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Solicitudes de Reconsideraci6n interpuestas por Terminales Portuarios
Euroandinos Paita S.A. e IAN TAYLOR contra la Resoluci6n No oz3-zor5-CD-
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prestaci6n de los Servicios Esenciales de Practicaje y Remolcaje de Terminales
Portuarios Eu roandinos Paita S.A.

zz de diciembre de zo:.6
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Asunto:

Fecha:

? 0 tc 2016

OBJETIVO

r. Evaluar y emitir opini6n respecto a las solicitudes de Reconsideraci6n interpuestas por
Terminales Portuarios Euroandinos Paita S.A. e IAN TAYLOR contra los extremos de la
Resoluci6n No o23-2o16-CD-OSITRAN que aprob6 la modificaci6n del Reglamento de
Acceso para la prestaci6n de los Servicios Esenciales de Practicaje y Remolcaje de
Terminales Portuarios Euroandinos Paita S.A (REA de TPE).

II. ANTECEDENTES

2

4.

Con fecha 9 de setiembre de zoo9, el Estado de la Reprlblica del Perrj (en adelante,
Concedente), representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en

adelante, MTC) y la empresa Terminales Portuarios Euroandinos Paita S.A (en adelante,
TPE o el Concesionario) suscribieron el Contrato de Concesi6n para el diseflo,
construcci6n, financiamiento, conservaci6n y explotaci6n del Terminal Portuario de Paita
(en adelante el Contrato de Concesi6n).

Mediante Resoluci6n No oq-2o1o-CD-OSITRAN, de fecha z5 de mayo de zoro, el Consejo
Directivo de OSITRAN aprob6 el Reglamento de Acceso para la Prestaci6n de los servicios
esenciales de Practicaje y Remolcaje (en adelante REA de TPE).

La Autoridad Portuaria Nacional (en adelante, APN), mediante Resoluci6n de Gerencia
General No 5ro-zor4 APN/GG del 9 de setiembre de 2014, aprob6 el "PIan de Emergencia
- lnstalaci6n Poftuaria Especial" de Terminales Portuarios Euroandinos Paita S.A. (en

adelante, PETPE).

El rz de noviembre de zor5, mediante Resoluci6n Directoral No o845-2015 MGP/DGCG, se
aprob6 el "Estudio de Maniobras del Terminal Portuario Euroandinos de Paita" (en
adelante, el Estudio de Maniobras) por la Direcci6n General de Capitanias y Guardacostas
(en adelante, DICAPI), en su condici6n de Autoridad Maritima conforme al Decreto
Supremo No o15-2o14-DE del a8 de noviembre de zor4, "Decreto Supremo que aprueba
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7.

el Reglamento del Decreto Legislativo No 1147, que regula elfortalecimiento de las Fuerzas

Armadas en las competencias de la Autoridad lvlaritima Nacional - Direcci6n General de

Capitanias y Guardacostas".

Mediante Carta No o99-2o15-TPE/GG, recibida el z7 de noviembre de zor5, el

Concesionario remiti6 al OSITRAN el Proyecto, en virtud del procedimiento establecido en

el articulo 5ro del Reglamento Marco de Acceso a la lnfraestructura de Transporte de uso

P0blico (REMA), aprobado por Resoluci6n de Consejo Directivo No or4-zoo3-CD-
OSITRAN.

El zz de diciembre de zor5, se public6 en el Diario Oficial "El Peruano" la Resoluci6n de

Gerencia de Supervisi6n y Fiscalizaci6n No o76-zor5-GSF-OS ITRAN, ju nto con el Proyecto
de Modificaci6n del REA de TPE. Cabe precisar que dicha Resoluci6n tambi6n dispuso la

publicaci6n del Proyecto en la p6gina web de oSITRAN y en la piigina web de TPE.

Asimismo, se otorg6 el plazo de quince (r5) dias hiibiles contados a partir del dia siguiente
de la fecha de la referida publicaci6n, para que los Usuarios lntermedios puedan remitir a

OSITRAN sus observaciones y/o comentarios al Proyecto de Modificaci6n.

Mediante Carta S/N recibida el 8 de enero de zor5, la empresa TRABAJOS MARITIMOS

S.A. (en adelante, TRAIVIARSA), solicit6 copia del Estudio de Maniobras de TPE,

requiriendo que se precise si dicho Estudio ha sido presentado a OSITRAN junto al

Proyecto de Modificaci6n. TRAMARSA seffal6 que era imprescindible y necesario ese

Estudio para efectos de revisar y evaluar los criterios t6cnicos, econ6micos y legales de la

propuesta presentada por TPE. En esa misma comunicaci6n, TRAIVIARSA solicit6 una

pr6rroga de qu ince (r5) d ias hdbiles, a fin de poder a lcanza r sus comentarios y sugerencias

al Proyecto de Reglamento.

Mediante Carta S/N recibida el 8 de enero de zo:.5, la empresa IAN TAYLOR PERU S.A.C
(en adelante, IAN TAYLOR), solicit6, en su ca lidad de usuario intermedio, tener acceso a la

informaci6n t6cnica, operativa y econ6mica que sustenta la modificaci6n del REA de TPE,

es decir, el Estudio de Maniobras; por lo que solicit6 un plazo adicional de quince (r5) dias

hd biles contados a partir de la entrega de dicha informaci6n sustentatoria, para el envio de

sus comentarios y sugerencias.

Atendiendo a dichas solicitudes, mediante Oficios No ooz5-zo16-JCP-GSF-OS ITRAN y No

ooz6-zor6-JCP-GSF-OSITRAN, ambos de fecha rz de enero de zo16, se remitid a

TRAMARSA e IAN TAYLOR, copia del Estudio de tvlaniobras de TPE, aprobado mediante

Resoluci6n Directoral No 0846-2015-MG P/DGCG del rz de noviembre de zor5. Asimismo,

se les remlti6 Ia informaci6n relacionada con el Proyecto, para la presentaci6n de sus

comentarios y observaciones. Finalmente, se procedi6 a publicar en el Portal institucional

de OSITRAN el referido Estudio de Maniobras.

Mediante Carta S/N recibida el r4 de enero de zo16, IAN TAYLOR manifest6 que con fecha

rz de enero de zorS recibi6 el Estudio de Man iobras de TPE, como informaci6n relacionada

al Proyecto de Modificaci6n del REA de TPE. Asimismo, reiter6 su solicitud de ampliaci6n

de plazo atendiendo a que dicha informaci6n es voluminosa.

Mediante Resoluci6n No oooS-zo15-Gs F-OSITRAN del r5 de enero de zo16, se ampli6 a

quince (r5) dias hilbiles adicionales el plazo para la recepci6n de los comentarios por parte

de los interesados, el cual venci6 el 4 de febrero de zo16.
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Mediante carta No GDF-or4-zor6 recibida el 4 de febrero de zo16, TRAMARSA formul6
comentarios y observaciones al proyecto de Modificaci6n del REA.

Mediante carta s/N recibida el 4 de febrero de zo16, IAN TAyLoR remiti6 sus
observaciones al proyecto de Modificaci6n del REA.

Mediante carta No or3-zor6-TPE/GG, recibida el 5 de febrero de zo16, el concesionario
solicit6 copia de los comentarios y observaciones de los interesados. Esta solicitud fue
atendida mediante oficio No orz8-zor.6-JCp-GSF-oslrRAN del rr de febrero de zo16.

rMediante carta No oo3z-zor6-GAF, recibida el z5 de febrero de zo16, el concesionario
comunic6 al Regulador los resultados de su revisi6n de los comentarios emitidos por los
Usuarios lntermedios, ratificdndose en el sustento y contenido de su solicitud de
modificaci6n de su REA.

Mediante correo electr6nico del z6 de febrero de zo16, la Gerencia de Atenci6n al Usuario
de oslrRAN, inform6 al consejo de Usuarios de puertos la direcci6n web de los
documentos relacionados al Proyecto de Modificaci6n del REA de TpE, con la finalidad que
puedan emitir sus comentarios y sugerencias.

Mediante oficio No 0196-2o16-JCP-GSF-oslrRAN del3 de marzo de zo16, la Gerencia de
supervisi6n y Fiscalizaci6n comunic6 al concesionario el Informe No ogr-zor6-JCp-GSF-
oslrRAN, por medio del cual emiti6 observaciones al proyecto de Modificaci6n del REA
de TPE.

Mediante carta No o17-2o15-TPE/GG recibida el r8 de marzo de zo16, el concesionario
present6 el levantamiento de observaciones formuladas al proyecto.

Mediante lnforme No oo12-2o15-GSF-GAJ-os IrRAN del zz de marzo de 2016, la Gerencia
de supervisi6n y Fiscalizaci6n y la Gerencia de Asesoria Juridica del oslrRAN, sustentaron
ante el consejo Directivo de oslrRAN la solicitud de ampliaci6n del plazo para evaluaci6n
del Proyecto. Asi, mediante Acuerdo No r934-5gr-,6-CD-OSITRAN del z9 de marzo de
2015, el consejo Directivo aprob6 la ampliaci6n del plazo de evaluaci6n del levantamiento
de observaciones al Proyecto en quince (r5) dias h6biles adicionales, esto es, hasta el z5 de
abril de zo16.

Mediante oficio No 013-16-5cD-osrrRAN del 30 de marzo de zo16, la secretarla del
Consejo Directivo de OSITRAN remiti6 al Concesionario el Acuerdo No 1934-S81_16_CD_
oslrRAN, por el que se le informa de la citada ampliacidn de plazo para la evaluaci6n del
Proyecto.

El zz de abril de zor5, osrrRAN emiti6 la Resoluci6n No o23-2o16-cD-osrrRAN que
aprueba las modificaciones al Reglamento de Acceso de Terminales Euroandinos paita
S A, las cuales se sustentan en el rnforme No oz5-r6-GS F.GAJ-oslrRAN del r9 de abril de
2016. La Resoluci6n No oz3-zo16-cD-os rrRAN fue publicada en la p6gina web de
oslrRAN y comunicada al (oncesionario para ra respectiva pubricaci6n en su piigina web
instituciona l.

Mediante Carta No oz4-zoa6 TPE/GG, recibida el z de mayo de zo16, el Concesionario
comunic6 a oslrRAN la recepci6n de la Resoluci6n No o23-2o16-cD-osrrRAN y la
disposici6n de su publicacidn, reservdndose el derecho de eviluar las acciones legales
pertinentes y eventualmente cuestionar los extremos de la citada resoluci6n.
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Mediante escrito S/N recibido el 15 de mayo de zor5, el Concesionario present6 a

OSITRAN los fundamentos por los cuales solicita se revoque los extremos de la

mencionada resoluci6n establecidos en el articulo zo de la misma, que versan sobre el

primer p5rrafo de la secci6n z del capitulo ll y los incisos a) y e) de la subsecci6n 2.5 de la

secci6n z del capitulo ll del Reglamento de Acceso de Terminales Euroandinos Paita s.A

Mediante cafta s/N recibida el r8 de mayo de zo16, el usuario intermedio IAN TAYLOR

present6 a OSITRAN los fundamentos por IOS cuales solicita revoque el extremo de la
'nesoluci6n 

No o23-2o16-CD.OSITRAN que versa sobre la modificaci6n del inciso a) de la

Subsecci6n 2.5 de la Secci6n z del Capitulo ll del Reglamento de Acceso de Terminales

Eu roandinos Paita S.A.

El r de junio de zorS se llev6 a cabo el informe oral, solicitado tanto por TPE como por IAN

TAYLOR, ante el Consejo Directivo de OSITRAN

Mediante carta s/N recibida el 3 dejunio de zot6, TPE se reafirma en la adecuaci6n de su

propuesta de modificaci6n de REA al Estudio de Maniobras del Terminal Portua rio de Pa ita

aprobado por la Direcci6n General de Capitanfas y Guardacostas (DlCAPl)'

Mediante oficio No o3o-r5-scD-oSITRAN, del 8 de junio de zo16, oSITRAN corri6

traslado a IAN TAYLOR del Recurso de Reconsideraci6n parcial presentado por TPE contra

la Resoluci6n No o23-2o15-CD-OSITRAN, mediante la cual se dispuso la modificaci6n del

Reglamento de Acceso de TPE.

tvtediante oficio No o3r-16-scD-oSITRAN, del 8 de junio de zo16, os|TRAN corri6

traslado a TPE del Recurso de Reconsideraci6n parcial presentado por IAN TAYLOR contra

la Resoluci6n No oz3-zor5-CD-OSITRAN, mediante la cual se dispuso la modificaci6n del

Reglamento de Acceso de TPE.

Mediante oficio No o536-zor6-JCP-GSF-O5|TRAN, del 13 de junio de 2016, oslTRAN

solicit6 la opini6n t6cniia de la DlCAPl, en viftud de las competencias atribuidas por el

Decreto Legislativo No 1147 y su Reglamento, en relaci6n con los aspectos de la Resoluci6n

No oz3-zot-6-CD-OSITRAN sobre los cuales TPE interPUSO Un Recurso de Reconsideraci6n.

lv,lediante escrito con la sumilla "Absolvemos traslado de recurso de reconsideraci6n

presentado por TPE", del r5 de junio de 2016, IAN TAYLOR remiti6 al Regulador sus

argumentos, solicitando resolver el Recurso de Reconsideraci6n parcial interpuesto por

TiE contra la Resoluci6n No o23-2015-CD-oSlTRAN, decla16ndolo infundado en todos sus

extremos.

32. Mediante escrito con la sumilla "Absuelve traslado de reconsideraci6n de IAN TAYLOR

S.A,C", del r5 de junio de zor5, TPE remiti6 al Regulador sus argumentos, solicitando

resolver el Recurso de Reconsideraci6n interPUesto por IAN TAYLOR contra la Resoluci6n

No o23-2o15-CD-OSITRAN, decla16ndolo infundado'

33. Mediante Cada No o4o-2016 TPE/GG del r7 de junio de zo16, recibida como copia por

os|TRAN el zo de junio de zo16, TPE solicit6 a DlcAPl la absoluci6n de un conjunto de

consultas formuladas con la finalidad de aportar mayores elementos de juicio para la

absoluci6n del Recurso de Reconsideraci6n Parcial interPUesto'

34, Mediante oficio No 2638-zo16-MTC/25 del 4 de juliode zo16' el Ministerio de TransPortes

yComunicacionesremiti6aTPEUnacopiadeloficiollo45o-zo:.6-APN/GG-DoMAdelz3
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dejunio de zo16, mediante el cual la Autoridad portuaria Nacional, en su ca lidad de 6rgano
t6cnico del concedente, emiti6 opini6n sobre la obligatoriedad del empleo di los
pardmetros establecidos en el Estudio de Maniobras del Terminal Portuario de paita, en la
modificaci6n del REA de TpE.

35. Mediante escrito s/N recibido el r3 dejulio de zo16, TpE solicit6 la suspensi6n parcial de la
Resoluci6n No o23-2016-cD-oslrRAN, en tanto se resuelva el recurso de reconsideraci6n
contra la citada Resoluci6n, al amparo de lo drspuesto por el articulo z::;.z de la Ley No
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

36. Mediante oficio V. zoo-r597-DtcApt del 19 de julio de zo16, recibido por oslrRAN el zr de
julio de 2015, DlcAPl emiti6 opini6n tdcnica en relacidn con las consultas formuladas por
el Regulador mediante el Oficio No 0536-2o16-JCp-GS F-OStTRAN,

37. El 8 de agosto de zo16 se realiz6 una reuni6n entre representantes de TpE y el Estudio
Bullard, Falla y Ezcurra, por una parte, y de la Gerencia de Supervisi6n y Fiscalizaci6n y la
Gerencia de Asesoria Juridica del oslIRAN por la otra. El objetivo de la reuni6n, convocada
a solicitud de TPE, fue para exponer complementariamente al Regulador los fundamentos
operacionales y de seguridad que sustentarian su Recurso de Reconsideraci6n contra la
Resoluci6n No o23-2016-cD-oslrRAN a fin de incorporar nuevos requisitos de acceso para
los remolcadores que operardn en elTerminal portuario de paita.

38. Mediante Escrito S/N recibido por osrrRAN el 26 de agosto de 2016, IAN TAyLoR ampli6
comentarios sobre el mencionado recurso de reconsideraci6n de TpE y la opini6n t6cnica
emitida por DICAPI mediante Oficio V.zoo-r597-DlCApt.

39. Mediante Escrito s/N recibido por oslrRAN el z7 de setiembre de zo16, rAN TAyLoR
remiti6 una ampliaci6n de argumentos t6cnicos para la resoluci6n del recurso de
reconsideraci6n interpuesto por TpE.

4o. El z5 de octubre de zo16, TPE solicit6, por segunda vez, el uso de la palabra en el marco
del recurso de reconsideraci6n interpuesto contra la Resoluci6n No oz3-zo16-cD-
oslrRAN. El uso de la palabra se efectu6 durante la sesi6n del consejo Directivo de
OSITRAN del r4 de noviembre de zo16.

41, Mediante Escrito S/N del:.5 de noviembre de zo16, IAN TAyLoR solicit6, porsegunda vez,
al consejo Directivo de oslrRAN se le conceda hacer el uso de la palabra en el-marco dei
Procedimiento para la resoluci6n de su recurso de reconsideraci6n interpuesto contra la
Resoluci6n No oz3-zor5-cD-oslrRAN. El uso de la palabra se efectu6 durante la sesi6n
del Conselo Directivo de OSITRAN del o9 de diciembre de zorz.

42. Mediante Escrito s/N del zz de noviembre de 2016, IAN TAyLoR remite copia de la cafta
dirigida a la Autoridad Poftuaria Nacional en la cual exponen argumentos relacionados al
Estudio de Maniobra del Terminal portuario de paita.

ANALISIS

43. En el presente informe se analizar5n los siguientes aspectosl

lll.1 Cuesti6n Previar An6lisis de Admisibilidad y procedencia del recurso
Sobre la Resoluci6n No oz3-zo16-CD-OSITRAN
a) Propuestas de modificaci6n aprobadas por OSITRAN.

lll. z



lll.3

lll.4

b) Propuestas de modificaci6n no aprobadas por OSITRAN'

Sobre el Recurso de Reconsideraci6n

a) Sobre el Recurso de Reconsideraci6n parcial interPuesto Por TPE

contra la Resoluci6n No oz3-zo16-CD-OSITRAN '

b) Sobreel Recurso de Reconsideraci6n interPUesto porlANTAYLoR

contra Ia Resoluci6n No oz3-zo16-CD-OSITRAN '

Sobre el An6lisis del recurso de reconsideraci6n

a) Cuesti6n Previa: Sobre las competencias de DICAPI:

b) Sobre la opini6n t6cnica de DICAPI con respecto a la consulta del

Regulador.
c) nnllisis del recurso de reconsideraci6n parcral interpuesto por TPE

y del recurso de reconsideraci6n interpuesto Por IAN TAYLOR,

contra la Resoluci6n No o23-2016-CD-OSITRAN

Sobre la solicitud de suspensi6n de Ia Resoluci6n No oz3-zor6-CD-

OSITRAN presentado Por TPE

Consideraci6n final

lll.5.

t.5

lll.r Cuesti6n Previa: An6lisis de admisibilidad y procedencia del recurso

44. Al respecto, de acuerdo al arliculo zo6' de la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General (LPAG) procede la contradicci6n mediante recursos

administrativos frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona

un derecho o inter6s legitimo. Asimismo, los recursos deben cumplir con los requisitos de

admisibilidad exigidos por los afticulos aa3 y 2a1, de la LPAG" esto es, con los requisitos

, Articulo 206,- Fqcultad de contrqdicci6n

-:-=ii, sao son impugnables lis octos de1initiros que ponen Jin o la instancio y los actos de tromite que

determinen la impasibilidad de continuor el prccedimiento o Ptoduzcan indeJensi'n. La conttsdicci'n o los restantes

actos de trumite deberd alegarse por los interesados pora su consideraci'n en el acto que pongafin ol procedimiento y

podron impugnorse con el ricurso administrqtivo que, en su caso, se interpanga contra el qcto delinitivo
' 'zoi3 

No cabe laimpugnoci6n de octos que sean rcpraducci1n de otros snteriotes que hayan quedadofirmes'

nila de los coiJhmatorios de ocios consentidos por no haber sido recurridos.en tiempoyJorma'

205''4cobeloacumulaci,ndepretensionesimpugnqtoriasent'omosubsidiolio,cuandoenlosinstancias
onteriores se haya analizodo tos hechos y/oJundamentos en que se sustenta lo reJeida pretensi'n subsidiariq"

(SubroYado Nuestrc)

o lesiona Un d{ho o interls leoitimo, procede su contradicci6n en la via administrativo mediante las recusos

odajljgtglirll t"arlados en el aiiculo siguiente, inicidndose el coffespondiente procedimiento rccursivo

' "Articulo 2aa.- Requisitos del recurso

El esctito del recutso deberu sefialarelacto del que se recwre y cumpufi los demos requisitos wevistas en el Atticulo u.3

de la presente Ley."

" Articulo ri.j,- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se ptesente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

t,Nonbresyopellidoscompletos,domicilioynimerodeDacumentoNaciooaldeldentidadocarnddeextranjeriadeL
administtado, yen su caso,lscalidod de representonte y de lo persona o quien rePresente'

i. to irpr"riii ,orrt"ta de Io pedido, losJundsmentos de hecho que lo opoyey, cuando le sea posible' los de derecho'

j. Lugor, Jecha, Jnma o huello digital, en caso de no saberJirmar o estot inPedido'

i. ti inirrri1i a"t Argano, la intidad o la outoridad a l; cuol es ditigido, entendi1ndose par tal, en lo posible, o la

outoidad de grddo mis cercano al usuario, segln laieratqvia, con compete.ncio Para conocerla y resolverLo - ..

s. La dnecci6; del lugor donde se deseo recibii las nitiJicaciones del procedimiento, cuando sea diferente ol do.micilio
-nal 

e*puesto en viiud del numerol t- Este sefrolamiento de domicilio sufte sus efectos desde su indicoci6n y es

presumido subsistente, mientrus no sea comunicado exprcsamente 5u cambio'

6. La relaci,n de los docunentos y anexos que acompafro, indicodos en eLTUPA'

l. La identiJicqci'n delexPediente de lo moterio, tratdndose de Procedimientos ya iniciados" '



que debe cumplir todo escrito a ser presentado ante una Entidad Admin istrativa, asi como
que el recurso administrativo cuente con la respectiva firma de abogado.

Por otra parte/ con relaci6n a la procedencia del recurso reconsideraci6n interpuesto, el
articulo zo83 de la LPAG establece que este recurso se interpondrd ante el mismo 6rgano
que dict6 el primer acto que es materia de la impugnaci6n y deberd sustentarse en nueva
prueba. No obstante/ preclsa que en los casos de actos administrativos emitidos por
6rganos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Asimismo, de
acuerdo al articulo zoTa de la LPAG el plazo para que se pueda interponer el referido
recurso es de quince (r5) dias.

En el presente caso, se han interpuesto dos recursos de reconsideraci6n, presentados por
TPE y el Usuario lntermedio IAN TAYLOR/ los mismos que han sido planteados ante el
Consejo Directivo de OSITRAN, como 6rgano que dict6 el acto administrativo (Resoluci6n
No. o23-2o16-CD-OS ITRAN) materia de impugnaci6n.

Respecto al Recurso de Reconsideraci6n presentado por TpE, debemos sefralar que el
mismo cumple con los requisitos de admisibilidad exigido por los articulos rr3 y zrr de la
LPAG, esto es, con los requisitos que debe cumplir todo escrito a ser presentado ante una
Entidad Administrativa, asicomo con la respectiva firma de abogado. Asimismo, en cuanto
al cumplimiento de los requisitos de procedencia, debemos tomar en cuenta que este
Tecurso se ha interpuesto ante el mismo 6rgano que dict6 el primer acto que es materia de
la impugnaci6n, esto es, el Consejo Directivo de OSITRAN, por lo que no se requiere nueva
prueba por constituir unica instancia, en concordancia con el zo8 de la LPAG. Finalmente,
dado que la Resoluci6n No. oz3-zor6-CD-OSITRAN fue notificada al Concesionario el zG
de abril de zo16, el plazo de quince (r5) dias que establece el articulo zo7 de la LPAG, para
interponer el respectivo recurso era hasta el r7 de mayo de zo16, lo cual ha sido cumplido,
dado que el Concesionario lo interpuso el 16 de mayo del 2016, por lo que se cumple con
el requisito de procedencia antes referido, correspondiendo que el Consejo Directivo
evahie los argumentos de la reconsideraci6n.

48. En el caso del Recurso de Reconsideraci6n presentado por IAN TAYLOR, debemos seialar
que este Usuario lntermedio forma parte del procedimiento administrativo de aprobaci6n
del REA de TPE, en concordancia con el Capitulo r, Titulo lll del REMA; siendo que este

6E}} Reglamento tiene incidencia directa respecio a sus intereses y derechos en relaci6n a la

: #;i;El prestaci6n del servicio de remolcaje en el terminal de Paita, por lo que se concluye que

iL"l* 
- 

-$7 tiene plena legitimidad para impugnar la Resoluci6n No. oz3-zor6-CD-OSITRAN. En\.r$gjl
3 "Articulo 2o8.- Recurso de reconsideraci6n

El rccurso de rcconsideraci1n se interyondrd ante el mismo dryana que dict6 el primet octo que es materia de
la impugnaci'n y debetd sustentdrse en nuevo pruebd. En los casos de qctos administrativos emitidos pot 

'rganos 
que

constituyen inica instoncia no se requiere nueva prueba. Este recurco es opcional y su no interposici\n ni impide el
ejercicio del recurso de apelaci6n.

(Subruyado ogrcgdda)

" "Articulo 2ol,- Recu6os administrdtivos
2o1.7 Los rccusos odministtutivos son:
a) Recurca de reconsideroci'n
b) Recurso de apelaci6n

Soloen caso que potley o decreto legislotivo se estdblezcaexpresomente, cabe la interposici6n de! rccurso odministrativo
de revisiln.

2o7 2 El tdrmino parc la interpasici,n de los recursos es de quince (g) dias perentorios, y deberdn resolverse
en el plazo detreinta Go) dias."

45.

46.

47.



efecto, en concordancia con el articulo 5o5 y zo6 de la LPAG, se permite a un tercero o a

quien es parte de un procedimiento administrativo que, ante la afectaci6n de sus derechos

o intereses legitimos, pueda impugnar el correspondiente acto impugnativo'

49. En cuanto a los requisitos de admisibilidad, el recurso de reconsideraci6n Presentado Por

IAN TARLOR cumple con los exigidos por los artfculos aa3y 2LL de la LPAG, esto es, con

los requisitos que debe cumplir todo escrito a ser presentado ante una Entidad

Administrativa, asi como con la resPectiva firma de abogado. Asimismo, en cuanto al

cumplimiento de los requ isitos de procedencia, debemos tomar en cuenta que este recUrso

se ha interpuesto ante el mismo 619ano que dict6 el primer acto que es materia de la

impugnaci6n, esto es, el Consejo Directivo de OSITRAN, por lo que no se requiere nueva

prueba por constituir rinica instancia, en concordancia con el 2o8 de la LPAG. Finalmente,

dado que la Resoluci6n No. oz3-zor6-CD-OSITRAN fue publicada en el Diario oficial El

peruano el z7 de abril de zo16, el plazo de quince (:.5) dias que establece el articulo zo7 de

la LPAG, para interPoner el respectivo recurso era hasta el r8 de mayo de zo16, lo cual ha

sido cumplido, dado que el Concesionario lo interpuso el r8 de mayo del zor5, por lo que

se cumple con el requisito de procedencia antes referido, correspondiendo que el Consejo

Directivo eval6e los argumentos de la reconsideraci6n

5o. Finalmente, cabe precisar que con el pronunciamiento del Consejo Directivo de

OSITRANse pondrd fin a la via administrativa, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo

zr8 de la LPAG5.

lll.2 Sobre la Resoluci6n No oz3-zor6-CD-OSITRAN

5r. La Resoluci6n No o23-2016-CD-OSITRAN aprob6 las modificaciones al Reglamento de

Acceso de TPE, luego de evaluar las propuestas del concesionario TPE y los usuarios

intermedios TRAMARSA e IAN TAYLOR. A continuaci6n se presentan los cambios

,6*-,\
W#

5 Atticulo 60 ,- Tercercs od.minislrados
Go.1 5i durante la tromitoci,n de un pracedimiento es adveftida lo existencia de tercercs deteminodos no

comparecieotes cuyos detechos o inteteses legitimos puedan resukar alectqdas con lq rcsoluci'n que seo emitida, dicha

tromitaci,n y lo aituado les deben ser comunicodos mediante citaciin al domicilio que resuhe conocido, sin interrumpit

el procediniento.
6o.z Respecto de terceros odministrados no determinados, la citaci6n es rcalizqdo mediante publicaci1n o,

cuando correspondo, mediante la reslizoci'n del tamite de informaci6n piblico o audiencia piblico, conforme a esto

Ley.

60J Losterceros pueden apersonarse en cuqlquier estado del procedimiento, teniendo las mismos dercchos y

obligaciones de los participantes en il.

6 "Atti.ulo 2a8- Agotamiento de lavia admioisttdtiva
27g.a Los actos administrativos que agoton lavia administrativa podran ser impugnados ante el Podetjudicial

mediante el proceso contencioso-odministtotivi a que se reJiere el Articulo 48 de lo Constituciin Politica del Estado.

2a8-2 Son qctosque agotan lavio administrutiva:
a) El octo respeio del

suoerior en lavio administrativq ocuando se produzca silencio administrativo negativo, solvoqueel interesado opte por

i-tupo*r r"r*ro du"*nsideroci6n, en cuyo caso la rcsoluci6n queseexpida o el silencio odministrativo Producido con

motivo de dicho rccurso impugnqtivo ogota lavis odministrutivq;a
b) Et acto expeaid; o el sile;cio administrctivo producido con motivo de lo interposici'n de un recurso de

spelaci,n en aquellos casos en que se impugne el acto de uno autoidad u 6ryano sometido a subordindci6n ierdryuica;

o
c) El acto expedido o el silencio administrativo producido con motivo de la interposici1n de un rccurso de

rcvisi'n, inicomente en los casos o que se reJierc el Afticulo 2ao de lo presente Ley; o

d) El octo que declaro de oJicio to iulidad o revocd otrcs actos administrativos en los casos a que se reJieren los

Afticulos 2o2 y 2q de estq Ley; o

e) Los qitos odministrativos de losTribunales o Conseios Administrutivos regidos pot leyes especiales'"
(Subrayodo Nuestrc)



aprobados en el REA de TPE y las propuestas de modificaci5n no aprobadas a trav6s de la
Resoluci6n No oz3-zo16-CD-OSITRAN:

a) Propuestas de Modificaci6n Aprobadas por OSITRAN

52. Al respecto, la tabla adjunta presenta 18 propuestas de modificaci6n aprobadas en el
articulo ro de la Resoluci6n No o23-2o16-cD-os lrRAN. Este conjunto incluye tambi6n las
propuestas de modificaci6n que ha n sido observadas y correg idas por el concesionario, asi
como las propuestas de modificaci6n que no fueron materia de observaci6n por el
OS ITRAN.

Tabla r. Propuestas de Modificaci6n del REA de TpE aprobadas por OSITRAN

No CAPITULO SECCI6N
SUB

sEcct6N NUMERAL MATERIA TRATADA

1 Generalidades 4 Base legal

2 Generalidades 5 Principios

3 Genera dades 6 Definiciones

4 Ca pitu lo I Secci6n 3 lnciso (d)
Referido a facilidades
esenciales - muelles y
amarraderos

capitu lo tt Secci6n r
Sub

Secci6n
1-1

Inciso (f)
Requerimiento minimo de
p16cticos

6 Capitulo ll Secci6n r
Sub

Secci6n
L.L

lnciso (h)
Zona de embarque y
desem ba rque de pr5cticos

7 Ca pitulo ll Secci6n r
Sub

Secci6n
1.1

lnciso ()
Incorpora: programa de
capacitaci6n para prdctico y
remolcadores

I Capitulo ll Secci6n r
Sub

Secci6n
1C

lnciso (a)
Exigencia de guardias para
los prdcticos

9 Capitulo ll Secci6n z
Sub

Secc i6n
)-1

lnciso (g) Exigencia de Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento

10 Capitulo ll Secci6n z
Sub

Seccidn
2.a

lnciso (h)
Decla raci6n Jurada de
cumplimiento de las normas
de la a utoridad maritima

aa Capitulo tt Secci6n z

Sub
Secci6n lnciso (a)

Requerimiento de Bollard
Pu ll

L2 Capltulo ll Secci6n z
Sub

Secci6n lnciso (b)

Nrjmero minimo de ejes por
remolcador
(Eliminado por el
Concesionario)

13 Capitulo ll Secci6n z

5ub
Secci6n lnciso (d) Certificador de Clase IACS

para remolcadores



No CAPiTULO sEccroN
SUB

SECCroN
NUMERAL MATERIATRATADA

1 Generalidades 4 Base lega I

z Genera lidades 5 Prin c ipios

3 Generalidades 6 Definiciones

a4 Capitulo lv 7
Determinaci6n del cargo de

acceso

15 Capitulo V Secci6n r
Sub

Secci6n
1.4

Acceso a las Facilidades
Ese n cia le s

r5 Capitulo Vll 7 Contenido de las Bases

!7 Capitulo Vll 19
Negativa a la suscripci6n del

contrato

r8
Octava

D isposici6n
Complementaria

8a
Precisi6n sobre el alcance

del REMA.

b) Propuestas de Modificaci6n No Aprobadas por OSITRAN

53. De otro lado, el Articulo zo de la Resoluci6n No o23-2o16-CD-OSITRAN no admiti6 dos

propuestas de modificaci6n que versan sobre la restricci6n de espacio en el amarradero

designado para los remolcadores y el tipo de sistemas contra incendio exigidos para los

mismos:

"Articulo 20.- Mantener la redacci6n original det Reglamento de Acceso de Terminales

Portuarios Euroandinos Paita S.A-, en los tdrminos que se indican en el lnforme No o25-

t6-GSF-GAl-OS:TRAN para el Primer pdrrafo de la secci6n 2, del capitulo lly el inciso e)

de la sub secci6n 2.5 de la Secci6n z, del Capitulo ll del citado Reglamento"'

54. Esta disposici6n se sustent6 en las conclusiones dellnforme No oz5-15-GSF-GAJ-OS ITRAN- 
respecto de las propuestas de modificaci6n del REA de TPE que no fueron aceptadas. La

tabla adjunta presenta la posici6n del Reguladorsobre Ias mismas, incluyendo la propuesta

del Regulador sobre eltipo de remolcador:



deblaaDta 2. Mod,ficaci6n del REA de TPE no OSITRAN

No

a

capitulo tt/
Secci6n z /

Primer
PSrrafo

"Este servicio no tiene
restricciones de uso para la
prestaci6n de Servicios
Esenciales, siempre que existan
espacios de amarre disponibles
en el amarradero designado y
requiere suscribir un Contrato
de Acceso, de conformidad con
CI REMA.

Mantener redacci6n del REA
vigente*:
(,..)
"Este servicio no tiene restricciones
de uso para la prestaci6n de Servicios
Esenciales, pero si requiere suscribir
un contrato de acceso/ de
conformidad con el Reglamento
Marco de Acceso de OSITRAN."

2

Ca pitu lo Il/
Secci6n 2 /

Sub
Secci6n 2.5

/ lnciso (a)

"a. Los remolcadores deben ser
de tipo azimutal, con certificado
bi-anual vigente de "Bollard
Pull" de 6o toneladas como
minimo, expedido por una
Empresa Clasificadora de
reconocido prestigio, adscrita a

la IACS."

Regulador propone nueva redacci6n:
"a. Los remolcadores deben ser de
tipo Convencional o Azimuth Stern
Drive (ASD)/ con certificado bi-anual
vigente de Bollard Pull de 45
toneladas como minimo, expedido
por una Empresa Clasificadora de
reconocido prestigio, adscrita a la
IACS,"

3

Ca pitulo ll/
Secci6n z /

Sub
Secci6n 2.5

/ lnciso (e)

"e. Los remolcadores debe16 n

contar con sistemas de lucha
contra incendio de clase Fl-Fl :",

un sistema contra espuma
acoplado a los jets, asi como
sistema de spray envolvente,
con certificaci6n por parte de
sociedades clasificadoras de
reconocido prestig io, adscritas a

Ia |ACS."

lvlantener redacci6n del REA
vigente*:
"e. Los remolcadores contardn como
minimo con un monitor o cafi6n de
agua de mar con no menos de zoo
m3/hr de capacidad, con el fin de
prestar el servicio de auxilio
exterior."

ffi
k-r'

* se refiere al Reglamento de Acceso de Terminales porluarios Euroandinos eaita lnrn-P11,
aprobado por Resoluci6n No or7-zo1o-CD-OSITRAN, vigente hasta la emisi6n de la

Resoluci6n No oz3-zor6-CD-OSITRAN.

55. Enel casodel primer p6 rrafo de la Secci6n z del Capitulo z del REA-TpE,el lnformeNooz5_
16-GSF-GAJ-oslrRAN concluy6 que TPE no ha sustentado t6cnicamente la existencia de
restricciones de uso vinculadas a limitaciones fisicas de uso y disposiciones operativas y de
seg uridad.

56. Para el caso del inciso (a) de la sub secci6n 2.5, secci6n z del Capitulo lldel REA-TPE, esta
modificaci6n fue realizada por el oslrRAN y no por el concesionario, En efecto, el
Regulador consider6 que, dado que el REA vigente no establecia ningrin requerimiento
minimo de Bollard Pull, era necesaria su determinaci6n e incorporaci6n al cuerpo del citado
reglamento de acceso.

57. Asi, esta modificaci6n se sustent6 en el lnforme N" oz5-r5-GSF-GAJ-OSITRAN y se
estableci6 45 toneladas como minimo de Bollard pull, exigible a cada remolcador,
contdndose para efectos de maniobras con un total de 9o toneladas de Bollard pull en
operaci6n conjunta de dos remolcadores. cabe indicar en este punto que se incorpor6 la
propuesta del Concesionario en el sentido que este requerimiento de potencia de 45



Bollard Pull por remolcador deberia certificarse cada dos afros por una agencia

clasificadora adscrita a la lAC57.

5g, En el caso del requerimiento que los remolcadores deban contar con sistemas contra

incendio del tipo Fi-Fi l certificados por una sociedad clasificadora adscrita a la lACS, el

Regulador conside16 que tal requerimiento excedia lo establecido en el a rticulo 8 de la RAD

No oo8-2o11-APN/DlR, toda vez que la citada nOrma establece los lineamientos de

operaci6n y seguridad esenciales para las maniobras de remolcaje en atenci6n a los

diferentes tipos de carga, incluyendo la asistencia a buques petroleros, gaseros y

quimiqueros.

lll.3. Sobre los Recursos de Reconsideraci6n

59. A continuaci6n se presentan los recursos de reconsideraci6n contra la Resoluci6n No oz3-

2o16-CD-OS ITRAN, presentados por TPE y el Usuario lntermedio IAN TAYLOR'

a) Sobre el Recurso de Reconsideraci6n parcial interpuesto por TPE contra la

Resoluci6n No o23-2016-CD'OSITRAN

. Cuesti n previa: la Resoluci6n oz3 es parcialmente nula'

50. En su recurso de reconsideraci6n TPE sefrala que la Resoluci6n No o23-2o16-CD'OSITRAN

es parcialmente nula. Para sustentar su Posici6n, el concesionario cita los articulo 30 y 1oo

de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley No 27 444 (en adelante, LPAG),

cuestionando la licitud de Ia Resoluci6n No o23-2o16-CD-OS ITRAN en la medida que

contradice o viola lo establecido en el marco legal vigente. Afirma que Ia Resoluci6n No

oz3-zor5-CD-OSITRAN no se encontraria arreglada de acuerdo a lo establecido por el

Decreto Legislativo rr47, "Decreto Legislativo que regula el fortalecimiento de las Fuerzas

Armadas en las competencias de la Autoridad Maritima Nacional - Direcci6n Generalde

Capitanias y Guardacostas" (en adelante, DL 1147).

61. De otro lado, TPE hace referencia a las atribuciones de la Direcci6n General de capitanias

y Guardacostas (en adelante, DICAPI), que en su articulo 50 del DL rr47 sefrala que

corresponde a la DICAPI "evaluary aprobar los estudios de maniobra para las instalaciones

en el medio acu6tico, para velar por la seguridad de la vida humana y la protecci6n del

medio ambiente acu5tico,,. Asimismo, sefrala que el arliculo 69r'del Reglamento del DL

rr47, aprobado por Decreto supremo No o15-2o14- D E, establece que es obligaci6n de toda

instalaci6n poftuaria "contdr con un Estudio de Maniobras acorde a SUs caracteristicas

particulares y condiciones climdticas d.el area, el cual es evaluado y aprobado por la Direcci6n

General". En ese sentido reafirma la validez del Estudio de Maniobras en tanto documento

t6cnico aprobado por la autoridad competente, que constituye elemento fundamental

para la determinaci6n de las restricciones existentes para la conducci6n de maniobras

portuarias de manera segura

62. Asimismo, se afirma que la Resolucion oz3 viola el marco legal vigente debido a que:

7 Siglas correspondie ntes a la lnternotional Associdtian af Classilication Societies (IACS), la cual es una organizaci6n

coripuesta por doce sociedades de clasifi.aci6n del sector maritimo que promueven la adopci6n de est;ndares

t6.nico, y ru, medios de verificaci6n de cumplimiento, para el diseffo, construcci6n y mantenimiento de naves'

instalaciones marinas y dem5s; con la finalidad de contribuir al logro de niveles superioreg de seguridad de la vida

humana, seguridad de las instalaciones y la propiedad y el cuidado del medio ambiente La IACS proporciona

asesoria tdcnica y orientaci6n a la Organizaci6n Maritima lnternacional (lMO)'
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"(i) Ha establecido que los remolcadores deben ser "convencionales o ASD,,, cuando el
Estudio de Maniobra aprobado establece que los remolcadores deben ser azimutdles.

(ii) Ha establecido que el Bollard pull minimo requerido a los remolcadores det Tpp debe
ser de 4s toneladas, cuando el Estudio de Maniobra aprobado establece que debe ser de
6o toneladas.

(iii) Ha establecido que los remolcadores deben contar con un cafi6n de agua con no
menos de "zoo mj/hr", cuando el Estudio de Maniobra aprobado establece que los
remolcad,ores deben contar con un sistema de seguridad tipo Fi-Fi t.,,
(nfasis agregado)"

Asimismo, mediante escrito del 3 de junio de zo16, TpE ampli6 los argumentos de su
Recurso de Reconsideraci6n Parcial, indicando que la Resoluci6n No o23-2016_CD_
oslrRAN no se condice con la normativa de operaciones del rerminal portuario de paita
(TPP), aprobada por la Autoridad Portuaria Nacional(ApN). En este punto, TpE sefrala que
las empresas prestadoras del servicio de remolcaje deben cumplir con las disposiciones
operativas y de seguridad establecidas en la RAD de RemolcajeE, asi como con el Estudio
de Maniobras.

lndica que el Reglamento de Operaciones de TpE, aprobado por la ApN mediante
Resoluci6n No r58-zor5-APN/GG del 6 de marzo de zor5, concretamente el articulo 47,
establece que los remolcadores que operen en el rpp deben cumplir con los requisitos
establecidos por la APN y DIcAPl, dentro de los cuales se encuentran los contenidos en el
Estudio de Maniobras. Agrega que dicho reglamento, tambidn sefrala que el uso de los
remolcadores se debe realizar tomando en cuenta la normativa de la ApN asi como lo
establecido en el Estudio de Maniobras del puerto. Finalmente, seiala que el citado
reglamento reconoce que las condiciones minimas con las que deben contar los
remolcadores se encuentran establecidas en el REA de TpE,,'asi como sus futuras
modificaciones", siendo que estas "tienen como sustento el Estudio de Maniobra
correspond iente".

o Sobre eltipo de remolcadores

Al respecto, TPE afirma que su propuesta de que se exija remolcadores con tecnologia de
propulsi6n azimutal se encuentra fundamentada en el Estudio de Maniobras y, por tanto,
la modificaci6n efectuada por la Resoluci6n No o23-2o16-cD-os IIRAN permitiria la
participaci6n de subtipos de tecnologia azimutal, tales como los sistemas de propulsi6n
Azimuth Stern Drive (ASD) y Tractor.

Asimismo, el concesionario sefrala que la exigencia establecida por oSlrRAN en la
Resoluci6n No o23-2o15-cD-osrrRAN al permitir que los remolcadores sean de tipo
convencional o ASD carece de sustento o motivaci6n/ contraviniendo lo establecido en el
Estud io de Maniobras. Afirma el recurrente que en la pr6ctica lo d ispuesto por el Regulador
restringiria la participaci6n de remolcadores con propulsi6n azimutalTractor.

Por lo anterior, TPE considera que su propuesta comprende un rango miis amplio de
remolcadores de tecnologia azimutal que los aprobados por la Resoluci6n No oz3-zo:.6-
cD-oslrRAN y solicita se revoque el extremo relacionado a la tecnologia de propulsi6n

3 Resoluci6n de Acuerdo de Directorio (RAD) No oo8-2o11-APN/DlR del r8 de abril de 2011 que aprueba la ,'Norma
Tdcnico operativa para la prestaci6n del servicio portuario B6sico de Remorcaje en las zonas portuarias?/.

63.

64.

65.

66,

57.
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68.

59.

7o.

71,.

requerida para el terminal y que se establezca que "los remolcadores deben ser de tipo

Azimutal".

. Sobre el requerimiento de Bollard Pull

En el Recurso de Reconsideraci6n de TPE, el Concesionario sefrala que el Estudio de

Maniobras aprobado por DlcAPl establece los requerimientos de Bollard Pull para las

maniobras de remolcaje, tanto en condiciones normales como en condiciones limite de

operaci6n. En este sentido, precisa que el requerimiento de Bollard Pull del Estudio de

Maniobras tiene como intenci6n determinar el minimo de potencia de tiro sobre la base de

las condiciones de operaci6n -normales y limite- que se Presentan en el terminal, que

pueden realizarse con cieftos requerimientos operativos y de seguridad

De otro lado, sefrala que se ha reconocido en el Estudio de Maniobras que bajo condiciones

normales y limite se pueden realizar opeTaciones en el terminal, con ciedos requerimientos

operativoi y de seguridad. precisa que el REA-TPE debe contener requerimientos minimos

que busquen atender todas las exigencias operativas que se podrian presentar en el TPP

(aun cuando no sean frecuentes), por lo que resulta l6gico que el minimo de toneladas de

Bollard Pull requerido atienda a las condiciones limites o extremas, y no solamente a las

normales. Ademds, rechazar la modificaci6n en cuesti6n equivale a establecer que en el

puerto de Paita no se podr5n atender naves cuando existan condiciones limite.

iinalmente, agrega que es claro que OSITRAN al establecer un Bollard Pull minimo en

funci6n de las condiciones normales y sin considerar las condiciones limite que se pueden

presentar en el TPP, ha actuado en contra de la legislaci6n vigente y de lo aprobado por

DICAPI.

Por lo anterior, el Concesionario solicita que se revoque el extremo de la Resoluci6n No

oz3-zo16-CD-OSITRAN relacionado con el minimo Bollard Pull para el terminal, y se

apiuebe su propuesta elaborada conforme al Estudio de Maniobras, estableciendo que los

remolcadores deber6n contar "con certificado bi-anual vigente de'Bollard Pull'de 5o

toneladas como minimo".

o Sobre el sistema de seguridad Fi-Fi r

En el Recurso de Reconsideracion, TPE precisa que, dado que suele recibir buques con

carga inflamable y peligrosa, el Estudio de Maniobras aprobado por DlcAPl establece

claiament" que los remolcadores deber6n estar dotados de medios de lucha contra

incendio de tipo Fi-Fi r con certificaci6n emitida por una sociedad clasificadora adscrita a

la IACS. Asimismo, TPE argumenta que la RAD No oo8- zorr-APN/DlR no ha establecido

cudl debe ser el contenido dLl plan de emergencias de la nave o los equipos que se deberian

utilizar en situaciones de peligro ni tampoco ha sefralado cu5l deberia ser especificamente

elsistema contra incendio que los remolcadores deberian tener incorporados Agregaque,

para definir el sistema contra incendlos necesario para cada terminal, se debe16 atender a

las recomendaciones t6cnicas que establezcan los instrumentos legalmente reconocidos

para ello, como lo es el Estudio de Maniobras documento t6cnico que establece las

restricciones y disposiciones de seguridad vinculadas con la navegaci6n en instalaciones.

precisa ademSs que el referido Estudio establece que por el tipo de carga que atiende el

TPP, los remolcadores que asistan a las naves en el puerto deben contar un sistema de

seguridad tipo Fl-Fl l con cedificaci6n IACS, por lo que ello debe ser exigido por TPE y

reconocido por OSITRAN.

'1,4
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72. ?or lo anterior, el concesionario solicita que se revoque el extremo de la Resoluci6n No
o23-2o16-cD-oslrRAN por el que se rechaz6 la modificaci6n vinculada al sistema Fi-Fi r
y, reform6ndola, se acepte Ia propuesta de modificaci6n presentada por TpE de manera
que, conforme al Estudio de Maniobras aprobado por DlcApl, en el REA-TPE se establezca
que los remolcadores "debe16n contar con sistemas de lucha contra incendio de clase Fl-Fl
1(...)".

. Sobre la restricci6n de espacio de amarradero

73. TPE argumenta que OSITRAN ha hecho una lectura incorrecta de su propuesta
modificaci6n, en lo relacionado a la supuesta exigencia de requisitos que exceden a
establecidos en el articulo r8os del REMA.

Asimismo, TPE sefiala que dada las restricciones de espacio a considerarse en la evaluaci6n
de las solicitudes de acceso, es decir, los espacios de amarre para remolcadores en el
terminal son limitados y, considerando las indicaciones del Estudio de Maniobra, todo
remolcador asignado al puerto (enti6ndase, con acceso aprobado) deberd permanecer en
su amarradero en constante vigilancia radial y con la dotaci6n apta para la atenci6n de
servicios de remolcaje y de emergencias.

Por lo anterior, TPE solicita que la redacci6n del primer pdrrafo, secci6n 2 del capitulo ll
del REA-TPE quede esta blecida de la siguiente manera | "Este serylc io no tiene restricciones
cle uso para la prestaciin de servicios Esenciales, siempre que existan espacios de amarre
disponibles en el amarradero designado; y, requiere suscribir un contrqto de Acceso, de
conformidad con el REMA".

Teniendo en cuenta todo lo sefralado por el concesionario, se presenta un resumen de las
propuestas de modificaci6n que TPE solicita sean aprobadas por el consejo Directivo de
oslrRAN, para lo cual deberi revocarse los extremos de Ia Resoluci6n No o23-2o16-cD-
OSITRAN que son impugnados:

e "Articulo r8.. Requisitos paro el Acceso a las Facilidades Esenciales.
Las Entidades Prestodoras podran exigir d los solicitantes del Acceso los siguientes requisitos, los cuoles no

deberdn constitui bafferus al Acceso:
o) Requisitosque se debe cvmplir para atorgdrel derecha de Acceso a las Facilidades Esenciales, de qcuetdo a

lo 
-que 

estipule Ia legislaciin oplicable y los respectivos contrutos de concesiin. pat tanto, na podrdn en modo alguno
afectat [as dispasiciones de I prese nte Reglomento.

b) Requisitas tdcnicos, de operoci'n, administrativos, de seguridad y ambientales que deben cumplir tos
usuarios intemedios, y que se encuentren establecidos en las normqs inte.nas de las Entidades prestadoras, que ieberan
estar en concotdancia con las disposicianes oprobadas por el Ministeio de lranspoftes y Comunicaciones. La Entidad
Prcstadoru podrd incorporot en su Reglamento de Acceso estos requisitos de maneru explicita, o podra hacet rcferencia
alas narmas que los contengan.

Los rcquisitos no establecidos en lss disposiciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones deben ser
razonables o deben sjustarse a estdndarcs establecidos internacionalmente. oslTRAN presumhd que tales exigencias
son razonqbles cuando se demuestten que son prqcticas camerciqles ordinarias.

La Entidad Prestddara deberd acrcditat la razonqbilidad detoda exigencia por encima de tales estdndates, lo
que deberd estat debidamente iustilicado pot tas circunstancias de! caso coicreto, y en ningin caso deben constitui
barerus al Acceso.

. c) P'lizas de seguro y garantias requetidas, que deberun ser rczonob[es en otenciin a la naturaleza y riesgos
del seruicio involucrsdo. ostTRAN podrd evaluorlas de modo tol de aprobar lo razonabilidad de ta cobertura y nivei de
gdrantias exigidas. Paro tal evaluaci1n, podrdn usarse camo pardmetros las prdcticos comerciales orainiriot jiri
actividades o seNicios similqrc, entre otros elementos-,,

de
los

74.

75.

76.
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SECCI6N REA-
TPE

1
Capitulo ll/
Secci6n z /

Primer P6rrafo

"E"" servl.t"-. ti"* *"ricciones de uso para la prestaci6n de

Servicios Esenciales, siempre que existan espacios de amarre

disponibles en el amarradero designado; y, requiere suscribir un

Contrato de Acceso, de conformidad co! =L8EMa 
" .-

2

capitulo ll/
Secci6n z / Sub

Secci6n 2.5 /
lnciso (a)

\a"t re."l.ad"res deben ser de tipo azimutal, con certificado bi-

anual vigente de "Bollard Pull" de 5o toneladas como minimo,

expedido por una Empresa Clasificadora de reconocido prestigio,

adscrita a la |ACS."

3

Capitulo ll/
Secci6n z / Sub

Secci6n 2.5 /
lnciso (e)

\. Los remolcadores deber6n contar con sistemas de lucha contra

incendio de clase Fl-Fl tipo r, un sistema contra espuma acoplado a

los jets, asicomo sistema de spray envolvente, con ceftificaci6n por

parte de sociedades clasificadoras de reconocido prestigio, adscrita

a la IACS."

77-

de Modificaci6n del REA de TPE

b) sobre el Recurso de Reconsideraci6n interpuesto Por IAN TAYLOR contra la

Resoluci6n oz3.

A continuaci6n se desarrollan los principales argumentos del recurso de reconsideraci6n

interpuesto por IAN TAYLOR mediante el Escrito S/N con la sumilla "lnterponemos recurso

de reconsideraci6n,,, (en adelante, el Recurso de Reconsideraci6n), recibido el r8 de mayo

de zo16. Asimismo, se desarrollan los argumentos del Escrito S/N con la sumilla
,'Absolvemos traslado de recurso de reconsideraci6n presentado por TPE", recibido el r5

de junio de zo16 en donde IAN TAYLOR amplia comentarios con resPecto a la Resoluci6n

No o23- 2o16-CD-OSITRAN y plantea argumentos contra el recurso de reconsideraci6n

parcial de TPE, el cualsolicita se declare INFUNDADO en todos sus extremos'

o Sobre eltipo de remolcadores

En lo referente al tipo de remolcadores aprobados para el TPP, IAN TAYLOR en su

respuesta al traslado del recurso de reconsideracion de TPE, afirma que no existe sustento

t6cnico en el Estudio de Maniobras de TPE para que s6lo se permita el acceso a

remolcadores de tipo azimutal y se haya excluido a los remolcadores de propulsi6n

convencional.

los remolcadores deban ser necesariam Afirma que en el punto 3 del

Ertudio d" Maniobras se desarrollan los requerimientos de potencia de los remolcadores

78.

sin que en ninguna parte de dicha secci6n -ni en n inguna otra del Estudio- se sefrale que los

remolcadoreideben ser de tipo Azimutal. Sefrala que el Estudio de Maniobra del TPP no

especifica el tipo de remolcadores que deben usarse en el TPP (Convencionales o

niimutat;, sino que, se limita a desarrollar la potencia de Bollard Pull necesaria para

realizar las maniobras de amarre y desamarre, tanto en condiciones limites como

normales.

El Usuario Intermedio menciona que no existe

exigencia respecto al tipo de remolcadores, en

sustento t6cnico que justifique dicha

tanto que, el Estudio de Maniobras

IAN TAYLOR precisa que no se sehala especificamente en qu6 parte o secci6n del referido

Estudio se encuentra dicha exigencia respecto al tipo de remolcadores Agrega que'

8o.
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reconoce la validez de usar remolcadores con distintas caracteristicas a las que pretende
exigir TPE. considera que ni el Estudio de Maniobra de Tpp ni la Resoluci6n No 023-2016-
cD-oslrRAN establecen talexigencia por el contrario, d icho Estudio establece que el Tpp
es compatible con la participaci6n de remolcadores tipo convencional, tipo azimutal, e
incluso tipo Tractor, que es una derivaci6n del tlpo azimutal (ASD). precisa que no se
contraviene el marco legal aplicable puesto que el Tpp est;i ubicado en una Bahia abierta
con espacio suficiente y seguro para opera r todos los tipos de remolcadores en el apoyo al
atraque/desatraque de naves de todos los muelles.

Finalmente, seiala que la modificaci6n propuesta por TpE (de establecer como exigencia
que los remolcadores sean de tipo Azimutal) impediria que las empresas que actualmente
prestan el servicio de remolcaje en el TPP contin[,en hacidndolo, por lo que, su aprobaci6n
implicaria una vulneraci6n al principio de libenad de acceso y una desnaturalizaci6n de lo
previsto en el Estudio de Maniobras del Tpp.

o Sobre el requerimiento de Bollard pull

En esta secci6n se presentan |os argumentos de IAN TAyLOR contra el requerimiento de
6o toneladas de Bollard Pull por remolcador del recurso de reconsideraci6n de TpE y el
requerimiento de 45 toneladas de Bollard pull por remolcador aprobado por la Resoluci6n
No o23-2016-CD-OSITRAN de OSITRAN.

Con respecto al requerimiento de 5o toneladas de Bollard pull, IAN TAYLOR sefrala que
esta propuesta planteada por el Concesionario debe declararse infundada debido a que:

"b.z En primer lugar, tal como reconoce TPE en su Recurso de Reconsideraci6n, la
propuestd de estd.blecer como requisito que los remolcadores delTpp deban contar con
un Bo ard Pull de 6o toneladas se bas6 en el nimero de Bollard pull requerido en
condiciones limites, segin el Estudio de Maniobra delTpp. Sin embargo, coincidimos con
lo expuesto por OSITRAN en el lnforme No 02S-76-GSF-GAJ-OSITRANt en el sentido que
TPE no ha cumplido con sustentar ticnicamente por qud corresponde determinar el
Bollard Pull exigido a los remolcadores que operan en el Tpp en base a los valores
considerados en el Estudio de Maniobra para condiciones limite.

b3 Adicionalmente, debe considerarse que, de acuerdo con la opini1n de los prdcticos
expertos del Puerto de Paita, no es usual que se hayan efectuado maniobras de atraque
de naves en condiciones limiteq pues no es posible mantener las naves en muelle por la
constante rotura de lineas de amarre e causa del fuerte movimiento de la nave en el
muelle, credndose una situaci6n insegura para las personas, nave e instalaciones
portuarias. En esta linea, el Estudio de Maniobra especifica que es imposible prestar el
servicio de remolcaje en condiciones de luerza de viento mds altd de los 4 a z5 nud.os
constante, por la dificultad que representaria mantener las naves en muelle en Jorma
segura.

b.4 Siendo ello asi, carece de sustento tdcnico establecer como requisito para todos los
remolcadores que operen en eL TPP contar con un Bollard pull de 6o toneladas como
minimo. Mds ain cuando el Estudio de Maniobras delTpp no especilica que el Bollard
Pull minimo exigible a los remolcadores en el rpp debe ser aquel que resulta de los
cdlculos efectuados en condiciones timite, por lo que, mal podria el consejo Directivo de
oslrRAN imponer una restricci6n a la prestaci6n del servicio de remotcaje enfunci6n a
una situaci6n excepcional que no es usudl en el Tpp.,,

82.

83.

ffi
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84. Asimismo, con respecto al requerimiento de 45 Bollard Pull establecido por la Resoluci6n

No oz3-zor6-CD-OSITRAN para cada remolcador, IAN TAYLOR sehala que carece de

validez haber establecido dicha exigencia PUesto que:

"(i) La modificaci6n aprobada por el Conseio Directivo de OSITRAN no guarda

congruencia con los valores de Botlard Pull para remolcadores en condiciones

normalesdeterminadoenelEstudiodeManiobras'El[opues,talconstaenel
Cuadro Resumen det Estudio de Maniobras aprobado por la Autoridad Maritima

mediante Resoluci6n Directoral No 0846-zot5-MGP/DGCG, los valores de Bollarcl

Pull para los amarraderos delTPP fueron determinados para oz remolcadores

(ii)ConformeatEstudiodeManiobradetTPP,elvalordeBo[IardPullparaelTPE
no es exigible a un remolcador, sino que dicho valor estd previsto respetto de dos

(oz) remolcadores en coniunto, tal como fue correctamente interPretado por el

Regulador en el numeral 84 del tnforme No oz5

(iii) Lo anterior se sustenta en el numeral z del Cuadro Resumen expresdmente

reconoce que el valor de Bottard Pul[ en condiciones normales es para 02

remolcadores:

5. Cantidad y Capacidad Total de Bollard Pull de los Remolcadores

Mue e z
Amorradero

aA

Amqrradero
tB

Amarradero
tC

Amarradero
1D

Condiciones
Limite (o2

Remolrudores)

aag.75 57.4 4 to8.o7

condiciones
Normales (o2

Remo[cadores)
44.o2 20 55 39.59

Asimismo, en el numeralT del Cuadro Resumen del Estudio de Maniobras se indica

que las maniobras de amarre o desamarre en rcndiciones normales en los muelles

tA, :.B, tC y muelle 2 necesariamente deberdn realizarse usando dos (z)

remolcadores. De ahi que, tiene sentido que la potencia exigida a los remolcadores

en condiciones normales corresponde a dos (o2) remolcadores pues las maniobras

serdn realizadas necesariamente utilizando dos remolcadores:

Z. Restricciones

T.Po,ol,smaniobrasdeamarreodesamarreencondicionesnorma[esde[os
muelles tA, :.B, tC y muelle z, serd necesaria la utilizaci6n de dos

remolcadores.
b. Para las maniobras de amarre o desdmarre de los muelles No tB y el

terminal de contened.ores No z en condiciones limite, los remolcadores

tendrdn un minimo de 6o Bollard Pull cada uno.

(...)"

g5. por otra par1e, IAN TAYLOR brinda argumentos adicionales que sustentan su solicitud de

que sean las condiciones normales y no las condiciones limite, las que sirvan de referencia

para la determinaci6n del requerimiento de Bollard Pull en el TPP:

r8



"(i) Oue las distintas maniobras de atraque desatraque y otras operaciones se
tomaron como base para elaborar el Estudio de Maniobra del Tpp fueron
ejecutadas con nuestro remolcador de jo de Bp y el remolcador de 6o de gp,
cumpliendo los 9o de BP que se debe tener con z remolcadores.

fi) aue b propia Autoridad Maritima a travds del Capitdn de puerto y su perito,
han supervisado dichas operaciones, verificando que estas fueron realizadas con
la debida seguridad del caso, segin se desprende del tnJorme oot-zot5 de z5 de
septiembre de zot5, mediante el cual se dio fe de que las pruebas se realizaron con
el tipo de nave proyectado, recomendando contar con remolcadores de 6o Bollard
Pull solo para operar en condiciones ddversas.

(iii) No se registra evento algunot que en el puerto de paita, se haya realizado
maniobra en condiciones adversas. por el contrario, los dos remoLcad.ores que
actualmente operd.n vienen realizando las maniobras incluido el nuevo muelle de
contenedores."

86- Adicionalmente, IAN TAYLoR presenta otros argumentos que cuestionan diversos
aspectos relacionados con el Bollard Pull, que se encuentran contenidos en la modificaci6n
del inciso (a) de la Sub Secci6n 2.5, Secci6n 2 del Capitulo ll del REA de TpE, los cuales se
presentan de manera sint6tica a continuaci6n:

,4slA
iafle cer"r-e 31

\*-/
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Tabla 4. Argumentos de l,AN TAYLOR contra la modificaci6n del inciso {a), sub secci6n 2.5,
(arriAn : .16l renitrrlo ll dal Reolamento de Acceso de TPESecci6n z del ll del R mento ACCeSO

RECURSO DE

RECONSIDERACION
Y ESTUDIO DE

MANIOBRAS DE

TPE

RESOLUCION
o23

PROPUESTA DE IAN TAYLOR

Bollard Pull
(BP)

Por
remolcador

6o 45

El Estudio de Ma n iobras

establece que se requieren 44.02
toneladas de Bollard Pull en

Condiciones Normales, la cualse

debe distribuir entre 2

remolcadores.

Bollard Pull

Total para el

TP Paita
(toneladas)

420 9o 44.o2

Distribuci6n
del Bollard Pull
(z

remolcadores)

5oo/o - 5oo/o 5oo/o - 5oo/o

Variable, seg0n requerimiento
de potencia, siempre y cuando se

cumpla con el requerimiento
total de Bollard Pull en

condiciones normales.

Certificaci6n
del Bollard Pull

IACS IACS

Certificaci6n de empresa

clasificadora de reconocido
prestigio, no necesariamente
adscrita a la IACS.

Aplicabilidad

requisitos de
Acceso a

emPresas que

brindan el

servicio de

remolcaje

nuevosde
Requisitos para el

Acceso se aplica n a

todos los

remolcadores

Requisitos
para el Acceso
se aplican a

todos los

remolcadores

45 toneladas de BP como
minimo en el caso de nuevas

empresas que soliciten Acceso

para brindar el servicio de

remolcaje. En el caso de que la

propuesta de IAN TAYLOR no

sea acePtada, el nuevo
requerimiento de BP no se

aplicaria a las empresas que Ya
hayan obtenido Acceso Para
brindar el servicio esencial de

remolcaje en el Terminal
Porluario de Paita.

6G-, r\ g7. Finalmente, IAN TAyLoR solicita que se modifique la Resoluci6n No oz3-zor6-CD-

t'^")x$ Ir\ OSTTRAN en el extremo que regula el Bollard Pull del REA de TPE, especificando que el

\lJr 
\"*'? 

Bollard pulltotal del terminal ser6 de 88.o4 toneladas, sin especificar qu6 proporci6n del

\tagq mismo se16 exigible a cada remolcador. Asimismo, plantea como soluci6n adicional la no

exigencia del requerimiento de Bollard Pull que fuera aprobado por la Resoluci6n No oz3-

2o16-CD-os|TRANalasempresasqUeyacuentanconaccesoyvienenprestandoel
servicio de remolcaje en el TPP.
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. Sobre el sistema de seguridad Fi-Fi 1

88, lvediante escrito s/N del z6 de agosto de 2016, IAN TAyLoR emite comentarios sobre el
oficio v.zoo-r597 DlcAPr del r9 de julio de uor6 que contiene la opini6n t6cnica de la
DlcAPl (Autoridad Maritima) sobre el Estudio de Maniobras y sus implicancias en la
propuesta de modificaci6n del REA de TpE.

89. Al respecto, IAN TAYLoR precisa que de acuerdo con las regulaciones de lucha contra
incendio emitidas por la Asociaci6n lnternacional de Sociedades de Clasificaci6n (IACS),
tomando como referencia los convenios, c6digos y regulaciones emitidos por la
Organizaci6n Maritima lnternacional(OMl) y la Asociaci6n Nacional de Protecci6n contra
el Fuego (NFPA), los requerimientos para Ia clasificacidn del sistema Externo de Lucha
Contra lncendio r (External Fire Fighting 1/ Fl-Fl r) son los siguientes:

r, Nrimero de Monitores: 2

z. Capacidad de los Monitores: rzoo m3/h

3. Nrlmero de Bombas: r o z

4. Capacidad Total de la o las bombas: z4oo m3lh
5. Longitud del chorror rzo m
5. Altura del chorro:45 m

90. En ese sentido, IAN TAYLOR sefrala que de acuerdo con estos criterios/ para que una
bomba contra incendio tenga la capacidad arriba indicada, se requiere de un tamafro de
motobombas que solo podrfan ser instaladas en salas de m6quinas de remolcadores
especia lmente disefrados para poder recibir estos equipos, cuya eslora tenga entre 2g y 30
metros y cuente con una manga de entre 10 y 12 metros/ normalmente teniendo estos
remolcadores una fuerza de tracci6n (Bollard pull) de 60 toneladas como minimo.

91. Asimismo, IAN TAYLoR afirma que no es posible instalar equipos Fl-Fl 1 en remolcadores
de 45 Bollard Pull que no han sido diseflados y construidos para recibir tales equipos. En
efecto, sefrala que no es posible que en un remolcador de 45 toneladas de Bollard pull se
pueda instalar un sistema contra incendio certificado Fi-Fi r, ya que dichas naves no estdn
preparadas -en cuanto a sus dimensiones y caracteristicas de disefro, para tales equipos.
Agrega que los remolcadores de 45 toneladas de Bollard pull vienen equipados, segJn
diseno de f6brica, con sistemas contra incendios de mdximo 3oo m3/h

92. En ese sentido, IAN TAYLOR sefiala que existe una contradicci6n entre el Bollard pull
requerido para condiciones normales en el Estudio de Maniobras y la capacidad de los
remolcadores de 45 Bollard Pull para albergar los equipos contra incendios Fl-Fl r,

93. Porotra parte, IAN TAYLoR incide en que la exigencia de remolcadores con equipos contra
incendio Fl-Fl 1, constituiria un traslado de la responsabilidad hacia los usuarios
intermedios por parte del concesionario, de proveer tales sistemas para prestar apoyo a
los usuarios del terminal, hecho que incumpliria las disposiciones de la Resoluci6n de
Acuerdo de Directorio No oo8-zot-ApN/DlR que aprueba la Norma Tecnico operativa
para la Prestaci6n del Servicio portuario B6sico de Remolcaje en las Zonas portuarias (en
adelante, la "Norma T6cnica"), emitida por la Autoridad porluaria Nacional.

94. En efecto, considera que la exigencia de contar con un sistema contra incendios clase Fl-Fl
tipo l contraviene lo dispuesto en la RAD No oo8-zorr-ApN/D lR. Asi, sefrala que de la
lectura del articulo 8.7 de la citada norma se desprende que: i) el uso de remolcajores con



sistema contra incendios oPerativo es obligatorio solo en el caso que se realice una

maniobra de remolque de un buque tanque petrolero, gasero o quimiquero; ii) no se exige

un tipo especifico de sistema contra incendios, como sucede en todos los terminales o

puertos que reciben carga general o contenedorizada, tales como el Callao, Matarani,

b.l"r"try, Pisco, llo donde eita exigencia no existe. Precisa que el TPP no cuenta con 6reas

para ma;ipulaci6n de hidrocarburos y derivados ni quimicos, por lo que no se realizan

maniobras de remolcaje en buques petroleros, gaseros ni quimiqueros, por tanto, no se

justifica que se exija contar con sistema contra incendio de tipo Fl-Fl r'

95. De otro lado, agrega que esto es incompatible con el articulo 64 del Reglamento de la Ley

del sistema Poftuario Nacional (D.S. No oo3-zoo4-MTC), por el que se sehala que es el

administrador portuario el responsable en las dreas comunes del puerto respecto de lo

Servicios portuarios generales como el servicio contra incendio en naves a flote, por lo que

no es vdlido trasladar esa responsabilidad a los usuarios intermedios a trav6s del REA de

TPE.

96. Finalmente, IAN TAYLOR sefrala que de acuerdo al articulo 692 del Reglamento del

Decreto Legislativo No 1147 (D. s, No o15-2o14-DE), los aspectos de seguridad poftlaria

no forman parte del contenido de los Estudios de Maniobras, por lo que dicho estudio se

excede al exigir dicho sistema contra incendio,

lll.4 Sobre el An5lisis del recurso de reconsideraci6n

a) Cuesti6n Previa: Sobre las competencias de DICAPI:

97. De manera previa a la emisi6n de opini6n sobre el fondo de la cuesti6n, consideramos

relevante hacer referencia a las competencias de la DlcAPl en lo relacionado con la

aprobaci6n de estudios de maniobras de instalaciones poftuarias. Asi, conforme a lo

dispuesto por el articulo 50 del Decreto Legislativo No 1147, que regula el fortalecimiento

de las Fuerzas Armadas en las competencias de la Autoridad Maritima Nacional - Direcci6n

General de capitanias y Guardacostas y su Reglamento; la Autoridad Maritima Nacional

tiene, entre otrasfunciones, la evaluaci6n y aprobaci6n de los estudios de maniobra de las

instalaciones en el medio acudtico, incluidas las instalaciones portuarias sujetas a la Ley

del Sistema Portuario Nacional (LSPN):

"Articulo 5".- Funciones de la Autoridad Maritima Nacional

Las funciones que realiza la Autoridad Maritima Nacional dentro del dmbito de su

competencia se efectuardn con eJiciencia y transParencia coadyuvando al desarrollo

comtpetitivo de las actividades de transporte, comerciales, turisticas y de otros sectores

que se realizan en el medio acudtico.

Son funciones de la Autoridad Maritima Nacional:

(... )
al Evaluar y aprobclr los estudios de maniobra para las instalaciones en el medio

irudtirn ooro ,"1o, ,r, l, t"ouridod d" lo nido hu^rro 
" 

lo o'ot""i6' d"l *"dio
ambiente acudtico."
(Enfasis ag regado)

98.Asimismo,elDecretoSupremoNoo].5-2o14-DE,ReglamentodelDecretoLegislativoNo
rr47 define los estudios de maniobra como:

" Articulo ll.-Glosario de Tirminos



Para los efectos de la aplicaci6n del Reglamento se entiende por:
(...)

83. Estudio de maniobra,- Documento tecnico que contiene la descripci6n de detalle de
las maniobras que efectia una nave pdrd ingreso.r, permanecer y salir de una instalaciln
portuaria, determinando las restricciones existentes en directa relaci6n con la seguridad
de la navegaci6n e instalaciones.,,

99 En la misma linea, el Reglamento del Decreto Legislativo No n47 establece en su articulo
69:.0 la obligatoriedad que las instalaciones portuarias sujetas la LSPN, cuenten con un
estudio de maniobras aprobado por DlCApl, el mismo que deberj contener los
lineamientos que establece el articulo 69zo de d icho Reglamento:

"Articulo 69z,- Estudio de maniobra
Las instalaciones portuarias, amarraderos a boyas o unidades flotantes de
a[macenamiento, cargay descarga de hidrocarburos, gases y sustancias quimicas, deben
contar con un estudio de maniobras acorde a sus caracteristicas particulares y las
condiciones climdticas del drea, el cual es evaluad.o y aprobado por la Direcci6n General.
(Enfasis agregado)

Articulo 5gz.- Lineamientos y criterios del estudio de maniobras
El estudio de maniobras sigue los siguientes lineamientos y criterios:
a. Ante rcdentes generales.
b. Area de operaci6n.
c. Caracteristicas oceanogrdficas y meteorol6gicas del drea de operaci6n.
d. Descripci6n de condiciones de calma, condiciones normales y extremas.
e. Condiciones que afecten la maniobrabilidad de las naves.

f- Maniobras.
g. Naves que maniobran, descripci6n de las maniobras para las naves de dimensiones
tipo, minimas y mdximas (diurna y nocturna).
h. Procedimientos para las maniobras y pruebas-
i. Procedimientos en caso de fallas y emergencias.
j. Medios de apoyo para el ingreso, permanencia y salida de las naves,
k. Metodologia de cdlculo para la determinaci6n de la capacidad de tracci6n (Botlard putl)
requerida por los remolcadores.
l. Permdnencid de naves en boyas, amarradero o atracadero.
m. Determinaci6n de las condiciones meteorol'gica, oceanogrdficas y de falta de apoyo
que constituyan limites o condiciones inseguras.
n. Conclusiones generales y restricciones.,,

roo. En linea con el marco normativo antes sefralado, resulta claro que corresponde a DlcApl
aprobar los Estudios de Maniobra, en ejercicio de las competencias asignadas por el
afticulo 5 del Decreto Legislativo No 1147, siendo por lo tanto, un documento de
obligatorio cumplimiento para las instalaciones portuarias para el correcto desarrollo de
las operaciones portuarias y el cuidado de la vida humana y el medio ambiente acu6tico.

b) Sobre la opini6n t6cnica de DlCApl con respecto a la consulta del Regulador:

1o1. Mediante oficio No o535-zo16-JCP-GsF-ostrRAN, oslrRAN solicit6 la opini6n t6cnica de
DlcAPl, en virtud de las mencionadas competencias atribuidas por el Decreto Legislativo
No:.r47 y su Reglamento, en relaci6n con los aspectos de la Resolucidn No oz3_zor6_CD_
oslrRAN sobre los cuales TPE y el usuario intermedio IAN TAyLoR han interpuesto
recursos de reco nsiderac i6n.



1o2. Mediante Oficio V. zoo-1597-DlCAP! del r9 de julio de zo16, DICAPI emiti6 opini6n t6cnica

en relaci6n con las consultas formuladas por el Regulador, En ese sentido, DICAPI absolvi6

las consultas en el marco de su competencia, enfatizando la obligatoriedad que, dede su competencia, enfatizando la obligatoriedad que, de

caracteristicas oafticulares y las condiciones clim6ticas del 5rea; asimismo, sefra16 que el

Estudio de Maniobras de TPE fue validado metodol69ica y operacionalmente por la Junta

Evaluadora de la ju risd icci6n r

"Al respecto, como es de su conocimiento, esta Autoridad Maritima Nacional conforme

al marco normativo vigente y al Reglamento del Decreto Legislativo No tt47, en su

articulo 6910, establece que las instalaciones portudrias V otros deben contar con un

estudio de maniobras acorde a sus caracteristicas Pafticulares v las condiciones

climdticas del drea, el cual es evaluado v aprobado por esta Direcci6n General: en tal

sentido, se considera de obligatorio cumPlimiento.

Por consiguiente, bajo estas atribuciones, informo a l.)d. que el Estudio de Maniobras del

Terminal Poftuario Euroandinos- Paita, ha sido aprobado con Resoluci6n Directorql No

o846-zo:5 MGP/DGCG de fecha rz de noviembre del zot5, en base a la validaci6n

metodol6gica at expediente presentado y a la validaci'n operacional efectuada por la

lunta Evaluadora presidida por el capitdn de Puerto de la iurisdicci'n, en el cual se

encuentra Ia instalaci6n, consistente en maniobras {ectivas al muelle y con los medios

de apoyo considerados."
(nfasis agregado).

ro3. Lo indicado por DICAPI resulta concordante con lo resuelto al momento de expedirse la

resoluci6n que aprob6 el Estudio de lVaniobras vigentes del TPP (Resoluci6n Directoral No

og46-zo15 MGP/DGCG), en cuyos articulos z y 3 se indican la obligatoriedad del Estudio,

asi como que el mismo debe ser acatado, bajo apercibimiento de aplicarse las

consecuencias legales correspondientes:

"Articulo 2. Las maniobras a efectuarse en el Terminal Poftuario Euroand.inos de Paita se

encuentran restringidas a lo indicado en el Estudio de Maniobras y el Cuadro Resumen del

Estudio de Maniobras aprobado por la Autoridad Mdritima, cuyo Anexo forma parte de la

presente Resoluci6n.

Articulo 3. El incumplimiento a lo prescrito en el pdrrafo antedicho serd motivo de [a

anulaci6n de la presente resoluci6n, reservdndose la Autoridad Maritima el d.erecho a

tomar las acciones que estime conveniente en salvaguarda de la seguridad de la vida

humana y la protecci6n del medio ambiente."

1o4. En ese contexto, las preguntas formuladas por OSITRAN a DICAPI se presentan en la tabla

adjunta:



Tabla 5. consultas formuladas a DlcApl sobre el Estudio de Maniobras de TpE

Fuente: Oficio No 536-zo16-JCP-GS F-OStTRAN.

r.o5. A continuaci6n se citan las respuestas brindadas por DlcApl a las consultas formuladas por
OSITRAN:

Fuente: Oficio V.2oo-1597- DlCApl, del rg de julio de zo16.

ro6. De la lectura conjunta de los p6rrafos citados y las respuesta de DlcApl a las consultas
formuladas por el Regulador se concluye lo siguiente:

o Toda instalaci6n portuaria debe contar con un estudio de maniobras, evaluado,
validado metodol6gica y operacionalmente y aprobado por DlcApl. por lo tanto,
su cumplimiento es obligatorio de acuerdo al Decreto Legislativo No 1147 y su
Reglamento.

o El Estudio de Maniobras de TpE determin6 que existen dos condiciones requeridas
para las operaciones: condiciones normales y condiciones limite.

PREGUNTA CONSULTA OSITRAN

No1
2Cu5l es la potencia minima de tiro a punto fijo requerida para cada operacion
de remolcaje en el Terminal Portuario de paita en condiciones normales:
44.o2 o 6o toneladas?

No2
2Cudl debe ser la distrrbuci6n de potencia minima requenda pa.ilas
operaciones de remolcaje considerando el empleo de dos remolcadores
segtn el Estudio de Maniobras?

No3
;El empleo de sistemas contra incendio certificados Fi-Fi r es una
recomendaci6n del Estud io de Maniobras, de implementaci6n opcional, o una
ob lig aci6n 7

abla 6. Opini6n Tdcnica de DICAPI sobre la consulta del ReEulador
PREGUNTA

No1 "De acuerdo al estudio de maniobras aprobado bajo Condiciones Normales,
la potencia de tiro a punto fijo es 44.02 toneladas."

No2

"Conforme al Estudio de Maniobras aprobado, se determin6 que existen dos
condiciones requeridas para las operaciones:
. Condiciones normales.- Operaciones durante la cual se debe contar con

DOS (z) remolcadores cuya potencia conjunta minima sea de 44.o2
toneladas de bollard pull distribuidas proporcionalmente.

r Condiciones limites.- Operaciones durante la cual se debe contar con DOS
(z) remolcadores cuya potencia conjunta minima sea de rrg.75 toneladas
de bollard pull distribuidas proporcionalmente, "

No3

"Conforme al Estudio de Maniobras aprobado, la implementaci6n y el uso de
este tipo de sistema contra incendio a bordo de los remolcadores, para el caso
en menci6n su implementacidn es de cumplimiento obligatorio/ por lo que
est6 considerado dentro del plan de Emergencias, como primera medida de
contenci6n en caso de producirse un incidente que implique la utilizaci6n de
este tipo de sistema de lucha contra incendio.,,

25



o El Estudio de Maniobras de TPE estableci6 la cantidad de remolcadores necesarios

paralasmaniobrasdeatraqueydesatraqueyelrepartodelapotenciatotalpor
maniobra de manera proporcional entre los mismos En otros tdrminos, los

remolcadores necesarios por maniobra son dos (z), Ios cuales deben desarrollar una

PotenciaconjUntaderrg.T5toneladasrepartidaproporcionalmente;porlotanto,
ia potencia minima por remolcador es de 6o toneladas de Bollard Pull'

o La implementaci6n y uso de sistemas contra incendio certificados Fi-Fi 1es de

cumplimiento obligatorio por cuanto est6 considerado en el Plan de Emergencias

de TPE, como primera medida de contenci6n de incendios'

ro7. cabe precisar que, en relaci6n al Estudio de Maniobras, oslTRAN no tiene competencia

alguna para modificar o inaplicar lo aprobado por DlcAPl. Asimismo, en linea con lo

sefialado anteriormente, DICAPI es la autoridad competente Para velar por la seguridad de

la vida humana y la protecci6n del medio ambiente acuStico, por lo que aprueba los

Estudios de Maniobra, En ese sentido, cualquier Pronunciamiento de OSITRAN que

implique inaplicar el Estudio de Maniobra constituiria un acto administrativo sujeto a

n u lida d'".

:.o8. Considerando lo expuesto por DlcAPl, se evaluar5n los argumentos de los recursos de

reconsideraci6n interpuesto por TPE e IAN TAYLOR contra la Resolucion No o23-2o16-cD-

OSITRAN.

c) An6lisis del recurso de reconsideraci6n parcial interpuesto porTPE y del recurso de

reconsideraci6n interpuesto por IAN TAYLOR, contra la Resoluci6n No o23-2o15-

CD-O5ITRAN.

rog. En la presente secci6n se analizan los argumentos de los recursos de reconsideraci6n

interpuestos por TPE y el usuario intermedio IAN TAYLOR contra la Resoluci6n No oz3-

2o16-CD-OS ITRAN.

o Sobre eltipo de remolcadores

rro. La modificaci6n del inciso (a), sub secci6n 2.5, secci6n z del capitulo ll del REA de TPE por

la Resolucion No o23-2016-CD-OS ITRAN, establece el tipo de remolcadores -enti6ndase
el tipo de tecnologia de propulsi6n de los remolcadores- que serd n exigidos para brindar el

servicio de remolcaje en el Terminal Portuario de Paita. La Resoluci6n No o23-2o16'CD-

oS|TRAN se sustent6 en las recomendaciones del lnforme No oz5-15-GSF-GAJ-OSITRAN

que determino que los remolcadores del TPP deberian contar con propulsi6n de tipo

convencionalo Azimuth Stern Drive (ASD)

'. SegUn el articulo 1oo de la Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, son causales de nulidad:

"Atticulo ao .- causales de nulidad.

Son vicios del acto administrativo, que causon su nulidod de pleno derccho, Ios siguientes:

7. Lq controvenci,n a LaConstituci'n, a las leyes o alas normos reglomentorios'

2. EI defecto o la omisi,n de alguno de sus requisitos de validez, solvo que se presente alguno de los supuestos

de conseNaci'n delacto a que se rcfiere el Articulo 14

3. Los actos exptesas o los que tesulten como consecuencia de Io aprobaci6n qutomdtica o par silencio

;dministrotivo positivo, por los que se odquiere Jacultades, o dercchos, cuando son cootrarios al otdenamiento

juridico, o cuando no si cumplen con los requisitos, documentqci;n otramites esencioles pata su adquisici1n

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de int'rccciin penal o que se di'ten como consecuencia de la

misma."

z6
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Al respecto, TPE solicitd en su Recurso de Reconsideraci6n que el Regulador acoja las
conclusiones del Estudio de Maniobras de TPE, el cual determin6 que los remolcadores a
ser empleados en el Terminal Poftuario de paita deban ser de tipo Azimutal. precisa que
esta disposici6n se fundament6 en el resultado de los ejercicios de simulaci6n de
maniobras de atraque y desatraque de remolcadores de propulsi6n convencional, ASD y
cicloidalde acuerdo con los par5metros indicados en la llustraci6n r:

l(nts - nudor de velocldad
50 -Sur oeste
E - Este

Fuente: Egtudio de Maniobras de TpE. Anexo 11,'An6lisis de requerimiento de fuerza de tiro,,. (p6g. l5).

112. sobre este punto, debemos destacar que los resultados de los ejercicios de simulaci6n de
maniobras que forman parle del Estudio de Maniobras de TpE, segUn se muestra en la
ilustraci6n precedente; determinaron que los remolcadores de mejor desempefro son el de
tipo ASD y el Cicloidal, de 6o y 55 toneladas de Bollard pull, respectivamente. A
continuaci6n, la ilustraci6n 2 muestra el desempeio de los diferentes remolcadores
empleados, en donde se puede apreciar que las maniobras de los ejercicios No 7 y No 10,
que corresponden a un remolcador convenciona I de 5o toneladas de Bollard pull, no fueron
exitosas en su propdsito de atracar la nave en el amarradero.

llustraci6n z. Matriz de Evaluacidn de Ejercicios de Simulari6n*

liustraci6n e. Detalle de los Ejercicios de Simulaci6n Maniobras Atraque y Desatraque

2

2
2
)
2
2

2
2

2
7

No.1

No.2

tlo.3
llo.4
No.S

Nq6
No,7

No.a

No,5

ASO

Clcloldal
Con.€n.lon.l

ASD

clcloldal
ConvEndonol

ASD

Corwen.lonnl

60

55

50
45
60
55

50
60
50
so

Contenedor Panahax 56700 Tons l2g9m ertord)
Contenedor Panamax 66,700 Tons {289m erlora}
Contenedor PEnamsx 66700 Tons {289m erlora}
Contenedor Panamax 66ruTons 1289m estors)
Contenedor Psnam.x 56,7mTons (r89m edoral
Contenedor Panamax 56,700 Tons (ZSgmesloral
Contenedor Panamax GT6JOO Tons (289n estola)
Contenedor Panamax 56,700 Tons (z8gm esloral
Contenedor Panamar 6,6,700 Tons (299m estora)

Atraque lbabor) 0 knts O hnts
Atraque lbabor) 0 knts 0 tnts
AtrEqu! (babor) 0 knts O knrs
Atraque (babor) 15 knts SO 0knts
Atraque (habo4 ls knts sO O k s
Atraque (baborl 15 kfls sO 0lstts
Atraque (babo.) 20 lcrrSO Oht5
ArrEque (babor) 15 lsrts SO 02lnts
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E'ERCICIGH4
Drric[('r]

EJENCICIGf,5
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ERCICtOdII
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uERCiCl(}4!
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uie ol20k ssw
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I

(Uanlobrlu dc
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DIFICILT lpt
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Fuenter Estudio de Maniobras de TPE. Anexo 11 "An6lisi5 de requerimiento de fuerza de tiro". (Peg. 36).
* El remolcador de 50 toneladas es uno de tipo convencional de doble hdlice y el de 50 toneladas es de tipo ASD.

113. Tal como se puede apreciar, en funcion de los resultados de la simulaci6n antes sefralados,

"l 
Ertrdio d" M"niobr.t d" TPE rrrobudo Oot DICAPI .on.l,r" o" lu t"tnoloni' d'

rooulsi6n de los remolcadores debe Ello obedece a la necesidad de

a poya r las maniobras de atraque y desatraque de naves de alto bordo. En efecto, el Estud io

de Maniobras identific6 el tipo de nave que seri atendida en los Principales muelles del

terminal", entre Ias que destacan las naves portacontenedores que cuentan con gran 6rea

lateral expuesta al viento, las olas y las corrientes marinas, las cuales se16n recibidas en el

muelle rB y el muelle marginal No z,

recibidas el Terminal Portuario de PaitaTabla z. Tipos de naves a ser reclbldas en

Buque mayor
Amarrad€ro 2

Buque mayor
Amanadero { B

Naves graneleras
y polivalentes

Amarradoro 1A

Nave tipo
Amarradero lA

TiDo de carqa Contenedores Contenedores Polivalente Contenedores

Eslora total {m) 294.00 273,00 177 .00 17 4.00

r Cabe destacar que a la fecha de realizaci6n del Estudio de Maniobras de TPE, en noviembre de zor5, ain no se

l4 . encontraba conclurda laAmpliaci6n del Canal de Panam6, cuya finalizaci6n se dio recidn el 26dejuniode2015 La

lfl 1I^{+\ lrnrfi.cion det Canal de panamd origin6 la nueva denominaci6n de naves mercantes "NEo PANAMAX", capaces de

|f,tlLY.?l .^*1nJf"ar et canat ampliado; las cuales seg0n la Autoridad del Canal de Panam6 (ACP), son naves de disefro de 166

-Hff{RAvllLL"gmeiros de eslora y 49 metros de manga. iste cambio en el entorno naviero interregional implica que en el futuro las

-lftS,L 
-,.fl *""s que podrian iiribar a puertos p:eruanos _y at puerto de paita en particular, ser6n de mayores dimensiones al

\ x@E9l 
p.o.e jio actu"l, por esta raz6n en el futuro podria incrementarse la demanda de mayor potencia en los

remolcadores Portuarios.

z8



Eslora entre perDendiculares im) 279,00 259.00 168.00 165.00
Manga (m) 32.10 32.10 26.20 to.lu
Puntal (m) 22,14 14.40 tD I
DWT 60,000 50,000 30,000 27,000
Calado a m6xima caroa fm) 12.10 12.00 9,50 9.20
Area lateral expuesta (m2) 8,355.48 7,455.63 2,560.00 2,750.00

'rT Ra\
/'v"e"'a\
{ .re caur-ol
"tq^d/

Elaboraci6n Propia.
Fuente: Estudio de Maniobras de TpE. pig. 45.

t4. Debemos seffalar que el Estudio de Maniobras establece las maniobras de atraque y
desatraque a ser realizadas por las naves que realicen operaciones en el terminal. En tales
maniobras se identifican las actividades de apoyo que realizan los remolcadores en
asistencia a las maniobras. En efecto, en las pp, 53-64 del Estudio de Maniobras se
presentan diagramas esquem6ticos que muestran las funciones de los remolcadores, tanto
en maniobras de atraque como de desatraque de una nave tipo en los amarraderos rA, rB
y Muelle Marginal No z, por lo que, dada la complejidad de tales maniobras, se requiere de
la participaci6n de remolcadores de alta maniobrabilidad y potencia de tiro. Asi, se
determin6 que la cantidad y tipo de remolcadores necesarios para cada maniobra en el
terminal es de dos (z) remolcadores azimutales.

rr5. Asimismo, debemos precisarque el literal (c) del numeral z, "Descripci6n de las maniobras
de amarre y desamarre" de la Secci6n V, "Maniobras de Amarre, Desamarre y
Permanencia" del Estudio de Maniobras (piig. 55) establece el requerimiento especifico de
Ia tecnologia de propulsi6n azimutal en los remolcadores:

"c- Descripci6n del uso de remolcadores, ind.icando su posici6n durante la maniobra;
asimismo sefialar el tipo de remolcador.
Para elmuelle tByel muelle z los cuales estdn dedicados a las naves portacontenedores
de alto bordo, se deberd. emplear z remolcadores azimutales de un minimo de 6o
Bollard Pull cada uno..."
(EnJasis agregado).

n6. A mayor abundamiento y ante una consulta formulada por el Regulador, mediante oficio
No V.2oo-1597 del zr de julio de zo16, DICAPI preciso que la cantidad de remolcadores a
ser empleados en el Terminal Portuario de Paita es de dos (z):

"ii.- iCudl debe ser la distribuci6n de La potencia minima requericla para las operaciones
de remolcaje considerando el empLeo de dos remolcadores segin el Estudio de
Maniobras:

Conforme al Estudio de Maniobra aprobado, se determin6 que existen dos condiciones
requeridas para las operaciones:

o Condiciones normales.- Operaciones durante la cual se debe contar con DOS (z)
remolcadores cuya potencia conjunta minima sea de 44-oz toneladas de boltard pull
distri bu i das pro po rci onalmente.

. Condiciones limite.- Operaciones durante la cual se debe contar con DOS (a)
remolcadores cuya potencia conjunta minima sea de n9.75 toneladas de bollard pull
distri bui das propo rcion alme nte. "

r:'7. Por lo expuesto, se concluye que el Recurso de Reconsideraci6n de TpE, en el extremo en
que solicita que los remolcadores a ser empleados en el Tpp sean del tipo azimutal, es
consistente con el Estudio de Maniobras aprobado por DlcApl; por lo tanto, corresponde
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modificar la Resoluci6n No oz3- zor6-CD-OSITRAN conforme a lo solicitado en este

extremo por el Concesionario.

118. Teniendo en cuenta lo hasta aqui indicado, corresponde referirnos a lo manifestado por

IAN TAYLOR en su recurso, en el cual afirma que no existen argumentos t6cnicos, que

sustenten la necesidad que los remolcadores que opelan en el TPP sean deltipo azimutal.

En este sentido, IAN TAYLOR sefiala que tal como lo establece la Resoluci6n No o23-2016-

cD-05|TRAN, los requisitos de acceso para los remolcadores deben incluir a los

remolcadores de propu lsi6n convencional

11g. Al respecto, sobre lo afirmado por IAN TAYLOR, debemos sefralarque como consecuencia

de la evaluaci6n realizada por DICAPI para la aprobaci6n del Estudio de Maniobras, se ha

determinado la complejidad y dificultad de las maniobras de atraque y desatraque de

naves de alto bordo en los muelles:'B y z, especialmente en el caso de naves

porlacontenedores de gran pared lateral expuesta al viento, las corrientes y la fuerza de

ias olas. Esta situaci6n conduce a la exigencia por el Estudio de Ma niobras de remolcadores

de alta maniobrabilidad y potencia de tiro para la realizaci6n de operaciones de manera

segura e ininterrumpida, tanto en condiciones normales coTno en condiciones limite, En

virtud de lo anterior, se concluye que el argumento de IAN TAYLOR en el extremo que

solicita que los remolcadores del terminal no sean de tipo azimutal, no es aceptado debido

a que no tiene sustento en el Estudio de Maniobras aprobado Por DlCAPl,

. Sobre el requerimiento de Bollard Pull

rzo. La modificacion del inciso (a) de la sub Secci6n 2,5, secci6n z del capitulo ll del REA de

TPE dispuesta por la Resoluci6n No o23-2015-cD-OSITRAN, estableci6 que el Bollard Pull

requerido a los remolcadores del terminal es de 45 toneladas, que corresponde a la

potencia de tiro requerida en condiciones normales. Sin embargo, el Estudio de Maniobras

de TPE, aprobado por DlcAPl, establece en la secci6n vl "conclusiones y Restricciones"

(pdg. 77) lo siguiente:

"sEccloNvt
CO NCLUSION ES Y RESTRICCIO N E5

(...)

z. Recomendaciones.
para las maniobras d.e amarre o desamarre de los muelles No 7-B y el terminal de

contenedores No z, serd de necesaria utilizaci6n dos remolcad,ores con un minimo de

6o Bollard Pull cad.a uno.

Esto es en atenci6n a las constantes rachas de vientosJuertes que se experimentan en el

puerto.

Es de necesaria atenci6n que las naves porta-contenedores cuentan con una gran drea

lateral expuesta al viento, mdxime si tienen contenedores estibados sobre cubiefta."
(nJasis agregado).

rzr, Asimismo, debemos sefralar que el Estudio de Maniobras en su secci6n lV "condiciones de

Calma y Limite para Ejecuci6n de Maniobra / Requerimiento de Remolcadores" (pp 50-51)

identificd algunas situaciones y factores que inciden en la determinaci6n del Bollard Pull

total y la cantidad de remolcadores necesarios para la asistencia a las naves:
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"Para la decisi6n sobre el nimero y Bollard Pult de [os remolcadores se debe tomar en
cuenta que en la etapa que comprende la parte final de la maniobra de amarre, el barco
estd prdcticamente parado en el agua, asicomo en el momento de hacerle et giro de 3Go
grados y/o cuando estd aproximdndose al muelle. En esa situacion, el barco estd muy
restringido en su posibilidad de maniobra v no puede compensar las luerzas del viento v
la corriente. Los remolcadores tienen que asistirlo completamente.

La fuerza totdl que actia en un barco puede, en teoriat ser compensada por los
remolcadores cuando la Juerza de tracci6n equivale a las fuerzas totales del vientot la
corriente y las olas- Sin embargo, hay atgunosfactores impoftantes que deben tomarse
en consideraci6n:

Los remolcadores d.eben tenersuficiente reserva de potencia para empujaro jalar
un barco contrael viento y corriente o para parar su derivacon suficiente rapidez.
Los remolcadores no siemore empuian o jalan un barco en dnqulos rectos.
Durante la maniobra de arribo o zarpe, el barco puede tener algo de movimiento
avante o hacia atrds. Los remolcadores tratardn de mantener su posici6n y al
barco controlado, y por ello usardn la potencia de sus mdquinas en la directi1n
del movimiento del barco, a expensa de las Juerzas para empujar o jalar. Lo
mismo ocurre en situaciones donde hay corrientesy existe unavelocidad relativa
a travis del agua.
La fuerza de tracci6n disponible, puede, debido at desgaste o al casco sucio, no
ser el too%o a toda mdquina si se compara con las pruebas originales que
determinaron las fuerzas de tracci6n en bita.
Los remolcadores de proa o popa frecuentemente no pueden jalar o empujar a
toda mdouina simultdneamente. aun cuando se considere cuidadosamente la
fueEa de tracci6n necesaria avante o atrds, especialmente si se tome en cuenta
la posibilidad de movimientos de guifiada ocasionados por el viento y/o la
corriente o por el trimado.
EIchorro de agua de la hdlice de los remolcadores que estdn trabajando con cabo
de maniobra, puede impactar en el msco del barco, disminuyendo la efectividad
de la maniobras de jalado. Esto podria controLdrse hasta ciefto punto mediante
la corecci6n de la longitud del cabo de maniobra y el dngulo de remolque.

Es asi que, cuando se calcula la fuerza del viento, corriente y olas actuando sobre un
barco, se debe tomar un lactor de seguridad especifico a favor de Ia fuerza de tracci1n
requerida.

Estamos incluyendo un andlisis comparativo de los requerimientos defuerza de tiro para
remolcadores, obtenido mediante diJerentes situaciones estudiadas en un simulador de
maniobras.(fl"--}

't$^t9l Los cdlculos de los dierentes mdtodos arrojan la necesidad de que el minimo Bollard pull
es de 5o, para los dos remolcadores requeridos, dadas las caracteristicas de las naves por
atendery las continuas rachds de viento gue se experimentan en ld zond...,,
(nfasis agregado).

122. como se puede apreciar, el Estudio de Maniobras aprobado por DlcApl establece que el
requerimiento pa ra las operaciones de atraque y desatraque en los muelles rB y z es de !9
Bollard Pull por remolcador como minimo. El mismo Estudio establece que la cantidad de
remolcadores para cada operaci6n es de dos (z) remolcadores, con lo cual la potencia
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conjunta de remolcaje es de rzo toneladas de Bollard Pull, distribuida en proporciones

ig u a les.

123. NO Obstante lo expuesto, una lectura concordada entre la precisi6n realizada por DlcAPl

citada en la secci6n precedente y del mismo Estudio de Maniobras, nos Ileva a concluir que

las condiciones limite tambi6n son condiciones operacionales v6lidas, con lo cual se deriva

que cada remolcador con acceso aprobado al terminal deberd estar preparado para operar

tanto en condiciones limite como en condiciones normales. Siendo ello asL la Propuesta

de modificaci6n del REA de TPE en este extremo, es consistente con las disposiciones del

Estudio de Maniobras aprobado por DlcAPl, por lo que corresponde modificar la

Resoluci6n No 023-2016-CD-OSITRAN en el sentido solicitado por el concesionario.

124. Por otra parte, en su Recurso de Reconsideraci6n contra la Resoluci6n No o23-2o16-CD-

osITRAN, IAN TAYLOR afirma que el requerimiento de 5o toneladas de Bollard Pull,

repartidos proporcionalmente, no tiene sustento t6cnico. IAN TAYLOR fundamenta su

argumento en el hecho que en la actualidad la potencia de tiro conjunta de los dos

remolcadores que operan en el TPP es de go toneladas, repartidas en 58 y 32 toneladas/

respectivamente. Asimismo, esta diferencia de potencia €ntre ambos remolcadores no

constituye una limitaci6n durante la distribuci6n de funciones de apoyo a las maniobras de

remolcaje:

(...)

"Por otro lado, es de precisar que, segin la inJormaci6n que hemos recabqdo del Capitdn

Nicotds Miloslavish, prdctico experto en el drea, actualmente el servicio de remolcaie en

el TPE es prestado con un remolcador de 58 toneladas de Bollard Pull y otro de 32

toneladas de Bollard Pull. sumando dmbas potencids, se obtiene el Bollard Pull

necesario para atend.er a naves de 294 metros de largo de eslora' Baio estds

circunstancids, la eficiencia de la maniobra estd basada en Id correcta distribucian

de los remolcadores. Es por ello que, Ios prdcticos colocan el remolcador de mds

potencia en la popa (donde se concentra el65yo del Peso de la nave) y el remolcador

de menor Bollard Pull en la Proa."
(nJasis agregado).

rz5. Sin embargo, a la luz de las conclusiones del Estudio de Ma niobras de TPE, se debe precisar

que la diitribuci6n referida por el Prdctico consultado Por IAN TAYLOR, que los

remolcadores actualmente son asignados a posiciones diferentes durante las maniobras

de atraque o desatraque de acuerdo al mayor o menor Bollard Pull de cada uno, consiste

en una adecuaci6n del Pr6ctico a las naves disponibles, y no constituye una situaci6n

6ptima de operaci6n en el sentido que cada remolcador, de manera indistinta y superando

ei minimo de potencia requerido por el Estudio de Maniobras, pueda participar en la

maniobra en cualquiera de Ias posiciones asignadas por el P16ctico, evitando la

dependencia sobre el remolcador de mayor potencia que asumiria el mayor esfuerzo en la

maniobra. El Estudio de Maniobras justa mente busca eliminar la dependencia sobre uno u

otro remolcador al exigir que la potencia de cada remolcador sea de 6o toneladas de

Bollard Pullcomo minimo, con Io cual la solicitud de IAN TAYLOR que la distribuci6n de la

potencia total requenda no sea repartida de manera equitativa entre dos remolcadores

siempre y cuando ambas sumen 9o toneladas de Bollard Pull, no tiene sustento t6cn ico en

el referido Estudio de Maniobras.

126. Por otra parte, IAN TAYLOR tambi6n propone que la potencia de tiro obtenida en

condiciones normales de 44.o2 toneladas sea la requerida a los remolcadores, bajo el

supuesto que las condiciones limite rara vez ocurren en el Puerto de Paita. Asimismo, dado
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que la potencia de 44.o2 toneladas corresponde a toda la potencia requerida por la
maniobra, IAN TAYLoR propone que la misma deberia repartirse entre dos remolcadores,
con lo cual la potencia minima por remolcador seria menor a 44.02 toneladas de Bollard
Pull. sin embargo, y en virlud de Ios argumentos previamente evaluados, la solicitud de
IAN TAYLOR no se condice con lo establecido en el Estudio de Maniobras, dado que
impediria que los remolcadores puedan asistir a naves con grandes dreas laterales
expuestas al viento en los amarraderos r-A y Muelle Marginal No 2 en condiciones limite,
en las cuales se requiere una potencia conjunta de rzo toneladas de Bollard pull.

rz7. Finalmente, en cuanto a la solicitud de IAN TAYLOR respecto a que el Bollard pull minimo
de 6o toneladas de la propuesta de modificaci6n del REA de TpE, sea s6lo exigible a las
nuevas empresas que en adelante soliciten el acceso al Tpp y no a aquellas que vienen
prestando el servicio de remolcaje en la actualidad, debemos sefialar que a la luz de los
argumentos analizados, esta propuesta no se encontraria arreglada a lo dispuesto en el
Estudio de Maniobras. En efecto, no existe justificaci6n t6cnica objetiva que permita
d iferenciar qud empresas deber6n cu mplir con los nuevos requisitos de Bolla rd Pull y cu6les
no, m5s a0n si se considera que los requerimientos de potenria para las maniobras de
atraque y desatraque en el terminal, se han incrementado debido a la ejecuci6n de
inversiones del concesionario que han modificado la configuraci6n de los muelles del Tpp.
Entre tales modificaciones destaca el nuevo muelle marginal No z, para la atenci6n de
naves portacontenedores de alto bordo con amplias Sreas laterales expuestas alviento, el
oleaje y las corrientes. Por lo expuesto, no corresponde aceptar la propuesta de IAN
TAYLOR en este extremo.

. Sobre el sistema de seguridad Fi-Fir

rz8. Sobre este punto, debemos precisar que se mantuvo el inciso (e) de la Sub Secci6n 2.5,
Secci6n z del Capitulo ll del REA de TPE lo cua I fue sefralado por la Resoluci6n No oz3-zor5-
CD-OSITRAN, por lo que no se incluy6 la obligaci6n de que los remolcadores cuenten con
un sistema de lucha contra incendio de clase Fl-Fl r con certificaci6n lACs/ entre otros
aspectos propuestos por el Concesionario,

rz9. Al respecto, TPE en su recurso de reconsideracidn solicita que se realice la modificaci6n del
inciso (e) de la Sub Secci6n :.5, Secci6n z del Capitulo del REA de TpE, argumentando
que, dado que en el terminal se suele recibir buques con carga inflamable y peligrosa, debe
seguirse el Estudio de Maniobras aprobado por DlCApl, que establece que los
remolcadores deberin estar dotados de medios de lucha contra incendio de tipo Fl-Fl r.

13o. De otro lado, TPE sehala que su propuesta de modificaci6n se fundamenta en lo
establecido por el Plan de Emergencias de TpE (pETPE) aprobado por la Autoridad
Portuaria Nacional. En virtud de lo anterior, TpE solicita que se modifique la Resolucion
No o2j- 2o16-CD-OS ITRAN a fin de que el mencionado inciso quede redactado en los
sig uientes t6rminos:

"e. Los remolcadores deberd.n contar rcn sistemas de lucha contra incendio de clase Fl-
Fl at un sistema contra espuma acoplado d losjets, asicomo sistemade spray envolvente,
con certificaci6n por parte de sociedades clasiJicadoras de reconocido prestigio, adscritas
a la IACS."

r3r. Sobre el particular, debemos sefralar que los planes de Emergencia se establecen en
aplicaci6n de la Resoluci6n de Acuerdo de Directorio RAD No oo3-2oo6-ApN/DlR del ro de
abril de zoo6, que aprob6 los Lineamientos para la elaboraci6n de los planes de
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Emergencia para lnstalaciones Poduarias Especiales (lPE), para casos de incendio,

exploii6n, sismos, inundaciones, tsunamis, derrames y similares Cabe precisar que dichos

Planes de Emergencia de las IPE son aprobados por la Autoridad Portuaria Nacionai.

r3z. En el presente caso, en viftud de dicha norma, la Autoridad Portuaria Nacional mediante

Resolucion de Gerencia General No 5:-o-u or4-APN/GG del 9 de setiembre de zol4, aprob6

el Plan de Emerqencias de TPE (PETPE). Dicho Plan tiene Por objetivo organizar, normar y

establecer los firocedimientos y acciones para prevenir y controlar las situaciones de

emergencia que se puedan presentaren la lPE, garantizando la integridad de las personas,

las initalaciones y el medio ambiente, asi como la continuidad y pronta recuperaci6n de

los servicios portuarios.

r33. Asi, de acuerdo al PETPE, en su literal (e) del numeral r) "lncendio - Explosi6n", sub titulo

"Acciones lniciales,,, de la sub secci6n 5.2 "situaciones de Emergencia (clasificaci6n), de la

secci6n 5 "Medidas de Cardcter Fisico y Operacional" (pp. 33-341, se determin6 el tipo de

sistemas contra incendio que debe16n poseer los remolcadores que operen en elTerminal

Poftuario de Paitar

"Procedimientos para emergencias de origen Antr;pico que podrian presentd'rse en

ld IPE
A continuaci6n se describen los procedimientos que se deben cumplir:

t) INCENDto - EXPLOSION
(...)

Acciones iniciales
EI operador que se encuentre en las cercanias del incendio dard la voz de alarma y pedird

dyuda a los trabaiddores mds cercanos

En una explosi6n es necesario evaluar de inmediato los dafios para determinar el riesgo

consecuentet tarea que severia diJicultada por otrosJactores como generaci6n inmediata

de un incendio, necesidad de rescatar heridos, etc., por lo que la comunicaci6n de

emergenciaestd orientada a movilizar de inmediato a la Brigadade respuesta inmediata-

a) ldentificarA et origen deL incendio y zona comprometida'

b) El operador, detector de la emergencia, si puede controlar un incendio incipiente,

procederd a controlar elfuego, sin exponer su vida.

c) Dard la voz para que se detenga todo trabaio d menos de too m. alrededor del drea

comprometida para que se evacie al personal.

d) Aun cuando hubiera controlado el incend.io, observe la zona afectada y mantenerse

prudentemente alejado hasta la llegada de la Respuesta lnicial, que tomard. las Acciones

de control y extinci6n.

e) Los remolcadores con sistema de Drotecci6n contra incendios Fi-Fi a, serdn

alertados para que presten el apoyo oue sea reauerido'

fl Et lefe di Seguridad dispondrd la emisi6n de la sefial de alarma y procederd a activa la
-brigaia 

de primerd respuesta contra - incendio y disponer el combate del incendio si no

ha sido controlado en su fase inicial."
(nfasis agregado).

r34. De lo expuesto hasta este PUnto, es claro que la exigibilidad de que los remolcadores

cuenten con el sistema contra incendio de tipo Fl-Ft r, se deriva de una exigencia expresa

del PETPE. A mayor a bu nda miento, es importante tener en ruenta que lo previsto en dicho

Plan es concordante con el Estudio de Maniobras de TPE, el cual en su literal () del nu meral



2, "Descripci6n de las maniobras de amarre y desamarre,, de la Secci6n V, ,.Maniobras de
Amarre, Desamarre y Permanencia" (p6g.7r der Estudio de Maniobras) indica que er tipo
de sistema contra incendio requerido para el terminal deberd ser el de tipo Fr- Fr 1; tal como
a continuaci6n se cita:

'1. Proced.imientos en caso de fallas v emeroencias.

ffi\
Fu*tu'1-"9
\r"::cz

fla de acuerdo al siguiente cuadro, asimismo deberdn estar dotados de un sistema
contra espuma acoplado a losjets, asi como sistema de spray envolvente...,,
(Enfasis y subrayado agregado).

r35. De otro lado, debemos sefialar que la exigencia de sistemas contra incendio Fl-FI r implica
necesariamente la certificaci6n de clase de los mismos, en los t6rminos de clasrficaci6n del
referido estdndar empleado por las sociedades clasificadoras adscritas a la |ACS1,. cabe
precisar que la certificaci6n garantiza la operatividad y confiabilidad del sistema mismo, lo
cual es compatible con la pr6ctica portuaria vigente. En efectq en lo referente a las
certificaciones de Bollard pull exigidas por la normativa vigente a las naves de bandera
nacional, se obliga que tales certificaciones sean emitidas por una sociedad adscrita a la
IACS'3.

136. Por otra parte, cabe precisar que, en la actualidad, la exigibilidad de certificaci6n de clase
y de Bollard Pull emitidos por una sociedad clasificadori adscrita a la IACS forman parte
de los requisitos de acceso para remolcadores de acuerdo a ros regramentos de acceso de
reciente aprobaci6n por parte de oSlrRAN, tales como el REA del Terminal portuario de
Paracas s.A. y el REA de Transportadora callao S.A, ambos aprobados en er affo zor4.

137. En ese sentido, luego de evaluados los argumentos de TpE en su recurso de
reconsideraci6n, se concluye, en este extremo, que ra exigibilidad de que ros remorcadores
del TPP cuenten con sistemas contra incendio Fr-Fl 1, se encuentra fundamentado en el
PETPE aprobado por la Autoridad portuaria Nacionar, en er Estudio de Maniobras y que er
empleo de certificaciones IACS es un est6ndar en la industria reconocido inclusiv! por el
Regulador; por lo que corresponde que ra Resoruci6n No oz3-zor6-cD-osrrRAN sea
modificada en este extremo en los t6rminos que solicita el Concesionario.

138. De otro lado, en relaci6n a Io afirmado por IAN TAyLoR debemos seffalar que el Tpp es un
terminal multiprop6sito, por ro que debe estar acondicionado a recibir cuarquier tipo de
carga, incluyendo la carga transportada por buques petroleros, gaseros y quimiqueros,
Asimismo, debemos precisar que el Tpp durante su periodo de operaci6n, contrariamente

" Por ejemplo, las Reglas de Clasificacidn (Rules for classification: Ships) de la sociedad clasjficadora DNV GL,
miembro de la lAcs, en el CaPitulo 2 "Notaciones de clase" de la Parte r'iRegulaciones Generales,,en su edici6n de
octubre de zor5 (pdg 17) define la clasificaci6n de nave5 de acuerdo al estinjar Fl-Fl r de la siguiente manera:
' FieJighting.with sctive Prctection, giving it.the cspability to withstand higher heat radiation loais from externatfies."
Traducci6n libre: Proteccidn activa, brind6ndole la cipacidad de resltir mayores cargas de radiaci6n de calor
proveniente de fuego exterior.

'r El inciso h) delArticulo6aG "cettificqdos obligotorios para naves debandera nociondl,,del Decreto supremo No o15-
2014-DE, que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo No 1147, establece que las naves de bandera nacion-al
deben poseer un certificado de capacidad de tracci3n (Bollard Puili, expedido por la Direccion c"n".ur p"i. ro,
remolcadores, que tiene cari.ter permanente mientras el remolcador no realiie modificaciones estructurales-f
mantenga las m6quinas principales y auxiliares con las que contaba al momento de la prueba. La expedici6n de este
certifica-do puede ser delegada a una sociedad clasificadora miembro de la Asociaci6n lnternacional de Sociedades
de Clasificacion (IACS)que cuente con convenio con la Direc(i6n General.
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a lo afirmado por el usuario intermedio, siha registrado arribo de naves petroleras' gaseras

y quimiqueras, ademSs de naves portacontenedores, las cuales tambi6n son susceptibles

de sufrir incendios.

139. En ese sentido, debemos sefralar que el TPP es un terminal que puede y ha venido

recibiendo embarcaciones como buques petroleros, gaseros y quimiqueros En la tabla

siguiente se presenta estadisticas de atenci6n de naves en el TPP, seg0n su tipo durante el

periodo zor3-zor5:

Tabla 8^ Atenci6n ses n tipo de nave en el Terminal Portuario de Paita'

TrPo DE-NAVE ' .20f5 DO ' ,r'r

Portacontenedor 357 20,1 347 1,095 74%

Mercaderia General 39 46 30 115 8%

Granelero
.E 58 128 9%

Tanque-Quimiquero 17 16 45 3%

lnvestigaci6n - Cientifico 0 0 2 2 0%

Pesquero 20 21 Jb 77 5%

Pasajeros 1 0 0 1 0o/o

Otras Naves 7 11 23 2"/"

Total 476 514 496 1,486 100%

Fuente: Declaraci6n Estadistica OSITRAN.

. Como se puede apreciar, en el periodo 2013-2015 se registr6 el arribo de 45 las naves

tanquerasyqUimiquerasalTPPIascualesrepresentane|396deltotaldenavesatendidas'
En io referente "l ,i"rqo de incendio-explosi6n, tambi6n debe considerarse como

susceptibles a las naves graneleras que transpoftan carga peligrosa, las naves

portacontenedores que poseen instalaciones de suministro el6ctrico Para carga

refrigerada y, en general? cualquier nave que sea susceptible de sufrir deflagraciones de

cual{uier indole de origen, sea por eventos de la naturaleza como androg6nicos'

t4r, Dicho ello, debemos seflalar, tal como se ha precisado previamente, que la exigibilidad del

uso del sistema contra incendio de tipo Fl-Fl I no deriva de la aplicaci6n de la RAD No oo8-

2o11-APN/D|R, sino de lo que expresamente seiala el PETPE, el cual sustenta su

incorporaci6n en el Estudio de Maniobras de TPE En ese sentido, no corresponde en la

presente evaluaci6n determinar si dicha RAD es aplicable o no al Presente caso, dado que
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la exigibilidad del referido sistema contra incendio no deriva de dicha norma, sino de lo
establecido en el propio PETPE.

142. Respecto al disefro de los remocaldores para efecto de la implementaci6n del sistema Fl-
Fl r, debemos sefialar que justamente lo que exige el mencionado Estudio de Maniobras
de TPE es que los remolcadores sean m6s potentes, de 5o toneladas de Bollard Pull como
minimo y no de 45 toneladas en condiciones normales seg0n afirma IAN TAYLOR, con lo
cual, cumpliendo este requerimiento, no habria ningtn inconveniente t6cnico para que los
remolcadores sean equipados con dicho sistema.

:.43. Finalmente, respecto a lo sefralado por IAN TAYLOR sobre que el Estudio de Maniobras de
TPE incluye aspectos de seguridad que la normativa no prev6, debemos sefralar que dicho
Estudio es de obligatorio cumplimiento para los Usuarios lntermedios, de acuerdo con lo
establecido en el Decreto Legislativo No 1147, su Reglamento y resoluci6n que aprob6 el
Estudio de Maniobras. En ese sentido, el Regulador no tiene competencia para cuestionar,
evaluar la legalidad o inaplicar el referido Estudio, en concordancia con el articulo 4:.-A de
la LPAG'a.

r44.Por lo anterior, en virtud de los aspectos evaluados en los numerales precedentes, se
considera que el Recurso de Reconsideraci6n de IAN TAYLOR en el extremo que cuestiona
la exigencia de sistemas Fi-Fi l con certificaci6n IACS en el REA de TPE no es consistente
con lo establecido tanto por el Estudio de Maniobras y el Plan de Emergencia de TPE.

o Sobre la restricci6n de espacio de amarradero

145. La Resoluci6n No oz3-zo:.6-CD-OSITRAN que modific6 el REA de TPE determin6 que no
existian restricciones de espacio para el uso de amarradero por los remolcadores,
deneg6ndose la solicitud del Concesionario en el extremo que sostuvo que siexisten tales
restricciones de espacio por lo cual la cantidad de remolcadores que pueden acoderarse en
el amarradero rC es de dos (z) remolcadores. Esta conclusi6n se fundament6 en que a
juicio del Regulador, TPE no habia justificado adecuadamente la supuesta necesidad que
los remolcadores permanezcan en un determinado amarradero, en constante alerta de
emergencias cuando dichos remolcadores no se encuentren brindando servicios a las
naves. Asimismo, el Regu lador sefral6 que el m ismo estado de a lerta y ra pidez de respuesta
podria mantenerse con los remolcadores fondeados en las in mediaciones del terminal y no
necesariamente ubicados en el amarradero rC.

r45. Al respecto, TPE en su recurso de reconslderaci6n senal6 que dada las restricciones de

,,-:-:\ espacio a considerarse en la evaluaci6n de las solicitudes de acceso, es decir, los espacios

Z-.-l'lf\ de amarre pa ra remolcadores en el term inal son limitados y, considera ndo las indicaciones

|""OHJE) del Estudio de Maniobra, todo remolcador asignado al puerto (enti6ndase, con acceso

\LI - - ^$/ aprobado) deber6 permaneceT en su amarradero en constante vigilancia radial y con la

\1fl dotacion apta para la atenci6n de servicios de remolcaje y de emeigencias. por su pafte,
IAN TAYLOR coincide con las conclusiones de la Resoluci6n No o23-2015-CD-OSITRAN, y

1a Articulo 4a-A" vqlidez de actos administrotivos de otrqs entidades y suspensiin del procedimiento

Solvo normo especiol, en lo tromitoci'n de procedimientos admnistrativos las enfidades no Dueden cuestionar lo
volldez de actos administrutivos emitdos por otrcs eotidqdes que son prcsentqdos paro dar cumolimpnto a los
rcquisttos de los procedrnientos administiativos a su catgo. iampoco' pueden susiender lo tra;ito1i6;'d; t;;
prccedtmtentos a la espera de resoluciones o inlomoci'n prcvenientes de otru enttddd.,
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afirma que TPE no ha sustentado t6cnicamente su pretensi6n de modificar las condiciones

y caracteristicas t6cnicas de los remolcadores, solicitando al Consejo Directivo de

OSITRAN ratificar la Resoluci6n No o23-2016-CD-OS ITRAN en dichos extremos'

t47. SObre este punto, debemos sefralar que, como se mostr6 en el apartado anterior' la

secci6n 5 del PETPE establece Ia participaci6n de los remolcadores delTerminal Poftuario

de Paita como pafte de las Acciones lniciales de atenci6n o respuesta a situaciones de

emergencia. En particular, los procedimientos de atencion de las emergencias de
,.lncendio-Explosi6n,, y "colisi6n de un barco contra el muelle" contienen indicaciones

especificas para Ia participaci6n de los remolcadores, tanto Para preservar las instalaciones

portuarias como velar por la salud y la vida humana y el medio ambiente'

48. En esa misma linea, las conclusiones del Anexo 11 "Andlisis de requerimientos de fuerza

de tiro" del Estudio de Manlobras, de manera consistente con el PETPE, establece la

obligatoriedad del uso del amarradero rC por los remolcadores como pafte del sistema de

respuesta a emergencias del puerto. Asimismo, la designaci6n de un amarradero de uso

exclusivo para los remolcadores implica que existe una restricci6n de espacio en el uso del

mismo, debido a que en el mencionado amarradero 1C s6lo existe espacio para dos (z)

remolcadores, cantidad que ha sido determinada por el Estudio de Maniobras:

"6. Conclusiones
(...)

6.2 Es de suma importdncia que los remolcad.ores que provean el servicio de asistencia al
puerto de P dita (actuales y de Jutura adquisici6n) se encuentren en una ubicaci6n que sea

accesible para garantizar la eJectividad y seguridad de las maniobras de buques y
o pe racione s poftuarias.

Es necesdrio que los remolcadores queforman parte del Plan de Emergencia delTerminal
portuario Euroandinos, se encuentre en el lugar indicado para brindar una asistencia

inmediata. Estos remolcad,ores estardn amarrados en el actual muelle tiPo espioan

amarre de estos dos hl remolcddores oue son pieza clave del sistema de resDuesta

a emergencias del Puerto.

Es recomendab[e que los buques atracados en el muelle 70 mantengdn una distancia de

seguridad apropiada entre 6stos y los remolcadores atracados en el amarradero tC'"
(Enfasis agregado).

14g. En ese sentido, la necesidad de permanencia de los remolcadores solicitada por TPE se

fundamenta no s6lo en los requerimientos operacionales de apoyo a las maniobras de

atraque-desatraque y amarre-desamarre de naves de acuerdo con lo sefralado por el

Estudio de Maniobras, sino tambi6n para la respuesta temprana y atenci6n de

emergencias en el Terminal Poftuario de Paita, en tanto lnstalaci6n Portuaria Especial, de

acuerdo con lo establecido en el PETPE

r5o. En virtud de los elementos evaluados, se consideTa que la propuesta del concesionario de

modificaci6n del REA de TPE en este extremo, es consistente con lo establecido por el

Estudio de Maniobras, por lo que corresponde modificar la Resoluci6n No No o23-2o15-CD-

oslTRAN en el sentido solicitado por el concesionario, debiendo desestimarse lo

argumentado por IAN TAYLOR.
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lll.5. Sobre la solicitud de suspensi6n de Ia Resoluci6n No o23-2018-CD-OSITRAN
presentado por TPE

151, Al respecto, TPE mediante escrito S/N del r3 de ju lio de zo16, solicit6 la suspensi6n parcial
de la Resoluci6n No o23-2016-CD-OS ITRAN, en tanto se resuelva el recurso de
reconsideraci6n contra la citada Resoluci6n, al amparo de lo dispuesto por el articulo
z16.z'5 de la Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

152. TPE sefrala en su solicitud que existe la necesidad de evitar que los Usuarios lntermedios
realicen modificaciones a sus remolcadores en base a las caracteristicas minimas vigentes
aprobadas por la Resoluci6n No oz3-zor5-CD-OSITRAN, cuando dichas caracteristicas
podrian variar en funci6n a la evaluaci6n que el Consejo Directivo viene realizando sobre
los recursos pendientes de resoluci6n.

r53. Sobre el parlicular, debemos sefralar que, de acuerdo articulo 16,6 de la LpAG, los actos
administrativos son eficaces con la notificaci6n, teniendo cardcter ejecutivo de acuerdo al
articulo 192'7 del citado cuerpo normativo. Cabe precisar que solo de manera excepcional
es posible suspender la ejecuci6n del acto administrativo, en concordancia con lo
establecido por el articulo z16 de la LPAG, en tanto "1o ejecuci1n pudiera causar perjuicios
de imposible o dificilreparaci6n o, se aprecie objetivamente laexistencia de un vicio de nulidad
trascendente".

r54. En efecto, en relaci6n al supuesto de vicio de nulidad, podemos sefralar que en la
Resoluci6n No o23-2016-CD-OSITRAN no se aprecia que se presente alguna de las causales
previstas en el articulo ro de la Ley No 27444. Asimismo, el Concesionario no ha acreditado
que tal perjuicio sea real, ni ha sustentado ni documentaria mente ni t6cnicamente que los
Usuarios lntermedios puedan tenertal perjuicio con la aplicaci6n de la Resoluci6n N" oz3-
2o16-CD-OSITRAN. Asimismo, debemos precisar que el perjuicio o dificil reparaci6n que
alega el Concesionario es del Usuario lntermedio, por lo que este es un aspecto que

'5 "Atticulo 2a6 .- Suspensidn de la ejecucidn
275.7 La interposici'n de cualquiet recwso, excepto los casos en que una normo legal establezca [o contrutia,

no suspenderd lo ejecucidn del acto impugnado.
2t6 z No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, la qutoridad a quien comoetq reso[ver el recurso

susPende de oficio o a oetici6n de osrte lo eiecuci'n del octo recurrido cuando concurra olguna de las siquientes
circunstancids:

a) Aue b ejecuci6n oudiera causat periuicios de imposible o dificil teporuci'n.
b) Aue se aprccie obietivanente ld existencia de un vicio de nulidod trascendente.
2a6.3 La decisiin de lasuspensidn se adoptard previa ponderacion suficientemente razonadq entrc elperjuicio

que causaria al inter's piblica o atetcercs la suspensi;n y el pe4uicio que causa ol rccurrente la ef,cocia inmedjata del
acto recurrido.

215.4 Al disponerse la suspensi1n podrdn adoptarse las rnedidas que sean necesa as para asegurar la
pratecci'n delinterds piblico o los dercchos detercetas y ld eJicacia de la resolucion impugnddo_

2a6.5 Ld suspensidn se mantendrd durante el trdmite del recurso administrativo o el corespondiente prcceso
contencioso-administrativo, salvo que la autaridod administrutiva o judicial disponga lo contrurio si se modifican los
candiciones bojo la5 cuales se decidii."

,6 "Articulo L6.- Eficacio del acto administrqtivo
(Subrayado nuestro)

a6.a El acto odministtotivo es eficdz a ooftir de aue ld natificdcidn legalmente realizada orcduce sus 4:ectas,
conlorme a lo dispuesto en el presente capitulo.

76.2 El acto administrativo gue ototga beneJicio al administrado se entiende eficaz desde lo Jecha de su
emisi6n, salvo disposicidn dilerente del misma acto."(Subtoysdo nuestro)

\ "Atticulo rg2, Ejecutorieddd del acto sdministrutivo
Los actos administrativos tendtdn catdctet eiecutorio. salvo disposici'n legal exptesa en contraio, m.lndato

judicidl o que estdn sujetos o condici1n o plazo conJorme a ley.,,
(Subrayado nuestro)
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corresponde acreditarlo el mismo Usuario lntermedio, lo cual no se ha presentado en el

presente procedimiento.

155. En ese sentido, se concluye que no se configura el supuesto que habilita la norma (art.

216.2 de LPAG) para que la Autoridad Administrativa eval0e si corresponde o no suspender

la citada Resoluci6n No o23-2016-CD-oSlTRAN, por lo que lo solicitado por el

Concesionario en este extremo debe ser declarado improcedente. No obstante, en linea

con los fundamentos del presente informe, se debe declarar fundado el recurso de

reconsideraci6n presentado por TPE, por lo que corresponde realizar la modificaci6n del

REA de TPE en los t6rminos solicitados por el Concesionario y acorde con el Estudio de

Maniobras aprobado por DlCAPl.

lll.5 Consideraci6n Final

r55, Conforme puede ser advertido, el recu rso de reconsideracion presentado por TPE debe ser

declarado fundado esencialmente debido a las disposiciones relacionadas con los

requisitos de AcCeSO para los remolcadOres en el TPP, laS que versan entre otrOs, sobre el

minimo requerido de Bollard Pully el equipamiento con sistemas contra incendio Fl-Fl 1-

ambos con certificaci6n IACS- y las disposiciones de ubicaci6n obligatoria de los

remolcadores en el amarradero :.C del Terminal, las mismas que se encuentran

sustentadas en el Estudio de Maniobras de TPE,

r57. Dichos aspectos son considerados por IAN TAYLOR como inv5lidos debido a que, en su

opini6n, en especial lo relacionado con la exigencia de sistemas contra incendio Fl- Fl 1 las

disposiciones contenidas en el Estudio de Maniobras exceden lo establecido en la

Resoluci6n de Acuerdo de Directorio No oo8-2o11-APN/DIR emitida por la Autoridad

PoftUaria Nacional, que aprueba la norma t6cnico-oPerativa para la Prestaci6n del servicio

portuario b5sico de remolcaje en las zonas Portuarias.

158. Al respecto, cabe reiterar que el referido Estudio de Maniobras fue aprobado por DICAPI

en el marco de sus funciones y competencias previstas en el Decreto Legislativo No 1142

que regula el fortalecimiento de Ias Fuerzas Armadas en las competencias de Ia AUtoridad

Maritima Nacional - Direcci6n General de capitanias y Guardacostas y su Reglamento, y

que debe ser cumplido tanto por el administrador del Terminal Portuario del Paita como

por aquellos usuarios intermedios que qu iera n brindar los servicios esenciales de remolcaje

a trav6s del referido terminal, los cuales se encuentran circunscritos a las disposiciones de

seguridad y las acciones de asistencia exterior para los remolcadores contenidas en el

PETPE (Plan de Emergencias de TPE).

r5g. En tal sentido/ dicho Estudio constituye una disposici6n emitida por una autoridad

competente y que goza de la presunci6n de validez reconocida en el articulo 9 de la

LpAG,,8 cuya legalidad o razonabilidad no corresponde ser dilucidada en un procedimiento

de acceso, m6s a0n si el propio REMA establece en su artfculo 6 literal d) que no es objeto

del referido Reglamento la normativa sobre los requisitos legales, tdcnicos, operativos,

administrativos y ambientales, que deben cumplir las personas naturales y juridicas que

deseen brindar servicios relativos a la explotaci6n de la infraestructura de transporte;

establecidos por el 6rgano sectorial competente.

n "Articulo g.- Prcsuncidn de volidez
Todo acto idministrativo se considera volido en tonto su pretendida nulidod no sea declarsda pot outoddad

administrotiva o jurisdiccional, segin correspondq."
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15o. No obstante ello, si el usuario intermedio considera que el Estudio de Maniobras excede lo
establecido en la Resoluci6n de Acuerdo de Directorio No oog- zorr-ApN/DlR emitida por
la Autoridad Portuaria Nacional, o que el referido Estudio es contrario a alguna otra
disposici6n normativa vigente o que el mismo contiene disposiciones caientes de
razonabilidad, ello deberd ser puesto en conocimiento de la comisi6n de Eliminaci6n de
Barreras Burocr6ticas del lNDECopl, a efectos de que esta Entidad, en el marco de sus
competencias en materia de Prevenci6n y Eliminaci6n de Barreras Burocr6ticas (Decreto
Legislativo No rz56), evalde la legalidad y/o razonabilidad del referido Estudio de
Maniobras.

IV. CONCLUSIONES

16r. A continuacidn se presentan las conclusiones del presente lnforme:

Sobre el recurso de Reconsideraci6n presentado por TpE

162. Respecto al recurso de reconsideraci6n contra la Resoluci6n No o23-2o1G-cD-oslrRAN
presentado por el Concesionario, se concluye que es fundado por lo siguiente:

a. Se determin6 que la solicitud de ampliar el requerimiento establecido en el inciso a)
de la sub secci6n 2.5 de la Secci6n z, del Capitulo ll del REA de TpE, para que la
tecnologia de propulsi6n del remolcador sea del tipo azimutal, que incluye las
tecnologias Azimuth sten Drive (ASD) y Tractor, es concordante con lo establecido
por el Estudio de Maniobras de TpE.

b. se determin6 que el requerimiento establecido en el inciso a) de la sub secci6n 2.5 de
la Secci6n z, del Capitulo ll del REA de TpE, en el extremo que el Bollard pull minimo
para los remolcadores sea de 6o toneladas, con certificaci6n bi-anual emitida por una
sociedad clasificadora adscrita a la IACS, es concordante con lo establecido por el
Estudio de Maniobras de TPE.

c. Se determin6 que el requerimiento establecido en el inciso e) de la sub secci6n 2,5 de
la Secci6n z, del capitulo I der REA de TpE, en er extremo que ros remorcadores
deberin contar con sistemas contra incendio Fl-Fr r, certificados por una sociedad
clasificadora adscrita a la IACS, es concordante con lo establecido por el Estudio de
Maniobras de TPE.

d, 5e determino que la propuesta de modificaci6n del primer pdrrafo de la secci6n z del
Capitu lo ll del REA de TPE, en el extremo que se establece como requisito la existencia
de espacios disponibles en elamarradero designado para elAcceso para la prestaci6nI del servicio esencial de remolcaje; es concordante con lo establecido por el Estudio de
Ma niobras de TPE.

c) En virtud de las conclusiones del numeral precedente, Ios mencionados articulos del REA
de TPE quedan redactados de la siguiente manera:
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Tabla de Modificacion del REA de TPt

N
o

7-

Ca pitulo ll/
Secci6n z /

Primer P6rrafo

'gste s"*i.io no tiene restricciones de uso para la prestaci6n de

Servicios Esenciales, siemPre que existan espacios de amarre

disponibles en el amarradero designado; y, requiere suscribir un

Contrato de Acceso, de conformidad con el REtvlA."

2

Capitulo ll/
Secci6n z / Sub

Secci6n 2,5 /
lnciso (a)

t. Lor rernolcadores deben ser de tiPo azimutal, con certificado bi-

anual vigente de "Bollard Pull" de 5o toneladas como minimo,

expedido por una Empresa Clasificadora de reconocido prestigio,

adscrita a la |ACS."

3

Capitulo ll/
Secci6n z / Sub

Secci6n 2.5 /
lnciso (e)

\. Los re.olcadores deber6n contar con sistemas de lucha contra

incendio de clase FI-Fl tipo 1, un sistema contra espuma acoplado a

los jets, asi como sistema de spray envolvente, con ceftificaci6n por

pafte de sociedades clasificadoras de reconocido prestigio, adscrita

a la lACS."

OSITRAN

Sobre el recurso de Reconsideraci6n presentado por IAN TAYLOR

163. Respecto al recurso de reconsideraci6n contra la Resoluci6n No o23-2o16-CD-OSITRAN

presentado por IAN TAYLOR, se concluye que es infundado por lo siguiente:

a. Se determin6 que el requerimiento de IAN TAYLOR de rechazar los extremos de la

propuesta de modificaci6n del inciso a) de la sub secci6n 2.5 de la Secci6n z, del

tapitulo ll del REA de TpE, para que la tecnologia de propulsi6n de los remolcadores

no se circunscriba a la propulsi6n azimutal, sino que incluya los remolcadores de

propulsi6n convencional, no es concordante con lo establecido por el Estudio de

Maniobras de TPE.

b. se determin6 que el requerimiento de IAN TAYLOR de rechazar los extremos de la

propuestademodificaci6ndetincisoa)delasubsecci6nz.5delaSecci6nz,del
tapitulo tt del REA de TpE, para que la potencia exigida a los remolcadores sea la

obtenida en el Estudio de Maniobras para Condiciones Normales, esto es 44'02

toneladas de Bollard Pull distribuida en relaci6n variable entre dos remolcadores

siempre y cuando se cumpla el minimo requerido, no es concordante con lo

establecido por el Estudio de Maniobras de TPE'

c. 5e determin6 que el requerimiento de IAN TAYLOR de rechazar los extremos de la

propuesta de modificaci6n del inciso e) de la sub secci6n z 5 de la Secci6n z, del

tapitulo ll del REA de TPE, para que no sea obligatorio el equiPamiento de los

remolcadores con sistemas contra incendio FI-FI r, certificados por una sociedad

clasificadora adscrita a la IACS, no es concordante con lo establecido por el Estudio de

Maniobras de TPE.

d. se determin6 que el requerimiento de IAN TAYLOR de rechazar los extremos de la

propuesta de modificaci6n del Primer Piirrafo de la secci6n 2 del capitulo ll del REA

de TPE, para que no se considere la existencia de restricciones de espacio de

amarradero designado para los remolcadores del TPP, esto es el empleo del

amaTradero ,c pa=ra uso exclusivo y obligatorio de los remolcadores del terminal, no

es concordante con lo establecido por el Estudio de Maniobras de TPE'
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e- se determin6 que el requerimiento de rAN TAyLoR que las modificaciones aprobadas
al REA de TpE, en el supuesto negado que el Regulador resuelva aprobando las
solicitudes contenidas en el recurso de reconsideraci6n interpuesto por el
concesionario/ no sean apricables a las empresas de remolcaje que ya cuentan con
acceso en el TPP, no es concordante con lo establecido por el Estudio de Maniobras
de TPE.

Sobre la solicitud de suspensi6n de la Resoluci6n o23 presentado porTpE

lS4 Respecto a la solicitud de suspensi6n de la Resoluci6n No o23-2016-cD-os rrRAN,
debemos sefralar que no se configura el supuesto establecido en el arliculo z16.z de la
LPAG, dado que no se aprecia objetivamente la existencia de un vicio de nulidad
trascendente en la Resoluci6n No oz3-zo16-cD-oslrRAN, a fin de poder disponer la
suspensi6n de sus efectos. Asimismo, no se a precia que la ejecuci6n de la citada Resoluci6n
pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparaci6n. En ese sentido, no resulta
procedente la solicitud de suspensi6n de la citada Resoluci6n No 02?-2o16-cD-oslrRAN.

V. RECOMENDACION

se recomienda poneren consideraci6n del fonsejo Directivo de osrrRAN el presente rnforme,
asl como el proyecto de Resoluci6n de consejo Directivo, a fin de declarar fundado el recurso
de Reconsideraci6n presentado por TpE contra la Resolucidn No o23-2o16-cD-oslrRAN y
consecuentemente, aprobar las modificaciones al REA de TpE. Asimismo, declarar infundado
el recurso de Reconsideraci6n presentado por IAN TAyLoR contra la Resoluci6n No oz3-zo16-
cD-oslrRAN. Finalmente, declarar improcedente la solicitud de suspensi6n de la Resoluci6n
No 023-2016-CD-OSITRAN presentada por TpE.

REG-5A L: 45755-r6 OSITRAN
GERENCNGENERAL

PROVEIOO M :

PASA :SCD
AccroNEs 

^'ff{'Jj1F&t8tfrtf8lT,^
UEL CONSEJO OIRECTIVO

JEAN PAUL CALLE

,......23-)..:t.11..h.,..................
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