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EXPEDIENTE No : 03-2015-TSC-OSITRAN
APELANTE : DANIEL ANDRES MONTES DELGADO
ENTIDAD PRESTADORA : AEROPUERTOS DEL PERU S.A.
ACTO APELADO : Decision contenida en la Carta N°® 172/2014/GA-SPUR/AdP

RESOLUCION N° 1
Lima, 15 de marzo de 2017

SUMILLA: Si el usuario ejerciera su derecho a reclamar dentro del plazo legalmente previsto y
la Entidad Prestadora declarara su improcedencia, corresponde declarar la nulidad de la
Resolucion que la dispone.

La tramitacién de las denuncias efectuadas por los usuarios, relacionadas con posibles
incumplimientos de las obligaciones derivadas de la explotacion de infraestructura de transporte
de uso publico por parte de las Entidades Prestadoras, se encuentra dentro del ambito de
competencia de la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion de OSITRAN y no del Tribunal de
Solucidn de Controversias y Atencién de Reclamos, consecuentemente, deben remitirse los
actvados a dicha Gerencia para que de ser el caso, disponga la aplicacion de las medidas que
correspondan, de conformidad con el marco normativo vigente.

VISTO:

El escrito presentado por DANIEL ANDRES MONTES DELGADO (en adelante, el sefior MONTES o
el apelante) contra la decisién contenida en la Carta N° 172/2014/GA-SPUR/AJP (en lo sucesivo, la
Carta), emitida por AEROPUERTOS DEL PERU S.A. (en adelante, ADP o la Entidad Prestadora); y,
CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 27 de octubre de 2014, el sefior MONTES interpuso reclamo ante ADP
argumentanda o siguiente:

i.- El 18 de junio de 2014 viajd desde la ciudad de Piura con destino a la ciudad de Lima,
por lo que aparco su vehiculo en el estacionamiento del Aeropuerto de Piura
contratando el servicio de estacionamiento por dia con la finalidad de recogerlo a su
regreso.
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ii.-  Eligdejunio de 2014, al disponerse a efectuar el pago del servicio de estacionamiento
y retirar su vehiculo, el encargado de realizar el cobro le informé que se le cobraria el
servicio por dos dias, indicandole que en la medida que su vehiculo habia ingresado el
18 de junio de 2014 a las 07:48:18 horas y estaba procediendo a retirarlo a las 07:54 del
dia siguiente, esto es, 6 minutos y 50 sequndos mas tarde; correspondia dicho cobro.

iii.-  Ante la insistencia del pago y la urgencia de retirar su vehiculo, canceld el precio
exigido, esto es, S/. 50.00 soles (S/.25.00 soles por dia).

iv.-  Conrelacidn al servicio de estacionamiento, ADP exhibe un cartel a los consumidores,
en el cval indica que existe una tolerancia de 10 minutos para proceder con el retiro del
vehiculo, no habiendo ninguna excepcién al respecto. No obstante, el personal de la
Entidad Prestadora le indicé que lo antes sefialado solo aplicaba para el servicio de
estacionamiento por hora y no para el servicio de estacionamiento por dia.

v.-  Loindicado por el personal de ADP no es informado a través del referido cartel, lo que
evidencia la mala fe de la Entidad Prestadora al generar confusién en el consumidor
que interpreta que dicha tolerancia aplica al servicio de estacionamiento en general,
permitiéndole exigir el pago de un dia completo por segundos y minutos adicionales.

vi.-  Deotrolado, sefiald que el 21 de julio de 2014 contrat6 el servicio de estacionamiento
por dia, ingresando su vehiculo a las 17:14:22 horas. A su retorno, el dia 23 de julio de
2014, se dispuso a efectuar el pago de S/. 75.00 soles correspondiente a 2 dias, 3 horas
y 31 minutos de acuerdo a la informacién consignada en el ticket de ingreso y salida.
Sin embargo, de la revision del ticket de salida e ingreso y de la boleta de pago,
constato que ADP contabilizaba el tiempo del servicio de estacionamiento por dia
aumentando 3 horas a la hora real, en la medida que en la boleta de pago aparece
como hora de salida las 17:45:47 horas, lo que corresponde a la realidad, y en el ticket
de ingreso y salida se consignd como hora de salida las 20:45 horas, esto es, 3 horas
mas del tiempo registrado en la boleta de pago y del tiempo que realmente utilizé el
servicio.

vii.-  Del mismo modo, el 28 de agosto de 2014 contrato el servicio de estacionamiento por
dia, ingresando su vehiculo a las 21:17:04 horas, y retirdndolo el 31 de agosto de 2014
a las 10:24:30 horas de acuerdo al voucher de pago. Al respecto, al momento de
efectuar el pago constato que el ticket entregado habia contabilizado 2 dias y 21 horas
con 11 minutos como tiempo de uso del servicio, lo que resultaincorrecto en la medida
que de acuerdo al referido voucher de pago, el tiempo de servicio fue de 2 dias y 13
horas con 7 minutos, esto es, 8 horas y 4 minutos menos.

viti.-  Asimismo, el 10 de septiembre de 2014 contraté nuevamente el servicio de
estacionamiento, ingresando su vehiculo a las 11:03:15 horas, y retirandolo el 12 de
septiembre de 2014 a las 17:13:30 horas, tal y como se evidencia del voucher de pago;
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no obstante, en el ticket de salida figura como horas de salida las 22:12 horas,
existiendo una evidente alteracién de horas.

ix.-  Finalmente, indicd que no resultaba ser el Unico afectado en la medida que todos los
consumidores que contrataban el servicio de estacionamiento venian siendo
perjudicados por la alteracion de horas que les generaban cobros de dinero en exceso.

2.- Mediante Carta N° 0164/2014/GA-SPUR/AdP notificada el 31 de octubre de 2014, ADP solicitd
informacion adicional al sefior MONTES respecto de la acreditacién del daio causado en los
Ultimos tres hechos objeto de reclamo.

3.-  El12 de noviembre de 2014, el sefior MONTES cumplié con remitir la informacién requerida
por ADP, sefialando lo siguiente:

i. Los dias 18 de junio, 21 de julio, 28 de agosto y 10 de septiembre de 2014, contraté el
servicio de estacionamiento, habiéndose dado cuenta de que ADP venia realizando
cobros indebidos en la medida que su sistema de control de tiempo registraba horas
alteradas respecto del uso del servicio, evidencidandose el abuso y la mala fe en sus
anuncios generando confusion en los consumidores.

ii. El dafio o perjuicio ocasionado en primera instancia es patrimonial, estando
representado por el cobro indebido y la irregularidad del tiempo computado por ADP
en cada uno de los dias antes mencionados, habiéndose visto obligado a pagar por
sumas de dinero correspondientes a servicios que no utilizd.

iii. En relacion a los hechos ocurridos el 18 de junio de 2014, sefialé que fue maltratado
por el personal de ADP, al haberse rehusado a entregarle su vehiculo hasta la
cancelacion del importe de S/. 50.00 soles, pese a que el monto correcto correspondia
a la cantidad de S/. 25.00 soles debido a que en ningUin momento se le informé que el
cartel de anuncio de tarifas que exponia una tolerancia de 10 minutos solo aplicaba
para el servicio de estacionamiento por hora.

iv. De otro lado, indicé que el dafio patrimonial ocasionado también incluia los gastos
ocasionados por lainterposicion del reclamo ante INDECOPI, en donde tuvo que pagar
la tasa administrativa de S/.36.00 soles por concepto de presentacion de denuncia,
ademas de los gastos de movilidad. Agregd que también debia incluirse todos los
gastos que venia realizando con la finalidad de presentar sus reclamos en salvaguarda
de sus derechos como usuario.

V. Anadio que considerando que la informacién brindada por ADP resultaba ser |a Unica
fuente de informacion para los usuarios, el dafio o perjuicio ocasionado también se
encontraba constituido por la mala fe en los anuncios de ADP y en la informacion
otorgada, los cuales generaron confusion en su persona y en todos los usuarios que
acuden a solicitar los servicios de la Entidad Prestadora.
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vi. Los afectados por los hechos reclamados son todos aquellos usuarios que contratan el
servicio de estacionamiento en la medida que solicitan la prestacion del referido
servicio confiando en la informacion y supuesta seguridad brindada por ADP.

vii. ADP viene incurriendo en lainfraccion de normas y de principios basicos regulados por
nuestro ordenamiento juridico, debiendo ser sancionados conforme a ley por el
incumplimiento de sus deberes y obligaciones respecto de la atencién otorgada a los
usuarios.

vii. Finalmente, indicé que en la reparacién del dafio ocasionado debia considerarse al
perjuicio patrimonial y no patrimonial causado, el cual ascendia a S/. 5 000.00 soles,
ademas de iniciarse el Procedimiento Administrative Sancionador correspondiente
con laimposicion de una multa no menora 50 UIT.

4.- Mediante Carta N° 172/2014/GA-SPUR/AdP notificada el 17 de noviembre de 2014, ADP
resolvio el reclamo presentado por el sefior MONTES declarando improcedente el extremo
relacionado a los hechos ocurridos el 18 de junio y 21 de julio de 2014, e infundado el extremo
referido a los hechos ocurridos el 28 de agosto y 10 de septiembre de 2014, bajo los siguientes
argumentos:

i Con relacion a los hechos ocurridos el 18 de junio y 21 de julio de 2014 indicé lo
siguiente:

e Conforme al articulo 14 del Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos
de Usuarios de ADP, los usuarios deben de presentar su reclamo dentro del
plazo maximo de 6o dias habiles contados a partir de los hechos que dieron
lugar al reclamo.

» Entalsentido, ocurriendo que el sefior MONTES presentd su reclamo fuera del
plazo establecido respecto de los hechos ocurridos el 18 de junio y 21 de julio
de 2014 (90 y 64 dias habiles después), correspondia que fuera declarado
improcedente en dichos extremos.

ii.-  Conrelacién a los hechos ocurridos el 28 de agosto y 10 de septiembre de 2014, indicé
lo siguiente:

e Respecto de los gastos realizados por el reclamo interpuesto ante INDECOPI,
sefialo que siendo el Cddigo de Consumo una norma de conocimiento general,
asi como considerando que ADP viene poniendo a disposicidn de los usuarios
informacion respecto de las competencias, causales, mecanismos y plazos
para la presentacion de reclamos, ADP no resultaba ser responsable de los
sobrecostos en los que hubiera incurrido el usuario como consecuencia del
error en la interposicion de sus rectamos. /?
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El sefior MONTES no ha acreditado que haya existido dafio alguno, en la
medida que el error en la hora consignada en los tickets emitidos por la caja
que cobra el parqueo no le generd cobro en exceso alguno.

De acuerdo con lo sefialado por la empresa EQUIPARK, mediante Carta de
fecha 10 de noviembre de 2014 y luego de la revisién de los relojes de los
equipos expendedor y validador de ticket, asi como de la caja de pago de la
Playa de Estacionamiento del Aeropuerto de Piura; se verifico la existencia de
un error referido exclusivamente a las horas reportadas por la caja de pago,
observandose que los relojes de los equipos expendedor y validador de ticket
registraban la hora correcta, la cual estaba sincronizada con la hora nacional
oficial. En tal sentido, ADP no ha generado cobros indebidos a los usuarios de
fa Playa de Estacionamiento del Aeropuerto de Piura, puesto que el cobro por
la permanencia de los vehiculos es realizado sobre las horas reportadas por el
equipo expendedor y validador de ticket, los cuales si habian estado operando
correctamente.

Consecuentemente, considerando lo expuesto y verificando que el sefior
MONTES no se habia visto afectado en forma alguna, correspondia declarar
infundado su reclamo en estos extremos.

Sefiald que sin perjuicio de lo indicado y siendo uno de sus principales intereses
brindar un servicio idoneoy de calidad, ADP venia coordinando con la empresa
EQUIPARK, la correccion del error identificado en el reloj de la caja de pago de
la playa de estacionamiento.

Finalmente, en cuanto a los supuestos cobros en exceso que ADP habria
venido realizando a otros usuarios, indicaron que el sefior MONTES no habria
acreditado contar con representacion alguna respecto de los mismos, por lo
que no procedia la interposicién de ningun reclamo en nombre de ellos y de
solicitud de indemnizacion alguna de su parte.

5.- Mediante Carta N° 173/2014/GA-SPUR/AdP notificada el 18 de noviembre de 2014, ADP
remitid al sefior MONTES documentos que habia omitido adjuntar a la carta que resolvio su

reclamo.

6.-  El 26 de noviembre de 2014, el sefior MONTES presento recurso de apelacidn, reiterando lo
indicado en sus anteriores escritos y afiadiendo lo siguiente:

i~ Enrelacion a la declaracion de improcedencia de su reclamo, respecto de los hechos
ocurridos el 18 de junio y 21 de julio de 2014, indicd que si bien el reclamo habia sido
presentado el 27 de octubre de 2014, con fecha 24 de julio de 2014 presentd denuncia
ante INDECOPI considerando que el servicio de estacionamiento no era un servicio
principal sino accesorio de ADP. Fue en ese sentido y en atencién a que mediante

OSITRAN
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Resolucidn N° 462-2014/PSO-INDECOPI-PIU de fecha 10 de septiembre de 2014,
INDECOPI declaré improcedente la denuncia por ser incompetente para conocer el
asunto, que presento su reclamo ante ADP.

La decision tomada por INDECOPI respecto de declarase incompetente para conocer
el asunto es una decision que se encuentra fuera de su control.

De los medios probatorios anexados se evidencia que el tarifario mostraba la
tolerancia de 10 minutos para el servicio de almacenamiento sin establecer
diferenciacion alguna respecto del tipo de servicio al que hace mencién. No obstante,
ADP ha cambiado el cartel de tarifas, quedando evidenciado el reconocimiento de las
infracciones ocasionadas por la Entidad Prestadora contra los usuarios.

En la Carta de fecha 10 de noviembre de 2014, EQUIPARK reconoce claramente la
existencia de un error en el sistema usado para brindar el servicio. Sobre el particular,
indico que si bien la hora de la caja de pago no tenia errores debido a que emitié el
comprobante de pago mostrando la hora correcta en que se pagd el servicio
contratado, se constatd que la hora del equipo validador era la que presentaba el error,
contabilizando horas adicionales a la hora de salida.

Indico que si como ADP sefiala, es con el computo de horas del equipo expendedor y
validador que se realiza el cobro, debido a la alteracion en las horas que este Gltimo
equipo presenta, se estaria realizando cobros en exceso a los usuarios.

ADP pretende engafiar al usuario y al requlador afirmando que el error existe en la hora
de la maquina registradora de pago pese a saber que el error se encuentra en el equipo
validador que registra la hora de salida de los vehiculos. Al respecto, sefiald lo
siguiente:

e Encuantoalos hechos del 21 de julio de 2014:

— En la tarjeta de embarque Piura - Lima, se observa que la hora de
salida del vuelo fue a las 17:30 horas, en ese sentido, su vehiculo
ingreso alas 17:14:22 horas como sefiala el ticket emitido por el equipo
expendedor, lo que resulta coherente considerando la hora del vuelo.

— En la tarjeta de embarque de retorno Lima — Piura, del dia 23 de julio
de 2014, se observa que la hora de salida del vuelo fue a las 15:15 horas,
por lo que considerando el tiempo de duracion del vuelo (2 horas con
35 minutos), la hora de llegada aproximada a la ciudad de Piura fue a
las 16:50 horas. Al respecto, resulta razonable el retiro de su vehiculo
del estacionamiento a las 17:45:47 horas tal y como muestra el
comprobante emitido por la caja de pagos.
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— Considerando lo expuesto, resulta irracional el argumento de ADP

referido a que la hora incorrecta fue la de la caja de pago y no la hora
del equipo validador, en la medida que este Ultimo registré que retird
su vehiculo a las 20:45 horas, lo que resulta falso al no tener sentido
que se hubiera quedado en el aeropuerto varias horas después de su
arribo, evidenciandose un aumento de 3 horas de la hora real.

En cuanto a los hechos del 28 de agosto de 2014:

— En la tarjeta de embarque Piura — Lima, se observa que la hora de

salida del vuelo fue a las 21:50 horas, en ese sentido, su vehiculo
ingreso a las 21:17:04 horas, como sefiala el ticket emitido por el
equipo expendedor, lo que resulta coherente considerando la hora del
vuelo.

En la tarjeta de embarque de retorno Lima - Piura del dia 31 de agosto
de 2014, se observa que la hora de salida del vuelo fue a las 08:35 horas,
por lo que considerando el tiempo de duracién del vuelo (1 horas con
35 minutos), la hora de llegada aproximada a la ciudad de Piura fue a
las 10:10 horas. Al respecto, resulta razonable el retiro de su vehiculo
del estacionamiento a las 10:24:30 horas, tal y como muestra el
comprobante emitido por la caja de pagos

Considerando lo expuesto, resulta irracional lo sefialado por ADP en
relacion a que la hora de la caja de pago fue la incorrecta y no la hora
del equipo validador, en la medida que este Gltimo registro que retird
su vehiculo a las 18:28 horas, lo que resulta falso al no tener sentido
que se hubiera quedado en el aeropuerto varias horas después de su
arribo, evidenciandose un aumento de mas de 8 horas de la hora real.

En cuanto a los hechos del 10 de septiembre de 2014:

— En la tarjeta de embarque Piura - Lima, se observa que la hora de

salida del vuelo fue a las 11:40 horas, en ese sentido, su vehiculo
ingreso a las 11:03:15 horas como sefiala el ticket emitido por el equipo
expendedor, lo que resulta coherente considerando la hora del vuelo.

En la tarjeta de embarque de retorno Lima - Piura del dia 12 de
septiembre de 2014, se observa que la hora de salida del vuelo fue a las
15:25 horas, por lo que considerando el tiempo de duracién del vuelo
(1 horas con 35 minutos), la hora de llegada aproximada a la ciudad de
Piura fue a las 17:00 horas. Al respecto, resulta razonable el retiro de
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su vehiculo del estacionamiento a las 17:13:30 horas tal y como
muestra el comprobante emitido por la caja de pagos.

— Considerande lo expuesto, resulta irracional lo sefialado por ADP en
referencia a que la hora de la caja de pago fue laincorrecta y no la hora
del equipo validador, en la medida que este Ultimo registré que retird
su vehiculo a las 22:12 horas, lo que resulta falso al no tener sentido
que se hubiera quedado en el aeropuerto varias horas después de su
arribo.

vii.- Finalmente, sefialé que dichas equivocaciones pudieron haberlo perjudicado si por
esas horas adicionales hubiera tenido que pagar un dia adicional, lo que sequramente,
si ha generado perjuicio al resto de usuarios.

7.-  ElaBdediciembre de 2014, ADP elevd al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencidn de
Reclamos (en adelante, TSC), el expediente administrativo y la absolucion del escrito de
apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos a lo largo del procedimiento y agregando lo
siguiente:

i.  ADP no ha negado que existia una diferencia horaria en el reloj de |a caja de cobro y el
equipo validador de ticket, siendo el sustento principal de su resolucion que tanto el
apelante, como los usuarios en general, no se han visto perjudicados por dicho error al
habérseles aplicado en todo momento, los cobros basados en su permanencia en la
playa de estacionamiento.

ii.  Enninguno de sus escritos, laapelante ha acreditado la existencia de dafio alguno para
si o para terceros, debido a que si bien existen errores en las horas consignadas en los
tickets emitidos por la caja en la que se cobra el parqueo, en ninglin caso estos errores
generaron cobro excesivo a algun usuario.

iii.  Agregaron que ADP no ha presentado reclamos en el aeropuerto de la ciudad de Piura
relacionados con el cobro indebido por uso de la playa de estacionamiento.

8.- Mediante Carta N° 1154-2014-GR-AdP de fecha 21 de noviembre de 2014, ADP dio respuesta
al Oficio N° 672-2014-STSC-OSITRAN remitido por la Secretaria Técnica del Tribunal de
Solucion de Controversias de OSITRAN, sefialando lo siguiente:

i.  Mediante el Oficio N° 672-2014-STSC-OSITRAN, la Secretaria Técnica del Tribunal de
Solucion de Controversias de OSITRAN remitio copias del Expediente N° 462-
2014/PSO-INDECOPI-PIU-2014/ILN, el cual contenia el escrito presentado por el sefior
MONTES y copia de la Resolucion Final N® 697-2014/PS-INDECOPI-PIU, asi como sus
anexos, a fin de que como organo de primera instancia, ADP siguiera el tramite

correspondiente.
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i.  Sobre el particular, indicaron que con fecha 27 de octubre de 2014, el sefior MONTES
habia presentado reclamo en el Aeropuerto de Piura, el mismo que fue registrado en
su Sistemna de Atencion de Reclamos bajo el nimero 031-2014 y contestado por ADP
el 17 de noviembre de 2014.

iii. En ese sentido, considerando que los reclamos presentados por el sefior MONTES
ante INDECOPI y ante ADP versaban sobre las mismas materias, no correspondia
iniciar un nuevo procedimiento sobre hechos idénticos.

g.- Talycomo consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico, en la audiencia de conciliacion
del 27 de febrero de 2017, no pudo llegarse a ningun acuerdo debido a la inasistencia de ambas
partes. El 28 de febrero de 2017 se realizé la audiencia de vista, con la asistencia de los
representantes de ambas partes, quienes procedieron a dar su informe oral, quedando la
causa al voto.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

10.- Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinar el caracter del escrito presentado por el sefior MONTES ante INDECOPI.

ii.- Determinar, de ser el caso, la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra
la Carta N° 172/2014/GA-SPUR/AdP emitida por ADP.

iii.- Determinar, de ser el caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por el sefior
MONTES.

ll.-  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lll.1.- SOBRE EL EXTREMO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA QUE DECLARO
IMPROCEDENTE EL RECLAMO PRESENTADO POR LOS HECHOS OCURRIDOS EL 18
DE JUNIO DE 2014

11.- De conformidad con el articulo 14 del Reglamento de Atencion y Solucidn de Reclamos de
Usuarios de ADP?, el plazo para que los usuarios puedan interponer su reclamo es de sesenta
(60) dias contados a partir de que ocurran los hechos que dan lugar al reclamo o que estos sean
conacidos por el usuario.

* Reglamento de Atencidn y Solucidn de Reclamos de ADP

"Articuto 140- PRESENTACION DE RECLAMOS

El Usvario debe presentar su reclami dentro de un plazo de sesenta {6o) dias contados a partir de los hechas que, pueden dar lugar af reclarmo, pudiendo emplear
para ello los formularios pre-impresos que serdn puestos gratuitamente a disposicidn del piblico en las Mesas de Partes o en Mddulos de Atencidn al Cliente de
AdP.

{-)

Articulo 16°- RESPONSABLE

El drganc responsable de conocer, analizar e investigar tos reclamas interpuestos par {os Usvarios es el Gerente de Aerpuerio de AdP. Dicho drgano se pronunciard
sobre los reclemos, en calidad de primera instancia. (...)"

Pagina 9de 24

Calle Los Negocios N®182, piso 4
° s I T R A N Surquillo - Lima
Central Telefénica: (01)440.5115

www.osltran.gob.pe

ELALG Y
DF TRAMIPOATL BE USO PUBLICD




12.-

13.-

14.-

15.-

16.-

17.-

18.-

Presidencia OSITRAN | !'ft_'*:hgl-tqmi'?- pervisor de la

del Censejo de Ministros | Inversion en Infraestructura de
| Transporte de Uso Publico
TROVERSIAS YATENCION Ot RECLAMGS

EXPEDIENTE N* 03 -2015-T5C-OS5ITRAN
RESOLUCION N=1

Lo sefialado en el pérrafo anterior resulta acorde con lo establecido en el articulo 36 del
Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el cual prescribe lo siguiente:

"Articulo 36.- Plazo para interponer reclamos
Los reclamos podrdn interponerse dentro de los 60 (sesenta) dias de acurrido ef hecho o de conocido
éste, si el Usuario hubiese estado fehacientemente impedido de conocerlo a la fecha de su
ocurrencia”

[El subrayado es nuestro]

En el presente caso, considerando que los hechos ocurrieron el 18 de junio de 2014, asi como
que el seiior MONTES presentod reclamo ante ADP el 27 de octubre de 2014; la Entidad
Prestadora considerd declararlo improcedente sobre dicho extremo alegando que fue
interpuesto fuera del plazo de 6o dias.

Ante ello, el sefior MONTES present6 recurso de apelacién sefialando que no correspondia
que el reclamo fuera declarado improcedente en la medida que con fecha 24 de julio de 2014
habia presentado una denuncia ante INDECOPI sobre los mismos hechos, ocurriendo que
luego de que este 6rgano declarara su falta de competencia e informara que la via
correspondiente para tramitar dicha denuncia la constituia la via del reclamo ante la Entidad
Prestadora que le brindd el servicio, procedié a presentar el reclamo ante ADP.

Al respecto, como se indicé en los antecedentes, se verifica que el sefior MONTES
efectivamente presentd un escrito ante INDECOP! el 24 de julio de 20142, el cual calificd como
denuncia y hacia referencia a los hechos ocurridos el 18 de junio de 2014, relacionados con la
informacién brindada por ADP respecto de la aplicacion de los 10 minutos de tolerancia al
servicio de estacionamiento en el Aeropuerto de Piura.

En atencion a ello, el 02 de septiembre de 2014, el Organo Resolutivo de Procedimiento
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor del INDECOPI de Piura resolvié dicha denuncia
sefialando que la misma devenia en improcedente al verificar que el organismo competente
para conocer los hechos era OSITRAN, remitiéndole todo lo actuado.

Mediante Oficio N° 672-14-STSC-OSITRAN del 20 de noviembre de 2014, la Secretaria
Técnica del TSC del OSITRAN remitio el expediente a ADP, a fin de que se pronunciara
respecto de los hechos sefialados en el escrito presentado por el sefior MONTES ante
INDECOPI.

Mediante Carta N° 1154-2014-GR-AdP de fecha 21 de noviembre de 2014, ADP dio respuesta
al Oficio N® 672-2014-STSC-OSITRAN remitido por la Secretaria Técnica del Tribunal de
Solucién de Controversias de OSITRAN, sefialando que considerando que con fecha 27 de
octubre de 2014, el sefior MONTES habia presentado reclamo ante el Aeropuerto de Piura y
que el escrito presentado ante INDECOPI versaba sobre las mismas materias, no correspondia
iniciar un nuevo procedimiento sobre hechos idénticos

2 Fatios 18gy 190

OSITRAN
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19.- Al respecto, cabe sefialar que los articulo 14 y 16 del Reglamento de Atencién y Solucion de
Reclamos de Usuarios de ADP3, concordantes con los articulos 37 y 39 del Reglamento de
Reclamos de OSITRAN, indican que los reclamos deben de interponerse en el plazo de 6o dias
ante la propia Entidad Prestadora que brindé los servicios en su calidad de primera instancia
para la resolucion de los mismos.

20.- Ahora bien, en la medida que la voluntad del sefior MONTES era la de que cuestionar la
informacién brindada por ADP respecto de los alcances de la tolerancia de 10 minutos
respecto del servicio de estacionamiento en el aeropuerto de Piura, debié de interponer el
respectivo reclamo ante dicha Entidad Prestadora. No obstante ello, procedio a presentar un
escrito calificado como denuncia ante el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos
de Proteccion al Consumidor de INDECOPI de Piura, el mismo que se declard incompetente
para conocer el asunto, remitiendo a OSITRAN el referido escrito, luego de lo cual la Secretaria
Técnica del TSC remiti6 el escrito en cuestién a ADP.

21.- Ahora bien, de conformidad con el articulo 7 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN,
dentro del procedimiento de reclamos, las empresas prestadoras tienen el cardcter de
“Entidad de la Administracion Poblica” conforme al numeral 8 del articulo | de la LPAGS,
siéndoles exigibles las disposiciones de dicho reglamento y en lo no previsto, las de la referida

ley.

22.- Enesesentido, de conformidad con el numeral 3 del articulo 75 de la LPAG, son deberes de las
autoridades del procedimiento administrativo encausar de oficio el procedimiento, cuando
advierta cualquier error u omision de los administrados, sin perjuicio de la actuacion que les

) Regl te Atencién y Solucidn de Recl, !

“Articulo t40- PRESENTACION DE RECLAMOS

£l Usuario debe presentar su reclamd dentro de un plazo de sesente (60) dias contados a partir de los hechos que, pueden dar fugar af reclamo, pudiendo emplear
para ello fos formutarios pre-impresos que serdn puestes gratuitamente a disposicion del pablico en fas Mesas de Partes o en Mddulos de Atencidn af Cliente de
AdP.

(.}

Artivuln 16°- RESPONSABLE

El drgana responsable de conocer, analizar e investigar los reclamos interpuestos por los Usuarios es el Gerente de Aeropuerto de AdP. Dicho érgana se pronunciard
sobre los reclamos, en calidad de primera instancia. (.. )"

* Reglamento de Reclamos de QSITRAN

Articulo 37.- Formas y requisitos para la presentacidn de un reclarmo

1.- Los reclamos deberdn ser formulados por escrito o, a pedida expreso de parte por un medio que permita su fijacidn en soporte fisico, claramente identificado por
ésta. En este sentido, podrdn presentarse mediante documento en mesa de partes, utilizando el libro de reclamos, por teléfono, correo electrdnico o a través de la
pdgina Web de ta Entidad Prestadora. (.}

Articulo 39.- Lugar de interposicion de los rectamos.
Los reclamantes tienen derecho a ser atendidos en la presentacidn de sus reclamos, por una dependencia o funcionario previamente designados para elfo. Las
Entidades Prestadoras podrin establecer ndmeros telefdnicos que permitan a los usuarios presentar sus reclamos.

5 LPAG

“Articulo .- Ambito de aphcacidn de la fey. La presente Ley serd de aplicacion para todas las entidades de fa Administracion Péblica

Para los fines de la presente Ley, se entendend por “entidad” o “entidades” de la Administracion Pdblica { ..)

8. Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios publicos o ejercen funcidn administrativa, en virtud de concesion, delegacidn o
autarizacidn del Estado, conforme a la normativa de la materia”.

/3.
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corresponda a ellos®. Atendiendo a ello, el articulo 213 de la LPAG prescribe que el erroren la
calificacion del recurso por parte del recurrente no seré obstaculo para su tramitacion siempre
que del escrito se deduzca su verdadero caracter.

23.- Como se aprecia de lo descrito en los antecedentes, en el escrito presentado el 24 de julio de
2014 ante el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor
de INDECOPI de Piura, el sefior MONTES cuestiond la informacién brindada por ADP en la
medida que pese a que el Panel Informativo relativo al servicio de estacionamiento en el
Aeropuerto de Piura habria indicado que existia una tolerancia de 10 minutos para el retiro de
los vehiculos, en su caso, se vio obligado a cancelar un dia mas del servicio tras habérsele
sefialado que tal tolerancia no aplicaba para el servicio de estacionamiento por dia que él habia
contratado, sino que dicho beneficio solo aplicaba para el servicio de estacionamiento por
hora; solicitando que se le devolviera el monto pagado debido a que en el sefialado Panel
Informativo no se advertia tal diferencia. En ese orden de ideas, queda claro que la intencién
del sefior MONTES fue la de reclamar por la mala prestacion del servicio de estacionamiento
en el Aeropuerto de Piura brindado por ADP reflejada en la presunta deficiente informacién
respecto de sus condiciones.

24.- Consecuentemente, atendiendo al principio de informalismo?®, conforme al cuallas normas del
procedimiento deben de ser interpretadas en forma favorable a la admisién de las
pretensiones de los administrados, sin afectar derechos o intereses por la exigencia de
aspectos formales subsanables dentro del procedimiento; este Colegiado considera que
corresponde calificar el escrito de denuncia presentado ante INDECOPI como un reclamo, en
la medida que finalmente, la intencién del usuario fue la de cuestionar mediante dicho escrito
el servicio de estacionamiento en el Aeropuerto de Piura brindado por ADP.

25.- Cabe sefialar que el sefior MONTES corrobord dicha intencién al presentar el reclamo
correspondiente ante ADP, luego de que el Organo Resolutivo de Procedimientos

¢ LPAG

"Articulo 75.- Deberes de las autoridedes en los procedimientos. (...}
3. Encavsar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error & omision de los administrados, sin perjuicio de fa actuacidn que les correspenda a ellos.”,

7LPAG

Articulo 213.- Error en la calificacisn
El erroren la calificaciin def recurso por parte del recurrente no serd obstdcule para s tramitecidn siempre que del eserito se deduzea su verdadero cardcter

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1+ El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generafes del
Derecho Administrativo:
2.2, Principio del debido procedimiente.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido pracedimiento admimistrative,
que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y o obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucidn del
debide procedimients administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La requlacidn propia del Derecho Procesal Civil es aplicoble sdfo en
cuanto sea compatibie con el régimen administrativo.
feedd
1.6. Principia de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admisidn y decisidn final de tas pretensiones
de los administradas, de modo que sus derechos e intereses no sean gfectados por la exigencia de aspectos forrales que puedan ser subsanados dentro del
procedimients, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés piblico”.

/
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Sumarisimos de Proteccidn al Consumidor de INDECOPI de Piura se declarara incompetente
y le comunicara que la entidad competente para atender su escrito la constituia la propia
Entidad Prestadora en primera instancia, y luego OSITRAN como drgano de segunda
instancia.

26.- Envirtud delo expuesto, corresponde calificar como reclamo el escrito presentado por el sefior
MONTES el 24 de julio de 2014 ante el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de
Proteccion al Consumidor de INDECOPI de Piura respecto de los hechos ocurridos el 18 de
junio de 2014, sin perjuicio de que el 27 de octubre del mismo afio volviera a presentar un
escrito de reclamo ante la misma ADP.

27.- En consecuencia, considerando que los hechos que generaron malestar al usuario,
relacionados con la informacién que brinda ADP respecto del servicio de estacionamiento en
el Aeropuerto de Piura ocurrieron el 18 de junio de 2014, y que el sefior MONTES interpuso su
reclamo respecto de dichos hechos el 24 de julio del mismo afio; de acuerdo con lo establecido
en el articulo 36 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN y el articulo 14 del Reglamento de
Atencion y Solucion de Reclamos de ADP, se verifica que el apelante presentd dicho reclamo
dentro del plazo legalmente previsto de 6o dias, por lo que no correspondia se declarase su
improcedencia.

28.- Al respecto, el articulo 10.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
LPAG) establece como causal de nulidad del acto administrativo la contravencion a la
Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias?.

29.- En ese sentido, al haberse comprobado que mediante la Carta N° 172/2014/GA-SPUR/AdP,
ADP declaré |la improcedencia del reclamo presentado por el sefior MONTES respecto de los
hechos ocurridos el 18 de junio de 2014; se advierte que la referida resolucion contravino el
articulo 36 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN* y el articulo 14 del Reglamento de
Atencion y Solucion de Reclamos de ADP, incurriendo en la causal de nulidad contenida en
el articulo 10.1 de [a LPAG; correspondiendo que la referida resolucion sea declarada nula de
oficio.

? LPAG

“Articulo 10.- Causales de nutidad

Son vicios del acto administrativo, que cavsan su nilidad de pleno derecho, fos siguientes.
(.}

1. Lacontravencidn a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias

** Reglamento de Atencidn de Reclamos y. Selucidn de Controversigs del QSITRAN, aprobado mediante Resclucidn de Consejo Directivo N° o2g-2012-CD-
OSITRAN

Articulo 36.- Plazo para interponer reclamos

Los reclamos podrdn interponerse dentro de los 6o {(sesenta) dias de ocurnido el hecho o de conocido éste, si ef Usvario hubiese estado fehacientemente impedido
de conoceric a la fecha de su ocurrencia

* Reglamento de Atencion y Solucidn de Reclamos de ADP

“Articulo 140- PRESENTACION DE RECLAMOS

El Usuario debe presentar su reclamd dentro de un plazo de sesenta (60} dias contados a partir de los hechos que , pueden dar fugar al reclamo, pudienda emplear
para elio los formularios pre-impresos que serdn puestos gratuitamente a disposicidn del publico en las Mesas de Partes o en Mddulos de Atencidn al Cliente de
AdP.
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30.- Consecuentemente, habiéndose constatado la causal de nulidad y que en el expediente
administrativo no obran los elementos de prueba suficientes para resolver el fondo del asunto
en este extremo, en aplicacion del articulo 217.2 de la LPAG*?, corresponde reponer el
procedimiento al momento en que se produjo el vicio y remitirlo al 6rgano de primera instancia
a fin de que emita pronunciamiento respecto del reclamo del usuario relacionado con los
hechos ocurridos el 18 de junio de 2014.

fil.2.- SOBRE EL EXTREMO DE LA RESOLUCION RELACIONADO CON LOS HECHOS
OCURRIDOS EL 21 DE JULIO, 28 DE AGOSTO Y 10 DE SEPTIEMBRE DE 2014

3.12.2 De las funciones de OSITRAN

32.- La Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los
Servicios Publicos, sefiala que como organismo regulador, OSITRAN, tiene entre otras
funciones, la de supervisar el cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales o
técnicas de las entidades o actividades supervisadas imponiendo las sanciones
correspondientes en caso de verificarse incumplimientos, asi como la de solucionar las
controversias y reclamos presentados por los usuarios contra las entidades prestadoras bajo
el ambito de su competencia®.

32.- Enelmismo sentido, el articulo 6 de la Ley 26917, Ley de Supervisién de la Inversion Privada
en Infraestructura de Transporte de Uso Publico y Promocion de los Servicios de Transporte
Aéreos (Ley de creacion de OSITRAN) y el articulo 10 del Reglamento General de OSITRAN
(en adelante, el REGO)*, sefialan entre las funciones de OSITRAN, las de supervisar, de
fiscalizar y sancionar, asi como la de solucionar las controversias y reclamos de los usuarios.

33.- En efecto, respecto a las funciones supervisora, asi como fiscalizadora y sancionadora, los
articulo 21y 32 del REGO sefialan lo siguiente:

"Articulo 21.- Funcion Supervisora

El OSITRAN supervisa el cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales o técnicas por parte
de las Entidades Prestadoras y demds empresas o personas que realizan actividades sujetas a suv
competencia, procurando que éstas brinden servicios adecvados a los Usuarios. (...)".

Articulo 32.- Funciones fiscalizadora y sancionadora

“LPAG

Articulo 217.- Resolucidn

()

217 2 Constatada ta existencia de una causal de nulidad, ta autoridad, ademds de la declaracidn de nulidad, resolverd sobre el fondo del asunto, de contarse con
los elementos suficientes para eflo. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondnd fa reposicidn del procedimiento al momento en que
el vicio se produjo”.

13 Léase {a exposicidn de motivas de la Resolucidn de Consejo Directiva N° o19-2011-CD-OSITRAN mediante la cual se aprobd el Reglamento de Atencidn de
Reclamos y Solucidn de Controversias de OSITRAN, que entrd en vigencia el 11 de junio de 2011, mediante publicacidn realizada en el diario oficiol “El Peruano”

14 Aprobade por Decreto Supremo N° 044 -2006-PCM y sus modificatorias
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El OSITRAN fiscaliza e impone sanciones y medidas correctivas a las Entidades Prestadoras por el
incumplimiento de las normas, disposiciones y/o regulaciones establecidas por el OSITRAN y de las
obligaciones contenidas en los contratos de concesion.

34.- Encuanto a la funcion de solucion de controversias y reclamos, el articulo 37 del REGO indica:

"Articulo 37.- Funciones de solucion de controversias y atencion de reclamos
El OSITRAN estd facultado para resolver en la via administrativa las controversias y reclamos, que
dentro del dmbito de su competencia, surjan entre entidades prestadoras y entre estas y sus usuarios”.

35.- Ahorabien, para el ejercicio efectivo de las funciones supervisora y sancionadora, asi como de
la funcién de solucién de reclamos, los usuarios de las entidades prestadoras reguladas
cuentan con distintas vias procedimentales, como se vera a continuacion.

3.1.2 De los procedimientos de reclamos y denuncias ante OSITRAN

i) De los reclamos

36.- En principio, cabe sefalar que las reglas para la tramitacion de los procedimientos
administrativos de atencién y solucidn de reclamos de usuarios, son dictadas por los
organismos reguladores para sus respectivos ambitos de competencia, en ejercicio de la
potestad normativa que la Ley Marco otorga a sus Consejos Directivos.

37.- En ese sentido, el articulo 7 de la Ley N° 26917, identifica como funciones de OSITRAN la de
expedir las directivas procesales para atender y resolver los reclamos de los usuarios, velando
por la eficacia y la celeridad de dichos trdmites, y en general, proteger los intereses de todas
las partes que intervienen en actividades relacionadas a dicha infraestructura, encontrandose
entre tales directivas, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN (en lo sucesivo, el Reglamento
de Reclamos).

38.- En atencion a lo expuesto, el inciso b) del articulo 1 del Reglamento de Reclamos* define al
reclamo del siguiente modo:

“b) RECLAMO: La solicitud, distinta a una Controversia, que presenta cualquier usuario para exigir la
satisfaccion de un legitimo interés particular vinculado a cualquier servicio relativo a la

infraestructura de transporte de uso piblico que brinde una entidad prestadora que se encuentre
bajo la competencia del OSITRAN.

(...)".

[el subrayado y resaltado son nuestros]

s Reglamento.de Atenidn de Reclamos v Solucidn de Controversias del OSITRAN, aprebado y modificado mediante las Resolucianes N°®0ag y 034-2011 CD
OSITRAN, respectivamente.

“Articufo 1.« Definiciones

Para efectos del presente Reglamento, se entenderd por:

(..}

b) RECLAMO: La soficitud, distinta a una Controversia, que presenta cualquier usuvario para exigir I satisfaccidn de un legitimo interés particular vinculado a
cualquier servicio relative a ln infraestructura de transporte de uso pdblico que brinde una entidad prestadora que se encuentre bajo la competencia del OSITRAN®,
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A propésito de la definicién de reclamo resefiada, cabe resaltar que el articulo 2, inciso 20} de
la Constitucidn Politica del Per(, reconoce a toda persona el derecho de formular peticiones a
la autoridad competente y a recibir una respuesta, derecho que también se encuentra
recogido en el articulo 106 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, LPAG), a través de la figura de la peticion administrativa:

“Articulo 106.- Derecho de peticion administrativa

106.1 Cualguier administrado, individual o colectivamente, puede promover por escrito el inicio de un
procedimiento administrative ante todas y cualesquiera de las entidades, eferciendo el
derecho de peticion reconocido en el Articulo 2 inciso 20) de la Constitucidn Politica del
Estado.

106.2 El derecho de peticién administrativa comprende las facultades de presentar solicitudes en
interés particular del administrado, de realizar solicitudes en interés general de la
colectividad, de contradecir actos administrativos, las facultades de pedir informaciones, de
Jormular consultas y de presentar solicitudes de gracia.

{..)"

[el subrayado y resaltado son nuestros]

De lo expuesto, se desprende que el reclamo al que se refiere el Reglamento de Reclamos,
constituye un derecho peticién que los usuarios utilizan como mecanismo para exigir a las
entidades que explotan infraestructuras de transporte de uso publico, la satisfaccion de un
legitimo interés particular.

Finalmente, es importante recalcar que de conformidad con el articulo 33 del Reglamento de
Reclamos de OSITRAN los reclamos podran recaer respecto de servicios regulados o, servicios
derivados de la explotacién de infraestructura de transporte de uso publico, que son
responsabilidad de |a Entidad Prestadora siempre que se encuentren bajo Ia supervision de
OSITRAN, los cuales deberan tratar sobre:

a. "La facturacion y el cobro de los servicios por uso de la infraestructura. En estos casos,
la prueba sobre la prestacién efectiva del servicio corresponde a la Entidad Prestadora.

b. El condicionamiento por parte del sujeto reclamado de la atencién de los reclamos
formulados por los usuarios, al pago previo de la retribucion facturada.

¢. La calidad y oportuna prestacion de dichos servicios que son responsabilidad de la
Entidad Prestadora.

d. Dafios o pérdidas en perjuicio de los usuarios, de acuerdo con los montos minimos que
establezca el Consejo Directivo, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de la

Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.

e. Cualgquier reclamo que surja de la aplicacion del REMA.
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f. Las relacionadas con el acceso a la infraestructura o que limitan el acceso individual a
los servicios responsabilidad de las Entidades Prestadoras.

g. Las que tengan relacidn con defectos en la informacion proporcionada a los usuarios,
respecto de las tarifas, o condiciones del servicio; o, informacion defectuosa”.

ii) De las denuncias

42.- Enloque respecta al procedimiento de denuncia, cabe sefialar que el articulo 105 de la LPAG?,
prescribe el derecho que tienen todos los administrados, entre ellos los usuarios, de formular
denuncias a la autoridad competente, sobre los hechos que conociera, que fuesen contrarios
al ordenamiento y sin necesidad de sustentar la afectacion inmediata de algin derecho o
interés legitimo.

43~ Al respecto, cabe sefalar que para Mordn Urbina¥, la denuncia administrativa debe

entenderse como aquel “acto por el cual se pone de conocimiento de una autoridad, alguna
situacidn administrativa_no_ajustada a_derecho, con el objeto de comunicar un conocimiento
personal, a diferencia de la peticion administrativa gue es la expresion con interés personal,
legitimo, directo e inmediato en obtener un comportamiento y resultado concreto de la autoridad,
condiciones que no son exigibles a los denunciantes”.

44.- Ahora bien, tal y como ya se ha sefialado anteriormente, las funciones supervisora,
fiscalizadora y sancionadora de OSITRAN, comprenden, para el primer supuesto, verificar que
las Entidades Prestadoras cumplan con sus obligaciones contractuales y para el sequndo
supuesto, en casc de presentarse un probable incumplimiento de dichas obligaciones por
parte de las Entidades Prestadoras, poder realizar todas las investigaciones necesarias, y
cuando corresponda, imponer las sanciones correspondientes.

45.-  Con relacién a la funcion fiscalizadora y sancionadora de OSITRAN, el articulo 33 del REGO
sefala lo siguiente:

“Articulo 33.- Organos competentes para el gjercicio de las Funciones Fiscalizadora y Sancionadora
Las funciones fiscalizadora y sancionadora se ejercen en el marco del procedimiento que se inicia
siempre de oficio, sea por propia iniciativa o como consecuencia de orden superior o por considerar
que una denuncia amerita una accion de fiscalizacion”.

. o Ley.deLP fimi Administrative G L
“Articulo 205.- Derecho a formular denuncias

105 1 Toda administrado estd facultado para comunicar a la autoridad competente aqueidlos hechas que conociera contrarios ol ordenamiento, sin necestdad de
sustentar la afectacion inmediata de algun derecho o interés legitimo, ni que por esta actuacidn sea considerudo sujeto del procedimiento.

105 2 La comunicacidn debe exponer claramente la relacion de los hechos, las circunstancias de tiempo, lugar y modo que permitan su constatacion, la indicacidn
de sus presuntos autores, participes y damnificados, el aporte de la evidencin o su descripcidn para que fa administracién proceda a su ubicacidn, asf como cualquier
otro elemento que permita su comprobacion.

1083 Su presentacidn obliga a practicar las diligencias preliminares necesarias y, una ver comprobada su verosimiltitud, ¢ iniciar de oficio la respectiva fiscatizacion
El rechazo de una denuncia debe ser motivade y cornunicade al denunciante, si estuviese individualizada®.

" MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Pracedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica Ed. 2011 pp.381.

Pagina 17 de 24
Calle Los Negocios N°182, piso 4
o SITRAN Surquillo - Lima
B RIGULADOR DE LA BRALSTRUCTURS Central Telefénica: (01)440.5115

OF TRANSPORTE D¢ LSO PUBLICT:

www.oslitran.gob.pe



Presidencia OSITRAN _ 1
del Consejo de Ministros ion en Inf { |

AL i St b

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N® 03 -3015-T5C-O5ITRAN

RESOLUCION Ne 3

46.- De lo citado en el parrafo anterior, se observa que la funcion sancionadora de OSITRAN, se
puede efectuar de oficio, pero también a partir de la denuncia de un tercero, lo que significa
que cualquier tercero que pueda tener conocimiento de alguna accion u omision de las
Entidades Prestadoras de sus respectivas obligaciones contractuales, tiene la posibilidad de
informar de ello a OSITRAN, con la finalidad de que adopte las acciones correspondientes, a
fin de determinar si se ha incurrido en algun incumplimiento contractual o legal, y evaluar si
dicho incumplimiento es objeto de una sancion administrativa.

47.- En consecuencia, la denuncia es un derecho que le asiste a cualquier administrado, como
ocurre en el caso de los usuarios de cualquier Infraestructura de Transporte de Uso Publico. En
el caso particular de los usuarios del Aeropuerto de Piura, el Reglamento de Usuarios de
Terminales Aeroportuarios y Portuarios (en lo sucesivo, Reglamento de Usuarios), prescribe
en el literal b} del articulo 3, que la denuncia es toda comunicacion formulada en ejercicio del
derecho de participacion civdadana, en razon a la ocurrencia de hechos referidos al
incumplimiento de obligaciones fiscalizables por el OSITRAN.

48.- Asimismo, el referido Reglamento de Usuarios®® establece en su articulo 43 que, cualquier
persona natural esta facultada para presentar denuncias ante el OSITRAN, comunicando toda
ocurrencia de hechos relacionados al incumplimiento de obligaciones de las Entidades
Prestadoras que explotan infraestructura vial y férrea.

3.1.3 Competencia de los 6rganos de OSITRAN en la atencién de reclamos y denuncias

49.- Ahora bien, en lo que se refiere al establecimiento de las competencias para el cumplimiento
de las funciones resefiadas en los parrafos precedentes, el REGO también prevé cuales son los
organos encargados de ejecutarlas.

50.- Enloque se refiere a la funcion de atencion y solucion de reclamos dispone lo siguiente:
Articulo 38.- Organos competentes para el ejercicio de la funcién de solucion de reclamos

"La Entidad Prestadora es competente en primera instancia para lg solucion de reclamos que
presente un usuario por los servicios prestados por esta asi como por los reclamos que presente un

" i i i ri i

“Articulo o.- Fermulacidn de la denuncia
Cualguier persona natural o juridica, incluida los usuarios, estd facuitada para presentar denuncias ante el OSITRAN, comunicando toda ocurrencia de hechos
refacionados al incumplimiento de obligaciones de los Entidades Prestadoras que explatan puertos y aeropuertos.

El incumplimienta denunciado puede referirse tanta o una obligacion contenida en el contrato de concesidn o en la nomatividad vigente. EI denunciante no estd
obligado a demastrar que ha sufrido un dado ni la existencia de una relacidn de cavsalidad.

De acverdo a lo previsto en el numeral 105 2 de la Ley def Procedimiento Administrativo General, la denuncia deberd exponer con claridad todos las hechos y
circunstancias gue permitan su constatacion por el OSITRAN. En caso se cuente con elementos probatorios como testimonios, fotos o videos, entre otros, también
deberdn ser presentados.

OSITRAN debert mantener una linea exclusiva y gratuita para que los Usuarios puedan formular sus denuncias las 24 horas del dia, todas los dias del afio. Del
mismao moda, en su horario de oficing, deberd recibir fas denuncias verbales o escritas, incluso por correo electrdnico, que le sean presentados.

La denuncia no convierte al denunciante en parte interesado, en caso requiera fa satisfaccidn de un interds, sin perjuicio de la denuncia interpuesta, deberd

solicitarlo a través dei procedimiento de reclamas™,
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usuario intermedio, con relacion al acceso a las facilidades esenciales, antes de la existencia de un
contrato de acceso, de conformidad con el Reglamento marco de acceso a la infraestructura de
transporte publico.

Los recursos contra lo resuelto por los Cuerpos Colegiados de OSITRAN y las entidades prestadoras,
son resueltos en segunda y_dltima_instancia administrativa, por el Tribunal de Solucién de

Controversia y Atencion de Reclamos”,

[el subrayado es nuestro]

51.- Como se puede apreciar entonces, la competencia para la atencion y solucién de reclamos
planteados por los usuarios corresponde, en primera instancia, a las entidades prestadoras; y,
una vez apelado por los usuarios lo resuelto por estas, la competencia corresponde, en
segunda y Gltima instancia administrativa, al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion
de Reclamos.

52.- Enlo que se refiere a la funcion supervisora y sancionadora, el REGO dispone:

"Articulo 22.- Organos Competentes para el ejercicio de la Funcion Supervisora

La funcidn supervisora, respecto a la fase resolutoria en primera instancia administrativa, es ejercida
por la Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacidn, que se pronuncia, sobre las cuestiones que se deriven
de la ejecucién de las actividades de supervisidn; siendo la fase de instruccion ejercida por la unidad
orgdnica correspondiente”.

"Articulo 33.- Organos competentes para el efercicio de la funcidn Fiscalizadora y Sancionadora
33 g P p ] y

Las funciones fiscalizadora y sancionadora se ejercen en el marco del procedimiento que se inicia
siempre de oficio, sea por propia iniciativa o como consecuencia de orden superior o por considerar que
una denuncia amerita una accién de fiscalizacion.

Para el ejercicio de las funciones fiscalizadora y sancionadora, la unidad de la Gerencia de Supervision
Fiscalizacion que conduce la fase de instruccion realiza indagaciones preliminares, investigaciones
inspecciones, recaba_o verifica informacidn de otros drganos, actua las pruebas gue considere
pertinentes e imputa cargos, en el marco de un procedimiento_sancionador iniciado conforme a ley;
debiendo emitir su informe recomendando la imposicidn o no de sanciones administrativas y/o de

medidas correctivas.

La Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacidn resuelve en primera instancia administrativa e impone las

sanciones v/ o medidas correctivas que correspondan, de ser el caso.
Corresponde al Tribunal en Asuntos Administrativos del OSITRAN conacer y resolver, en segunda y

ultima instancia administrativa, los recursos de apelacion que se planteen contra lo que resvelva la
Gerencia de Supervision y Fiscalizacion”.
[el subrayado es nuestro]
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53.- En ese sentido, el articulo 7 del Reglamento de Infracciones y Sanciones®® de OSITRAN
establece lo siguiente:

“Articulo 7.- Organos competentes
El 6rgano competente para la instruccién de los procedimientos administrativos sancionadores es la
Gerencia de Supervision.

{..)"

54.-  Asimismo, el Reglamento de Organizacion y Funciones de OSITRAN?®, prescribe:
"Articulo 52.- De la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion

La Gerencia de Supervision y Fiscalizacion es el érgano de linea responsable de conducir, gestionar,
evaluar, coordinar v_ejecutar las actividades de supervision y fiscalizacion relacionadas con la
explotacion de la infraestructura de transporte de uso publico efectuada por las entidades prestadoras
en materia aeroportuaria, portuaria, de la Red Vial, asi como ferroviarias v del Sistema Eléctrico de

Transporte Masivo de Lima y Callao - Metro de Lima y Callao, en el ambito de competencia del
OSITRAN.

Articulo 53.- Funciones de la Gerencia de Supervision y Fiscalizacicn

(...}

3. Supervisar la gestion de las entidades prestadoras relacionadas con la explotacion de la
infraestructura de transporte de uso publico, incluida la prestacién de servicios poblicos de

transporte ferroviario_de pasajeros en las vias que forman parte del Sistema Eléctrico de

Transporte Masivo de Lima y Callao - Metro de Lima y Callao, verificando el cumplimiento de los

aspectos comerciales y administrativos, econémico - financiero, estandares de calidad y niveles de
servicio, operacion y mantenimiento de la infraestructura, asi como las inversiones pactadas en
los contratos respectivos, sequn corresponda;”.

[el subrayado y resaltado son nuestros]

55.- Consecuentemente, resulta claro que nuestro marco normativo ha previsto que la
competencia para gestionar y ejecutar [as funciones supervisora, fiscalizadora y sancionadora,

corresponde a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion de OSITRAN.

3.1.4 Sobre la solicitud del sefior MONTES

56.- Delreclamo presentado por el sefior MONTES, se advierte que este ha manifestado que de la
revision de los tickets de salida e ingreso de la playa de estacionamiento del Aeropuerto de
Piura, y de las correspondientes boletas de pago emitidas el 21 de julio, 28 de agosto y 10 de
septiembre de 2014; habria constatado que ADP estaria contabilizando equivocadamente el

9 Reglamente de Infraccipnes y Sanciones, uprobado mediante el Resolucion de Consejo Directivo N° 023-2003-CD/OSITRAN
"Articulo 7.- Organos competentes
El drgano competente para la instruccidn de fos procedimientos administrativos sancionadores es o Gerencia de Supervisidn.
El drgano resolutivo, en primera instancia es fa Gerencia General de OSITRAN.

El drgane resolutivo, en segunda instancia es ef Consefo Directivo de OSITRAN®.

‘o Reglamento de Organizacidn y Funciones, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2015-PCM
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tiempo del servicio de estacionamiento por dia de modo que se estaria aumentando horas al
tiempo de permanencia real; precisando que aunque ello no le habia generado un perjuicio
directo, si habria podido ocurrir ello si por dichas horas se le hubiera cobrado un dia de servicio
mas. Agregd que tal situacién podria estar generando perjuicio a todos los usuvarios que
contraten el referido servicio de estacionamiento en el Aeropuerto de Piura.

57.- Como se desprende de dichas alegaciones, el sefior MONTES no ha cuestionado la existencia
de alguna deficiencia de los servicios que ADP provee como operador en la infraestructura del
Aeropuerto de Piura, gue haya dado lugar a que solicitara la satisfaccion de uninterés personal
o particular_en concreto, como podria haber sido la anulacion del cobro de la tarifa,
considerando otros supuestos, la declaracion de responsabilidad de la Entidad Prestadora de
un dafio fisico o patrimonial o que se le hubiere negado el acceso a la infraestructura de
transporte de uso publico.

58.- Enefecto, a partir de los criterios desarrollados a lo largo de la presente resolucion expresados
ya en anteriores resoluciones, se aprecia que dichas alegaciones se encuentran vinculadas,
mas que la exigencia de la satisfaccion de un interés particular, a la puesta en conocimiento de
la administracion de indicios de que la Entidad Prestadora podria estar incumpliendo normas
que regulan su obligacion de verificar y dar mantenimiento a los equipos electronicos
mediante los cuales cobra el servicio de estacionamiento en el Aeropuerto de Piura.

59.- Al respecto, cabe sefalar que el contrato de Concesion celebrado entre ADP y el Estado
Peruano establece que la Entidad Prestadora esta obligada a cumplir con las siguientes
obligaciones:

“1.72 “"Mantenimiento”, comprende las actividades rutinarias y periddicas necesarias para
garantizar la confiabilidad y efectividad de los Bienes de la Concesion y requeridas para dar
cumplimiento a los Requisitos Técnicos Minimos establecidos en el presente Contrato. incluye:

"Mantenimiento Preventivo™ Labor programada de mantenimiento llevada a cabo para evitar
fallas de la Infraestructura Aeroportuaria o una reduccion de la eficiencia de la misma. Puede ser
rutinario, o peridico:

> "“Mantenimiento Rutinario”, aguellgs actividades de Mantenimiento Preventivo gue se
efectiuan repetidamente dentro de los diferentes ejercicios anuales con el propdsito de
garantizar la confiabilidad y efectividad de la Infraestructura Aeroportuaria, tal como fue
diseiiada, a efectos de atender adecuadamente el trdfico de pasaferos y carga acorde con
los Requisitos Técnicos Minimos exigidos para los Aeropuertos. Comprende, entre otras,
las siguientes actividades:
— Limpieza del drea de movimiento, vias de acceso y zona de estacionamiento

vehicular.

— Verificacion y mantenimiento de la sefializacion horizontal y vertical.
— Replantado y arreglo de las dreas verdes.
— Parchados, tratamiento de fisuras y subsanacion de baches.
— Control de vegetacion o de arena.

Pagina 21 de 24
Calle Los Negocios N°182, pisc 4
o SITRAN Surquillo - Lima
£1 ALCULADON DY LA INRALSTRUCTIRA Central Teletnica: (01)440.5115

DF TRANSPORTE DE L0 PURLICO
www.oslitran.gob.pe



Presidencia QSITRAN

del Consejo de Ministros ‘;l'i:{,’_;ﬁ\_:ﬁ
[rans

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CON:I'ROVERSMS YA Tﬂltﬂdﬂ'ﬂé RECLAMOS
EXPEDIENTE N* 03 -2015-T5C-DSITRAN
RESOLUCIONN® 2

— Limpieza general del edificio de terminal.

— Roce de vegetacion.

— Conformacion de franjas.

— Limpieza del sistema de drenaje.

— Mantenimiento del sistema de abastecimiento de agua.

— Estabilizacion de taludes y control de erosion de los mismos.
— Mantenimiento general de las vias de acceso internas.

— Mantenimiento general del estacionamiento vehicular”

[el subrayado es nuestro]

60.- Asimismo, en su articulo 24, el Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y
Portuarios dispone como parte de las obligaciones de la Entidad Prestadora, el brindar los
servicios a los que se ha comprometido, de acuerdo con el respectivo contrato de concesion
y/o normatividad vigente, durante las horas de operacion del aeropuerto, servicios entre los
cuales se encuentra como servicio no principal, el Servicio de Estacionamiento Vehicular, tal y
como se aprecia a continuacion:

“Articulo 24.- Servicios aeroportuarios y de aeronavegacion

Las Entidades Prestadoras brindardn los servicios a los que se han comprometido, de acvertdo sus
respectivos contratos de concesion y/o normatividad vigente, durante las horas de operacion del

aeropuerto, entre los gue se encuentran:

(...)e) Servicios no principales, como por ejemplo:

* Servicio de rampa o manipulacion en tierra
* Combustible para aeronaves (donde corresponda)
* Servicio de Estacionamiento Vehicular (donde corresponda).”

[el subrayado es nuestro]

61.- Consecuentemente, se evidencia la existencia de normativa que obliga a la Entidad
Prestadora a cumplir con la obligacion de brindar un servicio de estacionamiento de calidad,
debiendo dar el mantenimiento correspondiente a todos aquellos equipos que sean utilizados
para tal fin.

62.- En tal sentido, verificandose que las alegaciones formuladas por el sefior MONTES, estan
referidas a que los equipos que sirven para computar el tiempo de uso del servicio de
estacionamiento en el Aeropuerto de Piura estarian contabilizando horas extras que
perjudicarian a los usuarios en el cobro, y consecuentemente con lo sefialado por el usuario,
que ADP podria no estar cumpliendo con las obligaciones asumidas en su Contrato de
Concesion y Reglamento de Usuarios; corresponde que las referidas alegaciones sean
calificadas como una denuncia, pues la existencia de posibles indicios del incumplimiento del
contrato, constituiria una afectacién del interés publico, de lo que se desprende que el recurso
de apelacion interpuesto deba de declararse improcedente.
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Es importante recordar, que tal y como ya se ha desarrollado anteriormente, el reclamo y la
denuncia tienen un diferente tramite, siendo el primero competencia de la Entidad Prestadora
y del TSC y el sequndo, competencia de la_Gerencia de Supervision y Fiscalizacién (en
adelante, GSF) como 6rgano de primera instancia.

En consecuencia, corresponde que se informe de dichos hechos a la Gerencia de Supervision
y Fiscalizacion para que, en el ejercicio de sus facultades, realice las investigaciones necesarias,
a fin de determinar si ADP estaria incumpliendo algunas de las obligaciones antes
mencionadas.

Por consiguiente, no correspondiendo a ADP ni al TSC resolver denuncias relacionadas con el
presunto incumplimiento de las obligaciones asumidas en el Contrato de Concesion,
corresponde derivar los actuados a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion a fin de que actue
conforme a sus facultades.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 6o y
61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN?;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR, de oficio, LA NULIDAD de la decisién contenida en la Carta
N°172/2014/GA-SPUR/AdP, emitida por AEROPUERTOS DEL PERU S.A, que declard
improcedente el reclamo presentado por el sefior DANIEL ANDRES MONTES DELGADO referido

* Reglamento General de Sypervisién de OSITRAN, eprobado a través de la Resolucidn de Consejo Directiva NY 024-2011-CD/OSITRAN

"Articilo N® 2.- Definiciones

(.}

g) Oigano Supervisor: Gerencia de OSITRAN encargada de ejecutar actividades de supervisidn, para verificar el cumplimiento de una o mds materias, supervisables
sobre la gestidn de las Entidades Prestadoras”.

“Artfcvlo N° 08.- Supervisidn de aspectos operativos
Se refiere a la verificacidn del cumplimiento de obligaciones vinculadas a los aspectas operativos de la explotacidn de la infraestructura de transporte de uso piblice
y el mantenimiento de la misma. Las actividades de supervisidn de aspectos operativos comprenden:

{..)

d) Verificar ef cumplimienta de las obligaciones relativas a la catidad de los servicios correspondientes a cada tipo de infraestructura;
e} Venficar ef cumplimiento de las obligaciones refativas a la calidad (riveles de servicio yfo especificaciones pertinentes) establecidas contractuaimente para la
infraestructura de transporte;

)
k) Verificar el cumplimiento de cualquier otra obligacidn de naturaleza andloga que resulte exigible a las Entidades Prestadoras®,
#* Reglamento de Reclamos de OSITRAN

"Articulo 60.- Procedimientos y plazos apficables

)

La Resolucidn del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd:
Revocar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
Integrar la resolucidn epefada;

Declorar la nulidad de actvados cuando corresponda™,

“Articulo 61.- De la resolucidn de segunda instancia
La resolucidn que dicte ef Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicidn de recurso alguno en esta via
administrativa.

Cantra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legisiacidn de
{a materia”.

OSITRAN
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a los hechos ocurridos el 18 de junio de 2014; y en consecuencia RETROTRAER el estado del
procedimiento al momento anterior a la emision de la referida decisidn, declarando
insubsistentes las actvaciones desarrolladas por AEROPUERTOS DEL PERU S.A. en el
procedimiento con posterioridad al 17 de noviembre de 2014.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente a AEROPUERTOS DEL PERU S.A,, a fin de que emita el
pronunciamiento de fondo correspondiente, en atencion a que el reclamo respecto de los hechos
ocurridos el 18 de junio de 2014, fue presentado dentro del plazo legal establecido.

TERCERO.- DECLARAR EL SOBRESEIMIENTO DE LO ACTUADO EN EL EXPEDIENTE N° o3-
2015-TSC-OSITRAN, dado que no corresponde al Tribunal de Solucion de Controversias y
Atencion de Reclamos emitir pronunciamiento sobre el fondo de la materia a la que se refiere
la apelacién interpuesta por el sefior DANIEL ANDRES MONTES DELGADO contra la Carta
N°172/2014/GA-SPUR/AP, emitida por AEROPUERTOS DEL PERU S.A. en el extremo referido
a los hechos ocurridos el 21 de julio, 28 de agosto y 10 de septiembre de 2014.

CUARTO.- REMITIR copias del expediente N° 03-2015-TSC-OSITRAN a la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion a fin de que actue conforme a sus facultades.

QUINTO.- NOTIFICAR la presente Resolucion al sefior DANIEL ANDRES MONTES DELGADO y
a AEROPUERTOS DEL PERU S.A.

SEXTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria irma Barrantes Caceres.

4/4’\@

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

Pagina 24 de 24

Calle Los Negocios N°182, piso 4
o s I T RA N Surquillo - Lima
Central Telefonica: {01)440.5115

www.ositran.gob.pe

ELAEGULADOA DE LA INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE DL USQ POBLICO



