L DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
EXPEDIENTE N° 63-2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCIONN° 2

EXPEDIENTE N° : 063-2013-TSC-OSITRAN
APELANTE : GRANOTEC PERU S.A.

EMPRESA PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.

Resoluciéon N° 1 emitida en el expediente

ACTO APELADO APMTC/CS/157-2013.

RESOLUCION N° 2
Lima, 29 de octubre de 2013

SUMILLA: La Entidad Prestadora y el usuario deben asumir el costo y sobrecosto de los
servicios que se generen por su respectiva responsabilidad.

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por GRANOTEC PERU S.A. (en adelante, GRANOTEC o
la apelante) contra la Resolucién N° 1 emitida en el expediente APMTC/CS/157-2013 {enlo
sucesivo, la Resolucién N° 1) por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en lo sucesivo, APM o la
Entidad Prestadora) vy,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 1 de marzo de 2013, GRANOTEC interpuso reclamo ante APM contra los
cobros por el servicio de uso de area operativa del contenedor MRKU6656427 (en
adelante, el contenedor) y por sobreestadia de la nave Rio VERDE en el Terminal
Portuario, realizado a través de las facturas N° 001-0078044 y 001-0012206, emitidas
por la mencionada Entidad Prestadora y por la empresa MAERSK LINE,
respectivamente, argumentando lo siguiente:

i.- Mediante correo electronico de fecha 6 de diciembre de 2012, solicit6 que el
despacho del referido contenedor se realice bajo la modalidad del Sistema
Anticipado de Despacho Aduanero (en lo sucesivo, SADA).

ii.- Afirma que, al no contar con “el B/L' original para tramitar el visto bueno
correspondiente”, no logré concretar el despacho del contenedor bajo la modalidad
SADA, por lo que con fecha 12 de diciembre de 2012 habria comunicado a APM de
este hecho, solicitando la rectificacién del codigo de almacén, pues dicho
contenedor registraba el cédigo N° 9998 y, ademas, requirié que se dispongan las
acciones necesarias para que aquel, ingrese a sus almacenes.

' “BIL (por sus iniciales en inglés, Bill of lading) o Conocimiento de embarque.
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ji.- Que, al no recibir respuesta de la Entidad Prestadora, dirigié diversos correos
electronicos al sefior Julio del Alamo Paredes, representante de APM, reiterando la
solicitud de rectificacion, el cual se atendié el 21 de diciembre de 2012, es decir 10
dias después, fecha en la que procedié a numerar la Declaracidn Aduanera de
Mercancia.

iv.- APM no habria contado con los recursos suficientes para que pueda realizar el
aforo fisico de la carga, situacion que originé que el especialista de aduanas se
retire sin realizar dicho procedimiento.

Mediante Resolucion N° 1, APM declardé infundado el reclamo presentado por
GRANOTEC, sefialando lo siguiente:

i.- De acuerdo con la informacién brindada por el agente maritimo, en este caso IAN
TAYLOR PERU S.A.C. el contenedor tenia la indicacién de ser despachado por la
modalidad SADA, por lo que la responsabilidad de APM se centraria en realizar la
descarga de éste de la referida nave.

ii.- No obstante, APM, con fecha 14 de diciembre de 2012 a las 15:00 horas, habria
tomado conocimiento que GRANOTEC solicit6, a través del correo electrénico del
area de Control de Almacenes (apmtcopsyard@apmterminals.com) el
direccionamiento de su carga a los almacenes de la Entidad Prestadora, siendo
atendida e informada de los costos en que la apelante incurriria por el
correspondiente cambio de estatus de la carga y el pago de la autoliquidacién
respectiva de aduanas.

ii.- Afirma que, los correos electrénicos enviados por GRANOTEC, con anterioridad al
14 de diciembre de 2012, solicitando el cambio de estatus del contenedor, se
remitieron a la direccion de correo electrénico apmcopsyard@apmterminals.com, la
que  seria incorrecta, puesto que la direccidon correcta  es
apmtcopsyard@apmierminals.com.

iv.- APM planifica con anterioridad a la llegada de cualquier nave las operaciones de
descarga y embarque de toda carga que llega al Terminal Portuario, por lo que con
la finalidad de evitar inconvenientes que perjudiquen el desarrollo regular de sus
operaciones clasifica la mercaderia que trasladada a sus almacenes (3014) para
programar su pesaje, realizar las transmisiones correspondientes ante la Sunat y
cumplir con sus obligaciones. Agregan que APM no se responsabiliza por las
solicitudes extemporéneas de cambio de direccionamiento de parte de los usuarios,
quienes son los que deben de asumir todos los costos y gastos respectivos que
pudieran conllevar a este cambio tardio.

V.- GRANOTEC con fecha 18 de diciembre de 2012 confirmé que asumiria los costos
respectivos para la retransmision y pesaje correspondiente de la carga.

vi.- GRANOTEC solicité el servicio de movilizacion del contenedor para la realizacién

del aforo fisico, el 26 de diciembre de 2012, es decir 6 dias después que APM
cumpliera con la transmisién a la aduana.
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vii.- De acuerdo a sus procedimientos operativos, las solicitudes de servicios se deben
realizar con 24 horas de anticipacion a la prestacién de aquellos, a efecto de que
APM pueda programar adecuadamente el personal de estiba y/o maquinarias para
su uso y evitar futuros contratiempos e inconvenientes.

viii.- Resultaba imposible que disponga los recursos necesarios (maquinarias, equipos,

personal) cuando el usuario no lo solicita con anticipacién y que el servcio de
movilizacion de aforo fisico se realizo el 27 de diciembre de 2012, por lo que la
estadia de los contenedores en sus almacenes fue Unica y exclusivamente por la
inadecuada planificacion por parte de GRANOTEC.

iX.- En tal sentido, agrega que la apelante debe asumir los costos que incurrié su carga
por el cambio tardio de direccionamiento.

Con fecha 6 de mayo de 2013, GRANOTEC interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion N° 1, reiterando los argumentos esgrimidos en su reclamo y afadiendo que
APM habria tenido conocimiento de las solicitudes de cambio de estatus de la carga
(SADA a 3014) desde el 12 de diciembre de 2012, puesto que envié dicha solicitud a la
direccion de correo electronico de APM a través de la empresa IAN TAYLOR.

El 27 de mayo de 2013, APM elevo al Tribunal de Solucion de Controversias {(en
adelante, el TSC) el expediente administrativo y la correspondiente absolucién al
recurso de apelacion, reiterando lo expresado en la Resolucion N° 1, la cual declaré
infundado el reclamo de GRANOTEC.

Tal y como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), en la audiencia de
conciliacion, que se llevd a cabo el 26 de agosto de 2013, no pudo arribarse a ningdn
acuerdo, debido a la inasistencia de las partes. El 27 de agosto de 2013 se realizd la
audiencia de vista con el informe oral de APM, quedando la causa al voto.

CUESTIONES EN DISCUSION:

Las cuestiones en discusion son las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion
N° 1 de APM.

ii.- Determinar si corresponde que APM deje sin efecto el cobro de la factura
N° 001-007804 y asuma el pago de la factura N° 001-0012206 emitida por
MAERSK LINE.

.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

ll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

7.-

Del analisis del expediente administrativo, se puede establecer que la materia del
presente procedimiento versa sobre el cuestionamiento por parte de GRANOTEC en el
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cobro por el servicio de uso de area operativa y sobre la responsabilidad por la
sobreestadia de la nave RIO VERDE facturado por MAERSCK LINE; situaciones que
estan previstas como supuestos de reclamo en los numerales 1.5.3.1 y 1.5.3.3 del
Reglamento de Reclamos de APM? vy en los literales a) y d) del articulo 33 del
Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN® (en
adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRANY); por lo que, en concordancia con
el articulo 10 de este ultimo texto normativo®, el TSC es competente para conocer el
recurso de apelacion en cuestion.

8.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?,
concordante con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN®, el plazo
que tiene el usuario para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias

? Reglamento de Atencién v Solucién de Reclamos de APM. Aprobado por la Resolucidn N° 042-2011-CD-OSITRAN

“1.5.3 Maleria de Reclamos

()

1.5.3.1 La facturacion y el cobro de los servicios que ofrece APM TERMINALS CALLAO S.A. derivados de la explofacion de la
INFRAESTRUCTURA, En estos casos, la prueba sobre la prestacion efectiva del servicio corresponde a APM TERMINALS CALLAO
S.A

1.5.33 Dafios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o
dolo de los funcionarios y/o dependientes de APM TERMINALS CALLAO S.A., vinculados con los servicios proporcionados por la
entidad, y que derivan de la explotacién de fa INFRAESTRUCTURA”.

3 Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-
2011-CD-OSITRAN

“Artfeulo 33.-
(...) Los reclamos que versen sobre:

g) Las que tengan relacion con defectos en la informacion proporcionada a los usuarios, respecto de las tarifas o condiciones del servicio; o
informacién defectuosa”.

4 Reglamento de Atencién de Reclamos v Solucidn de Controversias

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucién de Controversias

El Tribunal de Solucion de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en segunda y Ultima instancia los
actos impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucién pone fin a
Ia instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucién asi lo disponga expresamente
conforme a ley”

5 Reglamento Reclamos de APM, aprobado por Ja Resolucién N° 042-2011-CD-OSITRAN.

“3.1.2 Recurso de Apelacién
Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de apelacion.

El recurso de apelacién deberé interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15} dias de notificada Ia
resolucién.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer cuando la impugnacién se sustente en una diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad, o en agueflos casos en que proceda el
silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”.

& Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN,

“Articulo 59. Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacion

El plazo para la interposicién del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacién del acto recurrido o de aplicado el silencio
administrativo”,
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habiles desde el dia siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se
pretende impugnar.

9.-  Por su parte, el articulo 28 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN dispone que los
plazos se computan conforme con lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante LPAG), el cual establece
que el plazo expresado en dias es contado a partir del dia habil siguiente de aquel en
que se practique la notificacién o la publicacién del acto.

10.- Adicionalmente, el numeral 1 del articulo 134 de la LPAG prescribe que el plazo en
dias se entienden como habiles consecutivos, excluyendo del computo aquellos no
laborables del servicio y los feriados no laborables de orden nacional o regional’.

11.- Al respecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La Resolucion materia de impugnacion fue notificada a GRANOTEC el 16 de abril
de 2013.

ii.- El plazo méaximo para que GRANOTEC interponga su recurso de apelacién fue el
8 de mayo de 2013.

iii.- GRANOTEC apel6 el 7 de mayo de 2013, esto es, dentro del plazo legal.

12.- De otro lado, el recurso de apelacién cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la
LPAG®, al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las
pruebas producidas respecto de la procedencia del cobro por un servicio prestado por
APM, razén por lo cual corresponde admitir a tramite el mismo y proceder a analizar
los argumentos de fondo que Io sustentan.

II.2. EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

13.- A efectos de determinar a cual de las partes le corresponde asumir el pago por los
servicios de uso de area operativa del contenedor MRKU6656427 y sobreestadia de la
nave Rio VERDE, debe establecerse quién fue la responsable de la generacion de
dichos costos.

14.- Sobre el particular, conforme es sostenido por ambas partes en los escritos de
reclamo y apelacién como en la resolucién impugnada, los mencionados sobrecostos

7 LPAG
“Articulo 134.- Transcurso del Plazo

134.1  Cuando el plazo es sefialado por dfas, se entendera por hébiles consecutivos, excluyendo del cémputo aguellos no laborables del
servicio, y los feriados no laborables de orden nacional o regional.

3

Ley N° 27444

“Articulo 209.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
Superior jerérquico”.
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se generaron por la demora en la prestacion de los servicios de cambio de estatus y
movilizacién de la carga que fueron prestados por APM a GRANOTEC.

15.- Por lo tanto, a fin de determinar a quién se le imputa la responsabilidad de los
sobrecostos, resulta conveniente que se analice la demora en cada uno de los
servicios brindados a GRANOTEC.

Sobre la demora en el servicio de cambio de estatus

16.- En el presente caso, GRANOTEC alega que los sobrecostos incurridos por concepto
de uso de area operativa y sobreestadia de la nave Rio VERDE se originaron como
consecuencia directa de que APM no atendio la solicitud de cambio de estatus de su
contenedor, originando que no se pueda realizar el despacho correspondiente. A fin de
demostrar dicha situacién, la apelante adjunté, entre otros documentos, los correos
electronicos cursados a la Entidad Prestadora desde el 12 hasta el 19 de diciembre de
2012°, mediante los cuales habria solicitado a tiempo el servicio de cambio de estatus
del contenedor, para su posterior retiro de! Terminal Portuario.

17.- Sefald ademas, que existid una demora en la prestacion del servicio de aforo fisico, lo
que habria extendido aln mas la estadia de dicho contenedor en el Terminal
Portuario.

18.- Por su parte, tanto en la resoluciéon apelada como en su escrito de absolucién, APM
sefial6 que GRANOTEC comunicé recién con fecha 18 de diciembre de 2012 que
asumiria los costos respectivos para dicho cambio de estatus. En tal sentido, agrega
que la apelante debe asumir los costos que incurrié su carga por el cambio tardio de
direccionamiento.

19.- Respecto del servicio de movilizacion de aforo fisico, precisé que éste no fue solicitado
con las 24 horas de anticipacion que establece su procedimiento, por lo que le fue
imposible prestar dicho servicio de manera adecuada, presentando como medio
probatorio la Solicitud Provisional de Servicio Extraordinario N° 0022753°.

20.- Sobre el particular, APM, en virtud al contrato de concesion'' suscrito con el Estado
Peruano, tiene entre sus prerrogativas adoptar las decisiones que considere mas
convenientes para la adecuada operacion y funcionamiento del mismo, entre ellas la
de emitir sus politicas comerciales y operativas, asi como sus reglamentos, entre ellos
el de operaciones'?.

®Fojas del 3 al 11 del expediente N° 63-2013-TSC-OSITRAN
o Fojas 65 del expediente N° 63-2013-TSC-OSITRAN

" Contrato de Concesion para la Modernizacién del Terminal Norte Multipropésito en el Terminal Portuario del Callao, firmado enire APM
TERMINALS CALLAO S.A. y ef Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y este a su vez por la
Autoridad Portuaria Nacional, suscrito el 11 de mayo de 2011.

2 REGLAMENTOS INTERNOS
“8.12 EI CONCESIONARIO pondré en conocimiento del REGULADOR en un plazo no mayor de fres (3) meses confados desde Ia fecha de

suscripcion del Contrato, el proyecto de procedimiento de aplicacién de Tarifas, asf como sus politicas comerciales y operalivas, los mismos
que deberan cumplir con lo dispuesto en las Nommas Regulatorias, incluyendo el Reglamento General de Tarifas de OSITRAN".
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21.- En ese contexto, el Reglamento de Operaciones de APM, vigente al momento de
ocurrido los hechos™, sefiala en su articulo 9, como funciones y responsabilidades de
los usuarios, que éstos deben “solicitar lo servicios a la nave, a la carga, tripulante,
pasgjeros y complementarios de acuerdo con Reglamento de Tarifas vigente,
respetando los tiempos limites incluidos”.

22.- Asimismo, el articulo 12 de dicho texto normativo establece lo siguiente:

“Articulo 12°.- Para todos los efectos legales, reglamentarios y comerciales, el usuario que solicite los
servicios que regula el presente Reglamento, serd responsable por el pago de los mismos (sic). El usuario
declara que conoce y acepta las tarifas, normas y demas disposiciones vigentes asi como se hace
responsable por el pago de los dafios y perjuicios que ocasione”,

[El subrayado es nuestro]

23.- Complementando este marco contractual, el articulo 1148 del Cédigo Civil establece
que el deudor de una obligacién de hacer no solo debe ejecutarla, sino también
cumplir con el plazo y modo pactados o exigidos por la naturaleza de la obligacién o
las circunstancias del caso™.

24.- A mayor abundamiento, de conformidad con el articulo 34 del Reglamento de
Reclamos del OSITRAN'™, en los reclamos relacionados con la facturacion,
informacién, calidad e idoneidad del servicio corresponde a la Entidad Prestadora
probar que estos se brindaron conforme a las exigencias del Contrato de Concesion
respectivo y el ordenamiento legal vigente.

25.- De una lectura sistematica de las disposiciones contractuales y legales antes
sefaladas, se advierte claramente que tanto el usuario como la Entidad Prestadora
asumen obligaciones que se deben reciprocamente. Por un lado, el usuario esta
obligado a cumplir con las disposiciones del Reglamento de Tarifas de APM en caso
solicite el servicio y, consecuentemente, a pagar la tarifa respectiva. Por su parte, APM
esta obligada a atender las solicitudes de los usuarios, a despachar la carga, contar
con los recursos necesarios para atenderla y ponerla a disposicion para su retiro del
Terminal Portuario, teniendo como contrapartida el derecho a exigir el cobro de la
tarifa.

Aprobado por la APN el 11 de octubre de 2011. En: bt /iwww apmterminals com/uploadedFiles/americas/callag_es-
PE/fterminalinfo/RQO%20APMT pdf (pagina visitada el 25 de septiembre de 2013).

™ cédigo Civil.

“Articulo 1148.- El obligado a la ejecucién de un hecho debe cumplir la prestacién en el plazo y modo pactados o, en su defecto, en los exigidos
por la naturaleza de la obligacién o fas circunstancias del caso”.

* Reglamento de Reclamos de OSITRAN
“Articulo 34.- Procedimiento ante la Entidad Prestadora
()

En los reclamos relacionados con la facturacion, informacién, calidad e idoneidad del servicio corresponde a la Entidad Prestadora probar que
estos se brindaron conforme a las exigencias del Contrato de Concesién respectivo y el ordenamiento legal vigente”.
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26.- En el presente caso, ambas partes concuerdan que al arribo de la nave Rio Verde al
Terminal Portuario, el despacho para el contenedor se realizaria bajo la modalidad de
SADA, el cual tiene como finalidad facilitar “e/ trémite de importacién definitiva,
incorporando en un solo proceso de aplicacion nacional, las medidas necesarias para
que las mercancias puedan ser despachadas dentro de las 48 horas a partir de su
ingreso al Punto de Llegada, sin el requisito de su ingreso previo a un terminal;
asimismo, se regula el proceso a seguir cuando las mercancias son descargadas
directamente al local del importador™®. Asimismo, que fue por propia responsabilidad
de GRANOTEC que la realizacion del mencionado despacho, en dicha modalidad
(SADA), no se concretara debido a que luego solicité pase a los almacenes de la
Entidad Prestadora.

27.- Conforme con las impresiones de los correos electrénicos adjuntados por
GRANOTEC, este Tribunal puede verificar que si bien IAN TAYLOR, por orden de la
apelante, realizé la solicitud de direccionamiento del contenedor en cuestién, con
fecha 12 de diciembre de 2012', dicha solicitud no fue remitida a la direccion
electrénica correcta, puesto que, como bien sefiala APM y se advierte de todos los
correos posteriores al 14 de diciembre de 2012'®, la direccidn correcta es
apmtcopsyard@apmterminals.com y no apmcopsyard@apmterminals.com.

28.- Por otro lado, también se puede verificar de los mencionados correos, que desde el 15
de diciembre de 2012", APM informé a GRANOTEC que, previa atencién de la
solicitud de cambio de estatus, correspondia la cancelacién del mencionado recargo.
GRAE\(I)OTEC confirmé el pago via correo electronico recién el 19 de diciembre de
2012%°,

29.- En este aspecto, conviene tener presente los numerales 4.4.1 y 5432 del
Reglamento de Tarifas y Politica Comercial, vigen’(e21 a la fecha de sucedidos los
hechos, que sefiala lo siguiente:

“4.4.1 Fecha de Pago

()

4.4.1.3 Recargos:

Inmediatamente después de ocurrido el evento generador del recargo.

(..)

543.2- Recargo por Cambio de estatus de la Carga

' Definicion que se encuentra en la siguiente direccion electronica: hitp://www.aduanet.gob.pe/aduanas/informca/TR01SADA htm (Pagina de la
SUNAT visitada con fecha 27 de septiembre de 2013)

" Fojas 8 del expediente N° 63-2013-TSC-OSITRAN
'® Fojas 6 del expediente N° 63-2013-TSC-OSITRAN,

i Fojas 4 y 5§ del expediente N° 63-2013-TSC-OSITRAN.
“ Fojas 3 del expediente N° 63-2013-TSC-OSITRAN.

# Reglamento de Tarifas y Politica Comercial de APM, versién 1.8, vigente desde 29/10/2013.
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DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

PEDIENTE N° 63.2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N° 2

Cuando la carga ha sido previamente recepcionada y el usuario solicita a APM TERMINALS CALLAO S.A
el cambio del status de la carga (...)

El importe del recargo seré de US$ 45 (Cuarenta y Cinco con 00/100 Délares de los Estados Unidos de
América) por contenedor’.

30.- Conforme con lo citado, en el caso del cambio de estatus el hecho generador del
recargo es la solicitud en si misma que presente el usuario, por lo que inmediatamente
debe realizarse el pago respectivo.

31.- En tal sentido, dado que GRANOTEC solicité el servicio, era su deber seguir el
procedimiento previsto en el Reglamento de Tarifas de APMT, es decir, debi6é informar
el cambio de estatus y realizar las gestiones que incluian el pago inmediato del
recargo respectivo; sin embargo demor6 en realizar el pago, por lo que la demora fue
su responsabilidad.

32.- Asimismo, ambas partes coinciden en sefialar que con fecha 21 de diciembre 2012%
finaliz6 el procedimiento de transmisién de la informacion a la Superintendencia de
Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria.

33.- Por lo indicado, queda acreditado que la demora en la atencién del cambio de estatus
del contenedor desde el 12 hasta el 21 de diciembre de 2012 fue responsabilidad de
GRANOTEC, por lo que APM esté legitimado a cobrar por los servicios que prestd, sin
que tampoco tenga que asumir responsabilidad por el costo de sobreestadia de la
nave RIO VERDE durante dichas fechas.

Sobre las demoras en el servicio de movilizacién de la carga

34.- Tal como es aceptado por ambas partes y se verifica de la solicitud de servicio N°
- 0022753 (ver folio 65), el servicio de aforo fisico recién fue solicitado por GRANOTEC
con fecha 26 de diciembre de 2012.

35.- Siendo esto asi, se evidencia que existid un periodo en el que GRANOTEC no realizé
ninguna accién con relacién a su carga. En tal sentido, debe asumir la responsabilidad
por dicho periodo que va desde el 21 de diciembre de 2012, fecha en que culmino la
transmision de informacion a la SUNAT hasta el 26 de diciembre de 2013, fecha en
que GRANOTEC present6 su solicitud a APM para la prestacion del servicio de aforo
fisico.

36.- Dicho esto, lo que cuestiona GRANOTEC es que APM no cumplié con prestarle un
adecuado servicio, pues no conté con los recursos (humanos y materiales) necesarios
para la atencion del contenedor, situacién que origind que éste estuviera mas tiempo
de lo debido en el Terminal Portuario.

37.- Tal y como se desprende de su escrito de apelacion, APM ha reconocido que el
servicio de aforo fisico se prestd el 27 de diciembre de 2012 y no la fecha en que fue
solicitada (es decir el 26 de diciembre de 2012) porque le resulta imposible disponer

* Fojas 46 y 52 del expediente N° 63-2013-TSC-OSITRAN.
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DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
PEDIENTE N° 63.2013-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° 2

los recursos necesarios, cuando éste no ha sido requerido con anticipacion. Sobre el
particular, resulta pertinente tener en cuenta el numeral 2.3 del referido Reglamento dé
Tarifas y Politica Comercial, que establece lo siguiente:

“Continuidad en la prestacion de los Servicios

La atencién de los Servicios prestados por APM TERMINALS CALLAO S.A. se efectuaran {sic) durante
las veinticuatro (24) horas del dia, de lunes a domingo y feriados, todos los dias del afio calendario.

APM TERMINALS CALLAO S.A. se encuentra obligado a prestar de manera ininterrumpida_los
Servicios salvo que alguna Autoridad Gubernamental competente, en ejercicio de sus funciones,
atribuciones y/o competencias, requiera a APM TERMINALS CALLAQ S.A que interrumpa o suspenda la
prestacion de los Servicios por razones meteorolégicas, hidrogréficas o en caso fortuito y/o de fuerza
mayor”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

Ademas, contrariamente a lo alegado por la Entidad Prestadora, no se verifica en el
Reglamento de Operaciones y en el Reglamento de Tarifas y Politica Comercial de
APM alguna disposicién que establezca que para la prestacion del servicio de
movilizacion para aforo fisico, el usuario tenga que solicitarlo con 24 horas de
anticipacién

Consecuentemente, y en linea con lo anteriormente expuesto, la Entidad Prestadora
tiene la obligacion de cumplir con los servicios que ofrece a los usuarios. En efecto,
una vez solicitado el servicio, es deber de APM prestarlo, en tal sentido, si dicha
prestacion no se realizé por falta de recursos, ésta no puede trasladarle el costo de no
brindarlo al usuario.

Siendo esto asi, y conforme con lo sefialado en el considerando 24, APM no ha
cumplido con el articulo 34 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN que en este
caso le exige probar que el servicio de aforo fisico fue brindado adecuadamente y
menos que la demora en la prestacion haya sido ocasionada por causas imputables a
GRANOTEC. Al contrario, la propia Entidad Prestadora reconoce que después de la
solicitud del referido servicio, no contaba con los recursos suficientes para su atencion.

Por lo indicado, la demora en la prestacion del servicio de aforo fisico desde el 27 de
diciembre de 2012 hasta el 2 de enero de 2013, fue producto de la falta de recursos de
APM vy por lo tanto es quien debe asumir los costos de los servicios que se hayan
generado y de los respectivos sobrecostos, entre los cuales se encuentran uso de
area operativa y sobrestadia de la nave en el Terminal Portuario durante las
mencionadas fechas.

De acuerdo con los considerandos 31, 33 y 40 GRANOTEC fue responsable por la
demora desde el 12 hasta el 26 de diciembre de 2012 y APM desde el 27 hasta el 2 de
enero de 2013; en consecuencia, el usuario y la Entidad Prestadora mencionados
deben asumir los costos de uso de area operativa y sobreestadia de la nave Rio Verde
a los que se refieren respectivamente las facturas N° 001-007804 y 001-0012206,
ocasionados por la demora en la prestacién de los servicios de cambio de estatus y la
movilizacién de la carga, segln el tiempo que fue su responsabilidad.
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DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
PEDIENTE N° 63-2013-TSC-O8ITRAN

RESOLUCION N° 2

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos
60y 61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN®:

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucion N° 1 emitida en el expediente APMTC/CS/157-2013,
y en consecuencia declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por
GRANOTEC PERU S.A. y ORDENAR a APM TERMINALS CALLAO S A. que:

i) deje sin efecto el cobro por uso de area operativa consignado en la factura N° 001-
0078044 por el periodo comprendido entre el 26 de diciembre de 2012 y el 2 de enero de
2013y,

ii) asuma la responsabilidad por sobreestadia de la nave RIO VERDE, por el periodo
comprendido entre el 26 de diciembre de 2012 y el 2 de enero de 2013;

Quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a GRANOTEC PERU S.A. y a APM TERMINALS CALLAO S A. Ia
presente Resolucion.

TERCERO.- DISPONER la difusién de la presente Resolucion en el portal institucional
{(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencién de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Héctor Ferrer
Tafur y Juan Alejandro Espinoza Espinoza.

JUAN A %da SPINOZA ESPINOZA

Presidente
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
OSITRAN

* Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N°
018 y 034-2011-CD-OSITRAN.

“Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables
(..)

La Resolucién del Tribunal de Solucién de Controversias podra:

a) Revocar total o parcialmente fa resolucion de primera instancia;
b) Confirmar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
¢) Integrar la resolucion apelada;

d)Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda”.

“Articulo 61.- De la resolucién de segunda instancia
La resolucién que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicién de recurso alguno
en esta via administrativa.

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podra interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo
con la legislacién de la matena”
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