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I. OBJETIVO

3,

El objeto del presente informe es emitir opini6n tecnico legal sobre el Recurso de
Reconsideraci6n presentado por APM Terminals Callao S.A. (en adelante, ApMT o
ConcesionaTio), contra la Resolucidn de Consejo Directivo No oo9 zor6-CD-OS ITRAN, que
decla16 improcedente la solicitud de interpretaci6n del Anexo 3 del Contrato de Concesi6n del
Terminal Norte Multiprop6sito del Terminal Portuario del Callao, presentada por ApMT.

ANTECEDENTES

Con fecha :.r de mayo de zot, el Estado de Ia Repriblica del PerJ, representado por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a trav6s de la Autoridad Portuaria Nacional (en
adelante, APN) suscribio con el Concesionario el Contrato de Concesi6n para el disefro,
Construccion, Financiamiento, Conservaci6n y Explotaci6n del Terminal Norte t\4ultiprop6sito
en el Terminal Portuario del Callao (en adelante, el Contrato de Concesi6n).

Mediante Ia Carta N" oo3-zoo6-APMTC/LLR del z7 de enero de zo16, el Concesionario solicit6
ante OSITRAN la interpretacion de Io establecido en el Anexo 3 del Contrato de Concesi6n en
lo referente a la medici6n y aplicaci6n de los Niveles de Servicio y Productividad (NSp) en la
atenci6n de carga s6lida a granel (granos limpios) en el Terminal Node Multiprop6sito del
Terminal Por-tuario del Callao (TNM), una vez concluidas las Obras ln icia les (Etapas r y z).

Con fecha 9 de marzo de zo16, mediante el Oficio Circular No oro- zor6-SCD-OS ITRAN, se
notific6 al Concesionario la Resoluci6n de Consejo Directivo N" oo9-2o16-CD-OStTRAN, que
declar6 improcedente la solicitud de interpretaci6n del Anexo 3 del contrato de concesi6n,
presentada porAPMT. 
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6.

Con fecha r de abril de zo16, mediante Carta N" t7o zot6 APMTC/LEG, APMT present6 al

Consejo Directivo de OSITRAN un recurso de reconsideraci6n contra la Resoluci6n N" oo9-
zor6-CD-OSITRAN, solicitando su revocaci6n, argumentando -entre otros aspectos- que en el

lnforme No oo8- zor6-G R E-GS F GAJ-OSITRAN, el Regulador si habria interpretado los

alcances del Contrato de Concesi6n. Asimismo, solicit6 el uso de la palabra ante el Consejo
Directivo de O5ITRAN.

El uu de abrilde zo16 se llev6 a cabo la 5esi6n del Consejo Directivo en la cual APMT hizo uso

de la palabra, ratificando los argumentos del recurso de reconsideraci6n y realizando
precisiones t6cnicas referidas a los alcances del Anexo 3 del Contrato de Concesion.

7. Mediante la Carta N" zrz-zor6-APMTCi LEG de fecha 29 de abril de zo16, APMT present6
informaci6n t6cnica complementaria a efectos de que sea tomado en consideraci6n como
parte del recurso de reconsideraci6n presentado.

9.

:t o-

A travds del Oficio N'o394-zor6-JCP-GSF-OSITRAN, noiificado a la APN el 06 de mayo de

zo16, la Gerencia de Supervisidn y Fiscalizaci6n (en adelante, GSF) solicit6 que, a fin de resolver
el referido recurso de reconsideraci6n planteado por el Concesionario, dicha entidad emita
pronunciamiento t6cnico respecto a lo alegado por 6ste, el cual ha indicado que cuando la

descarga de carga a granel s6lido se realiza de manera directa no es tecnicamente posible

alcanzar la productividad de rzoo toneladas/hora, argumento que contradice lo senalado por
la APN en el lnforme Tecnico Legal No o84-zor5-APN/DIRTEC/UAJ. En tal sentido, la G5F
indico que correspondia suspende r el plazo con el que cuenta OSITRAN para resolver el recurso
impugnatorio hasta la remisi6n de la opini6n tdcnira de APN.

Dicha solicitud de pronunciamiento fue reiterada a la APN el 24 de mayo de zo16, mediante el

Oficio N" o466-16-JCP-GSF-OSITRAN.

Mediante elOficio No o387-zor6-APN/GGi UAJ notificado a OSITRAN el 3o de mayo de zo16, la
APN remiti6 el lnforme T6cnico Legal N" oz6-ro16-4P N/D IRTECi UAJ elaborado por sus Sreas

t6cnica y lega l, para conocimiento yfines.
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I II. ANALISIS

11. A trav6s del presente lnforme se abordar6n y evaluar5n los siguientes puntos:

A. Analisis de admisibilidad y procedencia del recurso.
B. Argumentos del recurso de reconsideracion.
C. An6lisis de los argumentos planteados por el Concesionario en su recurso de

reconsideraci6n.
C.r Cuesti6n Previa: cuando procede la interpretacion.
C.z Respecto a la primera discrepancia.
C.3 Respecto a la segunda discrepancia.
C.4 Respecto a la tercera discrepancia.

A. An6lisis de admisibilidad y procedencia del recurso

El articulo zo8o de la Ley N" 27444, Ley de Protedimiento Administrativo General (en adelante
LPAG), prev6 la facultad de contradicci6n de los administrados a trav6s del recurso de

reconsideracion el cual es deducido ante eJ mjsmo 6rgano que djct6 el acto administrativo gue



14.

13.

es materia de impugnaci6n, estableciendo que, en los casos de actos administrativos emitidos
por organos que constituyen unica instancia, no se requiere nueva prueba

De acuerdo con Io establecido en el numeral r del articulo 2o7 de la LPAG y el TUpA de
OSITRAN, el termino para la interposici6n del recurso de reconsideracidn presentado por
APMT, es de quince (r5) dias h;ibiles perentorios, contabilizados desde notificado el acto
impugnado. Asimismo, el articulo zrz" de la LPAG senala que vencido el plazo para interponer
tales recursos, se perderd elderecho a articularlos quedando firme el acto,.

En esa linea, los requisitos concurrentes para la interposici6n del recurso de reconsideraci6n
son los sigu ie ntes:

. Oue se interponga ante el mismo 619ano que dict6 el primer acto que es materia de la
impugnaci6n.

. Oue se sustente en nueva prueba, excepto que se trate de la impugnaci6n de un acto
administrativo emitido por un 6rgano que constituye instancia 0nica.

. Oue se interponga dentro del plazo de quince (r5) dias perentorios, contados a partir de la
notificaci6n delacto o resoluciSn que se pretende impugnar.
Oue interponga el recurso aquel administrado que tiene legitimo inter6s pues el acto
administrativo le es aplicable y le o( asiond un agravio.
Oue el escrito contenga los requisitos de forma previstos en el articulo rr3" de la LpAG y
sea a utorizado por letrado-

En ese sentido, a continuacidn se procede a analizar el cumplimiento de cada uno de dichos
requisitos en el recurso de reconsideracion interpuesto por APMT contra la Resolucion de
Consejo Directivo N" oo9-zor6-CD-OSITRAN:

a.

b.

La Resolucion de Consejo Directivo N" oo9-2o16-CD-O5ITRAN fue expedida por el
Consejo Directivo, APIvIT interpuso ante el mismo 6rgano el recurso de reconsideraci6n
contra dicha resoluci6n. Portanto, dado que la resoluci6n que es objeto de impugnaci6n
es el primer acto que se cuestiona, y que el escrito que contiene el recurso de
reconsideracion se ha presentado ante el mismo 6rgano emisor, se entiende cumplido el
primer requisito.

El Consejo Directivo de OSITRAN, de acuerdo con lo establecido en el articulo z9 del
Reglamento General de OSITRAN, aprobado mediante Decreto Supremo N" o44-zoo6-
PCM y modificatorias (en adelante, "REGO'1, en rjnica instancia administrativa,
interpreta los Contratos de Concesion en virtud de los cuales las Entidades prestadoras
realizan sus actividades de explotaci6n de la lnfraestructu ra. Ademas, segr.in Io prescrito
por el articulo 6o, concordado con el articulo r" de la Ley No 27332, Ley Marco de los
Organismos Reguladores, la miixima autoridad de OSITRAN es el Consejo Directivo. En
consecuencia, contra la resoluci6n emitida por el Consejo Directivo de OSITRAN
rlnicamente procede interponer el recurso de reconsideraci6n, sin necesidad de que dste
se sustente en nueva prueba, con el fin de que el mismo Consejo revise y vuelva a
pronunciarse. En consecuencia, el segundo requisito tambi6n se ha cumplido en la
interposici6n del recurso de reconsideraci6n por parte del Concesionario.
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d.

Conforme lo establece el numeral r33.r del articulo 133 de la LPAG, el plazo expresado en
dias, es contado a partirdel dia hdbilsiguiente de aquelen que se practique Ia notificacion
o fa publicacion del acto. Por ello, atendiendo a que APMI' fue notificado con la

Resoluci6n de Consejo Directivo N" oo9-2o16-G RE-GS F-GAJ-OS ITRAN el 9 de marzo de
2016, su plazo de quince (15) dias h6biles para la interposicion del recurso de
reconsideraci6n venci6 el r de abril de zo16, verific6ndose que, en efecto, present6 el
recurso en la referida fecha; motivo por el cual se aprecia gue dicho recurso fue
interpuesto dentro del plazo establecido legalmente, cumpliendo lo previsto en el
articulo 2o7 de la LPAG.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N" oo9-zor6-CD-OSITRAN se declara
improcedente la solicitud de interpretacion del Anexo 3 del Contrato de Concesion,
presentada por APMT. Por ello, considerando que el Concesionario cuestiona lo resuelto
por el Consejo Directivo, consideramos que tiene legitimo interes para interponer el
recurso de reconsideraci6n contra el referido acto administrativo.

e. Considerando que el recurrente cumpli6 con subsanar' la firma de abogado exigida en el
articulo 211" del referido cueTpo normativo y que el recurso de reconsideracion
interpuesto por APMT consigna respectivamente los requisitos de forma previstos en el
articulo 113 de la LPAG, corresponde admitir a tr6mite dicho recurso.

Por las razones expuestas, debe considerarse que el recurso administrativo interpuesto por
APMT cumple con todos los requisitos establecidos en la LPAG por lo que debe admitirse a

trimite.

Sin perjuicio de ello, debe precisarse que Ia verificaci6n delcumplimiento de fos requisitos de
admisibilidad, no representa conformidad alguna sobre la exposici6n de los hechos y la

fundamentacion juridica contenida en el Tecurso de reconsideraci6n de APIvlT, que serdn
evaluados en las secciones siguientes del presente lnforme.

47.

18.

19.

B. Argumentos del recurso de reconsideraci6n

En el recurso de reconsideraci6n de fecha r de abril de zo16, APMT afirma que, pese a que
OSITRAN sostiene que su solicitud de interpretaci6n debe ser declarada improcedente, por no
advedirse ambigriedad y/o duda en elAnexo 3 delContrato de Con(esi6n, que haga imposible
y/o impida su aplicaci6n; en la practica - segin indica APMT - el Regulador habria efectuado
una interpretaci6n en los fundamentos del lnforme N" oo8- 2016-G R E-GSF-GAJ-OSITRAN que

sustenta la Resoluci6n N" oo9-2016-CD-OSITRAN impugnada-

De igual manera, APMT sostiene que el Tazonamiento efectuado por OSITRAN no ha

considerado los aspectos contractuales y/otdcnicos bajo los cuales no resultaria exigible aplica r
el indicador de rzoo TN/Hora en la totalidad de las operaciones de descarga llevadas a cabo
dentro del Muelle de Granos - Muelle r,r, una vez concluidos los trabajos de ejecucion
correspondientes a ias Obras lniciales (Etapas 1 y 2) del Proyecto, dentro de las cuales se incluye
la modernizaci6n del referido Muelle, a trav6s de la Construcci6n de lnfraestructura Poftuaria
(Muelle rr) y la instalaci6n del Equipamiento Portuario determinado en el Expediente T6cnico
como parte de la Etapa 2.

'Al respecto, cabe indicar que con ferha 8 de abril de ?016, el Concesionario present6 su solicitud de reconsideraci6n, subsanando la

autorizaci6n de letr6do, siendo este un requisito previsto en elarticulo 211'de la LPAG. En ese sentido, conforme a lo previsto en elarticulo
126 r" de la LPAG, s€ considera recibido el recurso de recon5idera.i6n a pariir del documento inicial, esto es, el 1de abril de 2l)16.



20. En tal sentido, el Concesionario afirma que existe ambigrJedad respecto de la aplicaci6n
prdctica de la Secci6n ll del Anexo 3 del Contrato de Concesion, en el extremo referido a Ia

medici6n del NSP aplicable a las operaciones de descarga de carga a granel en general, dentro
del Muelle de Granos, una vez ejecutadas y concluidas las Obras lniciales, siempre que dentro
de 6ste se utilice el equipamiento portuario actualmente existente en el TNM, es decir, aquel
equipamiento que no forma par-te del "Sistema lntegrado de Recepcion de Granos", sequn lo
detallado en el Expediente Tdcnico de las Obras Iniciales.

A efectos de fundamentar su recurso de reconsideraci6n, el Concesionario postula lo siguiente:

"Al respecto, se debe tener en cuenta que en la Secci6n ll del Anexo 3 del Contrdto de Concesi'n se

establece con relaci1n a [os NSP oplicables o cada Etopo, que las Obras que se proponga ejecutar la
Sociedad Concesionaria en su Expediente Tdcnico deberdn permitirle alcanzar los NSP aplicables a cadt
tipo de cargd. En ese sentido, se debe tener en cuenta que de acuerdo cctn el numeral L4.75 del Contrato
de Concesi6n, se entiende por "Obras" al resultado de: (i) los trabajos de "Construcci'n" y (ii) de
instalwi6n de[ "Equipamiento Poftuario", que serdn realizados por la Sotiedad Concesionaria.

Asi, respecto a la definici6n de "obras" comprendidas en el TNM, el Contrato de Concesion precisa lo
siguiente:

"t.2j.75 Obras
Es el resultado de los trabdios de Construcci6n v Eouipqmiento Portuario correspondientes al
Terminal Nofte Mu[tiprop6sito, que seran ejecutados o instalqdos por la SOCIEDAD CONCESIONARiA
duronte la viqencia de la Conceton.
Comprende las Obras lniciales, las Obras en Junci6n a la demanda y las correspondientes o las
lnversiones Comp[ementorias. Las Obras se ejecutdrdn por Etapas, sujetandose a lss condiciones
ptevislos en pl Contrato de Contesion.

t.zj-76-t Obras lniciales
Son las Obras comorendidas en los Etapas tv z, cle ecuerdo o lo indicado en el Apdndice ldel Anexo
g" [Enfasis agregado]

Confarme a lo anteriormente indicado, se debe advertir que lu Obros comprenden tanto [os trobajos de
Construcci6n como el EquipamieDto Portuario que e[ Concesionorio se ho comprometido a desorrollar e
impternentqr pqra cada Etapa de[ Proyecto de Modenizacion del TNM.

En este sentido, consideramos que una nove que emplee e[nuevo Muetle t(Muelle de Gronos) - es detir,
uno vez culminada y operativo la Etopa 2 iguolmente, deberia emplear el Equipomiento poftuario
propio de la Etaps 2 - es decir, el sistemq de faja transportadora y/o sistema qutomatizqdo a efectos
de que resulte vd[idanente ap[icoble y exigib[e el indicador de 72ooTN/Hora, puesto que [a oplicaci6n
prdctico y tdcnica del mismo se encuentra justificada tanto la tnlraestructura Portuaria moderno como
el nuevo Equipamiento Poftuario nuevo, que se encuentren comprendido dentro del Expediente ficnico
propio de cada Etapa.

Ahora bien, en el caso materia de andlisis, ld solicitud de interpretaci6n oresentadq por ApM
TERMINALS se encuentra enlocada en determinar oui indicador resulta aolicqble en caso que en
la infraestructura del Muelle de Granos - Muelle rt (la cual se encuentro comprendido dentro de las
obras de "Construcciin" de la Etapa z de[ TNM), se utilice para las operdciones de descaroa. el
eduiDqmiento portuario qctualmente existente en el TNM bl cual. en estricto, no forma parte del
Equipamiento Portuario" comprend.ido en la mismq EtdDa 2)-

En tql sentido, surge una duda razonable a[ pretender determinar qud indicador de productividad es
aplicable cuando en una Construcci'n que APM TERMINALS se comprometi6 a reatizar como parte de
una determinada Etapa (Muelle 71), no se utilice el Equipamiento poftuario que se indicot corno pofte de



lo misma Etapa, en el Expediente Tdcnico (en este caso, como parte dela Etapa 2);sino se utilice o emptee
el equipomiento actuelmenle existentet el cuql es utilizqdo para las operaciones regulares de descarga -
q lo fecha - en el TNM.

Por lo expuesto, no resulta clarc que en lo i)fruestructura portuoriq moderna (Mue e cle Granos) se deba
aplicar siempre y en todos los cosos el indicodor de NSP equivqleote o Doo TN/HORA cuando no se

uti[ice el Equipafiiento Portuorio ("Sistema lntegrado de Rercpciin de Granos") que el Cor)cesionorict se

comprometii a implementar en la Etapa 2 del TNM; puesto que dicho equipomiento conJorme lo hemos
sefialado no formo parte de las "Obras" comprendidos en lo Etapo 2.

Precisomente/ por existir [a duda razonable anteriormente indicada, consideranos OSITRAN debi6 y
debe atender la solicitud de interpretaci1n presentodd por APM TERMINALS, toda vez que el Controto
de Concesi6n, en el primer pdrrafo de lq Seccidn ll d
resoecto alindicador de oroductividad, que resulta aplicable a lds ooeraciones de descarga de carga
a arqnel en oenerul due se efectien en el Muelle aa - Muelle de Granos, utilizando el e.auipamiento
existentet es decir. aduel due no es Dropio de la Etapu 2.

Se debe advertir que cada indicador de productividad esta pensado en las Obras a ejecutarse en cada
Etapa, y que dichas Obras conforme hemos senalado previomente comprenden d.os Jactores: (i) tanto
Construcci1n, (ii) corno equipomiento Portuario; por [o que en caso ambos foctores (Corstrucci'n y
Equipamiento) no sean considerados y/o empleados dentro de unq detenninado operaci1n de Jorma
concurrcnte I consideramos que no resulta exigible aplicar para la medici6n de la productividod, el
indicador de NSP aplicable a dida nueva Etapa.

En linea con lo anterior, para el caso especfico del indicador materia de andlisis tenemos que el
propio Contrato d.e Concesi6n de manera textual estdbleci6 oue el mismo es aplicable sdlo para

aquellqs operaciones ejecutadas con laja trdnsportadord (y/o sistem(t qutomdtizadd, es decir! no
resulta una interpretaciin vdlida el ir mds all6 de lo textualmente delinido en el contrato de
concesi6n.

Ahora bien, la l6gica de exigir tol indicodor a operaciones que sean realizados con foja transportadora,
radica en e[ hecho que tal sistema permitird una velocidod de granos alineada al indicador, asi como que

se cuenta (por la propia estructuro del sistema integro[ de descarqa) con un si[o donde se a[macenard. la
carga sin tener que depender de la existencia de foctores externos.

En este sentido, es el propio contrato oue, oreviendo el sistema a instalar. definio un indicddor de

Aoductividad puntuq .eDh ngdjdlglaA
f[uio d.e descarga aplicdble (descarqa a lq faia v lueqo su almacenamiento en el silol, permite una
velocidad constqlte de descaroa oue hacebosible alcanzar el indicador.

Una interpretoci6n contraria o lo onteriormente seiialado, equivaldria a suplir un vacio contractual que

no ha sido previsto y/o regutado por los partes en el Controto de Concesi1n, generando una nueva

obligacion de APM TERMINALS, en su condi(ion de odministrador Poftuario del TNM.

Ahora bien, los posibles escenarios en los que dentro del Muelle tt - Muelle de Granos. no se utilice
el Siste_Oa de Faja Transoortadora bropio del Equipamiento Portuorio de la Etapa z), v por end.e,

no resulte exiaible la aolicaci6n d.el NSP de tzoo THlHorq, serian aquellos en los que. por
cuestiones aienqs al administrador portudrio (vinculadas a [a presentaci1n de [a nave, el volumen de

carga dado el silo contemplado en el proyecto, entre otros) no se emulee el "Sistemq lntegrado de
Recepciin de Granos" en la operaci6n de descarqa. En tal escenqrio, - al encontrarse lleno el Silo
que olmqcenq la carqa - no es razonsblemente esperable alcqnzar el mencionodo indicador de



productividad, en la medida que los usuarios situaci6n que cotno es de conocimiento de OSITRAN se
genero en lq actuolidod- no cuentan con la floto d.e cqmiones v/o la calidad
loqislica suficiente sue les oermita eiecutar jlt-_goeraciones de descq

a n te r i o r m e nte s e 6 a [ad o.'.

"8. FIJNDAMENTOS TECNICOS OPERATTVOS AUE CONTRADICEN LA INTERPRETACION

REALIZADA POR OSITRAN4

Con relaci;n a los argumentos ticnicos expuestos por APM TERMINALS en la sesion del Consejo
Directivo de OSITRAN, en principio se debe ronsideror que el Anexo j del Contrato sefiala textualmente
lo siguiente:

"Niveles de Servicio y Productividqd patu.argasdlida a granel unavez implementada la modernizocion del
muelle de granos:
La productividad exigida como minimo parc el sistema defajatransportodoro y sistema obsarbente serd de
t 2oo tonelodas/hora"

Fn este sentido, se puede adveftir que de manera literal el Contrato r1e Cancesion ha prevrsto que lo
productividod de 4zoo TN/Hora seru exigible para las operociones con e[ sistemo de foja transportqdoro
y sistema absorbente

De esta mqnera, la ntediciin del lndicadorde Productividad de lq Etqpa z, se realizara en las operaciones
de descarga que empleen el Sistemo lntegrodo de Recepcion de Gronos- Confome 6ste se ho detollado
en el Expediente 7'6cnico aprobado por APM TERMINALS su uso consiste en el empLeo de equipos que
permiten efectuar la descarga indirecto de la rnercancia: de la nave aL si[o, el cual funcionq como e[
sistemq de almacenomiento pora grunos limpios al interior delTNM.

Ahoro bjen, conviene tomar en cuenta que en virtud de una modifictici'n del Expediente Tdcnico
presentodo por APM TERMINALS y qprobado por [a ApN, el Sistema lntegrado de Recepci'n de Granos
se modificd de la siquiente manerq:

" 4. 4. ASEG U RA M I ENT O D EL REND I M t E NTo
Partifiosdeun primerandlisis delexpediente ticnico inicial, que dispane de un (o7) CSIJ con un rcndimiento
de 600 tpht la cual se complementa can el apoyo de uno gpja mdvil (MHC) con un rcndimiento de 600 tph,
lo cua[ nos da un toto( de 4zoo tph.

Laalternotiva plontenda comprende la utilizaci'n de dos(o2) grias mdviles porq la descargqde granos. De
estaforfia, delseguimiento continuo que se eJectia a las operuciones rcales que se realizan en losdferentes
terminales portua os operados por APMTC, se puede indicot que una (o1) grio rndvil dispooe de una media
de 2l movimientos par horo pora el manipuleo de contenedores".

AI respecto, se debe advertir que el sistema absorbente (CSt)) fue reemplazado por unq (7) gnio con ta
misma capaddad de descarga, la cuql conjuntarnente con lo otra grio queformaba porte de tos equipos
originalmente previstos pata Ia Etapa 2, descargarian los granos en el sistema de t'aja transportadora,
el cual finalmente desembocq en el si[o- Por tonto, dicho Sistema Integrado de Recepci'n de Granos

r Carta No 17o-2016 APMTCi LEG
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inicamente se ho previsto y se encuentro desorrollodo para alcanzar la productividad minima de 12oo
TN/Horu (uondo la descarga se realice de forma indirecta (con la utilizqci6n del si[o).

Asi en el numeral 4.4 de la modiJicaciln del Expediente Tdcnica presentada por APM TERMINALS y
oprobado pot lo APN, se dtspuso lo siguienle:

El sistema de recepci6n de granos inicialmente planteado estd constituido por:

/ Un descargqdor de granos (CSLJ) can un rendimiento de 600 thp.
/ L.lnq gria m6vil poftuarid (MHC) con un rendimiento de 6oo thp.Un sistema de faja

transpoftadora subterrdneo con una capacidad nominal de t,zoo toneladas por horo se insta[ard
en paralelo a[ muelle fl conectado al sisterno de descargo de buque y a los silos.

r' Lo utilizoci6n de [os viejos elevadores del silo G elpvadores de 4oo tonelqdas).
I La utilizacion del sistemo de fajas de distribuci6n que disponia el silo.

El nuevo sistemo integrado de recepcidn de granos planteado estard constituido por:

/ Dos (oz) grios m6viles con un rendimier)to de 600 lph cada uno.
/ oos (oz) hoppers con una copacidacl de 9o mi, con versatilidod para atender directamente a la

faja y a camiones.
/ Un descargador absotbente de granos con un rcndimiento de uo thp, con versatilidad pard

descargar diet I umenle o ( lmiones.
/ IJn sisten)o deJaja tronsportadora subterrdneo con una capacidod nominal de \2oo toneladas

por hora se instolard en paralelo al muelle D c[,nectodo al sistema de descarga de buque y a los

silos.
/ Dos elevadores nuevos de g15 thp cada uno.
/ l|n sistema de lcljqs de distibuci6n, que se instalarin sobre el silo.

En este sentido, se debe considerar que la productividqd de tzoo TN/Hora no serd exioible cudndo
se usen solamente las orias mdviles (por eiemplo pqra la descarga directa a camiones). pues bajo
esta modalidad,, no se estdriq utilizando el Sisteml Integrado de Recepci6n d.e Grqnos, en su
coniunto.

Por tafito, consideramos que si bien (on el nuevo sistems propvesto por APM TERMTNALS - dentro
de las modificaciones a su Expediente ficnico - se permite realizqr operaciones de descargq
directa h cami6n); este tiDo de operaciones representarian una moddliddd de descargd dltefidtivs
q lq prevista po.ra el Sistemd lntegrado de Recepcian de Granos. En tal5entido, esta "ve6otilidad"
demostrada pot el equipomiento portuario propuesto en la modificaci'n del Expediente Ticnico, no

necesariamente permite, en todos los escenorios, alcanzar una productividad minima de t,2oo TH/Horq.

Por ende, considerar oue una operaci6n de descarga directa se encuentra comorendida en la
medici6n del indicador de productividad aplicable a la Etaoa z, imolicariq entender que con la
utilizaci6n de uaq hL)5ola grio- la cual descarqaria de maneru directa q cdmi.inv oue Dropidmente
solo representd uno parte del Sistema lntegrado de Recepci6n de Granos previsto pard ld Etapa z
del Contrato de Concesi6n - se deberia cumplir con el indicador de tzoo TN/Hora; cuando en

tirminos reqles. el Concesionario se comorometi6 a alcanzqr la pfedlstlyidsd4!!9jLgi4b&
medisnte Ia utilizsci6n v fvncionamiento conivnto del Sistema Integrado de Recepci6\ de Gronos:
de conformidad con to establecido en la Propuesta Tdcnica presentadq po( APM TERMINALS, osi como

en la modificaci6n tle[ Expediente Tdctlico que fue aprobdda por la APN.

Por lo antes sefialadot consideramos que los aryumentos expuestos por oSITRAN en los numerales 47 y
4B de! tnJorme N" oo8-2oa6-GRE-GSF-GAJ OSITRAN, no son prccisos; toda vez que en ningtn extremo

de la Propuesta Tdcnica y/o del Expediente Tdcnico presentado pora las Etapas a y 2, APM TERMINALS

precis6 que mediante las operaciones de descargo directa y/o indirecta de carga a gronel s6tido (de

monera indistinta) se alcanzaria la productividad de 72oo TN/Hora establecida en el Anexo 3 del

Controto de Concesi6n. Asimismo, se debe tener en cuenta que el propio texto del rqerido Contruto no
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exige lo antes seio[ado, puesto que en el reJerido Anexo j se precisa que eI indicador de noo TN/Hora
resultard aplicable inicamente cuondo se emplee el Sistema de Fajo Transpoftqdora y el Sisterna
Absorbente, los cuales so[o mediante su Juncionomiento coordinodo y conjunto permitirdn alcanzor el
referido NSP. Por tanto, bqio ninain supuesto. el Contrqto de Concesi6n ha previsto oue mediante
lq moddlidad de descarga directa se d,ebd alc-onzar el indicador de produEtividad previsto para la
Etapa z de Ia Concesi6n.

Ahora bien, y de conformidatl con [o antes senalodo, es necesario tener en consideraci6n que no seri
oosible alcanzar mediante la modalidad de descqrgs directa. la productividad de tzoo TN4Hora.
por los razones tdcnicas que se exponen a continuaci1n:

Cuando lo d.escarga se realiza directo al cami6n. es decir, bajo la modalidad. de descarqa directa,
la capacidad real de descdrad se encuentra condicionadd gor la velocidad en la que los camiones
pueden ser atendidos. es decir, por su ciclo de qtenci6n. Los tiempos oproximados de otenci,n par
cada comi6n se dividen en los siguientes pasos (se especiJican los tiempos por etapa):

Colocaciln del cami6n debajo de la tolva - jo segundos
Cotocaci6n de [a rompa en el cami6n - 35 segundos.
Carga del cami6n -7o segundos.
Recojo de la rampo 15 segundos.
Cami6n desocupa [atolva - Jo segundos.

De ocuerdo con lo antes senalodo el mejor tiempo de atenci6n por camion es de 3 minutos por un cic[o o

zo camiones por hora. Esto permite establecer que la mdxima capacidad portolva olconza 6oo toneledqs
por hora, y L2oo toneladas por hora cuando se utilizan dos gr'as a la vez, es decir, cuando se utilicen
las dos (z) tolvos y camiones con una capocidad de 30 TN. Asi, la capacidad moxima anteriormente
indicada, no podrd ser superior a {os 6oo Tll/Horo, por tolvat considerando el tiempo minimo de otenci6n
de cada comi6n, conforme a lo antes expuesto.

Otro aspecto que debetener en considerdci6n es la oarticipaci6n deuactor humano en los procesos
de descarad directa e ind.irecta. En ese sentido, cuando la descargo se realiza de manero indirecta al
silo, el operodor de la gnja es [a inica persona con un impacto directo en la operacion. Sin embargo,
cuando la descarga se realiza directo al camion, y se utilizan [as tolvas y el sistema de descarga, e[
proceso depende y se ve impactado en mayor medida, puesto que el flujo de la corga hacia el comion
depeDde de {os ritm os de los trubojadores a cargo de la manipulaci'n de ta moquinqria, asi como de los
operarios contratados por el usuario (empresa de transporte y conductor) para el retiro de la mercancid
desde elTNM. Conforme a lo antes sefialado, el factor humano impqcta en [os tiempos de respuesto de
cada operaci6n de descarga, con motivo del procesamiento y puesta en rnarchd de las senales e
instrucciones que reciben [os trabajadores portuotios a cargo de cada operacion.

Con reloci1n a los derrames, se debe tener en cuenta qUe cuando se descarga directqmente q los si[os, el
sistemo es cerrodo y no se producen derromes de corgo que tengan las operaciooet Por el contrario,
cuando la descorga se realiza a comi6n, el conductores responsqb[e de su cargq. Por elto, con laJinolidad
de maximizo( sus ingresos, resu[ta usual que ellos intenten llenar a su maxima capqcidad los camiones,
lo cuul trae como consecuencio que exista mclyor derrame del producto. Ademis, existen ocasiones en
las que el comi6n no se cierra correctamente, lo cual podriatener como resultado que grandes volimenes
de corga se derramen. Ambos escenarios requiercn que las operaciones se detengan mientras que la
corga derramada es limpiada.

Asimismo, otro factor que se debe tener en cuentq y que genera un impacto en [a operacion de descarga
directa es la disparidad existente ente la capocidqd de La tolva (hoppers) y la capdcidad de los camiones.
Los ganchos instalados en los grias mdviles tienen una capacidad medio (dependiendo de la densidad
deI producto) de jo toneladqs; mientras que lo tolva tiene una capacidad de go tonelados. Ahora bien,
considerando que el cic[o de la gria es de dos (2) minutos, y que el tiempo de carga de [os camiones es
de tres G) minutos, existe una disparidad entre la velocidqd con la que se puede cargqr tatova (hopper),
y [a velocidad con la que se puede colocar dicha carga al camion. Estd disporidod equivale a una
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poralizaci1n de 8,5 minutos por cada hora o, olternativamente, o una pdrdida de productividod de

a4t 4.

Otros foctores importantes o tomar,e en cuenta son los rctrasos de los camiones. De esto manerq,
cuando se descarga de monera directa a los silos, la disponibilidad de unidades de transporte no tiene
un impacto en lo productividod de [a operaci1n. No obstonte, cuondo la descrtrga se realiza a los

camiones (descargo directa), el retraso o la falta de disponibilidad de urt cami;n bojo Ia tolva, genera
parolizaciones durqnte le operacion de descarga. Adicionolmente, se deben tener en cuento las

variacioRes en la capocidad de los camiones, puesto que la misma podrd varior dependiendo de [as

dimensiones de la unidad de transpofte o a la densidad del materiol que estd sienclo desargado. En este
sentido, se debe adveftir que no todos los camiones se encuentron en la cqpacidqdlk_A@SpgIg!39
tonelqdas de caraa. y por ende, la caoacidad de lo5 mismos tendrdn un imDqcto en el ritmo de la
ooeraci6n d.e descarga v. por tantot en ld Droductividad.

En este rcntexto, es importqnte tambi6n sefia[ar que la capacidad nominal de descargo pora el Sistema
lntegrado de Recepcion de Gronos, por medio del uso de la faja transportadora, es de a,goo TN/Horo.
Asi, tenienclo operacianes que pueden alcanzar dicha productividad maxima (en caso se trote de una
nave con lcts bctdega Uena, que no requiera utilizor equipos trimadoresy/u otros necesarios por una rnala
presentoci6n de la carga y/o cuando e[ si[o se encuentre vocio); tales operaciones con una productividod
id'nea compensan aquellas cuya productividad resulto ser ntenor o baja, y en las que l(r nove transpofte
la carga mal estibodo y/o en pocas bodegas. Por ende, dicho compensdti1n en las operaciones de

descorga indirecta permitird alcanzar una productividad promedio de Lzoo TN/Hora.

Po( el contrario, en el caso de operaaiofies de descarga directo a comion, la capaddad nominal de las

tolvos es de hosta 1,zoo tn/h, en el escenario mas id6neo. Sin emborgo, durante la operaci6n conforme
lo hemos senalodo previamente se pueden presentar diferentes supuestos (movimiento y coLococi6n de

camiones, trimodo de carga, ent[e otrds), que general produrtividades bojos.

Por lo expuesto, en nuestro Recurso de Reconsideraci'n se ha previsto que no resultaria exigible la
medicion y cumplimiento del indicador de Doo TN/Hora cuando no se utilice el Sistemd lntegrado de

Recepci6n de Granos en el Muelle u, eI cuol tnicqmente comprende a las operaciones bojo la modalidad
de descarga indirecta, puesto que en los mismos se utilizard el sistemo integrodo en su conjunto. En

virtud de ello, en el Contrato de Concesi6n se estebleci6 que soto mediante el uso conjunto del sistema
de Jaja transportadora y del sistemo absorbente sera exigible alconzor el indicadar de t2oo TN/Hora
aplicable a la Etapa 2 del proyecto.

En efecto, considerqmos qyg el uso del silo resulta fundamentgl para lds operaciones de descarga
baio la modqlidqd indirecta, toda vez oue no se podrd utilizar el Sistemq Integrado de Receoci6n

de Granos bropio del Equipamieoto Portuario de la Etapa z) dqntro del Muelle n - Muelle de
Granos. en caso se encuentre lleno el Silo que almocena la carga. En este iltimo escenario no
resultaria exioible el indicador de tzoo TN/Hora. puesto oue en el mismo no se estdria utilizando el
Equipqmientq Portuario de la Etapa z en su coniunto, conforme a lo anteriDrmente expuesto en el
presente documento.

Por otro lado, es necesario tomat en cuenta que el promedio de[ volumen de corqa a grane[ descargado
por nave, que se atendi6 en el muelle n del TNM durante el 2015, asciende a 2B,ooo TN, el mismo que

superu la capacidad del silo que forma pofte de la Etapa del TNM, cuya capacidad mixima qsciende a
2S,ooo TN. En tonto el mue e ll contord con un nuevo calado y con lo instalaci6n del Sistema tntegra[
de Recepci6n de Granos, se considero prabab[e que durcrnte el afio 2016, tol promedio de atenci1n de

carga a granelse veo incrementado. De esto manero, se han recibido por ejemplo solicitudes de descarga

por parte de usuatiost cuyos navestraerdn alTerminal Norte Multipropdsito del Puerto del Coltao, entre

40,ooo y 55,ooo TN.

En este sentidq es una realidad que las operaciones de descorga mediante el Sistema lntegr(ldo de

Recepci6n de Granos sobrepasordn la capacidad del Silo que forma parte de las obrqs de lo Etopa 2, por
lo que se debero recurrir a la descarga directo de la mercqncia (desde la nave o los camiones
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proporcionados por los usuarios para el retiro de su carya). Ademos, se debe tener en consideraci6n que
el Concesianorio, durante la Etopa objeto de evoluocion, no cuenta con la obligati6n de atender toda la
carga mediante Ia modalidad de descarga indirecta, y por ende, no deberia construir nuevos silos o
sistemas similares para el almacenamiento de granos [impios sino hasta lo Etopa S del proyecto,
conforme se precisa en el Apindice t de! Anexo g de[ Controto de Concesi6n.

Por lo expuesto. qued SASSq. n9 ltgido lflerylliO-de las partes considerar que el
indicador de tzoo TN/Hora, oue forma parte y resulta exiqible durante la Etapa z el Contrato de
Concesi6n. sea exiqible cuando se realice una operaciin de dEscorga haio la modalidad directa:
toda vez que conforme se sefiala literalmente en el referido Contrato, dicho indicqdor de
oroductividad resultard aplicable cuando se utilice - de manera concurrente vlo coniunta - el
sistemq de faja transportodora v el sistemq absorbente (este iltimo reemolo,zqdo por la utilizdcion
deuna gria de reemplazo del CSUI: los cuales corresponden a las operaciones de descarqq bajo la
modalidad de descarga indireaa, la cuql implica el uso del Silo comprendido en las Obras de la
Etdpa 2 del Drovecto.

Finqlmente, contrariamente a lo consiclerado por OSITRAN y conforme a lo ontes expuesto, existen
supuestos en los gue no resu{tario exigible oplicor el NS? prcvisto en el Controto de Concesi1n para la
atenci'n de cdrga q grunel en generaL {12oo TN/Hora)t en [as operaciones de descorga llevadas a cabo
en el Muelle a7; con motivo de lo ocurrencia de situaciones o circunstancias propios de la operacion y/o a
la reqlid\d portuqtia."

De lo expuesto por el Concesionario en su recurso de reconsideraci6n, se advierte que este
coincide parcialmente con la lectura del Contrato de Concesion efectuada por el Consejo
Directivo que, como hemos indicado mediante la Resolucion N" oo9- 2o16-CD-O5ITRAN,
concluy6 que resulta lmprocedente la solicitud de interpretaci6n del Anexo 3 del mismo. Asi,
se adviefte que tanto e I Concesionario como este Regu lador concuerdan en seffa la r Io sig uiente
respecto de lo establecido en el Contrato de Concesi6n:

. Respecto del incremento de los Niveles de Servicio y Productividad por Etapas, tanto el
Concesionario como el Regulador coinciden en sena la r que el 5ervicio EstSndar para el caso
de la carga solida a granel, de acuerdo con lo establecido en el Contrato de Concesion, es
aquel servicio que se prestara obligatoria mente a todo usuario que Io solicite, y para lo cual
se deben cumplir los NSP establecidos en el Anexo 35.

t\ Niveles de Serr'itio y Productivitlod de la lnfraestructura PorTuario existente a portir de laJechade forna de Posesi6n:

E! p ner y segundo trimeslrcs de la Explotacidn de la Concesido, es deci, de Ia htfroestructurc Portuaria existente o La fe.ho de Toma de

Posesi6n,se.onsicleradocomounaptapodeadecuoci6n,porloqueloverncocii'ndelcumplimientodelossiguientesindicadoresseregistturd

a partir del tercettrimestrc de control.

(...)

q) Nivelesde SeNicia yProcluctividad paro corgo s6lidoagranelj:
. 4oo toneladas/hora en prcmedio timestral pota granet en general.
. joa toneladas/horaen promedio trimestral paft feftiliinntes
ll. Niveles de SeNi.io y Produclividod correspondientes a csda Etapa:

LasObros qo? ptopongaejecutorlaSOClEDADCONCESlONARlA en su Expedienk'f dcnio, deberdn permiti como minjmo, olconzatlos Niveles
de Servicio de Ptoductividad siguientes y estat de a.uerda con 10 establecido en el Cootrato de Concesiin y en la Propuesta Ticnica del

Dunnte La ejecuciin de los obros correspondientes a coso Etopa y hasta lo susctipci'n del Acta de Re.epcion de los obros de ls Etapa
conespondiente, no se exigio a la SOCIEDAD C?NCESIONARIA el cumplimiento de los Niveles de SeNi.io y productividod indicodos a

EI prim?ty segundo trimeslres de lo Explotad'n de los Obrus de codq Etapa, serd @nsiderando como una etopa de odecuaci'n, pot Io que lo
ve ficaci6n del tunpliniento de los siquientes indicadares se registrord a Fnrti del tercer trimestre de (ontrcl:
Niveles de SeNi<io y Produ(tividad pora csryo s6lida agronel una vez implementoda la modernizacion del muetle de grunos:

La productivitlod exigida como minimo pon pl sistema de fajo tronsportadoray sistemo absorbente serd de t2ao tonelados/horc



-#:..i

En ese sentido, de la lectura que ambos realizan, es claro que los NSP que debe cumplir el

ConcesionaTio para carga s6lida a granel han sido definidos por Etapas, y que en funcidn de
la implementaci6n de cada Etapa, se irin incrementando, siendo que para la carga s6lida a

granel el incremento va de 4oo toneladas/hora a rzoo toneladas/hora, y se activa una vez

implementada la modernizaci5n del muelle de granos.

Adicionalmente, tanto el Regulador como el Concesionario establecen que la

infraestructura y equipamiento correspond ie nte s a la Etapa z, qu€ contempla un NSP para

carga solida a granel de 12oo toneladas/hora para el muelle de granos, se encontraba
constituido por un sistema de faja transportadora y un sistema absorbente, ello con la

finalidad de realizar el embarque y descarga de carga s6lida a granel.

Asimismo, ambos coinciden en que, de acuerdo con lo establecido en la cl6usula 6.4 del

Contrato de Concesi6n, es posible que la Propuesta T6cnica del Concesionario contemple
soluciones alternativas (obras y equipamiento) a las previstas para cada Etapa, siempre que

permitan alcanzar los Niveles de Servicio y Productividad. Dicha Propuesta Tecnica es

vinculante para la formulacion del Expediente T6cnico y para la ejecuci6n de obras.

En esa linea, en el Expediente T6cnico del TNM, aprobado y modificado por la APN, se

establecio, respecto al Equipamiento e lnfraestructura del muelle de granos para la Etapa
u, que el Concesionario debe implementar un Sistema lntegrado de Recepci6n de Granos,
el cual estS compuesto por lo siguiente:
- dos (oz) gruas m6viles con cucharas de 33.7 TN (clamshell),
- dos (o2) tolvas autopropulsadas ( hoppers) de go m3 de capacidad,
- un (or) descargador absorbente de granos de rendimiento de 12o toneladas/hora, y

- un Sistema de Descarga de Granos conformado por una (1) faja transportadora, dos (oz)

elevadores a los silos y una (o1) faja de distribuci6n sobre los silos.

z3- De los argumentos considerados en el numeral precedente, queda claro que no se advierte la

existencia de algrin aspecto que resulte oscuro, ambiguo o poco claro en los t6rminos del

Contrato de Concesion, niexiste contradicci6n alguna entre lo argumentado hasta este punto
por el Concesionario o el Regulador.

24. Sin perjuicio de lo expuesto, se advierte que existen tres aspectos en los que el Concesionario
discrepa del an5lisis realizado por OSITRAN. La posici6n del Concesionario en cuanto a estos

aspe(tos se resume a continuacion:

i) Existe duda razonable respecto de la aplicaci6n prdctica de la 5ecci6n ll del Anexo 3

del Contrato de Concesi6n, con relaci6n a cu6l es el NSP que resulta de aplicaci6n
cuando las operaciones de descarga de carga a granel en general dentro del Muelle
de Granos, sean realizadas con equipamiento preexistente que no forma parte del
"sistema lntegrado de Recepci6n de Granos", ofrecido por el Concesionario en el

Expediente Tecnico de las Obras lniciales.

Paro mrga de grdneles Jeftilizantes, lo SOCIEDAD CONCESTONARIA deberi ddquirir y aperdr rnedios mecdnicos independientes paro poder

olrecet una productividod minimo de 8oo tonelod.ts/hofi. Deberd disponer de las rnedios humonos de forma que no sean limitativos Paro

conseguir la prcdudjvidadde los equipos operados

Estosequipos deben adquiirse para que el SeNitto Estdndar a Ia carga de gronelpueda operat de formasimultinea en muelles distlrtoJ.

(.. )

3 Dichas nivelp-s se incrementord en t'unci'n o lo ejecu<i'n de la Etapo coffespandiente, de acuerdo alNumerol lldel presente anexa."



El Regulador si ha efectuado una interpretacion en los fundamentos del lnforme N"
oo8 zor6-GRE-GS F- GAJ-OS ITRAN que sustenta la Resoluci6n N" oog-:or6-CD-
OSITRAN impugnada, toda vez que en ningun extremo de la Propuesta T6cnica y/o
Expediente T6cnico presentado para las Etapas 1y 2, APMT precis6 que mediante las
operaciones de descarga directa de carga granelsdlido se alcanzaria Ia productividad
de rzoo TN/Hora, establecido en el Anexo 3 del Contrato de Concesi6n. En ese
sentido, concluye que OSITRAN, al sefralar que mediante la modalidad de descarga
directa el Concesionario se encuentra obligado a alcanzar el indicador de rzoo
TN/Hora, ha efectuado una interpretaci6n del referido Anexo del Contrato de
Concesi5n-

OSITRAN no ha considerado los aspectos tecnicos bajo los cuales no resultaria
factible alcanzar mediante la modalidad de descarga directa, la productividad de
rzoo TN/Hora en las operaciones de descarga llevadas a cabo dentro del Muelle de
Granos - Muelle rr, una vez concluidos los trabajos de ejecuci6n correspondientes a

las Obras lniciales (Etapas r y z) del Proyecto. Tales aspectos incluyen, segJn el
Concesionario, Ios siguiente:
- La capacidad realde descarga, la cualse encontraria condicionada porla velocidad

en la que los camiones pueden ser atendidos;
- El ritmo de los trabajadores a cargo de la manipulaci6n de la maquinaria y de los

operarios contratados por el usuario para el retiro de la mercancia;
- La disparidad existente entre la capacidad de la tolva (hoppers) y
- L a rapacidad de los ramiones.

En los siguientes acdpites se analizarin los argumentos de discrepancia planteados por el
Concesionario, desde el punto de vista t6cnico y legal.

C. Anilisis de los argumentos planteados por el Concesionario en su recurso de reconsideraci6n

C-r Cuesti6n Previa: cu5ndo procede la interpretaci6n

En primer lugar, tal como ha sido desarrollado en el lnforme N" oo8-16-GRE-GS F-GAJ-
OSITRAN, conviene recordar el alcance de la norma reglamentaria contenida en elarticulo 29"
del REGO. Respecto de la interpretacidn de los Contratos de Concesi6n bajo el 6mbito de
competencia de OSITRAN, dicha norma establece:

ii)

iii)

25.

"Atticulo 29"
Corresponde al Consejg:Djlectivo, en inica instdnciq administrativct, interpretar los Contratos de
Concesiin en virtud de los cuates los Entidades Prestadords realizan sus actividades de
explotsci'n de Ia lnfraestructura, asi como la prestation de seryicios plblicos de tronsporte
ferroviario de pasajeros en las vias que forman parte del Sistema El,ctrico de Transporte Masivo
de Lima y Caltao, de conformidad con la Ley No 2g154.

La interoretacion determina el sentido de und o mds cldusulos del Contrdto de Concesi,n.
haciendo posible su aoliceci6n. La interoretacion se hace extensiva a sus, anexos. bases de
licitaci6n v citculares."

(Subrayado agregado)

Como puede observarse, el primer pdrrafo de la referida norma reglamentaria especifica
claramente que el Organo competente para ejercer la funcion de interpretar los Contratos de
Concesi6n, que le ha sido atribuida a este Organismo Regulador a trav6s de lo dispuesto en el

20.
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literal e) del articulo 7.r de la Ley N" 269r, es el Consejo Directivo de OSITRAN; asimismo, se

destaca que el referido Organo Colegiado constituye unica instancia administrativa.

El segundo pdrrafo de la norma establece que"La interpretaci6n determina 9lE0ltd9-d9 !ns-7
mds clausu[as del Contrato de Concesi6n. haciendo posible su aolicaci6n. La interpretaciin se hace

extensiva a sus. anexos, boses de licitaci6n y circulares". Del mismo modo, los Lineamientos
disponen que: "OSIIRAN puede interpretar de oficio o a so[icitud de parte el alcance de los

contratos en virtud de los cuales se explota la infraestructura de transporte de uso piblico baio su

ambito de competencia (...). La interpretaci6n estd orientada a determinar elsentido de una o mds

clausulas del Contrato de Concesi6n, dando claridad al texto y haciendo posible su aolicaci6n.

Por consiguiente, en obsewancia de las referidas disposiciones normativas, de oficio o a

solicitud de Parte, el Consejo Directivo proceder6 con la interpretacion de los contratos de

concesi6n de lnfraestructura de Transporte de Uso Publico que se enruentren dentro del

imbito de competencia de OSITRAN, unicamente en caso de que advierta la existencia de una

o m6s cliusulas ambiguas u oscuras, a efectos de hacer posible su aplicacion.

En ese contexto, debe acotarse que, los argumentos contenidos en cualquier solicitud de

interpretaci6n de un contrato de concesion presentada por las Partes (Conced€nte o

Concesionario) per se no determinan la procedencia de esta, toda vez que, la fuente para

determinar ello depender6 de la existencia o no de una ambiguedad en los alcances de una o

mds cl5usulas, que imposibiliten su aplicaci6n. Por ello, conforme se seffai6 anteriormente, no

proceder6 la interpretaci6n en caso de que el Consejo Directivo advierta que el contrato es

claro, siendo factible su aplicaci6n por las Pades.

Respecto de Ia primera discrepancia

Al respecto, el Concesionario ha alegado la existencia de una "ambigijedad y/o duda

razonable" respecto a la aplicaci6n prdctica de la Secci6n ll del Anexo 3 del Contrato de

Concesi6n, seiialando que su solicitud de interpretaci6n "se encuentra enfoca

qud indicador resulta aplicqble en caso oue en la infraestructura del Muelle de Granos - Muelle n
(la cual se encuentra comprendida dentro de las obras de "Construcci6n" de la Etaoa z delTNM)'

se utilice para las operaciones de descarga, el equipamiento Dortuafl4-49!!!!meqtgj4Etg!te
eUI TNM kl cual. en estr
misma Etapa 2)".

Al respecto, el numeralr.3 del Expediente T6cnico- gue es de cumplimiento obligatorio por eI

Concesionario en virtud del Contrato de Concesi6n-, indica Io siguiente:

"7.1 Descripci6n de la modificoci6n
(... )
Al respecto, como ya se ha mencionado en documentacion anterior, e[ sistema de descargt de granos se

efectuard con e[ apoyo de dos (oz) grios m6viles, estas grtas depositardn el grano en dos (o2) tolvos
"hoppers" y estdn (sic) sertirun con (sic) interfaz entre las citas (sic) grias y [a laio tronspoftadorq, ylo

tambidn se podrd despachor directomente a los camiones."

De lo indicado expresamente en el Expediente T6cnico presentado por el Concesionario y

aprobado por la APN6, se advierte que la descarga de granos de los buques que atraquen en el

Muelle u o Muelle de Granos, se realizard con dos grtias m6viles (con sus respectivas cucharas

C-z
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6 Cabe indicar que no es maleria del preiente lnforme emitir pronunciamiento respecto a si el Expediente Tecnico aprobado por la APN

r€sulta acorde con la Propuestd Tecnica d€l Concesionario.



o clamshells), siendo que cada gria alimenta16 a su respectiva tolva autopropulsada. Luego,
cada tolva alimenta16 un Sistema de Descarga de Granos que a su vez alimentard a Ios silos
existentes en el Terminal Norte Multiprop6sito o podrE descargar los granos directamente
sobre camiones (modalidad de descarga directa).

Por lo tanto, es claro que segrn el Expediente Tdcnico presentado por el Concesionario, este
se encuentra obligado a implementar, como parte de la Etapa 2, un Sistema de Descarga de
Granos, el cual contempla el E q u ip-e rlfe n.lAJ]AldJa estru ctu ra que el Concesionario esti
obligado a emplear en el muelle de granos, a efectos de cumplir con el NSP de ruoo
toneladas/hora para carga solida a granel. Dicho Sistema esti integrado por lo siguiente:

a,

b.

c.

d.

Dos (oz) grrias m6viles
Dos (oz)tolvas a utopropu lsadas (hoppers)

Un (or) descargador de granos de rzo toneladas/hora, y
Un Sistema de Descarga de Granos, conformado por: una (1)faja transportadora, dos
(oz) elevadores a los silos y una (or)faja de distribuci6n sobre los silos.

34.

15.

Lo expuesto ha sido corroborado por el propio Concesionario en su recurso de reconsideraci6n,
por Io que respecto de este extremo tampoco existe discrepancia con la lectura del Contrato
de Concesi6n rea lizada por el Consejo Directivo, y por e nde, no existe ambigtiedad respecto de
los alcances del mismo que amerite su interpretaci6n.

En efecto, es claro que en las operaciones de carga s6lida a granel realizadas en el muelle de
granos que corresponde a la Etapa 2, el Concesionario se encuentra obligado a utilizar el

equipamiento que ha permitido su modernizaci6n, cumpliendo con el NSP de rzoo
toneladas/hora exigido en elAnexo j del Contrato de Concesion.

En ese sentido, al estar el Concesionario obligado mediante Contrato a utilizar el equipamiento
implementado durante el desarrollo de las Obras lniciales, los posibles escenarios en los que se

podria configurar lo planteado por APMT, vale decir, que se utilice el equipamiento
preexistente para las operaciones de descarga, serian los siguientes:

. Que la totalidad del Sistema lntegrado de Granos no se encuentre disponible para su
funcionamiento y como consecuencia de ello, APMT deba necesariamente, a fin de no
dejar de prestar el Servicio Est6ndar y de no incurrir en una de las causales de caducidad
de la Concesi6nT, utilizar 6nicamente el equipamiento preexistente, situaci6n bajo Ia cual
operativamente no llegaria a cumplir con el N5P de rzoo TN/Hora contemplado en el
Contrato, segdn lo alegado por APMT. No obstante, de producirse este supuesto, ello
implicarfa que el no funcionamiento de la totalidad del Sistema Integrado de Granos, se
haya producido pof causas imputables al propio Concesionario (dado que tal
funcionamiento es su obligaci6n), lo cual no suspenderia el cumplimiento del NSP, toda
vez que es obligatorio de conformidad con Io dispuesto en el Contrato de Concesi6n, y
menos afn se generaria la creaci6n de un nuevo NSP. Lo expuesto se deriva de lo indicado
expresamente por el Contrato de Concesi6n, no habi6ndose realizado interpretaci6n
alguna sobre el particular.

, "15.1 3 Is!aaqglJtrlapljoEnto {le la SOCTEDAD CONCEStoNARtA
El CONCEDENTE podtd dar porterminado el presente Contrato de Concesi6n enforma aiticipado en caso que la SOCIEDAD CONCESIONARIA
intunapn incumplirniento gruve desusobljgacionescontractuales. Sin perjuiciode los penolidodes que procedan, se ensidenrdn como causales
de incumplimientograve de losobligacianes de lo S]CIEDAD CONCESI?NARIA, aquellns seialodas exprcsamente en eI Cont.ata /le Concesrcn
dentra de las.uoles se enaLtenttuo lossiguientes: (.-.)

k) Ld no prestaci'n de! Servicio Estdndot, por causos imputobles a Ia SOCIEDAD CONCESIONARIA, durante tres G) Dias Celendorio
.onsecutivos y/o sei5 (6) Dias Coleodaria no conse(utivos en el lapso de un A) mes".



En todo caso, si el Concesionario decidiera utilizar Jnicamente el equipamiento
preexistente (a pesar de que esti obligado contractualmente a garantizar el

funcionamiento del Sistema lntegrado de Granos), ello evidentemente seria bajo su

propia cuenta y riesgo, no pudiendose ar,ln en ese supuesto suspenderse el NSP de r,zoo
TN/Hora ni mucho menos aplicarse un NSP distinto.

. El segundo supuesto en que se podria emplear el equipamiento preexistente para la
descarga, seria cuando habi6ndose planificado la operaci6n de descarga de carga s6lida a

granel con el Sistema lntegrado de Granos (que forma de la implementaci6n de la Etapa
z), el Concesionario considere conveniente incrementar el nivel de la descarga, por lo que

de manera adicional y voluntaria este podria utilizar dicho equipamiento preexistente
conjuntamente con el Sistema aludido.

Al respecto, tal como se ha explicado en el presente lnforme, el numeral r del Anexo 3 del

Contrato de Concesion es absolutamente claro al establecer que los N5P se

incrementarSn en funci6n a Ia ejecucion de la Etapa correspondiente, de acuerdo con el

numeral z del referido Anexo. A su vez, el numeral z del Anexo 3 textualmente senala que
el NSP para carga s6lida a granel una vez implementada la modernizaci6n del Muelle de

Granos (Etapa u ) ser6 de rzoo TN/Hora.

Por lo tanto, es claro que el Contrato de Concesi6n ha establecido que los NSP deben
incrcmentaTse por Etapas, no habi6ndose contemplado excepciones a dicho incremento
de los N5P, toda vez que al contar con equipamiento nuevo. el Concesionario tiene la
obligaci6n de emplearlo y elevar el NSP, en beneficio de los usuarios. Si el Concesionario
decide volunta riamente, adem5s de emplear el Sistema lntegrado de Granos, seguir
utilizando el equipamiento preexistente (uso de equipamiento preexistente, como tolvas
y cucharas de baja capacidads), ello le permitird contar con mayor equipamiento para
cumplir los NSP de la Etapa, situaci6n que de ninguna manera puede conllevar a la
reducci6n de los NSP, como pretende elConcesionario.

En efecto, en este supuesto, al ser el equipamiento preexistente utilizado de manera
adicional y conjunta con el referido Sistema, el Concesionario se encuentra obligado a

cumplir como minimo el NSP de rzoo TN/Hora contemplado en el Contrato, ello sin
per.luicio que operativamente, al estar empleando un equipo adicional al implementado
en dicha Etapa, podria incluso superarlo.

Por lo expuesto, dado que el Anexo 3 del Contrato de Concesi6n es claro al establecer que el

Concesionario esti obligado a utilizar la infraestructura y equipamiento implementado hasta

el desarrollo de la Etapa z contemplado en su Expediente Tdcnico, debe obligatoriamente
cumplir, incluso cuando emplee equipamiento preexistente, con lo establecido en el Anexo 3

del referido Contrato y, por lo tanto, obtener como minimo rzoo TN/Hora para la descarga de

carga s6lida a granel en el muelle de granos modernizado a partir del tercer trjmestre de la
explotaci6n de la Etapa z. En tal sentido, este Regulador ratifica que no existe ambigiiedad
respecto de dicho alcance delContrato de Concesi6n.

37. De otro lado, resulta pertinente indicar que el numeral lll del Anexo 9 del Contrato de

Concesi6n dispone que el Concesionario est6 obligado a invertir en infraestructura y

a Actualmente, en las operaciones de descarqa de qranos en los Muelles r, :, 3 y 4, se suelen utilizar las grias propias de! barco. que no
(onstituyen equipdmiento del Concesionario. 
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equipamiento poftuario para atender Ia demanda, cumpliendo los NSP. Adicionalmente, el
numeral ro.r de la Propuesta T6cnica menciona que el Concesionario se asegura16 que en
cada una de las etapas de desarrollo, la capacidad de los muelles crezca como una relacion
directa de la capacidad de almacenamiento para satisfacer la demanda de los muelles.

38. En consecuencia, dado que en la Etapa 2 de las Obras de Modernizacion del Terminal Norte
Multiprop6sito se contempla un crecimiento del muelle de granos, de acuerdo con el referido
numeral de la Propuesta Tecnica, que resulta de cumplimiento obligatorio para el
Concesionario de conformidad con el numeralr del Apendice r del Anexo 9 del Contrato de
Concesi6n, el Concesionario se encuentra obligado a incrementar la capacidad de

almacenamiento de granos a fin de satisfacer la demanda del referido muelle de granos. Lo
expuesto no se deriva de una interpretaci6n del Contrato, toda vez que ello ha sido indicado
expresamente en las clSusulas aludidas del Contrato Concesi6n.

C.3 Respecto de la segunda discrepancia

39. En este extremo de la Reconsideraci6n, APMT considera que el Regulador ha efectuado la

interpretaci6n del Contrato de Concesi6n, ya que alega que ni en la Propuesta Tecnica y/o
Expediente Tecnico presentado para las Etapas 1y z, APMT precis6 que mediante las
operaciones de descarga directa de carga granel s6lido se alcanzaria la productividad de rzoo
TN/Hora, establecida en el Anexo 3 del Contrato de Concesi6n y que al haber seflalado ello,
OSITRAN ha efectuado una interpretacion del referido Anexo 3 del Contrato de Concesion.

40. Adicionalmente, indica que en el mismo Contrato se establecio que los indicadores de
productividad consideran factores tanto de Construccion como de Equipamiento Portuano, y
especificamente, el NSP para carga a granel s6lida una vez implementada la modernizaci6n
del muelle de granos es aplicable solo para aquellas operaciones eiecutadas con faja
transportadora, en la medida que el fluio de descarga aplicable permite una velocidad
constante que hace posible alcanzar el indicador. Asimismo, seffala los posibles escenarios en
los que no se llegaria a utilizar el Sistema de Faja Transportadora dentro del Muelle rr, no
pudiendo resultar exigible la aplicaci6n del NSP de 12oo TH/Hora. En tal sentido, alega lo
siguiente: "por cuestiones ajenas al administrador portuario (vinculadas a la presentaci6n de la
nave, el volumen de la carga dado el silo contemplado en el proyecto, entre otros) no se emplee
el "Sistema lntegrado de Recepci6n de Granos" en la operaciin de la descarga. En tal escenario,
al encontrarse lleno el Silo que almacena la carga - no es razonablemente esperable alcanzar el
mencionado indicador de productividad, en la medida que los usuarios - situaci6n que como es de
conocimiento de OSITRAN se genera en la actualidad no cuentoo con la flota de camiones y/o
capacidad logistica suficiente que les permita ejecutar sus operaciones de descarga directa al
ritmo ante ri orme nte seff alado."

Al respecto, tal como se ha indicado, el rjltimo p6rrafo de la clausula 6.4 del Contrato de
Concesion, referido a la lnfraestructura Portuaria, dispone que es posible que la Propuesta
Tecnica del Concesionario contemple soluciones alternativas (obras y equipamiento) a las
previstas para cada Etapa, las cuales son vinculantes para la formulaci6n del Expediente
T6cnico y para la ejecuci6n de otrras. Asimismo, se deja expresamente establecido que estas
soluciones tecnicas de ben garantizar el cumplimiento de los n iveles de servicio contemplados
en el Contrato de Concesi6n. Asi, dicha cliusula indica lo siguiente:

"SECCION VI: DE LAS OBRAS DE LA INFRAESTRIJCTURA PORTUARIA
APROBACION DEL LXPEDIENTE TECNICO
(...)

41,-
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44.

6.4. Para efectos de Io dispuesto en lo Cl1usulo 6.2, se considero que la ejecuci6n de las Obras comprende
l0s siguientes Etapos:
Etapo t: Comprenderd como minimo, la modernizaci6n de la lnlraestructura Poftuoia del Muelle de

Granos, de conformidad .on la Propuesta Tdcnica,
(...)

En el caso que, de conformidad con lo estqb[ecido en los Basese, la ProDuesta Tecnica contemple
soludones alternativas a las previstas en el Apindice 7 del Anexo q, siempre aue permiton akonzar los

Niveles de SeNicio v Productividad por lo menos en los plqzos previstos en e! Apindice t del Anexo 9, !j1[9
Proouesta Tdcnice es vinculqnte oarq efectos de lq formulaci6n de[ Expediente Tdcnico. el oue a su vez es

vinculante para ld eiecucidn de las Obras.

En esa misma linea, el primer p;lnafo del numeral ll delAnexo 3 del Contrato de Concesi6n,
sena la Io siguiente:

" ll) Niveles de SeNicio y Ptoductividad correspondiente a cado Etapa:
Lqs Obras que propongo ejecutor lo SOCIEDAD CONCESTONARIA en su Expediente Ticnico,
deberdn permitir como minimo, alcanzar los Niveles de Servicio y Productividad siguientes y estar
de acuerdo con lo establecido en el Contrato de Concesi6n y en [a Propuesta T€rnica del
Adjudicotaria."

Asimismo, como se ha indicado, en el numeralr.3 del Expediente Tecnico delTerminal Norle
Multiproposito en el Terminal Portuario del Callao, presentado por el Concesionario y
aprobado por la Autoridad Portuaria Nacional, mediante Cafta N" 6o8 zor5-APN/GG/D ITEC,

se establece que para el Equipamiento e lnfraestructura del muelle de granos (Etapa 2), el

Concesionario deberd implementar un Sistema lntegrado de Recepci6n de Granos, a fin de
realizar la descarga de granos de los buques que atraquen en el Muelle u o Muelle de Granos,
ya sea directamente sobre camiones'o o alimentando el Sistema de Descarga de Granos que
a su vez alimentari los silos existentes en el Terminal Norte Multiproposito-

En ese sentido, es claro que el Expediente Tricnico, elaborado por elConcesionario en el que
establece la versi6n final del Equipamiento y la lnfraestructura qu€ deberi emplear el mismo
para cu mplir con los NS P establecidos e n el Contrato de Concesi6n para cada Etapa, considera
que la descarga se puede realizar en la modalidad de descarga directa (sobre camiones) o en

Ia modalidad de descarqa indirecta (almarenando en silos).

Por lo tanto, se advierte que el propio Concesionario en su Expediente T6cnico ha .,
contemplado expresamente que la operaci6n de descarga de granos a ser realizada el el '. '

muelle rr, podfa ser efectuada tanto a traves de la faja transpot1adora como de manera
directa a los camiones (lo cual ocurrira cuando el silo haya alcanzado su capacidad mixima de
almacenamiento), no pudiendo alegar ahora el Concesionario -como pretende- que esta

tima constituye una modalidad de descarga alternativa y que, por ender no forma parte del
Sistema lntegrado de Granos, concluyendo que el NSP establecido en el Contrato de
Concesi6n para la Etapa z s6lo resulta exigible solo cuando la descarga se produce mediante
el empleo de la faja transportadora.

e Cabe indicar q!e las Bases, a las que hace referencra la cl;usula 5.4 del Contrato de Concesidn, en el Ap6ndi.e 1 del Anexo 8, senalan lo

s guiente:

"(...) El Postot en su Propupsfa Ticnico podrd plontear solu(iones alternativas, respecto a la eslablecido en el Apindrce 1 del Anexo g del
Contftto de Conces;an, siempre que aLo,nce los niveles de seNicio, praduatividady otupoci6n que se fipn en eltranscurso del Conrurso:
."Cabeindicarquecuandoelsiloalcanzasum;ximacapacidaddealm.cenarnientoyporende,rrocsposibleemplearlafajatransportadora,

el Concesionario debe reali:ar l:s opera(iones de descarqd mediante la modalidad directa, a los camiones de log usuarios. Sin perjuicio de

ello, tal como se ha indicado en el numeral3S del presente lnforme, el Concesionario se en.uentra obligado a incrementar la capa.idad de

almacenamiento de grrnos a fin de satisfacer la demanda del referido muelle de qranos.
r8
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47.

Al respecto, lo sefralado por el Concesionario carece de sustento contractual/ toda vez que
para la descarga directa a camiones, este emplea las grrjas y los hoppers que, al igual que el
sistema de faja transportadora subterrdnea (descarga indirecta), forman parte del Sistema
lntegrado de Granos contemplado en el Expediente T6cnico de la Etapa z, cuyo cumplimiento
es obligatorio, tal como lo sefrala la definicion contemplada en el Contrato, que indica lo
sigu ie nte i

" 1. 23. 53 Expedi e nte Tdcnico

Es el documento que contiene la informaci6n necesoria y suficiente para permitir Ia ejecuci6n y supeNisi6n
de las Obras que deberd ser formulodo por la SOCIEDAD CONCESIONARIA de acuerdo a la Propuesta
Ticnica y lo dispuesto en e[ presente Contrato de Concesi6n. Dicho doumento deberd ser presentado a la
APN para su aprobaci6n y tiene caracter vinculente para [a ejecudon de [as referidas Obros. Podra ser
presentado por Etopas".

De lo establecido en elContrato de Concesi6n y en el Expediente T6cnico presentado por el
Concesionario, es claro entonces que tanto para la operaci6n de descarga de granos directa
(camiones) como para la descarga indirecta (faja transportadora), el Concesionario emplea16
equipamiento que forma parte del Sistema lntegrado de Granos"1, el cual a su vez integra la

mode rnizaci6n del muelle u, motivo por el cua I el NS P que le resu lta exigible es el establecido
en el Anexo 3 del Contrato de Concesi6n, vale decir, rzoo TN/hora, no existiendo duda u

ambigi.iedad respecto de tales alcances del Contrato de Concesi6n, careciendo de sustento la

reconsideracion de la solicitud de interpretaci6n presentada por el Concesionario.

Respecto de la tercera discrepancia

Como parte de los argumentos operativos planteados por el Concesionario en su Recurso de
Reconsideraci6n, dste alega que cuando la descarga de carga a granel s6lido se realjza
mediante la modalidad de descarga directa no es t6cnicamente posible alcanzar la
productividad de rzoo TN/hora debido, entre otros, a los siquientes factores:

La capacidad m6xima de descarga directa a camion no podrd ser superior a 6oo TN/hora,
por tolva, considerando el tiempo minimo de atenci6n de cada camion de 3 minutos.

- La participacion delfactor humano.
Derrames de carga por llenado de I ca mi6n y cuando el ca mi6n no se cierra corTectamente.

- Considerando que el ciclo de la grrla es de dos (2) minutos, y que el tiempo de carga de los
camiones es de tres (3) minutos, existe una disparidad entre la velocidad con la que se
puede descargar la tolva y la velocidad con la que se puede colocar dicha carga en el
cami6n.
Retrasos de los camiones y/o falta de capacidad logistica suficiente de los usuarios.
La capacidad nominal de las tolvas es de hasta t,zoo TM/h para el caso de operaciones de
descarga dlrecta a camion, en el escenario mis id6neo.

" Como se ha indi(adD en extenso en el presente lnforme, el Expediente T6anr.o delTerminal Norte Multiprop6sitoen elTerminal portuario
del Callao establece, respe.to al Equiparniento e lnfraestruLtura del mL,elle de granos para la Etapa 2, que el Concesionario debe
implementar un Sistema lntegrado de Re.ep(i6n de Granos, el cual estS compuesto por lo sigurente:
dos {o2) grias moviles con cucharas de l3.7TN (./oriifielo,
dos (o2)tolvas autopropulsadas (hoppe,5) de 90 ml de rapacldad,
un (o1) desca rg ador a bso rbe nte de granos derendimientode l2otoneladas/hora, y
un Sistema de Descarqa de Granos conformado por una (1) faja transportadora, dos (o?) elevadores a los silo5 y una (o1) faja de
distrlbucr6n sobre los silos.

C.4
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49.

5o.

51.

Al respecto, es pedinente seffalar que en el numeral 20) del lnforme Tdcnico Legal No oB4-
2o15-APN/DIRTECi UAJ de fecha 15 de setiembre de:or5 (en adelante ITL 084), la APN
preciso que el Concesionario ha efectuado pruebas de funcionamiento con los hoppers,
presentando una tabla con los resultados de las referidas pruebas donde se menciona lo
sigu iente:

" r' Llenar un camion de 3r t en r.5 min es muy factible

'/Asumiendo una disponibilidad ininterrumpida de camiones, eso corresponde a una
productividad superior a 1,2oo tph (por tolva)"

Adicionalmente, en el referido numeral uo del ITL o84 se sehala expresamente: "...un solo
Hopper presenta un rendimiento nominal iptimo de t44z tph, es decir mds del rendimiento de
t,zoo tph establecido en el Contrato de Concesiin, en consecuencia con el uso de dos (oz)

Hoppers se garantiza a[canzar y superor el nivel de rendimiento establecido en el Contrato". En

tal sentido, conforme a la opini6n tecnica emitida por la APN, basada en la informacion
proporcionada por el propio Concesionario es posible concluir que sies tecnicamente posible
que el Concesionario pueda alcanzar el nivel de productividad de r,zoo toneladas / hora
mediante la modalidad de destarga directa a cami6n, posici6n que contradice los argumentos
planteados por el Concesionario en su recurso de reconsideraci6n.

En ese sentido. el Regulador mediante Oficio No 0394- 2o16-JCP-G 5 F OSIIRAN solicit6 a la
APN qtre se pronuncie sobre lo indicado en el referido ITL 084, relacionado con el rendimiento
de descarga en el muelle de qranos en la modalidad directa. En respuesta, mediante Oficio N"
o387-zo16-APN/GG/UAJ de fecha z7 de mayo de zo16, la APN remiti6 copia del lnforme
Tecnico Legal N" o:6 zor6-AP N/DIRTEC/UAJ de fecha z6 de mayo de zo16, que respecto a

la descarga en el muelle de granos bajo la modalidad de descarga directa, senala lo siguiente:

\...)
. Cadq Hopper puede atende( dos (o2) cqmiones a la vez, cada cami6n puede una carga ltil

de j5 ton c/uno (en forma conservodora consideramos solo jo ton)
. 5i aonsideramos otender un (o1) cami6n cado 5 ntin deforrno conseruadoro, en una horq se

podria atender doce (72) camiones de 30 toneladas por cada chup1n de un Hopper- En ese

orden de ideas, dos (o2) chupones (Un Hopper) x L2 camiones x 30 ton = l2o ton, solo en un
Hopper.

. Si se otendierq con los 2 Hoppers simultdneamente, se tendria 444o ton, cantidad mayar o

las L2oo ton/h que exige el Controto.
. Esto quiere decir que, el equipamiento portusrio del muelle t4 podrio sostener un

rendimiento mayor a 1",2oo ton/hora con camiones, ademds, si se contora con cdmiones
homogdneos y esperando en linea, deberia optimizarse mas el servicio. Esto sin considerar
ain el CSI.J mdvil que forma pofte del equipamiento del muelle u.

(...)"
(Resaltado agregado)

Por lo tanto, de acuerdo con la informacion remitida por la APN, se concluye lo siguiente:

La capacidad mdxima de descarga a camion por Hopper podri ser superior a 6oo
TN/hora, pues, de acuerdo con los c5lculos conservadores de Ia APN, se puede alcanzar
una productividad de 7zo TN/hora con un solo Hopper.
El Concesionario menciona que la capacidad nominal de las tolvas es de 1,zoo TN/hora
para la descarga directa. Sin embargo, la APN en un escenario moderado ha calculado
que la capacidad de las tolvas es de r44o TN/hora.

\)



El Concesionario refiere que el mejortiempo de atencidn porcami6n es zo camiones por
hora. considerando carga r un solo cami6n a la vez por Hoppe r. Por lo tanto, en su opinion
existiria una disparidad entre la velocidad con la que se puede cargar el Hopper y la
velocidad con la que se puede colocar la carga en el cami6n. Al respecto, es oportuno
mencionar que, de acuerdo con lo mencionado por la APN, cada Hopper puede atender
dos (oz) camiones a la vez, con lo cual ya no se presentaria la disparidad mencionada por
el Concesionario.

De otro lado, respecto a los posibles retrasos de los camiones que el Concesionario alega como
un factor que le impediria lograr el NSP, cabe indicar que el efecto de estos posibles retrasos
en la evaluaci6n de los NSP, sean imputables o no al Concesionario, es un aspecto que
corresponde ser desarrollado en Ia metodologia de cdlculo de mediciSn de los Niveles de
Servicio y Productividad, cuya aprobaci6n y modificaci6n es competencia de la ApN, por lo
que corresponderd a dicha Autoridad, en su oportunidad, evaluar tal factor a efectos de
determinar el mecanismo de medici6n de los NSP. Adicionalmente, el Concesionario ha
alegado una posible falta de capacidad logistica de los usuarios como un impedimento para
alcanzar los NSP, aseveraci6n que no ha sido acreditada y que por ende, resulta subjetiva,
motivo por el cual carece de sustento-

Por otro lado, respecto al impacto del factor humano en los tiempos de respuesta de
operaci6n de descarga directa, corresponde indicar que es obligaci6n del Concesionario
efectuar la capacitaci6n portuaria correspondiente. Al respecto, el numeralr3,6 delContrato
de Concesi6n menciona lo siguiente: "... la SOCtEDAD CONCESIONARIA, conforme a lo
estabLecido en elarticuLo tz, {iteral h) de la LSPN, gorontizo la co.pacitaci6n rcnstonte y seguridad
de todos los trabajadores contratados por 6l que desempenen sus labores en el Terminal Norte
Multiprop6sito."

Finalmente, sobre los posibles derrames en la descarga por llenado de camiones o cuando el
cami6n no se cierra correctamente, corresponde indicar que este constituye un tema
operativo que debe ser controlado por el Concesionario como parte de los procedimientos de
llenado de camiones que se realizan en el marco del Reglamento de Operaciones, cuya
aprobaci6n es competencia de la APN, por lo que corresponderd a dicha Entidad verificar el
cumplimiento de dichos proced imientos.

56. De lo expuesto, es claro que los argumentos operativos alegados por el Concesionario en su
recurso de reconsideraci6n, no constituyen un impedimento para cumplir los NSp
establecidos en el Contrato de Concesi6n, tal como ha sido reconocido por el propio
concesionario y por la APN en los documentos citados, ello sin perjuicio que corresponda a Ia
APN adecuar la metodologia de cd lcu lo de medicion de los Niveles de Servicio y Productividad
correspondientes.

IV. CONCLUSIONES

i. Dado que el Anexo 3 del Contrato de Concesi6n es claro al establecer que el
Concesionario estd obligado a utilizar la infraestructura y equipamiento
implementado hasta el desarrollo de la Etapa 2 contemplado en su Expediente
T6cnico, debe obligatoriamente cumplir, incluso cuando emplee equipamiento
preexistente, con lo establecido en elAnexo 3 del referido Contrato y, por lo tanto,
obtener como mirtimo rzoo TN/Hora para la descarga de carga solida a granel en el
muelle de granos modernizado a partir del tercer trimestre de la explotaci6n de Ia

54.

55.
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Etapa z. En tal sentido, este Regulador ratifica que no existe ambigUe{a( respecto de

dicho alcance del Contrato de Concesi6n.

De lo establecido en el Contrato de Concesi6n y en el Expediente Tecnico piesentado
por el Concesionario, es claro que tanto para la operaci\n de descarqa de granos
directa (camiones), que ocurre cuando el silo alcanza su capacidad mdxima, como
para la descarga indirecta (faja transportadora), el Concesionario empleard
equipamiento que forma parte del Sistema lntegrado de Granos, el cual a su vez
integra la modernizacion del muelle 11/ motivo por el cual el NSP que le resulta
exigible es el establecido en el Anexo 3 del Contrato de Concesidn, vale decir, rzoo
TN/hora, no existiendo duda u ambiguedad respecto de tales alcances del Contrato
de Concesion, careciendo de sustento la reconsideraci6n de la solicitud de

interpretaci6n presentada porel Concesionario.

Los argumentos operativos alegados por el Concesionario en su recurso de

reconsideraci6n, no constituyen un impedimento para cumplir los NSP establecidos
en elContrato de Concesi6n, talcomo ha sido reconocido por el propio Concesionario
y por la APN en los documentos citados, ello sin perjuicio que corresponda a la APN
adecuar la metodologia de calculo de medici6n de los Niveles de Servicio y
P rodurrt ividad correspond ientes.

.

V. RECOMENDACION

Se recomienda elevar el presente informe al Consejo Directivo a fin de que, de considerarlo
conveniente, declare infundado el recurso de reconsideraci6n presentado por el Concesionario
APMI contra la Resoluci6n de Consejo Directivo No oo9-zor6-CD-OSITRAN, y en consecuencia,
confirmar dicha Resoluci6n de conformidad con los fundamentos expuestos en el presente
Informe.
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