Presidencia

del Consejo de Ministros

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO

N¢ 039-2016-CD-OSITRAN
Lima, 27 de junio de 2016

VISTOS:

El Recurso de Reconsideracion interpuesto por APM Terminals Callao S.A. (en adelante, el
Concesionario o APMT) contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 009-2016-CD-OSITRAN y el
Informe N° 008-16-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN elaborado conjuntamente por la Gerencia de
Regulacién y Estudios Econdmicos, Gerencia de Supervision y Fiscalizacion; y la Gerencia de
Asesoria Juridica; vy,

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 11 de mayo de 2011, el Estado de la Republica del Peru (representado por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a través de la Autoridad Portuaria Nacional)
suscribié con APM Terminals Callao S.A. (el Concesionario), el Contrato de Concesion para el
disefio, Construccién, Financiamiento, Conservacion y Explotacion del Terminal Norte
Multipropésito en el Terminal Portuario del Callao (en adelante, el Contrato de Concesion);

Que, el numeral 3.1 del articulo 3° de la Ley de Supervision de la Inversion en Infraestructura de
Transporte de Uso Publico, aprobada mediante Ley N° 26917, establece que es mision de
OSITRAN regular el comportamiento de los mercados en los que actdan las Entidades
Prestadoras, cautelando en forma imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los
inversionistas y de los usuarios; con el fin de garantizar la eficiencia en la explotacion de la
Infraestructura de Transporte de Uso Publico;

Que, el literal e) del numeral 7.1 del articulo 7 de la citada Ley, otorga a OSITRAN la funcién
especifica de interpretar los titulos en virtud de los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus
actividades de explotacion;

Que, el articulo 29 del Reglamento General de OSITRAN (REGO), aprobado por Decreto Supremo
N° 044-2006-PCM y sus modificatorias, precisa que la funcion de interpretar los titulos en virtud
de los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus actividades de explotacion, corresponde al
Consejo Directivo de OSITRAN en Unica instancia administrativa. Ademas, dicha norma prevé
que la referida interpretacion estd orientada a determinar el sentido de una o mas clausulas del
Contrato de Concesidn, haciendo posible su aplicacion;

Que, mediante Acuerdo N° 557-154-04-CD-OSITRAN del 17 de noviembre de 2004, el Consejo
Directivo de OSITRAN aprobd los Lineamientos para la Interpretacion y Emision de Opiniones
sobre Propuestas y Reconversion de Contratos de Concesion (en adelante, los Lineamientos);

Que, conforme a los referidos Lineamientos, el procedimiento de interpretacion del contenido
del Contrato de Concesion puede iniciarse de oficio o a solicitud de parte. Adicionalmente,
dichos Lineamientos establecen que pueden solicitar la interpretacién del Contrato de
Concesién el Concesionario, el Concedente y los terceros legitimamente interesados;
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Que, de acuerdo al numeral 6.1 de los Lineamientos, la interpretacion estd orientada a
determinar el sentido de una o mas clausulas del Contrato de Concesion, dando claridad al texto
y haciendo posible su aplicacion;

Que, mediante la Carta N° 003-2016-APMTC/LLR recibida por OSITRAN el 27 de enero de 2016,
el Concesionario solicité la interpretacion del Anexo 3 del Contrato de Concesion, en lo referido
a los Niveles de Servicio y Productividad para carga solida a granel;

Que, las Gerencias de Supervision y Fiscalizacién, de Regulacién y Estudios Econdmicos, y de
Asesoria Juridica de OSITRAN, en su Informe N2 008-2016-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN del 07 de
marzo de 2016, realizan el analisis correspondiente, concluyendo lo siguiente:

i. Los Anexos 3 y 6 del Contrato de Concesién disponen que el Nivel de Servicio de
Productividad (NSP) de 1200 toneladas/hora para la atencion de carga a granel sdlida es
exigible al Concesionario en el muelle de granos, desde el tercer trimestre de culminadas
las Obras Iniciales de la Etapa 2, para lo cual deberd emplear el Equipamiento y la
Infraestructura contemplada en el Expediente Técnico aprobado por la APN, de
conformidad con su propuesta técnica y en el marco de lo establecido en el Contrato de
Concesién. En los demas muelles del Terminal, el NSP para carga solida a granel se
mantendra en 400 toneladas/hora.

R ARRI il No resulta factible que las operaciones en el muelle de granos (Etapa 2) se vean limitadas
" en caso el silo para el almacenamiento de granos se encuentre lleno, toda vez que es
técnicamente factible adoptar una modalidad de descarga directa sobre camiones a un
ritmo de 1200 toneladas/hora. El Contrato de Concesion es claro al establecer que los
NSP constituyen indicadores que miden la calidad del servicio que presta el
Concesionario, cuya obligacion es independiente del volumen de la carga, las

caracteristicas de las naves, o incluso la capacidad de los silos.

iii.  No se ha evidenciado la existencia de duda, oscuridad o ambigiiedad alguna en el Anexo
3 del Contrato de Concesion, que haga imposible o impida su aplicacién, dado que de
una aplicacion conjunta de dicho Anexo con los Anexos 9 y 16, y la cldusula 6.4, se
desprende claramente la exigibilidad de los NPS para la etapa 2 en el muelle de granos
respecto de la carga solida a granel, por lo que no corresponde realizar una
interpretacion del Contrato de Concesion en los términos planteados por APMT,
debiéndose declarar Improcedente su solicitud.

Que, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 009-2016-CD-OSITRAN de fecha 09 de marzo
de 2016, se declaré improcedente la solicitud de Interpretacion presentada por APM respecto
del Anexo 3 del Contrato de Concesion, por los fundamentos expuestos en el Informe N2 008-
2016-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN;

Que, mediante Oficio Circular N° 010-16-SCD-OSITRAN, notificado el 09 de marzo de 2016, la
Secretaria de Consejo Directivo de OSITRAN remitio al Concesionario la Resolucion de Consejo
Directivo N° 009-2016-RCD-OSITRAN;

Que, con fecha 01 de abril de 2016, mediante Carta N° 170-2016-APMTC/LEG, APMT presento
al Consejo Directivo de OSITRAN un recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 009-
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2016-CD-OSITRAN, solicitando su revocacion, argumentando —entre otros aspectos— que en el
Informe N° 008-2016-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN, el Regulador si habria interpretado los alcances
del Contrato de Concesién. Asimismo, solicitd el uso de la palabra ante el Consejo Directivo de
OSITRAN;

Que, el 22 de abril de 2016 se llevé a cabo la Sesién del Consejo Directivo en la cual APMT hizo
uso de la palabra, ratificando los argumentos del recurso de reconsideracion y realizando
precisiones técnicas referidas a los alcances del Anexo 3 del Contrato de Concesion.

Que, mediante la Carta N° 212-2016-APMTC/LEG de fecha 29 de abril de 2016, APMT presento
informacion técnica complementaria a efectos de que sea tomado en consideracion como parte
del recurso de reconsideracién presentado;

Que, a través del Oficio N° 0394-2016-JCP-GSF-OSITRAN, notificado a la Autoridad Portuaria
Nacional (APN) el 06 de mayo de 2016, la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion solicito que, a
fin de resolver el referido recurso de reconsideracion planteado por el Concesionario, dicha
entidad emita pronunciamiento técnico respecto a lo alegado por éste, el cual ha indicado que
cuando la descarga de carga a granel sélido se realiza de manera directa no es técnicamente
posible alcanzar la productividad de 1200 toneladas/hora, argumento que contradice lo
sefialado por la APN en el Informe Técnico Legal N° 084-2015-APN/DIRTEC/UAJ. En tal sentido,
la referida Gerencia indico que correspondia suspender el plazo con el que cuenta OSITRAN para
resolver el recurso impugnatorio hasta la remision de la opinién técnica de APN;

Que, la solicitud de pronunciamiento fue reiterada a la APN el 24 de mayo de 2016, mediante el
Oficio N° 0466-16-JCP-GSF-OSITRAN;

Que, mediante el Oficio N° 0387-2016-APN/GG/UAIJ notificado a OSITRAN el 30 de mayo de
2016, la APN remitio el Informe Técnico Legal N° 026-2016-APN/DIRTEC/UA]J elaborado por sus
areas técnica y legal, para conocimiento y fines;

Que, las Gerencias de Supervision y Fiscalizacién, de Regulacién y Estudios Econdmicos, y de
Asesoria Juridica de OSITRAN, en su Informe N° 025-16-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN de fecha 22 de
junio de 2016, analizaron el recurso de reconsideracién interpuesto por el Concesionario,
recomendando que este sea declarado infundado, entre otras, por las siguientes razones:

i. Dado que el Anexo 3 del Contrato de Concesion es claro al establecer que el
Concesionario esta obligado a utilizar la infraestructura y equipamiento implementado
hasta el desarrollo de la Etapa 2 contemplado en su Expediente Técnico, debe
obligatoriamente cumplir, incluso cuando emplee equipamiento preexistente, con lo
establecido en el Anexo 3 del referido Contrato y, por lo tanto, obtener como minimo
1200 TN/Hora para la descarga de carga sdlida a granel en el muelle de granos
modernizado a partir del tercer trimestre de la explotacion de la Etapa 2. En tal sentido, *
este Regulador ratifica que no existe ambigliedad respecto de dicho alcance del
Contrato de Concesion.

ii. De lo establecido en el Contrato de Concesion y en el Expediente Técnico presentado
por el Concesionario, es claro que tanto para la operacion de descarga de granos directa
(camiones), que ocurre cuando el silo alcanza su capacidad méaxima, como para la
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descarga indirecta (faja transportadora), el Concesionario empleara equipamiento que
forma parte del Sistema Integrado de Granos, el cual a su vez integra la modernizacion
del muelle 11, motivo por el cual el NSP que le resulta exigible es el establecido en el
Anexo 3 del Contrato de Concesion, vale decir, 1200 TN/hora, no existiendo duda u
ambigiiedad respecto de tales alcances del Contrato de Concesion, careciendo de
sustento la reconsideracién de la solicitud de interpretacion presentada por el
Concesionario.

ii. Los argumentos operativos alegados por el Concesionario en su recurso de
reconsideracion, no constituyen un impedimento para cumplir los NSP establecidos en el
Contrato de Concesidn, tal como ha sido reconocido por el propio Concesionario y por la
APN en los documentos citados, ello sin perjuicio que corresponda a la APN adecuar la
metodologia de calculo de medicion de los Niveles de Servicio y Productividad
correspondientes.

Que, luego de evaluar y deliberar respecto el caso materia de analisis, el Consejo Directivo
expresa su conformidad con el Informe de vistos, el cual lo hace suyo, incorporandolo
integramente en la parte considerativa formando parte del sustento y motivacion de la presente
Resolucién de conformidad con lo establecido por el numeral 6.2 del articulo 6 de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;

En cumplimiento de lo dispuesto en la Ley N° 27838, de conformidad con las facultades
atribuidas por la Ley N° 26917 y la Ley N° 27332, y a lo dispuesto por el Acuerdo de Consejo
Directivo N° 1968-593-16-CD-OSITRAN, adoptado en su sesion de fecha 27 de junio de 2016.

SE RESUELVE:

Articulo 12.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por APM Terminals
Callao S.A. contra la Resolucién de Consejo Directivo N° 009-2016-CD-OSITRAN, de fecha 09 de
marzo de 2016, y en consecuencia confirmar la referida Resolucion en todos sus extremos.

Articulo 2°.- Notificar la presente Resolucion y el Informe N2 025-2016-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN a
APM Terminals Callao S.A., a la Autoridad Portuaria Nacional y al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones.

Articulo 32.- Autorizar la publicacién de la presente Resolucion, asi como del Informe N2 025-
2016-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN, en el Portal Institucional de OSITRAN (www.ositran.gob.pe).

Registrese y comuniquese,

Reg. Sal. 23234
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Gerente de Supervisién y Fiscalizacion

Firma:....... o ... ]-lon:..l.ﬁ‘..‘.l.}l

JOSE AGUILAR REATEGUI
Gerente de Regulacidn y Estudios Economicos (e)

JEAN PAUL CALLE CASUSOL
Gerente de Asescria Juridica

Ref. : a) Carta N° 170-2016-APMTC/LEG (HT 7309)
b) Carta N° 212-2016-APMTC/LLR (HT 9788)

Asunto : Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion de Consejo Directivo N°®
009-2016-CD-OSITRAN

Fecha : 22 de junio de 2016

I. OBJETIVO

1. El objeto del presente informe es emitir opinién técnico legal sobre el Recurso de
Reconsideracion presentado por APM Terminals Callao S.A. (en adelante, APMT o
Concesionario), contra la Resolucidn de Consejo Directivo N°® 0og-2016-CD-OSITRAN, que

Terminal Norte Multipropdsito del Terminal Portuario del Callao, presentada por APMT.

I. ANTECEDENTES

2. Con fecha 11 de mayo de 2011, el Estado de la RepUblica del Pery, representado por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a través de la Autoridad Portuaria Nacional (en
adelante, APN) suscribié con el Concesionario el Contrato de Concesion para el disefio,
Construccion, Financiamiento, Conservacién y Explotacion del Terminal Norte Multipropdsito
en el Terminal Portuario del Calizo (en adelante, el Contrato de Concesion).

3-  Mediante la Carta N° 003-2006-APMTC/LLR del 27 de enero de 2016, el Concesionario solicité

g,’i“"ﬁ”ﬁ\ ante OSITRAN la interpretacion de o establecido en el Anexo 3 del Contrato de Concesién en
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A ‘ o to referente a la medicién y aplicacion de los Niveles de Servicio y Productividad (NSP) en la

i g atencion de carga solida a granel (granos limpios) en el Terminal Norte Multipropdsito de!
4’%”3&},‘/ Terminal Portuario del Callao (TNM), una vez concluidas las Qbras Iniciales (Etapas1y 2).

4.  Con fecha g de marzo de 2016, mediante e| Oficio Circular N° 010-2016-SCD-OSITRAN, se
notificd al Concesionario la Resolucién de Consejo Directivo N° 009-2016-CD-OSITRAN, que
declaro improcedente la solicitud de interpretacion del Anexo 3 del Contrato de Concesidn,
presentada por APMT.

declaré improcedente la solicitud de interpretacion del Anexo 3 del Contrato de Concesion del

[\ 1
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[ Con fecha 1 de abril de 2016, mediante Carta N° 170-2016-APMTC/LEG, APMT presento al
Consejo Directivo de OSITRAN un recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° cog-
2016-CD-OSITRAN, sclicitando su revocacion, argumentando —entre otros aspectos—que en el
Informe N° 008-2016-GRE-GS5F-GAJ-OSITRAN, el Regulador si habria interpretado los
alcances del Contrato de Concesion. Asimismo, solicito el uso de la palabra ante el Consejo
Directivo de OSITRAN.

6.  El22de abril de 2016 se llevd a cabo la Sesion del Consejo Directivo en la cual APMT hizo uso
de la palabra, ratificando los argumentos del recurso de reconsideracion y realizando
precisiones técnicas referidas a los alcances del Anexo 3 del Contrato de Concesion.

7. Mediante la Carta N® 212-2016-APMTC/LEG de fecha 29 de abril de 2016, APMT presentd
informacion técnica complementaria a efectos de que sea tomado en consideracion como
parte del recurso de reconsideracion presentado.

8. Através del Oficio N® 0394-2016-JCP-GSF-OSITRAN, notificado a la APN el 06 de mayo de
2016, fa Gerencia de Supervisian y Fiscalizacion (en adelante, GSF) solicito que, a finde resolver
el referido recurso de reconsideracion planteado por el Concesionario, dicha entidad emita
pronunciamiento técnico respecto a lo alegado por éste, el cual ha indicado que cuando la
descarga de carga a granel solido se realiza de manera directa no es técnicamente posible
alcanzar la productividad de 1200 toneladasfhora, argumento que contradice 1o senalado por
la APN en el Informe Técnico Legal N° 084-2015-APN/DIRTEC/UAL. En tal sentido, la GSF
indico que correspondia suspender el plazo con el que cuenta OSITRAN para resolver elrecurso
impugnatorio hasta la remision de la opinion técnica de APN.

g.  Dicha solicitud de pronunciamiento fue reiterada ala APN el 24 de mayo de 2016, mediante el
Oficio N° 0466-16-JCP-GSF-OSITRAN.

10. Mediante el Oficio N° 0387-2016-APN/GG/UA] notificado a OSITRAN el 30 de mayo de 2016, la
APN remitid el Informe Técnico Legal N® 026-2016-APN/DIRTEC/UA] elaborado por sus areas
tecnica y legal, para conocimiento v fines.

. ANALISIS

1. Através del presente Informe se abordaran y evaluaran los siguientes puntos:

A, Analisis de admisibilidad y procedencia del recurso.
B. Argumentos del recurso de reconsideracion.
C. Andlisis de los argumentos planteados por el Concesionario en su recurso de
reconsideracion.
C.1 Cuestion Previa: cuando procede la interpretacion.
C.2 Respecto a [a primera discrepancia.
C.3 Respecto a la sequnda discrepancia.
C.4 Respecto a la tercera discrepancia.

i A. Analisis de admisibilidad y procedencia del recurso

12.  Elarticulo 2080 de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General (en adelante
LPAG), prevé la facultad de contradiccion de los administrados a través de! recurso de

reconsideracion el cual es deducido ante el mismo 6rgano que dicto el acto administrativo gue
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es materia de impugnacion, estableciendo que, en los casos de actos administrativos emitidos
por arganos que constituyen Unica instancia, no se requiere nueva prueba

De acuerdo con [o establecido en el numeral 2 del articulo 207 de la LPAG y el TUPA de
OSITRAN, el termino para la interposicion de! recurso de reconsideracién presentado por
APMT, es de guince (15) dias habiles perentorios, contabilizados desde notificado el acto
impugnade. Asimismo, el articulo 212° de la LPAG senala que vencido el plazo para interponer
tales recursos, se perdera ef derecho  articularlos quedando firme el acto®.

En esa linea, los requisitos concurrentes para la interposicidn del recurso de reconsideracion
son los siguientes:

* Que se interponga ante el mismo organo que dictd el primer acto que es materia de Ja
impugnacién.

* Que se sustente en nueva prueba, excepto que se trate de la impugnacién de un acto
administrativo emitido por un 61gano que constituye instancia Onica.

+ Que seinterponga dentro del plazo de quince (15} dias perentorios, contados a partir de la
notificacion delf acto o resolucion que se pretende impugnar.

e Que interponga el recurso aguel administrado que tiene legitimo interés pues el acto
administrativo le es aplicable y le ocasiona un agravio.

» Que el escrito contenga los requisitos de forma previstos en el articulo 113° de la LPAG vy
sea autorizado por letrado.

En ese sentido, a continuacién se procede a analizar el cumplimiento de cada uno de dichos
requisitos en el recurso de reconsideracion interpuesto por APMT contra la Resolucion de
Consejo Directive N° 009-2016-CD-OSITRAN:

a. La Resolucion de Consejo Directivo N° 00g-2016-CD-OSITRAN fue expedida por el
Cansejo Directivo. APMT interpuso ante el mismo érgano el recurso de reconsideracion
contra dicha resolucion. Por tanto, dade que ia resolucion que es objeto de impugnacidn
es el primer acto que se cuestiona, y que el escrito que contiene el recurso de
reconsideracion se ha presentado ante el mismo 6rgano emisor, se entiende cumplido el
primer requisito.

b. El Consejo Directivo de OSITRAN, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2g del
Reglamento General de OSITRAN, aprobado mediante Decreto Suprermno N° os4-2006-
PCM y modificatorias (en adelante, “REGO"), en Unica instancia administrativa,
interpreta los Contratos de Concesion en virtud de los cuales las Entidades Prestadoras
realizan sus actividades de explotacion de la Infraestructura. Ademas, segun lo prescrito
por el articulo 6°, concordado con el articulo 1° de la Ley N® 27332, Ley Marco de fos
Organismos Reguladores, la maxima autoridad de OSITRAN es el Consejo Directiva. En
consecuencia, contra la resolucion emitida por el Consejo Directivo de OSITRAN
Unicamente procede interponer el recurso de reconsideracidn, sin necesidad de que éste
se sustente en nueva prueba, con el fin de que el mismo Consejo revise y vuelva a
pronunciarse. En consecuencia, el segundo requisito también se ha cumplido en la
interposicion del recurso de reconsideracion por parte del Concesionario.

1

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General
“212.- Acto Firme
Una vez vencides los plazos para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a articularios quedando firme el acfe [...)".
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c. Conforme lo establece el numeral 133.1 defarticulo 133 de la LPAG, el plazo expresado en
dias, es contado a partir del dia habil siguiente de aguel en que se practique la notiticacion
o fa publicacion def acto. Por ello, atendiendo a que APMT fue notificado con [a
Resolucion de Consejo Directivo N° 00g9-2016-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN el g de marzo de
2016, su plazo de quince (15) dias habiles para la interposicion del recurso de
reconsideracion vencio el 1 de abril de 2016, verificandose que, en efecto, presentd el
recurso en la referida fecha; motivo por el cual se aprecia que dicho recurso fue
interpuesto dentro del plazo establecido legalmente, cumpliendo lo previsto en el
articulo 207 de la LPAG.

d. Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 009-2016-CD-OSITRAN se declara
improcedente la solicitud de interpretacion del Anexo 3 del Contrato de Concesion,
presentada por APMT. Por ello, considerando que el Concesionario cuestiona lo resuelto
por el Consejo Directivo, consideramos que tiene legitimo interés para interponer el
recurso de reconsideracion contra el referido acto administrativo.

e. Considerando que el recurrente cumplio con subsanar? la firma de abogado exigida en el
articulo 211° del referido cuerpo normativo y que el recurso de reconsideracion
interpuesto por APMT consigna respectivamente los requisitos de forma previstos en el
articulo 113 de |3 LPAG, corresponde admitir a trdmite dicho recurso.

16.  Por las razones expuestas, debe considerarse que el recurso administrativo interpuesto por
APMT cumple con todos los requisitos establecidos en la LPAG por lo que debe admitirse a
tramite.

17.  Sin perjuicio de elto, debe precisarse que [a verificacion del cumplimiento de fos requisitos de
admisibilidad, no representa conformidad alguna sobre la exposicion de los hechos y la
fundamentacion juridica contenida en el recurso de reconsideracidn de APMT, que seran
evaluados en las secciones siguientes del presente Informe.

B. Argumentos del recurso de reconsideracion

18. En el recurso de reconsideracion de fecha 1 de abril de 2016, APMT afirma que, pese a gue
OSITRAN sostiene que su solicitud de interpretacion debe ser declarada improcedente, por no
advertirse ambigledad y/o duda en el Anexo 3 del Contrato de Concesidn, que haga impasible
yfo impida su aplicacion; en la practica - seqin indica APMT - el Regulador habria efectvado
una interpretacion en los fundamentos del Informe N° 008-2016-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN que
sustenta la Resolucion N° 00g-2016-CD-OSITRAN impugnada.

1g. De igual manera, APMT sostiene que el razonamiento efectuado por OSITRAN no ha
considerado los aspectos contractuales y/otécnicos bajolos cuales no resultaria exigible apticar
el indicador de 1200 TNfHora en la totalidad de las operaciones de descarga llevadas a cabo
dentro del Muelle de Granos - Muelle 11, una vez concluidos los trabajos de ejecucion
correspondientes a las Obras Iniciales (Etapas 1 y 2) del Proyecto, dentro de las cuales se inciuye
la modernizacion del referido Muelle, a través de la Construccion de Infraestructura Portuaria
(Muelle 11) y la instalacion del Equipamiento Portuario determinado en el Expediente Técnico
como parte de la Etapa 2.

= Al respecto, cabe indicar que con fecha 8 de abril de 2016, el Concesionario presentd su solicitud de reconsideracion, subsanando la
autorizacion de letrado, siendo este un requisito previsto en el articula 211° de |2 LPAG. En ese sentido, conforme alo previsto enel articula
126.1° de la LPAG, se considera recibide el recurso de reconsideracidn a partir del documento inicial, esto es, el 1 de abril de 2016.
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20. En tal sentido, el Concesionario afirma que existe ambigiedad respecto de la aplicacién
practica de la Seccion Il del Anexo 3 del Contrato de Concesion, en el extremo referido a ta
medicion del NSP aplicable a las operaciones de descarga de carga a granel en general, dentro
del Muelle de Granos, una vez ejecutadas y concluidas las Obras Iniciales, siempre que dentro
de este se utilice el equipamiento portuario actualmente existente en el TNM, es decir, aguel
equipamiento que no forma parte del "Sistema Integrado de Recepcidn de Granos”, sequn lo
detallado en el Expediente Técnico de las Obras Iniciales.

21.  Aefectos de fundamentar su recurso de reconsideracion, el Concesionario postula fo siguiente:

“Al respecto, se debe tener en cuenta que en la Seccion ! del Anexo 3 del Contrato de Concesitn se
establece con relacion a los NSP aplicables a cada Ftapa, que las Obras gue se proponga ejecutar la
Sociedad Concesionaria en su Expediente Técnico deberan permitirle alcanzar los NSP aplicables a cada
tipo de cargu. £n ese sentido, se debe tener en cuenta que de acuerdo con el numeral 1.23.75 del Contrato
de Concesion, se entiende por "Obras” al resultade de: (i) los trabajos de “Construccion” y (i) de
instalacion del "Equipamiento Portuario”, que serdn realizados por la Sociedad Concesionaria.

Asf, respecto a la definicién de "Obras” comprendidas en el TNM, el Contrato de Concesion precisa lo
siguiente:

"1.23.75 Obras
Es el resultado de los trabajos de Construccion y Equipamiento Portuario correspondientes al
Terminal Norte Multipropdsito, que serdn efecutados o instalados por la SOCIEDAD CONCESIONARIA
durante la vigencia de la Concesion.
Comprende {as Obras Iniciales, las Obras en funcidn a la demanda y las correspondientes a  las
Inversiones Complementarias. Las Obras se ejecutardn por Etapes, sujetandose a las condiciones
previstas en el Contrato de Concesion.

1.23.76.1 Obras Iniciales
Son {as Obras comprendidas en las Etapas a y 2, de acverdo a fo indicadoen el Apéndice 1 del Anexa
9" [Enfasis agreqado]

Conforme « lo anteriormente indicado, se debe advertir que las Obras comprenden tanto los trabajos de
Construccion como el Equipamiento Portuario que el Concesionario se ha comprometido a desarrollur e
implementar para cada Etupa del Proyecto de Modernizacion del TNM.

En este sentido, consideramos que una nave que emplee el nuevo Muelle 11 (Muelle de Granos) - es decir,
una vez culminada y operativa la Etapa 2 — igualmente, deberia emplear el Equipamiento Portuario
propio de la Etapa 2 — es decir, el sistema de faja transportadora y/o sistema automatizado - a efectos
de que resuite validamente aplicable y exigible el indicador de 1200TN/Hora, puesto que la aplicacion
prdctica y técnica del mismo se encuentra justificada tanto fa Infraestructura Portuaria moderna como
el nuevo Equipamiento Portuario nuevo, que se encuentren comprendido dentro del Expediente Técnico
propio de cada Etapa.

Ahora bien, en el caso materia de andlisis, la solicitud de interpretacién presentada por APM
TERMINALS se encuentra enfocada en determinar qué indicador resulta aplicable en caso que en
la infraestructura del Muelle de Granos — Muelle 11 (la cual se encuentra comprendida dentro de las
obras de “Construccidn” de la Etapa 2 del TNM), se_utilice para las operaciones de descarga, el
equipamiento portuario actualmente existente en el TNM (el cual, en estricto, ne forma parte del
Eguipamiento Portuario” comprendido en la misma Etape 2).

En tal sentido, surge una duda razonable al pretender determinar qué indicador de productividad es
aplicable cuando en una Construccion que APM TERMINALS se comprometid a realizar como parte de
vna determinada Etapa (Muelle 11}, no se utilice el Equipamiento Portuario Gue se indica, como parte de
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lamisma Etapa, en el Expediente Técnico (en este caso, como parte dela Etapa 2); sino se utilice o emplee
el equipamiento actualmente existente, el cual es utilizado para las operaciones regulares de descarga -
a la fecha —en el TNM.

Por lo expuesto, na resulta cluro que e la infraestructura portuaria modermna (Muelle de Granos) se deba
aplicar siempre y en todos los casos el indicador de NSP equivalente o 1200 TN/HORA cuando no se
utilice el Equipamiento Portuario {"Sistema Integrado de Recepcion de Granos®) que el Concesionario se
comprometio a implementar en la Etapa 2 del TNM; pueste que dicho equipamiento conforme {o hemos
sefalado no forma parte de las "Obras” comprendidas en ia Etapa .,

Precisamente, por existir la duda razonable anteriormente indicada, consideramos OSITRAN debid y
debe atender la solicitud de interpretacion presentada por APM TERMINALS, toda ver que el Contrato
de Cancesion, en el primer parrafo de la Seccion H de su Anexo 3, recoge una disposicion no clara
respecto al indicador de productividad que resulta aplicable a las operaciones de descarga de carqa

a granel en general que se efectyen en el Muelle 11 — Muelle de Granos, utilizando el equipamiento

existente, es decir, aguel que no es propio de la Ftapa 2.

Se debe advertir que cada Indicador de productividad estd pensado en lus Obras a ejecutarse en cada
Ltapa, y que dichas Qbras conforme hemos sedalade previamente comprenden dos factores: (i) tanto
Construccion, (1) como equipamiento Portuario; por lo gque en case ambos factores (Construccin y
Equipamiento) no sean considerados y/o empleados dentro de una determinada operacicn -de forma
concurrente-, consideramos que no resufta exigible aplicar para la medicidn de la preductividad, el
indicador de NSP aplicable a dicha nueva Etapa.

En linea con lo anterior, para el caso especifico del indicador materia de andlisis tenemgs que el
propio Contrato de Concesion de manera textual establecio gue el mismo es aplicable sélo para
agquellas operaciones ejecutadas con faja transportadora (v/o sistema automatizade), es decir, no

resulta ung_interpretacion valida el ir mds alla de lo textualmente definido en el contrato de

concesion.

Ahora bien, la logica de exigir tal indicador a operaciones que sean realizadas con faja transportadora,
radica en el hecho que tal sistema permitird una velocidad de granos alineada al indicador, asi como que
se cuenta (por la propia estructura del sistema integral de descargu) con un sifo donde se almacenard la
carga sin tener que depender de la existencia de factores externos.

En este sentido, es el propio contrato gue, previendo el sistema a instalar, definio un indicador de
productividad puntual para operaciones realizadas con faja transportadora, en la medida que el
flujo de descarqga aplicable (descarga a la faja y lvego su almacenamienio en el sifo}, permite una
velocidad constante de descarga que hace posible alcanzar el indicador.

Una interpretacion contraria a lo anteriormente sefialado, equivaldria a suplir un vacio contractual que
no ha sido previsto y/o requlado por las partes en el Contrato de Concesitn, generando vna nueva
abligacién de APM TERMINALS, en su condicion de administrador Portuario del TNM.

Ahora bien, los posibles escenarios en los que dentro del Muelle 11 — Muelle de Granos, no se ytilice
el Sistema de Faja Transportadora (propic del Fquipamiento Portuario de la Etapa 2), y por ende,
no resulte exigible o aplicacién del NSP de 1200 THfHora, serian_aguellos en las gue, por
cuestiones ajenas al administrador portuario (vinculadas a la presentacién de la nave, el volumen de
carga dado el silo contemplado en el proyecto, entre otros) no se emplee el “Sistema Integrado de
Recepcion de Granos” en la operacion de descarga. En tal escenario, - al encontrarse lleno el Silo
gue almacena la carga — no es razonablemente esperable alcanzar el mencionado indicador de




productividad, en la medida que los usuarios -situacion que como es de conacimiento de OSITRAN se
genera en la actualidad- no cuentan con la flota de camiones y/o la calidad

logistica suficiente gue les permita ejecutar sus operaciones de descarga directa al ritmo
anteriormente sefialado. 3

"8, FUNDAMENTOS TECNICOS OPERATIVOS QUE CONTRADICEN A INTERPRETACION
REALIZADA POR CSITRAN?

Con relacion a los argumentos técnicos expuestos por APM TERMINALS en la sesion del Consejo
Directivo de OSITRAN, en principio se debe considerar que el Anexo 3 def Contrato sefiala textualmente
lo siguiente:

"Niveles de Servicio y Productividad para carga séiida a granel una vez implementada la modernizacion del
muyelle de granos:

La productividad exigida como minimo para el sistema de faja transportadora y sistema absarbente serd de
1 200 toneladas/hora”.

En este sentido, se puede advertir que de manera literal el Contrato de Concesion ha previsto que la
productividad de 1,200 TNfHora serd exigible para las operaciones con el sistema de faja transportadora
y sistema absorbente.

De esta manerq, la medicidn del Indicador de Productividad de la Etapa 2, se realizard en las operaciones
de descarga que empleen el Sistema integrado de Recepcion de Granos. Conforme éste se ha detallado
en el Expediente Técnico aprobado por APM TERMINALS, su uso consiste en el empleo de equipos que
permiten efectuar la descarga indirecta de lo mercancia: de la nave al silo, el cual funciona como el
sistema de almacenamiento para granos limpios al interior del TNM.

Ahora bien, conviene tomar en cuenfa que en virtud de una modificacion del Expediente Técnico
presentado por APM TERMINALS y aprobado por la APN, el Sistema integrado de Recepcion de Granos
se modificd de la siguiente manera:

"4.4. ASEGURAMIENTO DEL RENDIMIENTO

Partimos de un primer andlisis del expediente técnico inicial, gue dispane de un (o1) CSU con un rendimiento
de 600 iph, la cual se complementa cor el apoye de una gréa mévil (MHC) con un rendimiento de 6oo toh,
fo cual nos da un total de 2,200 tph.

La alternativa planteada comprende a utilizacién de dos (02) grias méviles para la descarga de granos. De
esta forma, del seguimiente continuo que se efectia a las operaciones reales que se realizan en los diferentes
terminales portuarios operados por APMTC, se puede indicar que una (o1) gria mévil dispone de una media
de 21 movimientos por hora para el manipuleo de contenedores”.

Al respecto, se debe advertir que el sistema absorbente (CSU) fue reemplazado por una (1) gria con la
misma capacidad de descarga, la cual conjuntamente con la otra gria que formaba parte de los equipos
originalmente previstos para la Etapa 2, descargarian los granos en el sistema de faja transportadora,
ef cual finalmente desemboca en el silo. Por tanto, dicho Sistema integrado de Recepcidn de Granos
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unicamente se ha previsto y se encuentra desarsrollade para alcanzar la productividad minima de 1200
TN/Hora cuando la descarqa se realice de forma indirecta (con la utilizacion del silo).

Asi en el numeral 4.4 de la modificacidn del Expedientte Técnico presentada por APM TERMINALS y
aprobada porla APN, se dispuso lo siguiente:

El sistema de recepcion de granos inicialmente planteado estd constituido por:

v Un descargador de granos {(CSU) con un rendimiento de 6oo thp.

v Una gria mévil portuaria (MHC) coni un rendimiento de 6oo thp.Un sistema de fuja
transportadora subterrdneo con una copacidad nominal de 1, 200 toneladas por hora se instalard
en paralefo al muelle 11 conectado of sisterna de descarga de bugue y a los silos.

v La utilizacion de los vigjos elevadores del silo (3 elevadores de 4c0 foneladas).

v La utilizacion del sistema de fajas de distribucién que disponia el silo.

El nuevo sistema integrade de recepcion de granos planteado estard constituido por:

v Das {oz) gruas moviles con un rendimiento de 6oo tph cada una.

v Dos (v2) hoppers con una capacidad de go m3, con versatilidad para atender directamente a la
faja y a camiones.

v Un descargador absorbente de granos con un rendimiento de 120 thp, con versatitidad para
descargar directarmente a camiones.

v Un sistema de fajo transportadora subterrdneo con una capacidad nominal de 1,200 toneladas
por hora se instalard en paralelo al muelle 11 conectado af sisterna de descarga de bugue y a los
silos.

v Dos elevadores nuevos de 915 thp cada uno.

v Un sistema de fajas de distribucidn, que se instalardn sobre el silo.

£n este sentido, se debe considerar que la productividad de 1300 TN/Hora no serd exigible cuando
se usen solamente [as griuas moviles {por ejemplo para la descarga directa a camiones), pues bajo
esta modalidad, no se estaria ytilizando el Sistema Integrado de Recepcion de Granos, e€n su

conjunto.

Por tanto, consideramos gue si bien con el nuevo sisterna propuesio por APM TERMINALS — dentro
de las medificaciones a su Expediente Técnico — se permite realizar operaciones de descarga
directu (a camion); este tipo de operaciones representarian una modalidad de descarga alternativa
a la prevista para el Sistema Integrado de Recepcion de Granos. En tal sentido, esta "versatilidad”
demostrada por el equipamiento portuario propuesto en la modificacion del Expediente Técnico, no
necesariamente permite, en todos los escenarios, alcanzar una productividad minima de 1, 200 TH/Hora.

Por ende, consfderar que una aperacién de descarga directa se encuentra comprendida en la

medicion del indicador de productividad aplicable a fa Etapa 2, implicaria entender que con la
utilizacién de una (1) sola gria — ta cual descargaria de manera directa a camion y que propiamente

solo representa una parte del Sistema Inteqrado de Recepcion de Granos previsto para la Etapa 2
del Contrato de Concesitn ~ se deberia cumplir con el indicador de 1200 TN/Hora; cuando en
términos reales, el Concesionario se comprometio a alcanzar la_productividad antes sefialada,
mediante {q vtilizacién v funcionamiento conjunto del Sistema Integrado de Recepcion de Granos;
de conformidad con lo establecido ent la Propuesta Técnica presentada por APM TERMINALS, asi cormo
en fa modificacidn del Expediente Técnico que fue aprobada por la APN.

Por lo antes sefialado, consideramos que los argumentos expuestos por OSITRAN en los numerales 47 y
48 del informe N° 008-2016-GRE-GSF-GAI-OSITRAN, no son precisos; toda vez gue en ningun extremo
de la Propuesta Técnica y/o del Expetliente Técnico presentado para las Ftapas 1y 2, APM TERMINALS
precisé que mediante las operaciones de descarga directa y/o indirecta de carga a granel sélido (de
manera indistinta) se alcanzaria la productividad de 1200 TN/Hora establecida en el Anexo 3 del
Contrato de Concesion. Asimismo, se debe tener en cuenta que ef propio texto del referido Contrato no
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exige lo antes senalado, puesto que en el referido Anexo 3 se precisa que ef indicador de 1200 TN/Hora
resultard aplicable unicamente cuando se emplee el Sistema de Faja Transportadora y el Sistema
Absorbente, los cuales solo mediante su funcionamiento coordinado y conjunto permitirdn alcanzar el
referido NSP. Por tanto, bajo ningun supuesto, el Contrato de Concesion ha previsto gue mediante
la modalidad de descarga directa se deba alcanzar el indicador de productividad previste para la
Etapa 2z de la Concesion.

Ahora bien, y de conformidad con lo antes sefialado, es necesario tener en consideracion que no serd
posible alcanzar mediante la modalidad de descarga directa, la productividad de 1200 TN/Hora,
por las razones técnicas que se exponen a continuacion:

Cuando la descarga se realiza directa al camién, es decir, bajo la modalidad de descarga directa,
la capacidad real de descarga se encuentra condicionada por la velocidad en la que los camiones
pueden ser atendidos, es decir, por su cicle de atencion. Los tiempos aproximados de atencidn por
cada camidn se dividen en los siguientes pasos (se especifican los tiempos por etapa):

. Colocacion del carnion debajo de ta tolva — 30 segundos
. Colocacidn de la rampa en ef camidn — 35 sequndos.

. Carga del camion - yo segundos.

. Recojo de la rampa — 15 segundos.

. Camidn desocupa la tolva - 30 sequndos.

De acuerdo con lo antes sefiatado el mejor tiempo de atencion por camion es de 3 minutos por un ciclo o
20 camiones por hora. Esto permite establecer que la maxima capacidad por telva alcanza 6oo toneladas
por hora, y 1.200 toneladas por hora cuando se utilizan dos groas a la vez, es dedir, cuando se utilicen
las dos (2) tolvas y camiones con una capacidad de 30 TN. Asi, la capacidad maxima anteriormente
indicada, no podra ser superior a as 600 TN/Hora, por tolva, considerando el tiernpo minimo de atencion
de cada camién, conforme a lo antes expuesto.

Otro gspecto que debe tener en consideracidn es la participacion del factor humane en los procesos

de descarqga directa e indirecta. £n ese sentido, cuando la descarga se realiza de manera indirecta al
silo, el operador de fa gria es la Unica persona con un impucto directo en la operacién. Sin embargo,
cuando la descarga se realiza directo al camidn, y se utilizan fas tolvas y el sistema de descarga, el
proceso depende y se ve impactado en mayor medida, puesto que el flujo de la carga hacia el camidn
depende de tos ritmos de los trabajadores a cargo de fa manipulacion de la maguinaria, asi como de los
operarios contratados por el usuario (empresa de transporte y conductor) para el retiro de la mercancia
desde el TNM. Conforme a lo antes sefialudo, el factor humano impacta en los tiempos de respuesta de
cada operacion de descarga, con motivo del procesamiente y puesta en marcha de las senales e
instrucciones que recitren los trabajadores portuarios a cargo de cada operacidn.

Con relacidn a los derrames, se debe tener en cuenta que cuando se descarga directamente a los silos, el
sistema es cerrado y no se producen derrames de carga que tengan las operaciones, Por el contrario,
cuando ta descarga se realiza a camion, el conductor es responsable de su carga. Por ello, con la finalidad
de maximizar sus ingresos, resulta usual que ellos intenten llenar a su maxima capacidad los camiones,
lo cual trae como consecuencia gue exista mayor derrame del producto. Ademds, existen ocasiones en
lus que el camién no se cierra correctamente, lo cual podria tener como resultado que grandes volumenes
de carga se derramen. Ambos escenarios requieren que las operaciones se detengan mientras que la
carga derramada es limpiada.

Asimisio, otro factor que se debe tener en cuenta y que genera un impacto en {a operacion de descarga
directq es la disparidad existente ente la capacidad de {a tolva (hoppers) y la capacidad de los camiones.
Los ganchos instelados en las grias moviles tienen una capacidad media (dependiendo de la densidad
del producto} de 30 toneladas; mientras que la tolva tiene una capacidad de go toneladas. Ahora bien,
considerando que el ciclo de la groa es de dos (2) minutos, y que el tiempo de carga de los camiones es
de tres (3) minutos, existe una disparidad entre la velocidad con la que se puede cargar la tova (hopper),
y la velocidad con la que se puede colocar dicha carga al camidn. Esta disparided equivale a una
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paralizacion de 8,5 minutos por cada hora o, afternativamente, a una pérdida de productividad de
14,1%.

Otros factores importantes a tomarse en cuenta son los retrasos de los camiones. De esta manera,
cuando se descarga de manera directa a los siloes, la disponibilidad de vnidudes de transporte no tiene
un impacte en la productivided de la operacion. No obstante, cuando la descarga se realizo a los
camiones {descarga directa), el retraso o la falta de disponibilidad de un camion bajo la tolva, genera
parulizaciones durante la operacion de descarga. Adicionalmente, se deben tener en cuenta las
varigciones en la capacidad de los camiones, puesto que la misma podrd variar dependiendo de las
dimensiones de la unidad de transporte o a la densidad del material que estd siendo descargado. £n este
sentido, se debe advertir que no todos los camiones se encuentran en la capacidad de transportar 3o
toneladas de carqa, y por ende, la capacidad de los mismos tendran un impacto en el ritmo de la
operacion de descarqa y, por tante, en la productividad.

En este contexto, es importante también sefinlar que la capacidad nominal de descarga para el Sistema
Integrado de Recepcion de Granos, por metdio del uso de la faja transportadora, es de 1,800 TN/Hora.
Asi, teniendo operaciones que pueden alcanzar dicha productividad maxima (en caso se trate de vna
nave con las bodega llena, que no requiera utilizar equipos trimadores y/u otros necesarios por una mala
presentacion de la carga y/o cuando el silo se encuentre vacio); tales operaciones con una productividad
iddnea compensan aquellas cuya productividad resulta ser menor o baju, y en las que la nave transporte
la carga mal estibada y/o en pocas bodegas. Por ende, dicha compensacion en las aperaciones de
descarga indirecta permitird alcanzar una productividad promedio de 1,200 TN/Hora,

Por el contrario, en el caso de operaciones de descarga directa a camion, ta eapacidad nominal de las
tolvas es de hasta 1,200 trn/h, 