DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
EDIENTE N° 04-2014-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N° g0z

EXPEDIENTE N° : 04-2014-TSC-OSITRAN

RECURRENTE : AIR EUROPA LINEAS AEREAS S.A.

ENTIDAD PRESTADORA

CORPCRACION PERUANA DE AEROPUERTOS Y
AVIACION COMERCIAL S.A.

ACTO APELADO : CARTA N° GCAP.ADC.156.2013.C.

RESOLUCION N° o2

Lima, 15 de octubre de 2014

SUMILLA: Si la entidad prestadora no se pronuncia dentro del plazo reglamentariamente
establecido para ello, opera el silencio administrativo positivo a favor del usuario.

El Expediente N© 04-2014-TSC-OSITRAN referido al recurso de apelacion presentado por AIR
EUROPA LINEAS AEREAS S.A. (en adelante, AIR EUROPA o la apelante), contra la decision
contenida en la Carta N° GCAP.ADC.156.2013.C., emitida por CORPORACION PERUANA DE
AEROPUERTOS Y AVIACION COMERCIAL S.A. (en adelante, CORPAC o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

El 2 de noviembre de 2010, la Comision de Promocidon del Pery
para la Exportacién y el Turismo (en lo sucesivo, PROMPERU), Corporacion Peruana de
Aeropuertos y Aviacion Comercial S.A. (en adelante, CORPAC) y Lima Airport Partners S.R.L.
(en adelante, LAP) celebraron un Convenio Marco de Cooperacion Interinstitucional (en lo
sucesivo, Convenio Marco) cuyo objeto fue contribuir al desarrollo de la actividad turistica en
el pais, generando una mayor oferta de servicios aerocomerciales, mediante la promociony el
fomento de la operacion de un mayor nimero de rutas y frecuencias internacionales.

En el referido convenio, CORPAC y LAP se comprometieron a ofrecer beneficios econdmicos
relacionados con las tarifas aplicables a los servicios aeroportuarios, a las diferentes lineas
aéreas que operen rutas nuevas y frecuencias internacionales adicionales en el Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez (en adelante, AlJCh).

Con fecha 28 de febrero de 2012, AIR EUROPA present6 su solicitud ante CORPAC, a fin de
acogerse al Primer Paquete Promocional establecido en el Convenio Marco, respecto de dos
(2) frecuencias adicionales que operarian en la ruta Lima - Madrid- Lima a partir del 22 de
febrero de 2012. Agrega que conforme a los términos del Convenio Marco correspondia que
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CORPAC emitiera opinidn favorable respecto de la aerolinea beneficiaria, la cual se recibio el
30 de julio de 2012.

4.- Con fecha 21 de setiembre de 2012, AIR EUROPA renuncio al beneficio obtenido sobre una de
las Frecuencias Internacionales Adicionales (en adelante, FIA), asumiendo el pago por los
montos descontados por la tarifa de SNAR que correspondia a las operaciones realizadas
como si no hubiera existido promocion sobre aquella; sin embargo, respecto de la sequnda
FIA indico que continuaria gozando de los beneficios adquiridos en virtud del Convenio Marco.

5.- Con fecha 26 de octubre de 2012, AIR EUROPA fue notificada con la carta N°
GG.1026.2012/18.C, en la que CORPAC le indica que el descuento relacionado con el Primer
Paquete Promocional, le fue otorgado a las 2 FlAs adicionales por el plazo de 6 meses,
siempre y cuando la apelante cumpliera en todo momento con las condiciones de vigencia
establecidas en el Convenio Marco y en la su Politica Tarifaria. En este sentido, dado que una
condicion para la conservacion del referido beneficio era el operar de forma ininterrumpida
todas y cada una de las FlAs por las cuales se acogio a dicha promocion, la apelante habria
perdido la vigencia de esta, por lo que se encontraba obligada a asumir el total de los costos
por el servicio de SNAR de las operaciones realizadas.

6.- Con fecha 08 de noviembre de 2012, AIR EUROPA interpuso un recurso de reconsideracion
contra la decision contenida en la Carta N° GG.1026.2012/18.C.

7.-  Con fecha 3 de enero de 2013, a través de la carta N° GG.1156.2012/18.C, la Gerencia General
de CORPAC resuelve el recurso de reconsideracion ratificando lo sefialado mediante carta N°©
GG.1026.2012/18.C

8.-  Con fecha 21 de enero de 2013, AIR EUROPA interpuso un recurso de apelacion contra la carta
N° GG.1156.2012/18.C, reiterando los argumentos expuestos en el escrito de reconsideracion.

g.- Con fecha 6 de marzo del 2013, CORPAC emiti6 la Resolucion de Gerencia General N° GG-
014-2013-R, a través de la cual declaré infundado el recurso de apelacion presentado.

10.- Con fecha 27 de marzo de 2013, AIR EUROPA presento un escrito solicitando la nulidad de
dicho acto administrativo, en la medida que el recurso de apelacion debid ser resuelto por el
superior jerarquico de la Gerencia General, el que de acuerdo al organigrama de la empresa,
es el Consejo Directivo de CORPAC.

11.- Mediante carta N° GG-302-2013-C.10, CORPAC emitié una comunicacion a la apelante
precisando que la nulidad del acto administrativo no es un recurso administrativo, de acuerdo
a lo establecido en la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General (LPAG). Sin
embargo, comunica a AIR EUROPA que en dicha fecha, existia un procedimiento de similar
naturaleza entre AIR FRANCE y CORPAC dilucidéndose ante el Cuerpo Colegiado del
OSITRAN (en adelante, CCO) y en el que se cuestionaba la competencia de este Ultima para /#
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resolverlo. Asi, sefiala que a fin de resolver la presente, se debera esperar la resolucion del
CCO en el referido procedimiento a fin de determinar cual es la entidad competente para
resolver el reclamo presentado por la apelante.

12.- Con fecha 23 de mayo de 2013, el CCO declard improcedente la controversia iniciada por AIR
FRANCE y encaus¢ de oficio el referido procedimiento, calificandolo como un reclamo contra
CORPAC vy disponiendo que esta ultima, lo tramite de conformidad con el Reglamento de
Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN (en adelante, Reglamento de
Reclamos de OSITRAN) y emita su pronunciamiento dentro del plazo legal.

13.- En virtud de lo anterior, a través de la Resolucion de Gerencia General N° GG-061-2013-R,
notificada el 11 de octubre de 2013, CORPAC resolvié lo siguiente:

0] Declarar la nulidad de oficio del pronunciamiento emitido mediante la Carta
GG.1156.2012/18.C, por la cual se declard infundado el recurso de reconsideracion
presentado por AIR EUROPA y de los actos sucesivos vinculados a él;

(ii) Reponer el procedimiento al momento de la presentacion del recurso de
reconsideracion;
(iii) Encausar de oficio el procedimiento de Reclamo y en tal sentido, calificar el recurso de

reconsideracion presentado por AIR EUROPA como un Reclamo contra CORPAC a fin
que se siga el procedimiento de Reclamo establecido en el Reglamento de OSITRAN;
Yi ”

(iv) Disponer que la Gerencia Central de Aeropuertos, como organo competente notifique
al usuario el inicio del procedimiento, asi como el nimero de registro, a fin de que
pueda ejercer sus derechos y garantias inherentes al debido procedimiento.

14.- En concordancia con lo indicado en ia Resolucion de Gerencia General antes sefalada,
mediante carta N° GCAP.ADC.146.2013.C del 28 de octubre de 2013, la Gerencia Central de
Aeropuertos de CORPAC comunico ef inicio del tramite del proceso de reclamo de AIR
EUROPA, consignando como su fecha de inicio, el dia que se realice la notificacion de dicha
comunicacion.

15.- Mediante carta N° GCAP.ADC.156.2013.C, notificada el 1g de noviembre de 2013, CORPAC
resolvio el reclamo presentado por AIR EUROPA declarando: i) improcedente por
extemporaneo el reclamo presentado respecto de los importes facturados por las operaciones
desarrolladas antes del 25 de febrero de 2013; e ii) infundado en el extremo en el que AIR
EUROPA solicita se acceda a la renuncia a su segunda FIA (sétima frecuencia) y que se
mantenga vigente el beneficio para la primera FIA (sexta frecuencia). -

16.- Con fecha 10 de diciembre de 2013, AIR EUROPA interpuso recurso de apelacion contra la
carta N° GCAP.ADC.156.2013.C, reiterando los argumentos de fondo expuestos en su escrito /ﬁ
de reclamoy afiadiendo lo siguiente:

Pagina 3de 12

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
HFRAESTRUCTURA DE TRAMSPORTE DE USO PUBLICO

A Romidhlira da Danamd 2AK0 _ Can leidrn timas - Dard Taldf AANLET1R Cave AD1.472Q C vncriar mcitran anh na



17.-

DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
EDIENTE N° 04-2014-T5C-OSITRAN

RESOLUCION N° ooz

i~  Sedebe tener en cuenta que CORPAC se excedio en el plazo que tenia para resolver el
presente reclamo, por lo cual corresponde aplicar el silencio administrativo positivo
(SAP) a favor de su representada, y por lo tanto mantener vigente el beneficio respecto
de la FIA que se mantuvo operando de forma ininterrumpida.

ii.- Al respecto, mediante la resolucion de Gerencia General N° GG-061-2013-R, notificada
el 11 de octubre de 2013, se declaré la nulidad de oficio del pronunciamiento emitido
mediante la Carta N° GG.1156.2012/18.C, v se repone el procedimiento al momento de
la presentacién de la solicitud del 8 de noviembre de 2012. Asimismo, se encausé de
oficio el procedimiento, calificando dicha solicitud como un reclamo.

ii.- En tal sentido, dado que desde el encausamiento de oficio el procedimiento volvié a la
etapa de presentacion del reclamo, es desde dicha fecha que se debe computar el plazo
que tenia la entidad para dar respuesta al reclamo interpuesto el 8 de noviembre de
2012. )

iv.-  Por ello, habiéndose encausado el procedimiento mediante Resolucién notificada el 11
de octubre de 2013, el plazo para resolver el reclamo presentado vencid el 4 de
noviembre de 2013, por lo que habria operado el SAP a su favor.

El 3 de enero de 2014, CORPAC elevé al Tribunal de Solucidn de Controversias (en adelante, el
TSC) el expediente administrativo y la correspondiente absolucion del recurso de apelacion,
reiterando los argumentos esgrimidos en la resolucion y afadiendo lo siguiente:

i.-  Con fecha 23 de mayo del 2013, la Secretaria Técnica del CCO les notificd la resolucidn
N° 003 mediante la cual determind la improcedencia de la controversia interpuesta por
AIR FRANCE vy dispuso su encausamiento de oficio, calificandolo como reclamo contra
CORPAC.

ii.- Esen observancia de lo anterior que mediante resolucion N° GG-061-2013-R, notificada
el 11 de octubre de 2013, la Gerencia General de CORPAC determind la nulidad de oficio
del pronunciamiento emitido mediante carta N° GG.1156.2012/18.C, a través de la cual
se declaro6 infundado el recurso de reconsideracion presentado por AIR EUROPA y de
los actos sucesivos vinculados a aquel. Adicionalmente se resolvio encausar de oficio el
procedimiento de reclamo disponiendo que la Gerencia Central de Aeropuertos
notifique al usuario el inicio del procedimiento.

iil.-  Consentida dicha resolucion, en el marco de la competencia funcional establecida en el

articulo 6 del Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de Usuarios de CORPAC _
S.A., mediante Carta N° GCAP.ADC.146.2013.C, la Gerencia Central de Aeropuertos %»
comunico a AIR EUROPA el inicio del procedimiento de reclamo.
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iv.-  Resaltan que el computo del plazo de 15 dias que tiene para resolver, debe de iniciarse
desde la notificacion de la carta N° GCAP.ADC.146.2013.C, por lo que la resolucion del
reclamo presentado por AIR EUROPA se ha emitido dentro del plazo legal
correspondiente.

18.- Taly como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), la Audiencia de Conciliacién
se llevd a cabo el 25 de agosto de 2014, no pudiendo arribarse a ningun acuerdo debido a la
inasistencia de la Entidad Prestadora. El 26 de agosto de 2014, se realizd la audiencia de vista
con el informe oral de ambas partes, quedando la causa al voto.

Il.-  CUESTIONES EN DISCUSION

19.- Son cuestiones en discusion:
i. Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto por AIR EUROPA

ii. Determinar si ha operado el Silencio Administrativo Positivo respecto del reclamo
interpuesto por AIR EUROPA.

iii. En caso contrario, determinar si es improcedente por extemporaneo el reclamo
presentado por AIR EUROPA respecto de las facturas emitidas con anterioridad al 25 de
febrero de 2013; y determinar si corresponde que AIR EUROPA conserve el beneficio
tarifario adquirido en virtud del Convenic Marco respecto a su sexta frecuencia
internacional. )

i.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

Ill.1.- Sobre la procedencia del Recurso de Apelacion interpuesto por AIR EUROPA

20.- De la revisidn del expediente administrativo, se puede establecer que la materia del presente
procedimiento versa sobre el cuestionamiento por parte de AIR EUROPA respecto al cobro
realizado por CORPAC por el servicio de SNAR. Al respecto, el articulo 33 del Reglamento de
Reclamos de OSITRAN, establece que el procedimiento de solucion de reclamos de usuarios
ante las entidades prestadoras, comprende entre Gtros, los reclamos sobre la facturacion y el
cobro de los servicios por uso de infraestructura®. Dicho supuesto también se encuentra
recogido en el Reglamento de Atencion y Solucion de Reclamos de Usuarios de la Corporacion
Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial S.A. - CORPAC? (en lo sucesivo, Reglamento de

* Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N® 015y 034-2011-CD-OSITRAN

Articulo 33.-

(...) Los reclamos que versen sobre:

a) La facturacion y el cobro de los servicios por uso de la infraestructura. En estos casos, la prueba sobre la prestacin efectiva del servicio corresponde a la
entidad prestadora”.

eglamento de Atencidn y Solucion de Reclamos de CORPAC, aprobado por la Resolucién N° 065-2011-CD-OSITRAN
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Reclamos de CORPAC); por lo que en concordancia con el articulo 10 del Reglamento de
Reclamos de OSITRAN?, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacién en
cuestion.

21.- De conformidad con el articulo 36 del Reglamento de Reclamos de CORPACY, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN?, el plazo que tiene el usuario para la
interposicién del recurso de apelacion es de 15 dias desde el dia siguiente de recibida la
notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

22.- Por su parte, el articulo 28 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN dispone que los plazos se
computan conforme a lo dispuesto en el articulo 133° de la LPAG, el cual dispone que el plazo
expresado en dias es contado a partir del dia habil siguiente de aquel en que se practique la
notificacion o la publicacion del acto.

23.- En la misma linea, el numeral 1 del articulo 134 de la LPAG dispone que cuando el plazo es
sefialado por dias, se entendera por habiles consecutivos, excluyendo del computo aquellos no
laborables del servicio y los feriados no laborables de orden nacional o'regional’. En virtud a lo

“Articulo 3: Materia de Reclamos

Los reclamos que son materia del presente reglamento se detallan a continuacién:

a)  Lafacturacion y el cobro de los servicios por uso de infraestructura. En estos casos, la prueba de la prestacidn efectiva del servicio corresponde a CORPAC
S.A“

3 Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucién de Controversias

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucion de Controversias

El Tribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en segunda y ltima instancia los actes impugnables
emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucidn pone fin a la instancia
administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion asi lo disponga expresamente conforme a ley”.

“ Reglamento de Atencién v Solucién de Reclamos de CORPAC. aprobado por la Resolucién N° 065-2011-CD-OSITRAN.

“38 Recurso de Apelacién
£l Tribunal de Solucidn de Controversias de OSITRAN es el drgano competente para atender los recursos de apelacién que se presenten.

El plazo para la interposicion del recurso de apelacion es de quince (15)-dias contados a partir de la notificacién del acto recurrido o de aplicado el silencio
administrativo positive(...)” -

Aprabado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 ¥ 934-2013-CD-QSITRAN

“Articulo 59. Interposicién y Admisibilidad del Recurso de Apelacion
El plazo para la interposicién del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacidn del acto recurrido o de aplicado el silencio administrative”.

*LPAG
“Articulo 133.- Inicio de cémputo

133.2 £l pluza expresado en dias es contado a partir del dia habil siguierite de aquel en que se practique la notificacién o la publicacion del acto, salvo que
éste sefiale una fecha posterior, o que sea necesario efectuar publicaciones sucesivas, en cuyo caso el cémputo es iniciado a partir de la Gltima.

133.2 El plazo expresado en meses o afios es contado a partir de la notificacion o de o publicacion del respectivo acto, salvo que éste disponga fecha
posterior”,

Pagina 6 de 12

CORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
INFRAESTRUCTURA DF TRANSPORTE DE USO PUBLICO

Avs Deomdibadisn dea Boamarmid 2600 Cam leidem Fimma Damf TalAf AAN C11E Cave 43T ATI0 Guinee Aritemm mabs mm



DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

EXPEDIENTE N° 04-2014-TSC-OSITRAN

RESOLUCION Ne goz2

expuesto, es posible concluir que el plazo que tiene el usuario para presentar su recurso de
apelacion se computa en dias habiles.

24.- Al respecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- Laresolucion materia de impugnacion fue notificada a AIR EUROPA el 1g de noviembre
de 2013.

ii.- De acuerdo con las normas citadas, el plazo maximo para que AIR EUROPA interponga
su recurso de apelacion vencid el 10 de diciembre de 2013.

iii.- AIR EUROPA presento su recurso administrativo el 10 de diciembre de 2013, porlo que
se interpuso en el plazo exigido normativamente.

25.- De otro lado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAG?, al
tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas producidas
respecto de la procedencia del cobro por un servicio prestado por CORPAC.

26.- Verificdndose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

ll.2.- Sobre si ha operado el Silencio Administrativo Positivo respecto del reclamo interpuesto
por AIR EUROPA

27.- De conformidad con lo prescrito en el articulo 7 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, en
el procedimiento de reclamo las Entidades Prestadoras, tienen el cardcter de “Entidad de la
Administracion Publica”, conforme al numeral 8 del articulo | del Titulo Preliminar de la LPAG®
por lo que les resulta exigibles las disposiciones de dicho reglamento y en lo no previsto, las de
la LPAG.

“Articulo 234.- Transcurso del Plazo :

134.1 Cuando el plazo es sefialado por dias, se entenderd por habiles consecutivos, excluyendo del cémputo aquellos no laborables del servicio, y los feriados
no laborables de orden nacional o regional.

.0

Ley N® 27444

“Articulo 209.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquica”.

Y LPAG

“Articulo I.- Ambito de aplicacidn de la ley. La presente Ley serd de aplicacion para todas las entidades de la Administracin Poblica.

Para los fines de la presente Ley, se entenderd por “entidad” o “entidades” de la Administracién Publica.

()

8. Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios publicos o ejercen funcion administrativa, en virtud de concesion, delegacion o
autorizacion del Estado, conforme a la normativa de la materia”.
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28.- Dentro del procedimiento administrativo las entidades de la Administracion Publica, tales
como CORPAC, se encuentran sujetas a la obligacion de emitir sus actos administrativos con
sujecion a las normas que las reqgulan. Es decir, se debe verificar en funcién a la norma legal que
le sirve de sustento™, en este caso, los Reglamentos de Reclamos de CORPAC y OSITRAN, asi
como también las previstas en la LPAG.

29.- Respecto al SAP, los numeral 188.1y 188.2 del articulo 188 de la LPAG, sefalan lo siguiente:

"188.1.L0s procedimientos administrativos sujetos a silencio administrativo positivo quedardn
automdticamente aprobados en los términos en que fueron solicitados si transcurrido el plazo
establecido o mdximo, al que se adicionard el plazo mdximo sefialado en el numeral 24.1 del
articulo 24 de la presente Ley, la entidad no hubiere notificado el pronunciamiento respectivo.
La declaracion jurada a la gue se refiere el articulo 3 de la Ley del Silencio Administrativo, Ley N°
29060 no resulta necesaria para ejercer el derecho resultante del silencio administrativo positivo
ante la misma entidad.”

188.2 El silencio administrativo tiene para todos los efectos el cardcter de resolucion que pone fin al
procedimiento, sin perjuicio de la potestad de nulidad de oficio prevista en el articulo 202 de la
presente Ley.

30.- Adicionalmente, se debe tener en cuenta que tanto el Reglamento de Reclamos de CORPAC
como el Reglamento de Reclamos de OSITRAN sefalan que si la Entidad Prestadora omitiera
pronunciarse en el plazo establecido, se aplicara el SAP, y en consecuencia, se entendera que el
reclamo ha sido resuelto favorablemente para el usuario.

31.- Enefecto, el articulo 22 del Reglamento de Reclamos de CORPAC dispone lo siguiente:

“Articulo 22: Resolucion

En el caso que CORPAC S.A. no expida la resolucion correspondiente en los plazos establecidos, operard
automdticamente el silencio administrativo positivo.”

32.- Asimismo, cabe tener en cuenta el Principio de Celeridad recogido en el articulo 3° del
Reglamento de Reclamos de OSITRAN:

“Articulo 3.- Principios aplicables 3

Los principios sefalados en este articulo informan los procedimientos previstos en este reglamento y servirdn
también como criterio interpretativo para resolver las cuestiones que puedan suscitarse en aplicacion de las reglas
de procedimiento.

(..)

CELERIDAD: Toda la actuacidn administrativa del OSITRAN deberd orientarse a resolver los reclamos y
controversias que se susciten de manera oportuna y en el menor tiempo posible. En caso de que el reclamo no sea
resuelto por la entidad prestadora dentro del plazo fijado, se aplica el silencio administrativo positivo y se da la
razon al reclamante”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Ed. 2011 pp.61.
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DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
EDIENTE N° 04-2014-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N° 002

[Subrayado y resaltado nuestro]
33.- De similar manera, el articulo 2° del Reglamento de Reclamos de CORPAC sefiala lo siguiente:

“Art.2: Principios aplicables

Para efectos del presente reglamento son aplicables los principios establecidos en el Articulo 3 del Reglamento de
Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN. Los principios establecidos en la LPAG servirdn
también de criterio interpretativo para resolver las cuestiones que puedan suscitarse en aplicacién de las reglas de
procedimiento”.

34.- Sobre la figura del silencio administrativo positivo, Morén Urbina sefiala que "produce la
incompetencia del érgano-hasta ese momento a cargo de la instruccién del caso- por razén del
tiempo para poder decidir sobre el asunto. De este modo, vencido el término final para resolver el
expediente, queda sin competencia para dictar una resolucién extempordnea™”.

35.- En el presente caso, mediante la Resolucion de Gerencia General N° GG-061-2013-R, notificada
el 11 de octubre de 2013, CORPAC declar¢ la nulidad de oficio de la Carta GG.1156.2012/18.C, y
ordené reponer el procedimiento al momento de la interposicion del recurso de
reconsideracion por parte de AIR EUROPA (8 de noviembre de 2012), calificando el referido
Recurso como un Reclamo. En esa medida, dispuso que se siga el procedlmxento de reclamos
previsto en el Reglamento de Reclamos de CORPAC.

36.- De acuerdo al articulo 33° Reglamento de Reclamos de CORPAC, el plazo méaximo para resolver
los reclamos interpuestos por los usuarios es de quince (15) dias habiles computados desde su
presentacion, siendo que dicho plazo podrad extenderse hasta treinta (30) dias, mediante
decisién motivada en aquellos casos que se consideren complejos. En efecto, el referido
articulo sefala lo siguiente:

“Art.33: Plazo maximo para la expedicion de la Resolucidn
CORPAC S.A., resolverd en el momento aguellos reclamos que sean factibles de ser solucionados inmediatamente,
conforme a los precedentes de observancia obligatoria emitidos por el Tribunal de Solucidn de Controversias.

En los demds casos, los reclamos deberdn ser resueltos en un plazo maximo de quince (15) dias. No obstante, dicho
plazo podrd extenderse hasta treinta (30) dias, mediante decisién motivada en aquellos reclamos que sean
considerados particularmente complejos. s

En caso que CORPAC S.A. considere que el reclamo no es de su competencia, deberd indicarlo al usuario
reclamante de manera motivada. El drgano resolutivo es responsable de supervisar el cumplimiento de su
resolucion”,

37.- Ahora bien, de acuerdo a lo sefialado por AIR EUROPA en su Recurso de Apelacion, CORPAC no
resolvid su reclamo dentro del plazo legal antes citado, con lo cual, ha operado el silencio
administrativo positivo. Asi, sefiala que el plazo comenzd a computarse desde la fecha de %’
notificacion de la Resolucion de Gerencia General N° GG-061-2013-R mediante la cual se

 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Ed. 2011 pp.540.
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DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
EDIENTE N° 04-2014-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N° ooz

resolvid, entre otros aspectos, encausar de oficio el procedimiento de reclamo a fin de que se
siga el procedimiento previsto en el Reglamento. La notificacion de la referida Resolucion se
efectud el 11 de octubre de 2013, con lo cual, el plazo para que CORPAC resuelva el reclamo
vencié el o4 de noviembre de 2013. Por ello y conforme a lo planteado por AIR EUROPA, dado
que la Entidad Prestadora resolvi6 el reclamo con fecha 19 de noviembre de 2013, se habria
vulnerado el plazo legal previsto en el Reglamento de Reclamos de CORPAC, con lo cual opero
el SAP.

De esta manera, AIR EUROPA considera que la notificacion del inicio del procedimiento
efectuada por la Gerencia Central de Aeropuertos de CORPAC mediante Carta
GCAP.ADC.146.2013.C no conllevaba el inicio del cdmputo del plazo para resolver su reclamo.

Por otro lado, CORPAC en su escrito de absolucion del Recurso de Apelacién, sefala que el
plazo para resolver el reclamo de AIR EUROPA se computd desde la fecha de notificacion de la
Carta GCAP.ADC.146.2013.C. Ello en virtud de lo que se dispuso en el articulo cuarto de la
Resolucion de Gerencial General N° GG-061-2013-R, cuya redaccion es la siguiente:

"ARTICULO CUARTO.- DISPONER, que la GERENCIA CENTRAL DE AEROPUERTOS, como drgano competente
notifique al usuario el inicio del procedimiento, asf como el nimero de registro, a fin de que puede ejercer sus
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo.”

Al respecto, la referida Carta N° GCAP.ADC.146.2013.C sefalaba lo sigUiente:

"(...) En tal sentido, a efectos de atender el Reclamo garantizando un debido procedimiento comunicamos su inicio
a la fecha de recepcion del presente, a fin de que pueda ejercer sus derechos en el marco del Reglamento de
Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN y el Reglamento de Atencidn y Solucién de
Reclamos de Usuarios de CORPACS.A. (...}”

De esta manera, CORPAC afirma que resolvio el reclamo interpuesto por CORPAC dentro del
plazo legal. -

Sobre el particular, este TSC considera que si bien el articulo 4° de la Resolucion de Gerencia
General N° GG-061-2013-R de CORPAC dispuso que su Gerencia Central de Aeropuertos
notifique al usuario, AIR EUROPA, el inicio del procedimiento, asi como el nimero de registro, a
fin de que pueda ejercer su derecho, ello no implica que el plazo para resolver el reclamo
interpuesto por CORPAC (8 de noviembre de 2012) se suspenda hasta que la Gerencia de
Central de Aeropuertos, notifique la carta N® GCAP.ADC.146.2013.C y recién se reanude, o
incluso se inicie el computo del plazo para resolver, mediante la notificacion de dicho acto
administrativo posterior.

Dado que mediante la Resolucion de Gerencia General antes citada se encauso de oficio el
procedimiento de reclamo, calificando el recurso de reconsideracion como un reclamo, y
retrotrayendo el procedimiento a dicha fecha, no existia la necesidad de que se produzca la
notificacion de un acto administrativo posterior a fin que recién se pueda iniciar el computo del
plazo para que la Gerencia Central de Aeropuertos pueda resolver el reclamo de CORPAC.
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DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
KPEDIENTE N° 04-2014-TSC-OSITRAN

RESOLUCION Ne ooz

Admitir esta interpretacion, implicaria aceptar que entre la notificacion de la Resolucion de
Gerencia General N° GG-061-2013-R v ia notificacion de la Carta GCAP.ADC.146.2013.C. que
marcaba supuestamente el inicio del procedimiento, aun no se habia iniciado el plazo para que
CORPAC resuelva el reclamo de AIR EUROPA.

44.- Se debe tener presente que mediante la notificacion, la autoridad administrativa comunica al
administrado la emisién de un acto administrativo que incide en su situacidn juridica dentro del
procedimiento, siendo a partir de ese momento que dicho acto produce efectos para su
destinatario. En esa medida, teniendo en cuenta que la Resolucién de Gerencia General N° GG-
061-2013-R, que calific la reconsideracion de AIR EUROPA como un reclamo, fue notificada a
AIR EUROPA el 11 de octubre de 2013, es desde esta fecha que se debe tomar en cuenta el
plazo de la entidad ~CORPAC - para resolver el reclamo interpuesto el 8 de noviembre de 2012.

45.- Por tanto, el cdmputo de plazo para que CORPAC resolviese el reclamo interpuesto por AIR
EUROPA se inici¢ desde la fecha de notificacion de la Resolucion de Gerencia General N° GG-
061-2013-R, dado que fue a través de este acto administrativo que se encaus¢ de oficio el
procedimiento de reclamo y se dispuso que se prosiga con el procedimiento de acuerdo a lo
establecido en el Reglamento de Reclamos de CORPAC. En esa linea, el plazo de quince (15)
dias habiles previsto en el articulo 33° del referido Reglamento venci6 el 4 de noviembre de
2013.

46.- En consecuencia, dado que CORPAC no expidio la resolucion correspondiente en el plazo antes
sefialado ni amplid motivadamente el plazo para resolver, operé el silencio administrativo
positivo a favor de AIR EUROPA, en concordancia con lo previsto en el articulo 22° del
Reglamento de Reclamos de CORPAC.

47.- Al haber operado el silencio administrativo positivo, por ende, se debe considerar Fundado el
reclamo interpuesto por AIR EUROPA. En ese sentido, CORPAC debera acceder a la solicitud de
la apelante de renuncia a la sequnda FIA (sétima frecuencia), y mantener vigente el beneficio
para la primera FIA (sexta frecuencia), la misma que debera continuar operativa en los términos
del Convenio Marco. '

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y 61
del Reglamento de Reclamos de OSITRAN™;.

** Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucidn de Controversias de QSITRAN, Aprobado y modificade mediante las Resoluciones N° 019 y 034-20121-
CD-OSITRAN.

Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables
()

La Resolucidn del Tribunal de Solucion de Controversias podra:

) Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instancic;
b)  Confirmar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
¢} Integrar la resolucidn apelade;

d)  Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda”,

rticulo 61.- De la resolucion de segundu instancia
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DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

EXPEDIENTE N° 04-2014-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N° oo2

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la decision contenida en la Carta N° GCAP.ADC.156.2013.C mediante la cual
CORPAC declaré Improcedente el reclamo interpuesto por AIR EUROPA LINEAS AEREAS S.A.
SUCURSAL DEL PERU respecto de aquellos importes facturados por las operaciones desarrolladas
antes del 25 de febrero de 2013 y respecto de mantener vigente el beneficio para la primera
Frecuencia Internacional Adicional (sexta frecuencia).

SEGUNDO: DECLARAR que en el presente caso se ha configurado el silencio administrativo
positivo a favor de AIR EUROPA LINEAS AEREAS S.A. SUCURSAL DEL PERU, y en consecuencia
declarar FUNDADO el reclamo presentado por AIR EUROPA de fecha 08 de noviembre de 2012,
quedando asi agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a AIR EUROPA LINEAS AEREAS S.A. SUCURSAL DEL PERU y a
CORPORACION PERUANA DE AERQPUERTOS Y AVIACION COMERCIAL S.A. la presente
resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de ia presente resolucion en el portal institucional
(wwwy.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazary Roxana Maria [rma Barrantes Cdceres.

AN

ANA MAR!A GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ™
OSITRAN '

La resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguno en esta via
administrativa.

Contra la resolucidn que dicte el Tribunal de Selucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legislacion
de la materia”,
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