Presidencia

del Consejo de Ministros

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO

N2 077-2015-CD-OSITRAN
Lima, 30 de diciembre de 2015

VISTO:

El Informe N2 037-15-GRE-GAJ-OSITRAN, de fecha 23 de diciembre 2015, de las Gerencias de
Regulacion y Asesoria Juridica, mediante el cual se evalua la solicitud formulada por la empresa
Concesionaria Lima Airport Partners S.R.L. — LAP, para la revision de la tarifa aplicable a la playa
de estacionamiento vehicular del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez; y,

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 3.2 del Anexo 5 del Contrato de Concesion para la Construccién, Mejora,
Conservacion y Explotacion del Aeropuerto Internacional Jorge Chévez establece que, en el caso
de la playa de estacionamiento vehicular, la tarifa serd igual al promedio simple de las tarifas de
una muestra establecida y aprobada por OSITRAN oportunamente;

Que, mediante el Acuerdo de Consejo Directivo N2 407-129-03-CD-OSITRAN, se aprobo el
Informe N2 055-03-GRE-OSITRAN, el cual establecié la metodologia para el célculo de la tarifa
aplicable al servicio de la playa de estacionamiento vehicular del Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez, asi como la tarifa aplicable al servicio de playa de estacionamiento del mismo;

Que, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N2 030-2010-CD/OSITRAN, se aprobaron
ajustes a la metodologia para el célculo de la tarifa aplicable al servicio de la playa de
estacionamiento vehicular del Aeropuerto, estableciendo ademas, una nueva tarifa aplicable al
servicio de estacionamiento vehicular en el mismo de S/.4,50 —incluido IGV— por hora o fraccién
y por vehiculo ligero;

Que, a solicitud del Concesionario en el afio 2013 se efectud la revision de la referida tarifa, por
lo que mediante Resolucion N° 046-2013-CD-OSITRAN, se aprobd una nueva tarifa aplicable al
servicio de playa de estacionamiento vehicular ascendente a S/. 5,50 (incluido IGV) por hora o
fraccion y por vehiculo ligero; precisandose que ésta tendria un periodo de vigencia de dos (2)
anos, luego de lo cual el Concesionario u OSITRAN podrian solicitar la revisién de la muestra de
playas de estacionamiento;

Que, asimismo, de conformidad con la metodologia aprobada por OSITRAN, la composicion de
la muestra de las playas de estacionamiento podrd ser revisada a pedido del Concesionario o de
OSITRAN cada dos afios;

Que, mediante la Carta N2 LAP-GRE-C-2015-00486, recibida el 24 de setiembre de 2015, el
Concesionario solicito la revision de la tarifa por el servicio de playa de estacionamiento
vehicular, adjuntando copia del Memorando N° LAP-GPF-2015-00246 que contiene su propuesta
a efectos de que la tarifa para vehiculos ligeros sea ajustada a S/. 7,80 (incluido IGV) por hora o
fraccidn, habiendo transcurrido el plazo de 2 afios desde la emision de la Resolucidn de Consejo
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Directivo N2 046-2013-CD-OSITRAN que establecia la tarifa aplicable al servicio de playa de
estacionamiento del Aeropuerto;

Que, el articulo 22 del Reglamento de la Ley Marco de Organismos Reguladores, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 042-2005-PCM y sus modificatorias, asi como el articulo 17° del
REGO, establecen que la Funcion Reguladora sera ejercida exclusivamente por el Consejo
Directivo del Organismo Regulador;

Que, el citado articulo a su vez sefiala que el Consejo Directivo sustenta sus decisiones en los
informes técnicos que emite la Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos, que estd
encargada de conducir e instruir los procedimientos tarifarios, y de la Gerencia de Asesoria
Juridica que tiene a su cargo la evaluacion de los aspectos juridicos relacionados al
procedimiento tarifario;

Que, mediante Informe de Vistos elaborado por la Gerencia de Regulacion y Estudios
Econdmicos y la Gerencia de Asesoria Juridica se ha realizado el analisis respectivo, respecto a
la propuesta de revision tarifaria, aplicando la metodologia aprobada por OSITRAN;

Que, luego de revisar el Informe de Vistos de la Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos
y la Gerencia de Asesoria Juridica, este Consejo Directivo manifiesta su conformidad con los
fundamentos y conclusiones de dicho Informe, razén por la cual se incluye como parte
integrante de la presente Resolucion, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 6.2 del
articulo 62 de la Ley N2 27444;

POR LO EXPUESTO, y en virtud de lo establecido por el literal b) del numeral 7.1 del articulo 72
de la Ley N2 26917, Ley de Supervision de la Inversidn Privada en Infraestructura de Uso Publico,
el literal b) del numeral 3.1 del articulo 32 de la Ley N2 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos; el articulo 162 del Reglamento
General de OSITRAN aprobado por Decreto Supremo N2 044-2006-PCM vy sus modificatorias;
estando a lo acordado en la Sesién del Consejo Directivo N2 573-15-CD-OSITRAN de fecha 30 de
diciembre de 2015;

: ~ SE RESUELVE:

Articulo 12.- Aprobar la nueva tarifa aplicable al servicio de uso de la playa de estacionamiento
del Aeropuerto Internacional Jorge Chdvez, en S/. 5,00 (Cinco y 00/100 Nuevos Soles) — Incluido
IGV- por vehiculo ligero y para los primeros 45 minutos de permanencia en el aeropuerto. Luego
de sobrepasado ese tiempo, se cobrara la tarifa de S/. 6,70 (Seis y 70/100 Soles) — incluido IGV-
por vehiculo ligero por hora o fraccion.

Articulo 22.- Las tarifas aprobadas en el articulo precedente contardn con un plazo de vigencia
de 2 afios y cumplido este Ultimo, Lima Airport Partners S.R.L. u OSITRAN podran solicitar la
revision de la muestra de playas de estacionamiento.

Articulo 32.- Las tarifas a que se refiere el articulo 12, entraran en vigencia en un plazo no menor |
de diez (10) dias habiles contados a partir de la fecha de publicacion de la modificacién del
Tarifario de la Entidad Prestadora.
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Articulo 42.- Dejar sin efecto la tarifa establecida mediante Resolucion N2 046-2013-CD-
OSITRAN, en cuanto entre en vigencia la tarifa aprobada por el articulo 12 de la presente
Resolucion.

Articulo 52.- Notificar la presente Resolucion y el Informe N2 037-15-GRE-GAJ-OSITRAN a la
empresa concesionaria Lima Airport Partners S.R.L.

Articulo 62.- Difundir la presente Resolucion en el Portal Institucional de OSITRAN
(www.ositran.gob.pe).

Registrese, Comuniquese y Archivese.
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SECRETARIA CONSEIO DIRECTIVO
23 DiC 2015
REC BlDO INFORME N° 037-15-GRE-GAJ-OSITRAN
, | ‘L =
FiPB g il Herr?‘ OBED CHUQUIHUAYTA ARIAS : 230r 9
g Gerente General ' £ B
De: MANUEL CARRILLO BARNUEVO
Gerente de Regulacidn y Estudios Econdmicos
JEAN PAUL CALLE CASUSOL
Gerente de Asesoria Juridica
Ref.: Carta N° LAP-GRE-C-2015-00486 del 24 de septiembre de 2015
Asunto: Solicitud de revision de la tarifa aplicable al servicio de uso de la playa
de estacionamiento vehicular en el Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez (AlJCh) por Lima Airport Partners S.R.L. (LAP)
Fecha: 23 de diciembre 2015
L. OBJETIVO
1.  Elobjetivodel presente informe es revisar la tarifa aplicable al servicio de uso de playa de

estacionamiento vehicular en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (AlJCh), cuya
regulacion y metodologia de ajuste se encuentran previstas en el numeral 3.2 del Anexo
5 del Contrato de Concesion del AlICh.

ANTECEDENTES

El 14 de febrero de 2001, el Estado Peruano, representado por el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, y Lima Airport Partners S.R.L. (en adelante, LAP o
Concesionario) suscribieron el Contrato de Concesion para la Construccion, Mejora,
Conservacion y Explotacion del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (en adelante, el
Contrato de Concesion).

Mediante el Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-129-03-CD-OSITRAN, de fecha 13 de
noviembre de 2003, se aprobd el Informe N° 055-03-GRE-OSITRAN que establece la
metodologia para la seleccion de la muestra de parques de estacionamiento a que se
refiere el numeral 3.2 del Anexo 5 del Contrato de Concesidn, asi como una tarifa de
5/. 3,50 (incluido IGV) por el servicio de playa de estacionamiento vehicular.

Mediante el Acuerdo de Consejo Directivo N° 833-215-06-CD-OSITRAN, de fecha g de
agosto de 2006, se aprobd el Informe N° 034-06-GRE-GAL-OSITRAN, que establece las
condiciones de aplicacion de la tarifa por el servicio de playa de estacionamiento
vehicular para vehiculos pesados.

Mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 030-2010-CD/OSITRAN, de fecha 20 de
julio de 2010, sustentada en el Informe N° 004-10-GRE-GAL-OSITRAN, se aprobaron los
ajustes a la metodologia para la seleccion de la muestra de playas de estacionamiento
vehicular, establecida en el Informe N° 055-03-GRE-OSITRAN; y, en consecuencia, se
aprobd una nueva tarifa aplicable al servicio de estacionamiento vehicular de S/. 4,50
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11.

12.

(incluido IGV) por hora o fraccion y por vehiculo ligero, precisandose que ésta tendra un
periodo de vigencia de dos (2) afios y cumplido éste, el Concesionario o el Regulador
podran solicitar la revision de la muestra de playas de estacionamiento..

Posteriormente, a solicitud del Concesionario, se efectud la revision de la referida tarifa,
por lo que mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-CD-OSITRAN, de
fecha 15 de julio de 2013, sustentada en el Informe N° 025-13-GRE-GAL-OSITRAN, se
aprobé la nueva tarifa aplicable al servicio de playa de estacionamiento vehicular de S/.
5,50 (incluido IGV) por hora o fraccién y por vehiculo ligero; precisandose que éstatendra
un periodo de vigencia de dos (2) afios y cumplido éste, el Concesionario o el Regulador
podran solicitar la revision de la muestra de playas de estacionamiento.

Mediante la Carta No LAP-GRE-C-2015-00486, recibida el 24 de setiembre de 2015, el
Concesionario solicité la revision de la tarifa por el servicio de playa de estacionamiento
vehicular, adjuntando copia del Memorando N° LAP-GPF-2015-00246 que contiene su
propuesta a efectos de que la tarifa para vehiculos ligeros sea ajustadaa 5/. 7,80 (incluido
IGV) por hora o fraccién.

Con fecha 21 de octubre de 2015, mediante Oficio Circular N° 001-15-GAU-OSITRAN, se
corrid traslado de la propuesta tarifaria remitida por el Concesionario a los miembros del
Consejo Nacional de Usuarios de Aeropuertos de OSITRAN, concediéndoseles un plazo
maximo de cinco (5) dias habiles para remitir comentarios u observaciones a la misma.

Mediante Carta N° 0106-2015-5P/AETAI, recibida el 5 de noviembre de 2015, la
Asociacion de Empresas de Transporte Aéreo Internacional (AETAI) remitio comentarios
a la propuesta efectuada por el Concesionario, relacionados a la composicion de la
muestra de playas de estacionamiento, a temas de infraestructura y al monto del
incremento de la propuesta de LAP.

Mediante la Orden de Servicio N° 01264, de fecha g de noviembre de 2015, OSITRAN
contraté con la empresa TARYET S.L. EN PERU una consultoria para la medicion de
tiempo de permanencia y factor de ocupacion en la playa de estacionamiento vehicular
del AlICh, a efectos de contar con los elementos de juicio necesarios para la
determinacion de la tarifa por el referido servicio. El informe final fue presentado el 17 de
diciembre de 2014, mediante Carta N° 004-810-2015-TARYET.

Mediante la Orden de Servicio N°® 01276, de fecha 12 de noviembre de 2015, OSITRAN
contraté con la empresa TARYET S.L. EN PERU una consultoria para la revision de la
propuesta efectuada por el Concesionario para determinar la tarifa por el servicio de
playa de estacionamiento vehicular en el AlJCh. La empresa presentd, mediante Carta
N° 003-810-2015-TARYET, recibida el 17 de diciembre de 2015, el informe final.

ANALISIS
Segun lo sefialado en el objeto del presente informe, en la presente seccion se abordara

el marco legal y contractual aplicable, la metodologia vigente, la propuesta del
Concesionario y el analisis y propuesta del Regulador.
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ill.1. Marco legal y contractual aplicable
a) Competencia de OSITRAN para pronunciarse respecto de la solicitud del Concesionario

13.  Elnumeral 3.1 del articulo 3 de la Ley de Supervision de la Inversion en Infraestructura de
Transporte de Uso Publico, aprobada mediante la Ley N© 26917, establece que OSITRAN
tiene como misidn regular el comportamiento de los mercados en los que actuan las
Entidades Prestadoras, con la finalidad de cautelar en forma imparcial y objetiva los
intereses del Estado, de los inversionistas y de los usuarios, para garantizar la eficiencia
en la explotacion de la Infraestructura de Transporte de Uso Publico.

14.  Elliteral b) del numeral 7.1 del articulo 7 de la referida Ley atribuye a OSITRAN la funcion
de operar el sistema tarifario de la infraestructura bajo su ambito, fijando las tarifas
correspondientes en los casos en que no exista competencia en el mercado; y, en el caso
que exista un Contrato de Concesion con el Estado, velar por el cumplimiento de las
clausulas tarifarias y de reajuste tarifario que éste pueda contener.

15.  Elliteral b) del numeral 3.1 del articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversién Privada en los Servicios PUblicos, aprobada por Ley N° 27332, sefiala que
la funcién reguladora de los Organismos Reguladores comprende la facultad de fijar
tarifas de los servicios bajo su ambito.

16.  Elarticulo 10 del Reglamento General de OSITRAN (REGO), aprobado mediante Decreto
Supremo N° 044-2006-PCM y sus modificatorias, establece que la institucion se
encuentra facultada para ejercer las funciones normativa, reguladora, supervisora,
fiscalizadora, sancionadora y de solucion de controversias.

17.  Elarticulo 16 del mencionado dispositivo sefiala que a través de la funcion reguladora el
OSITRAN requla, fija, revisa o desregula las tarifas de los servicios y actividades derivadas
de la explotacién de la infraestructura, en virtud de un titulo legal o contractual, asicomo
los Cargos de Acceso por la utilizacién de las Facilidades Esenciales. Asimismo, elarticulo
17 del REGO sefiala que la funcion reguladora corresponde de manera exclusiva al
Consejo Directivo del OSITRAN.

18. Porlo expresado en los parrafos anteriores, es el Consejo Directivo del OSITRAN a quien
corresponde la revisién de la tarifa por uso de la playa de estacionamiento vehicular del
ALICh, en cumplimiento de la cldusula tarifaria establecida para este servicio en el
Contrato de Concesion.

b) Aplicacién del Reglamento General de Tarifas y la Ley N° 27838
19. En el numeral 3.2 del Anexo 5 del Contrato de Concesion® establece lo siguiente:
“3. Regimenes Especiales de otras Actividades Comerciales

3.2 Playa de Estacionamiento Vehicular

La tarifa por el presente concepto serd igual al promedio simple de las tarifas de una
muestra establecida y aprobada por OSITRAN oportunamente.

+ Numeral modificado en virtud de fa Clausula Tercera de la Adenda N° & del Contrato de Concesidn, suscrita con fecha 8 de
marzo de 2013.
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20.

21.

22.

24.

25.

26.

El servicio de la playa de estacionamiento vehicular podra ser brindado directamente por
el Concesionario o a través de terceros. En cualquier caso la Retribucidn se calculard
aplicando el porcentaje ofrecido sobre los ingresos totales generados por la playa de
estacionamiento como si fuese administrada directamente por el Concesionario.

Existird un acceso libre de todo pago desde la Fecha de Cierre, a fin de que los vehiculos
ingresen al Terminal aeroportuario a recoger o dejar pasajeros, y que los vehiculos
destinados al servicio de taxi ingresen unicamente a dejar pasajeros”.

Cabe indicar que conforme a lo establecido en el Anexo 5 del Contrato de Concesion, la
tarifa por Playa de Estacionamiento Vehicular pertenece a los “Regimenes Especiales de
otras Actividades Comerciales”, junto con el hotel ubicado en el aeropuerto y la
publicidad que pueda realizarse al interior del mismo, refiriéndose en estricto a la
realizacion de actividades comerciales al interior del aeropuerto.

El Reglamento General de Tarifas de OSITRAN (RETA), aprobado por Resolucion N° 043-
2004-CD-OSITRAN, y sus modificatorias, establece en su articulo 2 que dicho
Reglamento tiene por objeto establecer la metodologia, reglas, principios y
procedimientos que aplicarad el OSITRAN cuando fije, revise o desregule las tarifas
aplicables a la prestacion de los servicios derivados de la explotacion de la Infraestructura
de Transporte de Uso Publico, ya sea que el procedimiento’se inicie de oficio o a pedido
de parte.

El concepto de infraestructura de transporte de uso publico, contenido en el RETA,
establece que “feJs el sistema compuesto por las obras civiles e instalaciones mecdnicas,
eléctricas, electrénicas u otras, mediante las cuales se brinda un servicio de transporte o se
permite el intercambio modal, y por el cual se cobra una contraprestacion.”

En el caso de la playa de estacionamiento vehicular, si bien la misma pertenece a los
bienes de la concesion, ella no es utilizada para brindar un servicio de transporte o
permitir el intercambio modal, pues esto podria darse aln sin la existencia de la citada
playa de estacionamiento, no encontrandose por tanto dentro de la cadena logistica
necesaria para realizar la prestacion del servicio. Siendo ello asi, en virtud de que dicha
playa no califica como Infraestructura de Transporte de Uso Piblico, las reglas del RETA
no se aplican al servicio bajo analisis.

En el mismo sentido, debe tenerse en consideracion que conforme a lo dispuesto por la
Ley N 27838, Ley de Transparencia y simplificacion de los procedimientos regulatorios
de tarifas, los organismos requladores deberan establecer mecanismos para la fijacion de
tarifas reguladas, definiendo dicha Ley a la tarifa regulada como el valor de la
contraprestacion que se paga por un servicio piblico.

En el presente caso, en linea con lo antes sefialado, el servicio de estacionamiento no se
trata de la prestacion de un servicio publico de transporte necesario para el intercambio
modal, como si sucederia en el caso de la prestacion de servicios portuarios o
aeroportuarios, por el contario, se trata de un régimen especial vinculado a la realizacion
de actividades comerciales distintas a un servicio publico, que el Contrato de Concesion
le permite realizar al Concesionario, no siendo tampoco aplicable al presente caso la
referida Ley.

De esta forma, queda claro que a la denominada “tarifa” por el servicio de playa de
estacionamiento vehicular a que hace referencia el Contrato de Concesion, no le resultan
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de aplicacion las disposiciones ni los procedimientos establecidos en el RETA, ni lo
dispuesto por la Ley N° 27838.

C) Procedencia de la solicitud presentada por LAP

27.  Envirtud de lo establecido en el numeral 3.2 del Anexo 5 del Contrato de Concesion,
mediante Resolucidn de Consejo Directivo N° 046-2013-CD/OSITRAN, de fecha 15 de
julio de 2013, se aprobd la nueva tarifa aplicable al servicio de playa de estacionamiento
vehicular prestado en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, siendo ésta de S/. 5,50
(incluido IGV) por hora o fraccion y por vehiculo ligero.

28.  Asimismo, mediante la referida Resolucién se establecid que dicha tarifa entraria en
vigencia en un plazo no menor de diez (10) dias habiles contados desde la fecha de
publicacién del tarifario modificado por parte del Concesionario, teniendo un plazo de
vigencia de dos afios; y, que cumplido éste, tanto OSITRAN como el Concesionario
podrian solicitar la revision de la muestra de playas de estacionamiento.?

29. Mediante Carta N° LAP-GCC-01075-2013-C, recibida por el Regulador en fecha 24 de julio
de 2013, la referida tarifa entré en vigencia el g de agosto de 2013. Asi, a la fecha de
presentacién de la solicitud del Concesionario (24 de setiembre de 2015), ya habia
transcurrido més de dos (2) afios de vigencia. En tal sentido, la solicitud de revision
tarifaria presentada por el Concesionario a través de la Carta N° LAP-GRE-C-2015-00486,
es procedente.

Iil.2. Descripcion de la metodologia vigente
Hi.z.x Metodologia para la determinacion de la tarifa

El numeral 3.2 del Anexo 5 del Contrato de Concesion establece que la tarifa por el
servicio de playa de estacionamiento vehicular debera serigual al promedio simple de las
tarifas (precios) de una muestra de playas de estacionamiento determinada por
OSITRAN. Asi, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 030-2010-CD/OSITRAN,
se establecié la metodologia vigente para la seleccién de dicha muestra, tras modificar
algunos aspectos de la metodologia fijada en el Informe N° 055-03-GRE-OSITRAN?.

31.  Porlotanto, la tarifa de la playa de estacionamiento en el AlJCh -para vehiculos ligeros-
se determina mediante un proceso de comparacion, también conocido en la literatura
regulatoria como benchmarking.

La ldgica que subyace a la metodologia por comparacion es que la revision de la tarifa
requlada de la empresa refleje lo que sucede en la industria. En el caso de las playas de
estacionamiento, la comparacion no se realiza con otras empresas reguladas (playas de
otros aeropuertos), sino con playas de estacionamiento de Lima Metropolitana, cuyos
precios son determinados por el mercado. En este sentido, la tarifa que resulta al aplicar
la metodologia mencionada es el promedio de precios de una muestra de playas

comparables.

* “Articulo 2°.- La tarifa aprobada en el articulo precedente contard con un plazo de vigencia de 2 afios y cumplido este dltimo, Lima
Airport Partnerts S.R.L. v OSITRAN podrdn solicitar la revision de la muestra de playas de estacionamiento.

Articulo 3°.- La tarifa a que se refiere el articula 1° entrard en vigencia en un plazo no menor de diez (10) dias habiles contados a
partir de la fecha de publicacion de la modificacion del Tarifario de la Entidad Prestadora.”

:  Aprobado por Acuerdo de Consejo Directivo N 407-126-03-CD-OSITRAN, de fecha 13 de noviembre de 2003.
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33. Conforme a la metodologia vigente, para que una playa de estacionamiento sea
considerada parte de la muestra, debe cumplir con los siguientes requisitos:

i. El precio cobrado debe ser independiente del consumo de otros bienes o
servicios.

il. El servicio que recibe el usuario en una playa de estacionamiento que es parte de
la muestra debe ser similar al que recibe en la playa de estacionamiento del ALICh.

34. La racionalidad del primer criterio es seleccionar aquellas playas de estacionamiento
cuyas condiciones para el cobro de sus tarifas sean comparables a las del aeropuerto. Al
respecto, el usuario de la playa del AlJCh paga una tarifa determinada con independencia
de los servicios que utilice en el terminal aeroportuario; por lo que las playas de
estacionamiento a considerar en la muestra deben establecer sus precios de manera
independiente al consumo de otros bienes. Este criterio excluye, por ejemplo,
estacionamientos de supermercados, centros comerciales, restaurantes, clinicas, entre
otros, en donde el precio a pagar esta asociado al consumo (o no) en el establecimiento
asociado a la playa.

35. El segundo criterio es fundamental en cualquier revisién de tarifas por comparacion: el
precio de un bien debe guardar relacién con su calidad. Para implementar este criterio se
han considerado dos tipos de aspectos: i) la infraestructura de la playa, y ii) la calidad del
servicio. Para medir cada uno de ellos, se establecieron una serie de caracteristicas,
asignandole una ponderacién a cada una.* De esta manera, cada playa considerada
recibe un puntaje que cuantifica su nivel de servicio.

36.  Asi, para que una playa de estacionamiento sea considerada similar a la del AlJChy, en
consecuencia, forme parte de la muestra, su puntaje debe encontrarse dentro de un
rango de +/- 15% al puntaje obtenido por la playa del AlICh. Adicionalmente, la
metodologia vigente establece que la muestra debe incluir al menos diez (10) playas de
estacionamiento.

37.  Finalmente, a efectos de evitar sesgos en el clculo del promedio de las tarifas, se excluye
a aquellas con valores extremos.

Ill.2.2. Criterios para la seleccion de playas comparables

38. Los criterios para la calificaciéon de las playas de estacionamiento a efectos de
compararlas con la del AlJCh, fueron establecidos en la Resolucion de Consejo Directivo
N° 030-2010-CD-OSITRAN. Como se sefialé anteriormente, en dicha metodologia se
recogen aspectos que permiten evaluar la infraestructura de la playa, asi como la calidad
del servicio prestado, de manera que pueda obtenerse una métrica que permita
seleccionar playas de estacionamiento similares a la del ALCh.

39. La importancia relativa del conjunto de indicadores asociados al criterio de
infraestructura se establecid en 70% del puntaje total y la importancia de la calidad del
servicio en 30%. En el siguiente cuadro se resumen los indicadores, valoracion e
importancia relativa dentro de cada criterio.

«  El detalle de estas se encuentra desarrollado en el siguiente acapite.
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CuadroN°®1
Criterios, indicadores y ponderadores para la seleccion de la muestra de playas de
estacionamiento vehicular

st . Ponderaci . r Calificacio
Criterio Indicador . Clasificacion
on (%) n
Nimero de .
espacias Menor oiguala 50
pe 10 Mayor a 50 y menor o igual a 100 2
(vehiculos i I
ligeros) Y
Cerco
perimétrico 10 Menor a 100%
(drea Igual a 100%
cercada)
Techo Menor o igual a 25% 0
Bren i3 Mayor a 25%y menor o igual a 50% 1
B — Mayor a 50% y menor o igual a 75% 2
Mayorays%ymenoroigual a 100% 4
Bafios 0 1 bafio, si el 4rea es menor o igual a 1000 m* Si=; No=0
2 bafios, si el drea es mayor a 1000 M’ Si=g No=0
R, Puertas - 1 puerta, si el area es menor o igual a soom? | Si=4 No=0
0 2 puertas, si el area es mayor a 500 m* Si=4, No=0
(70%)
o Vias de Ancho de las vias de acceso menora3m o
ff:“%‘&% t;}l;\ accesoy 10 Ancho de las vias de acceso mayor oiguala 3
() A corredores m
O
& G I/
Ry
"Eﬂfsmacﬁ“:’
, Si dimensiones < 2,5 m de ancho x 5,0 m de
Espacio de e 4
estacionami 10 .52 :
ontos Si dimensiones >= 2,5 m de ancho x 5,0 m de
largo
T _—, o No acorde con el Manual 0
Acorde con el Manual
Tierra u otros 0
Piso 10 Piedra chancada
Asfalto o concreto
. Sin extintores de gas carbonico 0
Calidad Control de . :
(30%) b o 30 Menos de 1 extintor (g libras) cada 150 m?
6 y . i
3 1 extintor (g libras) o mas cada 150 m? 4
i

s Conforme al Manual de Dispositivos de Control de Transito Automotor para Calles y Carreteras.
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- i < < 5 Calificacid
Criterio Indicador Po'nderau Clasificacion s
on (%) n
Horario de - Menaos de 24 horas 0
atencion 24 horas 4
Personal de - No
seguridad Si 4
Limpiadores No empadronados
15 ,
de autos Si empadronados 4
Servicios
adicionales
(valet No 0
. 15 ;
parking, Si 4
guardiania,
> 1\R° abonados)

b 5 Fuente: Anexo N° 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 030-2010-CD/OSITRAN.
§f

k) &
N
N4

lI.3. Analisis de la propuesta presentada por el Concesionario

40. Mediante Carta N° LAP-GRE-C-2015-00486, el Concesionario remitio el Memorando N°®
LAP-GPF-2015-00246, el cual contiene su propuesta tarifaria para el servicio de playa de
estacionamiento vehicular, la misma que plantea incrementar la tarifa por dicho servicio
a S/.7,80 por hora o fraccién, incluido IGV, para vehiculos ligeros.

41.  Para el calculo de dicha tarifa, el Concesionario realizd la evaluacion de la infraestructura
y calidad del servicio de la playa de estacionamiento del AlJCh, de acuerdo a los criterios
establecidos en la Resolucion de Consejo Directivo N° 030-2010-CD-OSITRAN.

lll.3.1. Evaluacion y calificacion de la playa del AlJCh

42.  El Concesionario ha calificado la playa de estacionamiento del AlJCh, considerando que
ésta presenta las siguientes caracteristicas:

a) Indicadores de infraestructura:

- NUmero de espacios: Mas de 100.

- Cerco perimeétrico: El total del perimetro de la playa se encuentra cercado.

- Servicios higiénicos: La playa de estacionamiento no cuenta con servicios propios,
los usuarios utilizan los del aeropuerto.

- Puertas de acceso: Cuenta con tres (3) accesos: zona Nor Este, zona central y zona
Sur Este. Adicionalmente, la zona central cuenta con tres (3) puertas que permiten el
ingreso simultaneo de igual nimero de vehiculos a la playa.

- Vias de acceso: El ancho de dichas vias es mayor o igual a3 m.

- Techo: Los estacionamientos no se encuentran techados.
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b)

43.

- Espacio de estacionamiento: Tiene las siguientes dimensiones: 2,50m de ancho, 5,0
de largo y 6,om de espacio de maniobra.

- Sefalizacién: Cumple con lo establecido en el Manual de Dispositivo de Control de
Tréansito.

- Piso: El drea total de la playa cuenta con piso de concreto y se encuentra recubierta
de asfalto.

Indicadores de calidad del servicio:

- Control de siniestros: Cuenta con un (1) extintor de gas carbonico o mas cada 150m.

- Horario de atencion: Opera las 24 horas del dia.

- Personal de sequridad: Se dispone de personal dedicado a las labores de seguridad.

- Limpiadores de autos: Solamente se permite el ingreso a personal autorizado.

- Servicios adicionales: Existe servicio de guardiania (24 horas) y de abonados.

Considerando tales indicadores, la playa de estacionamiento vehicular del AlJCh obtuvo
un puntaje total de 3,16, tal como se detaila en el siguiente cuadro:
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Criterio [ Indicador

Cuadro N° 2

Caracteristica

Calificacién de la playa de estacionamiento del AlJCh

Puntaje Ponderacién Calificacién Total

Infraestructura 70% 28 196
Nimero de espacios Menor o igual a 50
(vehiculos ligeros) Mayor a 50 y menor o igual a 100

Mayor a 100 4 10% 04
Cerco Perimétrico Menor a 100 %
{drea cercada) lgual a 100 % 4 10% 0,4
Techo (4rea techada) Menoroiguala25% 0 20% a

Mayor a 25% y menor o igual a 50%

Mayor a 50% y menor o igual a 75%

Mayor a 75% y menor o igual a 100%
Bafios 1 bafio, si el drea es menor oigual a 1000 m?

2 bafios, si el drea es mayor a 1000 m? 0 10% 0
Puertas 1 puerta, si el drea es menor o igual a 500 m?

2 puertas, si el drea es mayor a 500 m? 4 10% 04
Vias de acceso Ancho delas vias de acceso menora 3 m

Ancho delas vias de acceso mayoroiguala3dm 4 10% 04
Espacio de estacionamiento Si dimensiones ¢ 2.5 m deancho x 5.0 m de largo

Si dimensiones >= 2.5 mdeancho x 5.0 m de largo 4 10% 04
Sefializacion No acorde con el Manual

Acorde con el Manual 4 10% 04
Piso Tierra u otros

Piedra chancada

Asfaltado o concreto 4 10% 04
Calidad 30% 40 120
Control de siniestros Sin extintores

Menos de 1 extintor degas carbdnico {9 libras) cada 150 m2

1 extintor de gas carbdnico (9 libras) o mds cada 150 m2 4 30% 1,2
Horario de atencién Menos de 24 horas

24 horas 4 20% 038
Personal de Seguridad No

Si 4 20% 038
Limpiadores de autos No empadronados

Si empadronados 4 15% 06
Servicios adicionales No
{Valet parking, abonados) Si 4 15% 0,6
TOTAL 3,16

Fuente: Memorando N° LAP-GPF-2015-00246
Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Economicos — OSITRAN.

l1.3.2. Muestra de playas propuesta por el Concesionario

44. Para determinar la muestra comparable, el Concesionario ha considerado las siguientes
tres (3) condiciones, de conformidad con la metodologia vigente aprobada por OSITRAN:

i) Que las playas de estacionamiento incluidas en la muestra tengan una calificacion
dentro del margen de +/- 15% respecto de la calificacion total obtenida por la playa
del AlJCh, tal como se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro N°3
Rango de calificacion de playas a ser consideradas en la muestra
Calificacidn playa AlJCh Calificacion Calificacion
(a) minima (1-15%)*a maxima
— o (+as%)*a
3,16 2,69 3,63 _

Fuentey Elaboracién: Gerencia de Regulacion y Estudios Economicos - OSITRAN.

Pagina 10 de 33



45.

47.

i) Que exista un minimo de diez (10) observaciones.

iiiy Que se considere Unicamente las playas de estacionamiento cuyo objeto de negocio
sea exclusivamente ofrecer servicios de estacionamiento publico vehicular y su
consumo no se encuentre influenciado por el consumo de otro bien o servicio.

Teniendo en consideracién las condiciones sefialadas, el Concesionario ha propuesto
incluir en la muestra a cuarenta y uno (41) de las cuarenta y cinco (45) playas de
estacionamiento (ver Anexo N° 2) que formaron parte de la muestra empleada en la
revision pasada (ano 2013). LAP justifico haber excluido a las otras cuatro (4) playas®

alegando que éstas ya no son playas de estacionamiento.

Asimismo, el Concesionario ha incluido en su evaluacion a dieciséis (16) playas nuevas,
sumandose a un total de cincuenta y siete (57) playas de estacionamiento, las cuales se
encuentran distribuidas en nueve (g) distritos de Lima Metropolitana y el Callao, tal como

se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro N° 4
Distribucién de las playas propuestas por LAP por distrito

_ Distrito  Cantidad Proporcién ‘
_SanIsidro 25 44%
Miraflores 13 3%
CercadodelLima ) 16% )
San Borja 3 5%
Callao 2 4%
La Victoria 2 4%
Surco 1 2%
Jests Marfa 1 2%
Brefa 1 2%
Total 57 100%

Fuente: Memorando N° LAP-GPF-zolg-oou,G
Elaboracién: Gerencia de Regulacién y Estudios
Economicos — OSITRAN.

De acuerdo a lo sefialado por el Concesionario, de las cincuenta y siete (57) playas de
estacionamiento evaluadas por éste, solo treinta y dos (32) obtuvieron una calificacion
ubicada dentro del rango de 2,6g y 3,63, tal como se muestra en el siguiente cuadro.

6

Las playas de estacionamiento incluidas en la muestra del afio 2013, que no han sido consideradas en la muestra propuesta por

LAP son las siguientes:

1. LasOrquideas Calle Las Orquideas 440 San Isidro
2. LosPinos Pasaje Los Pinos 140 Miraflores
3. Rivera Navarrete Av. Javier Prado Este 611 San Isidro
4. Schell Calle Schell 400 Mirafiores
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Cuadro N°g
Propuesta tarifaria de LAP

Ne Nombre playa Direccion Distrito Puntaje  Tarif
a
1 Alejandro Tirado Av. Alejandro Tirado N° 261 Lima 3ihh 6,0
3 Alfredo Salazar |l Ca. Alfredo Salazar N° 350 Miraflores 3,24 8,0
4  Basadre Av.J.Pradoy Av. Jorge Basadre N°  San Isidro 3,58 10,0
260
5 Benavides Av. Benavides N° 798 Miraflores 344 80
6 Beytia Jr. Azangaro N° 345 Lima 3,58 6,0
9 Canavaly Moreyra Av. Canaval y Moreyra Cdr 5 San Isidro 2,78 8,0
10 Castafitas Av. Castafitas N° 182 San Isidro 2,96 8,0
11 Caylloma Jr. Caylloma N° 363 Lima 3,24 4,5
13 Choquehuanca Ca. Choquehuanca N° 750 San Isidro 3,02 9,0
16 Dasso Ca. Alvarez Calderon N° 180 San Isidro 2,96 10,0
19 InOutlet Av. Elmer Faucett N°3443 Callao 3,54 6,0
21 Guardia Civil Av. Guardia Civil N°237 San Borja 3,02 9,0
22 Javier Prado Este Av. Javier Prado Este N° 707 San Isidro 3,58 9,0
23 Junin Jr. Junin No229 — 231 Lima 3,10 6,0
26 Los Gavilanes Ca. Los Gavilanes N° 231 San Isidro 2,78 10,0
27 Malecéndela Av. Malecdn de la ReservaNe 751 Miraflores 3,30 5,5
Reserva
28 Manuel Bafion Ca. Manuel Bafion N° 254 San Isidro 2,96 10,0
29 Manuel Bafion Il Ca. Manuel Bafion N° 360 San Isidro 3,06 10,0
30 Miraflores Ca. Bolivar N 250 Miraflores 3,16 6,0
32 Ovalo Gutiérrez Ovalo Gutiérrez N° 140 Miraflores 3,58 10,0
33 PazSoldan Av. Paz Soldan 210 - 220 -224 San Isidro 3,16 10,0
35 Plaza del Sol Av. Las Begonias Cuadra 4 San Isidro 2,74 7,0
36 Porta Ca. Porta N° 164 y Bajada Balta Miraflores 3,62 7,0
N° 163
38 Recoleta Jr. Camana N° 1090 Lima 3,30 4,0
4o Tradiciones Av. Tradiciones N° 255 — 265 San Isidro 2,78 10,0
41 Vasco Nufiez de Av. Vasco Nufiez de Balboa N°667  Miraflores 3,24 5,0
Balboa
45 San Borja Norte Av. Guardia Civil Mz. A Lote 7A-7B San Borja 2,78 6,0
46 Carriquiry Av. Pablo Carriquiry N°475 San Isidro 2,88 7,0
49 Juande Arona Av. Juan de Arona N° 813 San Isidro 2,88 7.0
54 Alfredo Salazar IV Calle Alfredo Salazar N° 433 Miraflores 2,78 8o
55 Alfredo Salazar V Calle Alfredo Salazar N° 345 Miraflores 2,88 8,0
56 LaEncalada Av. La Encalada cruce conla Calle  Surco 2,92 10,0
Tulipanes
B Tarifa sin extremos 7,8
Fuente: Carta Ne LAP-GRE-C-2015-00486.
Elaboracion: Gerencia de Regulacion — OSITRAN.
48. De acuerdo con la aplicacion de la metodologia, LAP obtiene una seleccion de 32 playas

comparables. A partir de dicha muestra, el Concesionario calcula el promedio simple de
las tarifas (sin valores extremos), obteniendo un resultado de S/. 7,80, como se muestra

en el Cuadro N° 5.
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llLg. Calculo de la tarifa de estacionamiento para vehiculos ligeros realizado por OSITRAN

49. Paraelcalculo dela tarifa se empleara la metodologia vigente, de acuerdo a las siguientes

etapas:

L. Evaluacion y calificacion de la playa del AlJCh.
1. Evaluacion de la muestra de playas propuesta por el Concesionario.
M. Evaluacion de nuevas playas que puedan incorporarse a la muestra.
V. Seleccion de muestra comparable y calculo de la tarifa.

Hl.g.1.

Evaluacion y calificacion de la playa del AlJCh

50. OSITRAN realizd una evaluacion de las condiciones de la playa de estacionamiento del
AlJCH a través de la empresa TARYET, obteniendo un resultado de 3,16 puntos, tal como
puede apreciarse en el cuadro siguiente. Cabe sefialar que esta calificacion coincide con
la que LAP present0 en su propuesta de revision tarifaria.

Cuadro N° 6

Calificacién de la playa de estacionamiento del AlICh

A Criterio Evaluacion Valoracién  Ponderacién Calificacion Total
Infraestructura - - 70% 2,8 1.96
NUmero de Espacios Mayor a 100 3 4 10% 04
Cerco 100% 4 10% 0,4 o
Techo Menor o igual a 25% o _20% o
,{% Bafios Na bafios en la playa o 10% 0
%“*\f%@‘ \}90% Puertas 2 puertas, si el drea 4 10% 0,4
3 Q@‘& z es mayor a 500 m? -
a}gﬁ' #j/ Vias de acceso Ancho de las vias de A 10% 0,4
s acceso mayor o igual
aim
Espacio de Dimensiones A 10% 0,4
estacionamiento superioresa 2,5 m
de anchox 5,0 mde
o lergo S : -
Sefalética Acorde con el Manual 4 10% 0,4
y
_Piso Asfalto o concreto i 4 ) 10% i 0,4
Calidad o 30% 4,0 1,20
Control Siniestros 1 extintor de gas & 30% 1,2
carbonico (g libras) o
__mas cadaiso m* .
Horario ... 2%4horas b L 20%
_Limpiadores deautos ~ Siempadronados 4 B 15%
Servicios adicionales®  Si 4 5%

Calificacién total

1/ Manual de Dispasitivos de Control de Transito Automotor para Calles y Carreteras aprobado por el MTC.
2/ Como valet parking, guardiania, abonados.
Fuente y Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Ecandmicos.
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En consecuencia, para que una playa sea considerada parte de la muestra relevante
debera tener una calificacion en el rango que se muestra en cuadro siguiente.

Cuadro N° 7
Rangos de calificacion para playas

Calificacion Calificacion
minima?/ maxima %
. 3,26 2,69 3,63
1/ 15% por debajo como maximo de la calificacion de la playa del AUCh.

2/ 15% por encima como maximo de la calificacion de la playa del AlJCh.
Fuente y Elaboracién: Gerencia de Regulacién y Estudios Econcmicos.

Calificacion playa AlJICh

Evaluacion de la muestra de playas propuesta por el Concesionario

El Concesionario en su propuesta tarifaria incorporo un total de 57 playas de
estacionamiento de Lima Metropolitana, de las cuales 44% se encuentran en el distrito
de San Isidro, 23% en Miraflores, 16% en el Cercado de Lima, mientras que el 17%
restante se reparte entre los distritos de San Borja, Callao, Brefia, JesUs Maria, La Victoria
y Surco. Cabe sefialar, que del total de la muestra propuesta, 41 playas de
estacionamiento forman parte de la muestra utilizada en la revision anterior (2013) y las
16 restantes han sido incorporadas por el Concesionario en la presente revision.

Asimismo, en comparacién con la muestra de la revision anterior, LAP excluye 4 playas
de estacionamiento (Las Orquideas, Los Pinos, Rivera Navarrete y Schell). OSITRAN
verificd que los motivos por los que las playas fueron excluidas son efectivamente
aquellos manifestados por el Concesionario. Por lo tanto, dichas playas no seran
consideradas en el analisis.

Como se menciond anteriormente, OSITRAN encargd un trabajo de campo con la
finalidad de comprobar in situ las caracteristicas de las 57 playas de estacionamiento
propuestas por el Concesionario, a fin de evaluar si son comparables en niveles de
infraestructura y calidad del servicio con el estacionamiento vehicular del AlJCh. En ese
sentido, debe sefialarse que durante la labor de verificacion se detectaron incidencias por
las cuales dos playas de estacionamiento no seran contempladas en el analisis, las
mismas que se detallan a continuacién:

Cuadro 8
Incidencias en trabajo de campo

Playa de estacionamiento Direccion Incidencia
Caylloma Jr. Caylloma363. Lima No se permitio el
77777 ingreso B
Derteano Calle Dionisio Derteano s/n. No se permitid el
~Sanlsidro ingreso_

Fuente: TARYET
Elaboracién: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos
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55, Asimismo, del anélisis realizado por OSITRAN se han encontrado discrepancias en las
caracteristicas de la infraestructura y calidad del servicio de algunas playas de
estacionamiento con respecto a la propuesta del Concesionario, por lo que dicha
diferencia modificara su incorporacion o exclusién del conjunto de playas comparables
con la del AlJCh. A criterio del Regulador, deben incorporarse siete (7) playas que no han
sido consideradas por LAP y deben excluirse dos (2) de ellas, tal como se muestra a
continuacion:

Cuadro N°g
Diferencias en la calificacidn de Playas de Estacionamiento

N.(prop Playa de LAP OSITRAN ]
LAP) estacionamiento Puntaje Califica Puntaje  Califica
18 Espafia 2,68 No 2,96 Si
25 Lima Cargo City 3,76 No 3,26 s
29 Manuel Bafion 1l 3,06 Si 2,36 ~ No
35 Plaza del Sol 2,74 Si 2,14 No )
39 San Borja 5ur 2,50 No _a78 S
48 Carriquiry Ili 2,60 No 2,78 Si
52 Choguehuanca |l 2,04 No 2,78 Si -
53 Alfredo Salazar lll 2,32 No 2,78 Si B
57 Malecén Balta 2,60 No 288 S

Fuente:TARYET
Elaboracidn: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos
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5b.

58.

Por otro lado, también se encontraron discrepancias en cuanto al costo de la tarifa de
algunas playas de estacionamiento, tal como se detalla a continuacion:

Cuadro N°10
Diferencias en tarifas de playas de estacionamiento

N.(prop Playa de LAP OSITRAN
LAP) estacionamiento Tarifa Tarifa
10 Castanitas B 8,0 g,0
14 Compuplaza £,5 5,0
19 In Outlet 6,0 7,0
21 Guardia Civil 9,0 10,0
22 Javier Prado 9,0 10,0
28 Lima Cargo City 6,0 8,0
35 Plaza del Sol 7,0 9,0
41 Vasco Nuiiez de Balboa 5,0 6,0
43 Juan de Arona 7,0 8,0

Fuente:Taryet
Elaboracidn: Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos

Por lo tanto, para el calculo de la tarifa se tomara en cuenta la nueva calificacion de las
playas de estacionamiento (en aquellas donde haya existido discrepancias con respecto
ala propuesta del Concesionario) y la tarifa observada en el trabajo de campo, que en los
casos donde se ha identificado diferencias, dicha tarifa es mayor a la registrada por LAP
en su propuesta.

De igual forma, el Regulador debe velar porque se considere Unicamente las playas de
estacionamiento cuyo objeto de negocio sea exclusivamente ofrecer servicios de
estacionamiento publico vehicular y su consumo no se encuentre influenciado por el
consumo de otro bien o servicio, de acuerdo a la metodologia vigente. En ese sentido,
debe eliminarse de la muestra comparable a aquellas playas que tengan asociada una
relacion de consumo con su estructura tarifaria, tal como puede ser el caso de descuentos
o pases libres por consumo en supermercados, centros comerciales, clinicas,
restaurantes, cines, entre otros.
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5g. Por lo antes expuesto, se considera que no deberian incluirse dentro de la seleccion de
playas consideradas como comparables con la del AlICh, las siguientes playas de
estacionamiento:

Cuadro N°11
Playas que tienen asociada actividad de consumo

N. Playa de estacionamiento  Actividad de consumo

(prop LAP) ) asociada )
3 Alfredo Salazar Il _ Clinica i

19 In Qutlet Centro Comercial

21 _ ~ Guardia Civil - Clinica .‘_-

32 Ovalo Gutiérrez _Cine, supermercado

35 Plaza del Sol Restaurante

45 San Borja Norte Clinica _

53 Alfredo Salazar il Clinica_

54 Alfredo Salazar IV Clinica

55 Alfredo Salazar V ) Clinica

57 Malecon Balta Teatro

Fuente: TARYET
Elaboracién: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos.

60. Cabe sefialar que uno de los objetivos del presente proceso de fijacion tarifaria es
seleccionar aquellas playas de estacionamiento cuyas condiciones para el cobro de las
tarifas sean comparables a las del aeropuerto. En ese sentido, debe recordarse que el
servicio de playa de estacionamiento en el AlICh cobra la misma tarifa todos los dias de
la semana, por lo que no se distingue entre dias con alta o baja demanda. Esto es
consistente con la afluencia de pasajeros, principal variable relacionada con el uso del
estacionamiento, que muestra un comportamiento a lo largo de la semana, tal como se
puede ver en el siguiente grafico.

Grafico No1. Distribucién semanal de trafico por segmento (2014)
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Fuente: INECO. Consultoria para la medicién de los Requisites Técnicos Minimos de calidad y de los Niveles de Servicio de la
Asociacién Internacional del Transporte Aéreo (IATA) en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez.
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61.

62.

Al establecer una tarifa diferenciada, las empresas buscan extraer la mayor proporcién
posible del excedente del consumidor estableciendo la mayor tarifa posible en
segmentos de demanda con baja elasticidad precio de la demanda (por ejemplo,
conductores que necesitan estacionar por motivos de trabajo en dias laborables en zonas
con escasez de estacionamiento publico) y de esta forma, compensar los menores
ingresos que se obtienen en periodos de baja demanda, por ejemplo, fines de semana.
Por tanto, se considera que aquellas instalaciones que cobren una tarifa diferenciada por
dia de la semana, no deben ser incluidas dentro de la muestra de playas de
estacionamiento comparables con la del AlJCh.

Por lo expuesto anteriormente, las siguientes playas de estacionamiento propuestas en
la muestra del Concesionario no podrian formar parte del conjunto de instalaciones
similares o comparables a la playa de estacionamiento del AlJCh.

Cuadro N°12
Playas con tarifa diferenciada

N.(prop LAP) Playa de estacionamiento
12 Centro Comercial Camino Real
16 Dasso
26 Los Gavilanes

Fuente: TARYET
Elaboracidn: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos
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63. Delanalisis efectuado, la muestra de playas comparables con la del AlJCh propuesta por
el Concesionario, quedaria modificada debido a los siguientes criterios:

i. Modificacidn de calificacion de infraestructura y calidad
i, Eliminacion de playas que cuentan con estructura tarifaria vinculada a
actividad de consumo
iii. Eliminacién de playas que presentan tarifa diferenciada (alta demanda
— baja demanda)

64. Por lo tanto, las playas propuestas por el Concesionario que son comparables con las
instalaciones de estacionamiento del AlICh son las veinticinco (25) siguientes:

Cuadro N°13
Propuesta tarifaria de LAP

Tulipanes

Fuente: Carta N° LAP-GRE-C-201 5-3«3486.

Elaboracién: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos.
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Ne Nombre playa Direccién Distrito Puntaje Tarifa
(LAP)
1 Alejandro Tirado Av. Alejandro Tirado N° 261 Lima 3,44 6,0
4 Basadre Av. J. Prado y Av. J. Basadre San Isidro 3,58 10,0
Ne260 _
5 Benavides Av. Benavides Ne 798 Miraflores 346 8o
6 Beytia Ir. Azangaro N° 345 Lima 3,58 6,0 )
9 Canaval y Moreyra Av. Canaval y Moreyra Cdrg San Isidro 2,78 8o
10 Castafiitas Av. Castafitas N° 182 San Isidro 2,96 90
13 Choquehuanca Ca. Choquehuanca N° 750 San Isidro 3,02 9,0
18 Espafia Av. Espaiia N° 557 Brefia 2,96 4,50 -
22 Javier Prado Este Av. Javier Prado Este N° 707 Sanlisidro 3,58 10,0
23 Junin Jr. Junin N°229 - 231 Lima 3,10 6o
— 25 Lima Cargo City Av. E%mer Faucett Callao 3,16 8,0
?Jf\fj";% 27 Maleconde la Av. Malecon de la ReservaNe 751 Mirafiores 3,30 5,5
MQ’Q?\\}’Q é Reserva e —— e S e A
& "“%’» 28 Manvel Bafion Ca. Manuel BaflonN®254 Sanlsidro 2,96 10,0
\w’ 30 Miraflores Ca. Bolivar N° 250 Miraflores 3,16 6,0
33 Paz Soldan Av. Paz Soldan 210 - 220 -224 San Isidro 3,16 10,0
36 Porta Ca. Porta N° 164 y Bajada Balta N° Miraflores 3,62 7,0
163 B
38 Recoleta ) Jr. Camana N° 1090 Lima ) 3,30 4,0
39 San Borja Sur Av. San Borja Sury Paseo El San Borja 2,78 6,0
N Bosque o o
40 Tradiciones Av. Tradiciones N° 255 — 265 San Isidro ,78 10,0
41 Vasco Nufiez de Av. Vasco Nufiez de Balboa No667  Miraflores 3,24 6,0
Balboa U B
46 Carriquiry _ Av_fg@lo Carriquiry N°475 ~ Sanlsidro 2,88 70
48 Carriquiry Ill Av. Pablo Carriquiry N°372 San Isidro 2,88 70
49 Juan de Arcna ~Av.Juan de AronaN°8i3  ~ San Isidro 2,88 8o
52 Choquehuanca il Calle Choquehuranca N°667 __ Sanlsidro 2,78 10
56 La Encalada Av. La Encalada cruce con laCalle  Surco 2,92 10,0



l.4.3.

65.

Evaluacion de nuevas playas que puedan incorporarse a la muestra

Con la finalidad de buscar mayor representatividad entre las playas de estacionamiento
que existen en Lima Metropolitana, en concordancia con el comentario realizado por
AETAI, OSITRAN evalud las condiciones de infraestructura y calidad del servicio de las
siguientes 20 playas de estacionamiento:

Cuadro N°14
Incorporaciones a muestra de playas de estacionamiento

Ne  Playa Distrito Total  Califica  Tarifa TARYET
1 Hospital Rebagliati JesUs Maria 2,32 NO 2,5
2 Uruguay i Cercado 2,52 NO 5,0
3 Playa Abancay Cercado 3,40 si 4,0
4 Clinica Delgado Miraflores 3,18 Si 4,0
5 Los Olivos San Isidro 3,40 si 10,0
6 ElDerby Surco 2,50 NO 7,0
7 CCMolina Plaza La Molina 2,46 NO 5,0
8 ElPolo Surco 3,58 s 6,0
9 Moquegua Cercado de Lima 1,72 NO 2,5

10 Petit Thouars Cercado de Lima 2,50 NO 3,0
11 Lampa-Roosvelt Cercado de Lima 2,36 NO 3,5
12 Piérola Cercado de Lima 1,76 NO 4,0
13 Lampa-Colmena Cercado de Lima 2,78 si 4,0
14 SanBartolo Cercado de Lima 3,30 Si 6,0
15 Lampa-Puno Cercado de Lima 2,88 sl 6,0
16 Carabaylla-01 Cercado de Lima 2,78 sl 3,0
17 Wilson Plaza Cercado de Lima 2,70 Sl 5,0
18 Carabaylla-o3 Cercado de Lima 2,88 si 3,0
19 Carabaylla-og Cercado de Lima 2,88 sl 2,5
20 Lampaio Cercado de Lima 2,78 sl 4,0

Fuente: TARYET
Elaboracién: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos.

66.

Hl.4.4.

67.

En ese sentido, la muestra total queda compuesta 77 playas, conformada tanto por las 57
playas propuestas por el Concesionario en su propuestas tarifaria, como por las 20 playas
incorporadas por el trabajo de campo encargado por el Regulador.

Seleccion de muestra comparable y calculo de la tarifa

Las playas de estacionamiento que son comparables con la del AIJCH son aquellas que se
encuentran en el rango de 2,69 y 3,63 en la calificacion de infraestructura y calidad del
servicio, su estructura tarifaria no se encuentra asociada a una actividad de consumo, y
no presenta diferenciacion entre dias de la semana. De esta forma, a las veinticinco (25)
playas comparables propuestas por el Concesionario (analizadas en la seccidon anterior)
deben incorporarse aquellas nuevas playas procedentes del trabajo de campo solicitado
por OSITRAN, y que cumplan con dichos criterios. En ese sentido, de acuerdo al analisis
del Regulador, el conjunto de playas comparables es el siguiente:
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Cuadro N°ig
Playas comparables a la playa del ALJCh

N°e Nombre playa Distrito Puntaje-m_T_arifa i

1 Alejandro Tirado Lima WA 6,0
2 Basadre San Isidro 3,58 10,0

3 Benavides Miraflores 3,44 8,0

4 Beytia _Lima 3,58 6,0

5 Canaval y Moreyra San Isidro 2,78 8o

6  Castanitas San Isidro 2,96 9,0
7 Choquehuanca Sanlsidro 3,02 g0

8  Espana Brefia 2,96 4,50

9 Javier Prado Este San Isidro 3,58 10,0

10 Junin Lima 3,10 6,0

212 Lima Cargo City Callao 3,16 8,0

12 Malecdndela Miraflores 3,30 5,5

Reserva

13 Manuel Bafion San Isidro 2,96 10,0
14 Miraflores Miraflores 3,16 6,0

15 Paz Soldan San Isidro 3,16 10,0

16 Porta Miraflores 3,62 7,0

17 Recoleta Lima 3,30 4,0
18 San Borja Sur San Borja 2,78 6,0

1g Tradiciones San Isidro 2,78 10,0

20 Vasco Nufiez de Miraflores 3,24 6,0

Balboa

22 Carriquiry Sanlisidro 2,88 7,0

22 Carriquiry I San Isidro 2,88 70

23 Juande Arona San Isidro 2,88 8,0

24 Choguehuancall San Isidro 2,78 7,0

25 LaEncalada Surco 2,92 10,0

26 Playa Abancay Lima 3,40 40
27 LosOlivos San Isidro 3,40 10,0
28 ElPolo _Surco 3,58 6,0

29 Lampa-Colmena Lima 2,78 4,0

30 SanBartolo Lima 3,30 6,0

312 Lampa-Puno Lima 2,88 60

32 Carabaylla-o1 Lima 2,78 30

33 WilsonPlaza Lima 2,70 5,0
34 Carabaylla-03 Lima 2,88 3,0
'35 Carabaylla-o4 Lima 2,88 2,5
36 Lampa1o Lima 27840

~ Promedio (sin valores extremos) 6,74

Fuente: TARYET, LAP

Elaberacidn: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos.
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68. Finalmente, para obtener la tarifa bajo analisis, deben excluirse los valores extremos del
listado de playas comparables de la muestra. Por lo tanto, la tarifa que resulta de calcular
el promedio simple de las 34 playas de estacionamiento restantes asciende a S/. 6,74 por
hora o fraccion.

69. De acuerdo a la normativa vigente, Ley N° 29571-Cddigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor?, el resultado se debera redondear a los cinco (5) céntimos de Sol hacia
abajo. En caso la menor moneda fraccionaria que se encuentre vigente fuere mayor o
menor a los cinco (5) céntimos de Sol, se efectuara el redondeo en funcion de esta

moneda.
70.  Ladistribucién de playas comparables por distritos se muestra en el cuadro siguiente:
Cuadro N° 16

Distribucion geografica de playas
de la muestra comparable

Distrito NUmerode  Porcentaje
playas

San Isidro 13 36%
Lima 13 36%
{Cercado)

Miraflores 5 14%
Surco 2 6%
Brefa 1 3%
Callao 1 3%
San Borja 1 3%
Total general 36 100%

Fuente: TARYET, LAP
Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos.

& é‘ lll.g.5. Analisis de tiempos de permanencia en el AlJCh

71 De acuerdo a las estadisticas recibidas, la playa de estacionamiento del AlJCh generd
ingresos por cerca de USD 8,5 millones en el 2014, cobrados a cerca de 2,7 millones de

vehiculos ligeros / hora.

72.  Para conocer el tiempo efectivo de uso por parte de los usuarios de la infraestructura
analizada, OSITRAN encargd a la empresa TARYET un analisis de tiempos de
permanencia de vehiculos ligeros en la playa de estacionamiento del ALJCh, el mismo que
se realizd los dias viernes 13 y domingo 15 de noviembre, entre las 04:00 h—24:00 h.

73.  Enel cuadro N° 17, se aprecia que en promedio en un dia de semana, un auto particular
permanece 1 hora y 03 minutos en la playa de estacionamiento; y durante un dia de fin
de semana, ese tiempo es de 52 minutos. De forma similar, las unidades de taxi (que
pagan tarifa de estacionamiento) y de buses permanecen, en promedio, 45y 30 minutos,
respectivamente.

7 Articulo 44 de la Ley N° 29571 y la Resolucién N° g51-2012/5C2-INDECOPI de la Sala de Competencia N° 2 del Tribunal de
Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual del INDECOPI
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74.

75:

JPCARLLE § 76.

Cuadro N° 17: Duracién Promedio de estacionamientos

Tipo Viernes 13-11-2015 Domingo 15-11-2015
Auto ' 1:03:24 0:52:5:
Taxi 0:45:31 0:42:45
Bus 0:34:39 B 0:26:16

Fuente: TARYET
Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos.

Si se realiza el analisis del tiempo de permanencia considerando Unicamente el tiempo
promedio se corre el riesgo de realizar una interpretacion sesgada, dado que dicho
indicador es sensible a los valores extremos de la muestra. Por tal motivo, esta Gerencia
ha considerado conveniente analizar el comportamiento de los usuarios en intervalos de
15 minutos, de manera de poder conocer la distribucion y su frecuencia acumulada.

Cémo se observa en grafico N° 2, més de la mitad de los usuarios de la playa de
estacionamiento del AlJCh utilizan dicha infraestructura por un tiempo maximo de 45
minutos, mientras que el 72% permanece como maximo una hora en el recinto.

Grafico 2 - Frecuencia Acumulada del Tiempo de Uso de la Playa de
Estacionamiento
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Fuente: TARYET
Elaboracion: Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos.

En la actualidad, las tarifas cobradas por el concesionario son por hora o fraccion, es decir,
aquellos vehiculos ligeros que utilizan la playa de estacionamiento por tiempos menores
a 60 minutos (mas del 50% de los usuarios) estéd pagando por un tiempo en el que no
utilizan realmente la infraestructura. Esto ocasiona que se genere una pérdida de
bienestar del consumidor, dado el actual sistema de cobro por hora o fraccion.
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Gréfico 3 - Pérdida de Bienestar del usuario de la Playa de Estacionamiento
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77.  El mismo anélisis se realizd para los buses, unidades con altura superior a 2.20m. En este
caso, el 55% de los vehiculos analizados permanecié un maximo de 30 minutos enla playa
de estacionamiento y un 20% permanecid 15 minutos adicionales, es decir, el 75% de la
muestra de buses se quedd en la playa un maximo de 45 minutos.

ll.4.6. Comparacion Internacional de tarifas de Playas de Estacionamientos

8. Para analizar las tarifas y el esquema de cobro de otras playas de estacionamiento de
aeropuertos, se realizé una comparacién internacional con otros paises de la region. No

@@%\ solo se compararon tarifas, sino que también se analizé si hay tiempos de tolerancia de
é’? N \\)—Q%‘k permanencia en el estacionamiento y la unidad de tiempo de cobro. La informacion para
W cada aeropuerto se encuentra disponible en sus respectivas paginas web.
&, W s
'«r%% >
LA

e Enel Aeropuerto de Ezeiza (Buenos Aires, Argentina), la tarifa es de USD
3,27 por hora. Luego se fracciona por periodos de 30 minutos y existe
una tolerancia de 15 minutos.

e En el Aeropuerto de Guarulhos (Sao Paulo, Brasil), la tarifa es de USD
2,54 por hora o fraccién. No existe tolerancia de minutos. Sin embargo,
si un vehiculo utiliza la playa de estacionamiento mas de 1 hora hasta 4
horas, paga una tarifa flat de USD 5,08.

e Para el caso del Aeropuerto Arturo Benitez (Santiago, Chile), la tarifa es
de USD 1,60 por treinta minutos y luego se cobra USD 0,05 por minuto.

Existe tolerancia de 10 minutos.

e ElAeropuerto El Dorado (Bogota, Colombia), cobra la tarifa de USD 0,03
por minuto. No existe tolerancia de minutos.

« Encasodel Aeropuerto Juan Santamaria (San José, Costa Rica), la tarifa
es de USD 2,48 por hora o fraccion. No existe tolerancia de minutos.
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s En el Aeropuerto Mariscal Sucre (Quito, Ecuador), la tarifa es de USD
2,00 por la primera hora o fraccién y luego US$ 1,5 por hora [fraccidn
hasta el tope de US$ 7 por dia. No existe tolerancia de minutos.

e Para el Aeropuerto Benito Juarez (Ciudad de México, México), la tarifa
es de USD 1,33 por los primeros treinta minutos y luego se cobra USD
0,66 por intervalos de 15 minutos. No existe tolerancia de minutos.

o Finalmente, en el Aeropuerto de Tocumen (Ciudad de Panama,
Panama), se cobra la tarifa de USD 0,03 por minuto para las primeras
dos horas. Luego se cobra una tarifa por minuto de USD o,04.

79.  Del anélisis realizado se observa que el sistema de cobro por hora o fraccion no es
estandar, existiendo esquemas de 30, 15 minutos e incluso de cobro por minuto en las
playas de estacionamiento revisadas.

80. En el grafico N° 4, se observa la comparacion de tarifas para los aeropuertos
mencionados con intervalos de 10 minutos, 30 minutos, 60 minutos y go minutos. Se
aprecia que en la mayoria de aeropuertos de la regién, el sistema de cobro por hora o
fraccién es cada vez menos comun.

Grafico 4 - Comparacién Internacional de tarifas cobradas por tiempo de
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Elaboracién: Gerencia de Regulacion y Estudios Economicos.

Del analisis realizado, se observa que para tiempos menores a una hora, la tarifa cobrada
en la actualidad por el AlJCh es de las mas elevadas de la muestra. Luego, por tiempos
mayores a los 60 minutos, la tarifa cobrada es competitiva.

82. Cabe resaltar, sin embargo, que con la propuesta de incremento tarifario del
Concesionario, el AlJCh se convierte en uno de los aeropuertos mas caros para periodos
de tiempo menores y mayores a 1 hora.
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83.

Dada la comparacion internacional, existen suficientes evidencias para poder establecer
una estructura tarifaria que sea mas cercana al tiempo efectivo de uso por parte de los
consumidores y que, por otro lado, permita al Concesionario contar con una tarifa que le
permita asegurar el mantenimiento y nivel de calidad de la infraestructura.

lil.4.7. Aplicacion de Tarifas en el AlJCh

84.

8s.

86.

En el numeral 77 se identifico que el esquema actual de cobro de tarifas de la playa de
estacionamiento del ALJCH genera pérdida de bienestar a cerca del 60% de los usuarios.
Esta situacion se agudiza con la propuesta tarifaria de LAP, que propone incrementar la
tarifa por hora o fraccion, pues al ser un monopolio y no existir otras alternativas, el
concesionario se apropia de una porcion aun mayor del excedente del consumidor.

Grafico 5— Pérdida de Bienestar del usuario con incremento de tarifas
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En la seccidn anterior, se identifico que el esquema de cobro por hora o fraccion no es
estandar, es decir, el cobro por hora no se origina en un criterio o incentivo econémico
para un mejor uso de una infraestructura escasa. Cabe sefalar, tal como se analizo
anteriormente, que varios aeropuertos de la region cuentan con esquemas de tarifas para
periodos menores a una hora.

Dado que casi 60% de vehiculos ligeros utiliza la playa de estacionamiento en periodos
de hasta 45 minutos y un 14% adicional utiliza entre 46 y 60 minutos, se propone un
nuevo esquema de cobro que pueda ser compatible con dicho comportamiento y se
acerque mas al uso efectivo por parte del usuario de la infraestructura. En ese sentido, un
primer componente de la tarifa deberia plantear la division, dentro de la primera hora de
uso, de dos grupos principales, los consumidores que utilizan la playa como maximo 45
minutos, y aquellos que permanecen mas de 45 minutos, pero menos de una hora.
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Desde el punto de vista econdmico, esta nueva estructura de cobro es una mejora en el
bienestar del usuario, dado que se acerca mas al concepto economico que el consumidor
debe pagar por el tiempo que efectivamente utilizo el servicio. Ademas, este esquema
genera los incentivos a que los usuarios utilicen la playa de estacionamiento solo el
tiempo estrictamente necesario, y se esperaria que en horas de mayor ocupacion se
genere una mayor rotacion de vehiculos.

Por otro lado, para aquellos usuarios que utilicen més de una hora de servicio, se propone
continuar con la politica actual de cobro, es decir, aplicar una tarifa por hora o fraccion.
De esta forma, la presente propuesta de esquema de cobro busca ser consistente con el
uso efectivo de la playa de estacionamiento, de forma que en el mediano plazo, el
esquema tarifario evolucione hacia un sistema de cobro por minuto.

Este mecanismo de reduccién gradual, que es utilizado en varios paises y reguladores de
varios sectores (Europa, Nueva Zelanda, Pery, entre otros), busca batancear las
ganancias en bienestar de corto plazo provenientes de las reducciones de precio, con los
intereses de largo plazo de proteccién de incentivos eficientes a la inversion.

Por lo expuesto anteriormente, se propone que la tarifa por el servicio de
estacionamiento del ALICh sea de S/. 5,00 por los primeros 45 minutos® (y que luego de
excedido ese plazo, se aplique la tarifa por hora o fraccién de S/. 6,70. Asimismo, se
recomienda que se mantenga el tiempo de tolerancia para abandonar el recinto del
AlICh.

Por lo expuesto anteriormente, se propone un esquema de cobro consistente en una
tarifa diferenciada de la siguiente manera:

Cuadro N° 18: Tarifa Propuesta

Tiempo (min) Tarifa (5/.)
Hasta 45 5,00
£6-60 6,70
61—en 6,70 por hora o
adelante fraccion

De igual forma, se plantea que una vez construido el nuevo terminal, el Concesionario
establezca una tarifa por minuto para la(s) playa(s) de estacionamiento, de manera
similar a otros aeropuertos de la region.

De acuerdo a la metodologia vigente, la tarifa propuesta debera tener una vigencia
minima de dos afios, tras lo cual podra ser revisada de oficio o a pedido de parte.

8 Dicho monto equivale a la parte proporcional de la tarifa de una hora (5/.6,70)
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CONCLUSIONES

De acuerdo al Contrato de Concesién, la tarifa para vehiculos ligeros en la playa de
estacionamiento del ALICh se obtiene como el promedio simple de las tarifas de una
muestra establecida y aprobada por OSITRAN.

Teniendo en cuenta que la solicitud presentada por LAP se realizd con fecha posterior al
plazo de 2 afios de entrada en vigencia la Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-
CD-OSITRAN, resulta procedente la tramitacién de la revision tarifaria de la playa de
estacionamiento vehicular del ALCh.

La tarifa propuesta por LAP para el servicio de estacionamiento de vehiculos ligeros
asciende a S/. 7,80 por vehiculo ligero por hora o fraccion. Esta tarifa supone un
incremento bruto de 42% en relacion a la tarifa vigente.

OSITRAN realizé la revision tarifaria correspondiente, habiendo procedido, de unlado, a
eliminar de la muestra de playas aquellas que ya no existen o cuyas tarifas estan
vinculadas al consumo de otros bienes y, del otro, a afiadir nuevas playas de
estacionamiento con el objetivo de contar con una muestra mas representatividad de las
playas de estacionamiento existentes en la ciudad.

La tarifa que resulta de calcular el promedio simple de las 36 playas de estacionamiento
comparables y aplicando el redondeo de acuerdo al Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, asciende a S/. 6,70 por hora o fraccion, lo que representa un incremento
bruto de 22% respecto a la tarifa vigente.

Sobre la base de la comparacion internacional realizada y del analisis estadistico de los
tiempos de uso de la playa de estacionamiento del AlJCh, se propone que la tarifa por el
servicio de estacionamiento del AlJCh sea de S/. 5,00 para los primeros 45 minutos y
luego de excedido ese tiempo, se cobre la tarifade 5/. 6,70 por hora ofraccion. Asimismo,
se recomienda que se mantenga el tiempo de tolerancia para abandonar el recinto del
AlJCh.

De acuerdo a la metodologia vigente, la tarifa propuesta debe teneruna vigencia minima
de dos afios, tras lo cual podra ser revisada de oficio o a pedido de parte.
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V. RECOMENDACIONES

x. Remitir el presente informe a la Gerencia General para su derivacion al Consejo
Directivo.
3, Aprobar la tarifa aplicable al servicio de uso de la playa de estacionamiento vehicularen

el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez por el monto de S/. 5,0 (Cinco y oof100 Soles)
- incluido IGV- por vehiculo ligero y para los primeros 45 minutos de permanencia en
el aeropuerto. Luego de sobrepasado ese tiempo, se cobrara la tarifa de S/. 6,70 (Seis y
70/100 Soles) — incluido IGV- por vehiculo ligero por hora o fraccién. De acuerdo a la
metodologia vigente, la tarifa propuesta deberia tener una vigencia minima de dos
anos.

Atentamente,

JEAN PAUL CALLE CASUSOL
erente de Asesoria J

MAKUEL CARRILLO BARNUEVO
Gerente de Regulacion y Estudios Econdmicos

Reg. Sal. 4848g-15

OSITRAN
GERENCIA GENERAL

asi3- 80§ -0k,

PROVEIDONT:

PARA SCD 5 .
SA :SEREMITE INFORME C#-.ffc

égggg[i PARASU INCLUSION EN AGEAUA

DEL CONSEJO DIRECTIVO
23 ]12[15

T FechA

ANEXO N° 1 Criterios, indicadores y ponderadores en la metodologia para la elaboracion
de la muestra de playas de estacionamiento
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Cuadro1g

Valoracion de las caracteristicas para la obtencion de puntajes de las playas

%

Bt T

Criterio Indicador Ponderacicn (%) Clasificacion L Calificacion
Numero de Menor o igual a 50 0
espacios 10 Mavyor a 50 y menor o igual a 200 2
(vehiculos ligeros) Mayor a 100 fA
Cerco perimétrico Menor a 100% ]
(érea cercada) 0 Igual a 100% 4
Menor o igual a 25% o
Techo Mayor a 25% y menor o igual a 50% 1
(drea techada) 20 Mayor a 50% y menor o igual a 75% 2
Mayor a 75% y menor o igual a 100% 4
Bah 1 bafio, si el 4rea es menor o igual @ 1 000 m* Si=4 No=0
afios 10 SRy ’
Infraestructura 2 bafios, si el rea es mayor a 1000 m? Si=4 No=0
(70%) Pldrtas o 1 puerta, si el drea es menor o igual a soom? Si=4 No=0
2 puertas, si el drea es mayor a 500 m? Si=4 No=0
, Ancho de las vias de acceso menorazm 0
Vias de acceso 10 ; ;
Ancho de las vias de acceso mayoroigualazm 4
Espacio de » Si dimensiones <2,5m de ancho x 5,0 m de largo o
estacionamiento Si dimensiones >= 2,5 m de ancho x 5,0 m delargo 4
Sefalizacion 16 No acorde con el Manual ¥ )
Acorde con el Manual ¥ 4
Tierra u otros o
- Piso 10 Piedra chancada 2
Asfalto o concreto P
Sin extintores o
Cartrlida Menos de 1 extintor de gas carbdnico (g libras) 2
siniestros-. 30 cada.150 m . . #
1 extintor de gas carbdnico (9 libras) o mas cada
150 m?
Caiidad Horar.ic’m .de : s Menos de 24 horas 0
30%) atencion Pyt 24 horas 4
Personal de No o
sequridad = Si 4
Limpiadoresde Z No empadronados )
autos 5 Siempadronados 4
Servicios No ]
adicionales 5 Si 4

1/ Manual de Dispasitivos de Contral de Transito Automotor para Calles y Carreteras aprobado por el MTC.
Fuente: Resolucidn de Cansejo N° 030-20-CD/OSITRAN (Anexo 4).

Elaboracién: Gerencia de Regulacion - OSITRAN.
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ANEXO N° 2 Modificacion de la muestra de playas propuesta por LAP

Cuadro 20
- Muestra de playas consideradas en la revisién del afio 2013
ﬁI§I° Nombre playa B Direccion Distrito
1 -Alejandro Tirado ‘Av_ Alejandro Tirado N° 261 Cercado de Lima
2 Alfredo Salazar Ca. Alfredo Salazar N° 452 Miraflores
3 Alfredo Safazar Il Ca. Alfredo Salazar N® 350 ~ Miraflores
4 Basadre Av. Jorge Basadre N° 260 San Isidro
5 Benavides Av. Benavides N°798 ‘ Miraflores
6 Beytia Jr. Azangaro N° 345 Cercado de Lima
7 Céceres Ca. El Parqua N@ 150 Sanlsidro
8 Hurdn Av. Camino Real N° 195 Cercado de Lima
g (CanavalyMoreyra “Av. Canaval y Moreyra Cdr 5 ~ San sidro
10 Castanitas Av. Castafiitas N° 182 San Isidro
‘22 Caylloma Jr.CayllomaNes6y . CercadodeLima
12 CC.CCCamino Real Av.V. A, Belaunde N®115 San Isidro
13 Choguehuanca Ca. Choquehuanca N° 748 - 585 . Sanlsidro
14 Compuplaza Av, Garcilasa de faVega N° 1215 Cercado de Lima
15 Corpac Ca.21N°6g5 San Isidro
16 Dasso Ca. Alvarez Calderdn N° 180 San Isidro
17  Derteano Ca. Dionisio Derteanos/n - ~ Sanlsidro
18 Espafa Av. Espafia N° 557 Brefia
‘1g Fundacion Faucett Av. Etmer Faucett N° 3443 Callao
20 Galerias Pasaje Los Pinos N® 165 Miraflores
- 21 Guardia Civil Av. Guardia Givit No237 " 'SanBoria
22 Javier Prado Av. Javier Prado Este N° 7o7 San Isidro
23 Junin ir. Junin N°22g - 231 " Cercado de Lima
24 LaUnion Av. Jirdn de la unidn N° 1098 Cercado de Lima
25 Las Orquideas Ca. Las Orquideas N° 440 Sanlsido
26  Lima Cargo City Av. Elmer Faucett Callao
‘27 Los Gavilanes Ca. Los Gavilanes N° 231 © Sanlsidro’
28  LosPinos Ca. Los Pinos N°140 Miraflares
29 Malacén delaReserva Av. Malecén de la Reserva N2 751 - Miraflores
30 Manuel Bafién Ca. Manue! Bafion N° 254 San Isidro
31 Manvel Bafdn i Ca. Manuel Bafion N° 360 ' SanIsidro.
32 Miraflores Ca. Bolivar N° 250 Miraflores
33 Mird Quesada Jr. Mird Quesada N° 278 " Cercadode Lima
34 Ovalo Gutierrez Ovalo Gutiérrez N0 140 - 114 - 144 Miraflores
35 PazSoldan AviPaz Solddn210-220-224 Sanisidro
36  Playa San Felipe Ca. Cayetano Heredia 947 Jestis Marfa
37 Plazadel Sol Av. Las Begonias Cuadra 4 . Sanlsidro
38 Porta Ca. Porta N° 197 y Bajada Balta N° 163 Mirafiores
39 Real Once Av. V. A Belatinde Ne 147, ViaReal 135 San Isidro.
40 Recoleta Jr. Camand N° 10g0 Cercado de Lima
41 Rivera Navarrete Av. Javier Prado Este N° 6og * Sanlsidro
42 SanBorjaSur Av.San Borja Sur1228 San Borja
43 Schell Av. Schell N° 400 Calle Alcanfores N°4115  Miraflores
44  Tradiciones Av. Tradiciones N° 255 - 265 San Isidro
45 Vascode Nufiez de Balboa Av. Vasco Nifiez de Balboa N° 667 Miraffores

Fuente: Anexo N° 2, Informe N° 025-13-GRE-GAL-OSITRAN.
Elaboracion: Gerencia de Regulacion — OSITRAN.
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