INAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
EXPEDIENTE N° 205-2013-TSC-OSITRAN
RESOLUCION Ne 2

EXPEDIENTE : ‘ 205-2013-TSC-OSITRAN
APELANTE AGENCIA DE ADUANA TRANSCONTINENTAL S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : ‘ : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Res&udén N° 2 del expediente APMTC/CS/799-2013.

RESOLUCION No 2
Lima, 12 de noviembre 2014

SUMILLA: En caso se acredite el cambio de estatus de la carga por modificacion del direccionamiento
del depdsito temporal de destino, por responsabilidad del usuario, la aplicacién del recargo por parte
de la Entidad Prestadora resultard justificada, al haberse modificado las condiciones previamente
acordadas entre las partes con posterioridad al arribo de la carga al Terminal Portuario.

VISTO:
El recurso de apelacion interpuesto por AGENCIA DE ADUANA TRANSCONTINENTAL S.A. (en adelante,
TRANSCONTINENTAL o la apelante) contra la Resoiucién N° 2 emitida en el expediente N°

APMTC/CS/799-2013 (en lo sucesivo, fa Resolucién NO 2) por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante,
APM o la Entidad Prestadora)y,

CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 5 de septiembre de 2013, TRANSCONTINENTAL, en representacion de su cliente
CONVERTIDORA PACIFICO E.LR.L., interpuso reclamo ante APM, solicitando que se anule la
factura N° 002-0040916, emitida por el concepto de recargo por “contenedor cambio de nave o
puerto” aduciendo que no corresponde su cobro, por los siguientes argumentos:

i.- El concepto mediante el cual se estd realizando el cobro no podria ser asumido por
TRANSCONTINENTAL, en la medida que la factura en-mencién fue emitida después de haber
transcurrido 3 meses desde que su representada cancel el servicio de descarga, a través de la
Autorizacion N° 21536, S o ‘

ii.-  Porotro lado, el mencionado cobro deberia ser efectuado, en todo caso, al depésito temporal,
en este caso, a la empresa CONTRANS S.A.y no a TRANSCONTINENTAL, puesto que esta
ultima no solicité en ninglin momento el cambio de nave.
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Mediante la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CS/799-2013 (en lo sucesivo, la
Resolucion Ne 1), notificada el 26 de septiembre de 2013, APM resolvio el reclamo presentado por
TRANSCONTINENTAL, en atencion a la factura N° 002-0040916, por el importe de U$S 106,20
(ciento seis con 20/100 ddiares de los Estados Umdos de Ameérica), declarandolo infundado,
alegando lo siguiente:

i.-  APM tiene la obligacidn de ofrecer al usuario el servicio que solicita, no teniendo la facultad de
realizar cambios o modificaciones que afecten o alteren dicha solicitud. En atencion a ello,
TRANSCONTINENTAL solicitd ¢l servicio de descarga de los contenedores MEDU8557171 y
CAIU8883407, el cual fue efectivamente bnndado por APM, de conformidad con la Autorizacion
de Importacion Directa N° 21536.

ii.- Asimismo, APM, en virtud de lo establecido en el articulo 5.4.3.2 de su Reglamento de Tarifasy
Politica Comercial (en lo sucesivo; Reglamento de Tarifas de APM), tiene el derecho a realizar el
recargo por el cambio de estatus de la carga al usuario cuando se compruebe que la mercaderia
ha sido alterada en su estado o condlcxon por causas ajenas a la responsabilidad de la Entidad
Prestadora.

iii.- En ese sentido, si bien luego de la verificacién del reporte generado al contenedor, el cual es
motivo del cobro del recargo materia de cuestionamiento, se pudo comprobar que inicialmente
se sefald, que la empresa con cddigo de' almacenamiento N° 3880, correspondiente a
CONTRANS S.A.C,, seria la responsable de su retiro, posteriormente, a través la Autorizacion
de Importacion Directa N° 21536, se constatd que fue TRANSCONTINENTAL quien finalmente
se encargo de realizar el mencionado retiro.

iv.- De otro lado, manifesto que resulta necesario tener en cuenta que TRANSCONTINENTAL tiene
el deber de pagar por los servicios prestados en la infraestructura portuaria, ya que no existe
norma alguna que lo exonere del referido pago, el cual es de cumplimiento obligatorio desde la
fecha en que aquellos fueron brindados a la apelante.

v.- Agregd que, el Reglamento de Tarifas de APM sefiala que no existe excepcion para ninguna
persona natural o juridica de derecho publico o privado que utilice la infraestructura, del pago
de los precios y tarifas respectivas, ademds de que dicho reglamento establece expresamente
que el pago por la prestacion de los servicios debe reahzarse de manera integral y de acuerdo
con los montos establecidos. :

Con fecha 14 de octubre de 2013, TRANSCONTINENTAL interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resolucion N 1, reiterando !os argumentos contenidos en su reclamo y sefialando ademés
lo siguiente: '

i.- Los contenedores MEDU8557171y CA£U8883407 fueron numerados con Despacho Anticipado
118-13-10-232943-01-3-09, el cual fue seleccionado a canal verde, por lo que de conformidad
con el articulo 25 del Procedimiento de Importacion para el Consumo INTA-PE.01-17-A, se
procedio a retirar la mercancia sin tener que llevar el referido contenedor al depésito temporal
(CONTRANS S.A.C.), puesto que obtuvo la liberacién de carga a través del canal de control
verde.
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De la lectura del articulo 5.4.3.2 delfariferio de APM, version 1.8, se debe indicar que el
mencionado recargo aplica cuando: a) la mercancia ha sido recibida previamente por APM y b)
cuando el usuario solicita el cambio de estatus.

Siendo ello asi, sefiala que TRANSCONTINENTAL solicité a APM el retiro del referido
contenedor con fecha 4 de junio de 2013, a través de la Autorizacidn de Importacidn Directa
N° 21536, antes de que ésta sea recibida en ei anmmal Portuario.

Asimismo, conforme al detalle de Manifiesto de Aduana N°® 128-2013-1055, del 22 de mayo de
2013, se consigno como depdsito temporal a la empresa CONTRANS S.A.C, Cddigo N°
3880,estatus que es transmitido por| la linea navncra

4.- Mediante Resolucidon N° 2, notificada el 12 de n'ovi‘émbre de 2013, APM resolvid el recurso de
reconsideracion presentado por TRANSCONTINENTAL declardndolo infundado, reiterando los
argumentos contenidos en la Resoluciéon N° 1y alegando, ademas, lo siguiente

-

iii.-

APM se encuentra facultada a cobrar los siguientes recargos: i) Generales, ii) por los servicios
prestados a la nave v iii) por los servicios prestados a la carga, encontrandose dentro de este
ultimo, el supuesto referido a cambio de estatus de la mercaderia.

Previamente al arribo de la nave, existe una refacion contractual entre los consignatarios de la
carga y los agentes maritimos, quienes intercambian informacion sobre la mercaderia a operar,
la cual incluye entre otros, el destino final de la carga. Esta informacién, que es ajena a la
responsabilidad de APM, es manifestada mediante documento denominado “Lista de
Descarga” (CDL), por tanto, la Entidad Prestadora procede de acuerdo a la informacion
proporcionada en dicho documento.

En la informacion inicialmente alcanzada a APM, se indicé de que seria la empresa CONTRANS
S.A.C la responsable de ‘la carga. Sinembargo, posteriormente se verificd que fue
TRANSCONTINENTAL quien realizd las gestiones para el retiro de la mercancia y quien
finalmente se encargd del recojo de los contenedores MEDU8557171 y CAIU8883407.

De ello se desprende que el estado dei referido contenedor pasé de ser cédigo de
almacenamiento N° 3880 (cddigo "Correspondiehte a la empresa CONTRANS S.A.C) al
respectivo Cddigo de TRANSCONT!NENTAL motivo por el cual, APM realizé el cobro del
recargo. Por lo tanto, al haber cumphdo APM con brindar el servicio de descarga, y
posteriormente, con otorgar la autorizacion a ia apelante para el retiro de dichos contenedores
de las instalaciones del Terminal Portuario con cambio de estatus, la Entidad Prestadora tiene
el derecho a recibir la contraprestacion por el servicio que brindé al usuario.

En tal sentido, APM realizé el direccionamiento del cobro debido a que TRANSCONTINENTAL
fue el encargado del retiro de ia mercancia y por tanto, quien correspondia que asumiera la
responsabilidad por todos los costos que generd por las operaciones del mencionado
contenedor, costos que incluyen, en este caso,"el recargo por cambio de estatus.

Con relacién al argumento sefialado por la apeiante en el extremo que hace referencia a que
ésta procedid de conformidad con el articulo 25 del Procedimiento de Importacion de

Consumo, sefala, que independiente de la modalidad que el usuario haya considerado aplicar a
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EXPEDIENTE N° 205-2013-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° 2

SU carga, APM tiene el derecho de realizar el cobro del recargo por cambio de estatus por
direccionamiento cuando la informacion del destino final se haya alterado, tal y como ocurrid
en el presente caso.

Con fecha 02 de diciembre de 2013, TRANSCONTINENTAL interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion No 2, reiterando los argumentos esgrimidos tanto en su reclamo como en sy recurso de
reconsideracion.

El 23 de diciembre de 2013, APM elevo al Tribunai de Solucidn de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC), el ‘expediente administrativo y la absolucién del recurso de
apelacion, reiterando los argumentos'confenidos tanto en fas Resoluciones N°1 y N° 2 con las que
declaré infundado el reclamo de TRANSCONTINENTAL, agregando, ademds, lo siguiente:

i.- APM ha venido realizando diversas modificaciones a su Reglamento de Tarifas, estando una de
ellas relacionada al recargo de Cambio de Estatus, el cual se incluyé dentro del concepto
referido a “.. la modificacién en el direccionamiento de depdsito temporal (por cancelacién ,
obtencion del SADA u otro motivo de respdnsabilidad del usuario...”.

ii.- Envirtud de ello, APM procedid a emitir la fa.ctura N? 002-0040916, debido a que se comprobd
que los contenedores MEDU8557171 v CAIU8883407 (descargados de la nave MSC Geneva)
fueron inicialmente manifestados para que la empresa con Cddigo de almacenamiento N°
3880, correspondiente - a CONTRANS S.A.C sea la responsable de su retiro y no
TRANSCONTINENTAL, empresa que finalmente efectud el retiro de los referidos
contenedores. ' :

fii.- Por otro lado, manifesté que son los agentes maritimos quienes remiten la informacién del
destino final de la carga mediante el documento denominado "Lista de Descarga” (CDL). En el
presente caso, se verificd de dicho documento que inicialmente las mercancias tenfan como
destino el depésito temporal correspondiente a CONTRANS S.A.C.

iv.- Sin perjuicio de lo mencionado, si bien los agentes marftimos informan a APM lo manifestado
por sus clientes, y la labor de éste es Gnicamente I3 de comunicar lo-que aquellos solicitan, esto
es, que actban como un intermediatio de envio de informacién, si dicha informacién es correcta
0 no, ello escapa de la responsabilidad de la Entidad Prestadora.

v.- Es importante recordar que los agentes de aduanas representan a los duefios de la carga, es
decir, que son responsables de todas las solicitudes y servicios que sus clientes hayan realizado
&n una negociacion, sea a favor o en contra de sus beneficios.

vi.- No obstante lo expuesto, APM sefala que la factura materia de reclamo tienen una
denominacion incorrecta en el nombre del recargo, la cual sefiala “Cambio de Nave o Puerto”
cuando realmente correspondia consignar “Cambio de Estatus por Direccionamiento”, por lo
que corresponde emitir una nueva factura indicando el nombre del recargo correcto.

Taly como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), la audiencia de conciliacién se

evo a cabo el 12 de agosto de 2014 con la asistencia de TRANSCONTINENTAL. Por su parte, el 13

de agosto de 2014 se realizé |3 audiencia de vista de la causa con el informe oral de ambas partes,
dando la causa al voto. '
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AL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
EXPEDIENTE N° 205-2023-TSC-OSITRAN
RESOLUCION Ne 2

ll.- CUESTIONES EN DISCUSION:

8.-  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion las siguientes:
.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra fa Resolucion No 2 de APM.

ii.- Determinar si corresponde dejar sin efecto el cobro de la factura N° 002-0040916, por parte de
APM.

IH.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

9.- Al respecto, del andlisis del expediente administrativo se establece que la materia del presente
procedimiento versa sobre el cuestionamiento de TRANSCONTINENTAL respecto del cobro de la
factura N° 002-0040916. Dicha situacién se encuentra prevista como supuesto de reclamo en el
numeral 1.5.3.1 del Reglamento.de Atencién y Solucién de Reclamos de APM® (en lo sucesivo,
Reglamento de Reclamos de APM) y en el literal a), del articulo 33 del Reglamento de Atencidn de
Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de
OSITRAN); por lo que, en concordancia con el articuio 10 de este Gltimo texto normativo®, el TSC es
competente para conocer el recurso de apelacidn en cuestion.

10.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?, concordante con el
articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRANS, el plazo que tiene el usuario para la

' Reglamento de Atencion v Solucion de Reclamos de APIM.Aprobado por la Resolucién N° 042-2011-CD-OSITRAN
2.5.3 Materia de Reclamos ‘
(.}

1.5.3.1 La facturacion y el cabro de los servicios que ofrece APM TERMINALS CALLAO S.4. derivados de la explotacion de la INFRAESTRUCTURA, En estos casos, la
prueba sobre la prestacion efectiva del servicio carresponde a APM TERMINALS CALLAO S.A.

6

’ Reglamento de Atencién de Reclamos v Solucidn de Controversias, aprobado y modificade mediante las Resoluciones N° 019 ¥ 034-2021-CD-OSITRAN
“Articulo 33.-
(...} Los reclamos que versen sobre:

@) La facturacion y el cobro de los servicios por uso de la infraestructura. En estos casos, la prueba sobre la prestacidn efectiva del servicio corresponde a la entidad
prestadora.

[ .
* Reglamento de Atencién de Reclamos v Solucién de Controversias - -~ - - -

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucion de Controversias

ElTribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un récurso de apelacion, declara su edmision y revisa en segunda y ltima instancia los actos impugnables emitidos
por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucion pone fin a la instancia administrativa
Yipyede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propiaresolucidn asi to disponiga expresamente conforme a ley”.

amento de Atencidn y Solucién de Reclamas de APM.

-2 Retyrso de Apelacidn
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12.-

13.-

Hl.2.-

14.-

15.-

NAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
EXPEDIENTE N° 205-2013-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° 2

-

interposicion del recurso de apelacién es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de recibida la
notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

Alrespecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:
i~ LaResolucion N° 2 fue notificada a TRANSCONTINENTAL el 12 de noviembre de 2013.

ii.- El plazo méximo que tuvo para interponer su recurso de apelacién vencio el 3 de diciembre de
2013, ' '

jii.- TRANSCONTINENTAL apel6 con fecha 2 de diciembre de 2013, es decir, dentro del plazo
legal.

Por otro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacién, éste se fundamenta en una
diferente interpretacion de las pruebas producidas, pues debe determinarse si corresponde el
cobro realizado a TRANSCONTINENTAL por parte de APM, con lo cual se cumple con lo dispuesto
en el articulo 209 de la LPAG®.

Verificandose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y procedencia
exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo que lo sustentan.

EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

En el presente caso, TRANSCONTINENTAL a!ega' que el cobro del recargo por el concepto de
Cambio de Estatus resulta indebido, en la medida que al contar la_mercaderia con despacho
anticipado-SADA’, no existio necesidad de que los contenedores MEDUS8557171 y CAIU8883407
fueran dirigidos al depésito temporal de la empresa CONTRANS S.A.C. Ademas, indicd que la
apelante solicitd a la Entidad Prestadora el retiro de la mercancia de manera previa al arribo de
ésta al Terminal Portuario. ‘ S :

Por su parte, APM sostiene que existié una modificacion respecto del destino de la carga, asi como
de la empresa que se encargé de realizar el retiro de aquella. En tal razoén, el cobro del mencionado
recargo se encuentra conforme a lo estipulado en su Reglamento de Tarifas.

Contra la resolucién emitida por APM TERMINALS CALLAC S.A.-,«:procéde la f)vatérpbsicién de recurso de apelacion.
El recurso de apelacidn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de guince (15) dias de notificada la resolucidn.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aguellos casos en que proceda el silencio administrativo negativo; o cuando tenfendo una nueva
prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”. ’

Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias

“Articulo 59. Interposicidn y Admisibilidad del Recurso de Apelacién

LPAG

El plazo para la interposicidn del recurso es de quince (15) dias contados a partic de la aotificacién del acto recurrido o de aplicado el sitencio administrativo”.

fculo 209.- Recurso de apelacicn

curso de apelacidn se interpondrd cuando la impugnacicn se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de

uro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidic ef acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico”.

ado de Despacho Aduanero,

>
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Sobre el recargo por cambio de estatus de la carag”

16.- Es menester recalcar, previamente, que el Contrato de Concesidn para el disefio, construccion,
financiamiento, conservacién y explotacion del Terminal Norte Multipropdsito en el Terminal
Portuario del Callao (en adelante, el Contrato de Concesion) establece en sus clausulas 1.23.97,
1.23.98 y 1.23.99, las definiciones de Servicios, Servicio Estandar y Servicios Especiales,
respectivamente, de la siguiente manera: - ‘

"1.23.97 Servicios
Son todos los servicios portuarios que la SGCIEDAD CONCESIONARIA, directamente 0 a través de terceros, presta en el

Area de la Concesidn a todo Usuario que lo solicite. Incluye los Servicios Esténdar y los Servicios Especiales.

1.23.98. Servicios Especiales : :

Son todos los servicios portuarios distintos a los, Servicios Estandar que lo SOCIEDAD CONCESIONARIA estd facultada a
prestar directamente o a través de terceros y por los cuales la SOCIEDAD CONCESIONARIA tendrd el derecho de cobrar un
Precio o una Tarifa, segin corresponda. El INDECOP] en virtud de sus atribuciones otorgadas por las Leyes y Disposiciones
Aplicables evaluard las condiciones de competencia de estos servicios. Los Servicios Especiales deberan prestarse
respetando los principios establecidos en el numeral 14.3 del articulo 14 de la LSPN, segin corresponda. Ello no perjudica el
derecho de los Usuarios de exigir la prestacién de los Servicios Estdndar,

1.23.99. Servicios Estdndar

Son los servicios portuarios que, acorde a lo indicado en la Cldusula 8.19, la SOCIEDAD CONCESIONARIA prestard
directamente o a través de terceros, tanto a la Nave como a lo carga respecto de los cuales cobrard las Tarifas
correspondientes. Estos servicios se prestardn obligatoriamente a todo Usuario que los solicite, cumpliendo necesariamente
los Niveles de Servicio y Productividad sefialados en-el Anexo 3.”

17.-  Asimismo, de acuerdo con el Contrato de Concesion el concepto de servicio engloba tanto al
Servicio Estandar, como a los Servicios Especiales. El primero se divide en servicios que se brindan
a la nave (uso de amarraderos) y a la carga (carga y descarga, traccion, manipuleo, trinca y
destrinca, entre otros). R '

18.-  De lalectura de las cldusulas citadas se puede advertir que el Contrato de Concesién prevé que los
servicios que se brindan en el Terminal Portuario son, en principio, servicios portuarios, respecto
de los cuales la Entidad Prestadora se encuentra legitimada a cobrar una tarifa o un precio, los que
deben ser puestos a conocimientos de los usuarios a través del respectivo Tarifario, Reglamento de
Tarifas, Precios y/o politica comercial, conforme asi lo establece el articulo 8.24 del referido
Contrato de Concesién®. ' ‘ .

19.- Ahora bien, respecto al recargo, el articulo 1.5.21 del Reglamento de Tarifas de APM, versién 1.7,
vigente a la fecha de sucedidos los hechos?, lo define de la siguiente manera:

"1.5.21 Recargo.- £s el monto dinerario que deberd pagar el usuario para compensar determinada actividad/inactividad,
rendimiento, entre otros, que se encuentran establecidos en el presente reglamento”.

Contrato de Concesidn

8.24.  La SOCIEDAD CONCESIONARIA se obliga a poner en-conocimiento de los Usuarios, sin costo para los mismos, a través de su pdgina web,
el tarifario, reglamento de Tarifas, Precios, politica comercial y los procedimientos de aplicacién de descuentos, asi como sus
modificaciones serdn establecidos de acuerdo al Reglamento General de Tarifas de OSITRAN (RETA) y normas aplicables, por las
actividades y Servicios que establezca, sin perjuicio de las Normas Regulatorias aplicables.

igente desde el 23 de abril de 2013.
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EXPEDIENTE N° 205-2013-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° 2

20.-  Asimismo, el articulo 5.4.3.2 del mencionado reglamento prescribe lo siguiente:

"5.4.3.2  Recargo por Cambio de estutus de la Corgo

Cuando la carga ha sido previamente recepcionada {sic y el usvario solicita a APM TERMINALS CALLAO S.A el cambio del
status de la carga, que implique la modificacion de ia informacion relacionada a los casos siguientes: (i) modificacion de puerto
de descarga y/o de la nave designads; (i} estatus del contenedor (ileno o vacioj; modificacién del contenedor o carga (IMP,
EXP o Transbordo); (iv) modificacion de:condicion del contenedor (cuando se cambia a IMO y no ha sido manifestado como
tal); y (v) modificacion en el direccionarpiento del depésito temporal (por cancelacion, obtencidn del SADA v otro motivo de
responsabilidad del usuario)

Elimporte del recargo serd de USD 45 ;j{;r contenedor y de USD 100 por B/L para carga fraccionade, rodante y granel.

21.-  De lo expuesto, se desprende claramente, que el “recargo por cambio de estatus de la carga”, cuyo
cobro es materia de cuestionamiento por la apélante, es una compensacion que se genera, entre
otras razones, debido a que el usuario, en el marco de la prestacidn del servicio de desembarque
de mercancias, efectua la modificacién del direccionamiento del depésito temporal luego de que la
carga ha sido recibida por el Terminal Portuario (el cual incluye cambios por cancelacion,
obtencion del SADA u otro motivo de responsabilidad del usuario), lo cual importa un cambio en la
planificacién de las operaciones portuarias efectuada con anterioridad al arribo de una nave.

22.- Siendo asi, se aprecia que el cobro por un recargo se genera, a modo de compensacion, por el
incumplimiento de aquellos acuerdos que las partes hubieran pactado producto de la relacion
contractual, y que implican cambios en la planificacién de las operaciones portuarias y/o la
utilizacion de recursos previstos para la atencidn del servicio cuya prestacidn ha sido modificada
por el usuario. '

23.- Por otro lado, tal como ya ha establecido anteriormente por este Colegiado™, el tarifario y las
condiciones comerciales de las entidades prestadoras son clausulas generales de contratacion que
rigen la relacion contractual entre el prestador de los servicios, en este caso APM, y los usuarios o
beneficiarios de dichos servicios, en el presente caso TRANSCONTINENTAL, siempre que estos
Ultimos manifiesten expresa o técitamente‘ st voluntad de aceptar o adherirse a dichas
condiciones™. o ’

24.-  En tal sentido, puede afirmarse que los usuarios que contratan con APM quedan sujeta a las
condiciones pactadas que puedan devenir de cualquier relacién contractual que ambas asuman.
Precisamente, una de esas estipulaciones prevé que en caso de cambio de estatus a la carga se /
debera pagar un recargo. " : - i : :

¥ “Dentro de este contexto, las reglas del tarifario de ENAPU, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 1392 del Cdigo Civil, constituyen cldusulas generales de
contratacion, que de ser aceptadas por el usuario, serdn las condiciones contractuales que regirdn su relacion con la entidad prestadora respecto de los servicios que se
brinden. Estas condiciones serdn aquéllas gue estuvieron vigentes al momento de perfeccionorse el contrato, vale decir al mamento de la aceptacion. La finalidad de este
tipo de mecanismos contractuales es disminuir los costos de transaccion para arribar a un contrato” (considerando 31 de la Resolucién N°© 3 emitida en el Expediente
. N? 012-2009-TSC-OSITRAN).

" “Sabre este punto, el contrato por adhesion (que rige la relacién entre la entidad prestadora y los usuarios) es un acto juridico, por lo que segun lo prescrito en el articulo
148.del CC, la voluntad manifestada por las partes se constituye en su principal requisito de validez y que, conforme con lo normado en el articulo 141del CC, puede ser
a, si se realiza de manera oral o escrita, a través de cualguier medio directo, manual, mecdnica, electrénico o andlogo; o, tdcita, cuando se infiere
tablemente de una actitud o de circunstancias de comportamiento que revelan su- existencia, no pudiendo determinarse su existencia cuando la ley exige
laracidn expresa o cuando el agente formula reserva o declaracion en contrario”. (Considerando 22 de la Resolucion N° 0o4 emitida en el Expediente N° 047 y 048-
g-TSLOSITRAN ~ acumulados).
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Sobre el cobro de la factura N ° 002-0040916

25.-

Sobre el particular, del expediente administrativo se puede verificar que las partes han concordado
en sefalar que la mercancia fue retirada por TRANSCONTINENTAL (en representacion de la
empresa CONVERTIDORA DEL PACIFICC E.LLR.L.) con fecha 4 de junio de 2013. Dicha alegacion
se acredita del documento denominado Autorizacion de Importacién Directa N© 21536", el cual
consigna la siguiente informacion:
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26.-  Ahora bien, uno de los argumentos que utiliza TRANSCONTINENTAL, para desvirtuar el cobro

realizado por APM, es que al haber obtenido la carga el despacho anticipado (SADA), no existid
necesidad de que el referido contenedor fuera trasladado al deposito temporal de la empresa
CONTRANS S.A.C.

27.- Respecto a la obtencién del despacho. anticipado, referida por TRANSCONTINENTAL, es

importante recalcar que el Reglamento 'de Tarifas de APM también contempla dentro de los
supuestos de cambio de estatus de la carga, la obtencion del SADA (o Sistema Anticipado de
Despacho Aduanero), habilitando a la Entidad Prestadora a realizar el cobro del mencionado
recargo.

28.-  Asimismo, TRANSCONTINENTAL también alegé ‘que realizo la solicitud del retiro de la carga de

manera previa al arribo de ésta al Terminal Portuario.

29.-  Sobre el particular, corresponde sefialar que entre los hechos que se deben configurar para que la

30.

Entidad Prestadora pueda realizar el cobro del“recargo por cambio de estatus de la carga”, esta el
que la carga sea previamente recibida por el administrador portuario, ello de conformidad con el
articulo 5.4.3.2 del Reglamento de Tarifas vigente a la fecha de sucedidos los hechos.

Al respecto, se puede verificar del expediente administrativo que APM adjuntd a su escrito de
absolucion, el documento denominado Reporte Operativo de Salida de Buque, en el cual se
consignd la siguiente informacion:
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31.- Taly como se observa del mencionado documento, la fecha y hora en que la nave MSC Geneva
inicié sus operaciones de descarga (encontrdndose dentro de aquellas operaciones la descarga de
los contenedores MEDU8557171 y CAIU8883407) fue el 4 de junio de 2013 a las o1:40 horas,
terminando dichas operaciones el mismo 4 de junio a las 16:50 horas.

32.- Como hemos sefialado anterforméhte’, la Autorizacion de importacion Directa N°® 21536, por la cual
TRANSCONTINENTAL afirma que informé del retiro de la carga, tiene como fecha de emision el
el 4 de junio de 2013 a las 11:22 horas™. Al respecto, si bien en el presente caso se culminaron todas
las operaciones de descarga ese mismo dia 4 de junio de 2013 a las 16:50 horas, se desprende que
cuando la apelante tramitd la referida autorizacion de los contenedores MEDUS8557171 vy
CAIU8883407, estos contenedores ya habian sido descargados de la nave MSC Geneva.

33.- En efecto, tal hecho se verifica a partir del Reporte Operativo de Contenedores, documento
presentado como medio probatorio por ambas partes y mediante el cual se controla el movimiento
de contenedores en el terminal portuario (su entrada y salida), en el que se ha consignado que los
contenedores MEDU8557171 v CAIU8883407 fueron descargados de la nave a las 02:30 y 02:54
horas del 4 de junio de 2013 respectivamente™. -

34.- Estos hechos evidencian que efectivamente existié un cambio de direccionamiento, que a criterio
de este Tribunal, importd una modificacién de Ias estipulaciones contractuales concertadas antes
del arribo de la nave, en el marco de la prestacion del servicio de desembarque de contenedores
(puesto que inicialmente el contenedor tenia como lugar de destino el depdsito temporal
correspondiente a la empresa CONTRANS S.A.C.), porlo gue en la medida que no se cumplié con
las condiciones previamente acordadas por las partes, en.este caso APM y CONVERTIDORA DEL
PACIFICO E.LR.L. (representada por TRANSCONTINENTAL) la aplicacion del recargo resultd ser /
justificada. : :

35.- Encuantoalaalegacidn de TRANSCONTINENTAL referida a que en todo caso corresponderia que
el cobro del recargo sea dirigida a'la.empresa CONTRANS S.A.C., resulta importante indicar que la
relacion contractual ha sido establecida entre APM y CONVERTIDORA DEL PACIFICO E.LR.L,
siendo esta Ultima la beneficiaria de los servicio que brinde la Entidad Prestadora, asi como
responsable de todo lo que pueda surgir de dicha relacién contractual, en la que ademas
TRANSCONTINENTAL figura como cliente solidario, ello de conformidad con la Autorizacién de

recisar que de la Autorizacién de Importacién Directs N° 19753, se-verificd gue la hora de emisidn corresponde a las 02: 47 pm.
6y 77 del expediente,
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Importacion Directa N° 21356 séﬁaia'a precedentemente. Por tanto, cabe desvirtuar este
argumento alegado por la apeiante. I

36.- En consecuencia, APM se encuentra facultado 2 reaiizar el cobro por concepto de “recargo por
cambio de estatus de la carga”, al haberse verificado que fue por decision y responsabilidad del
usuario y, no por causas imputables a la &ntrdcd PresLadora que se realizd el cambio del
direccionamiento de la mercancia. ‘

Sobre la demora en la emision de la factura N ° 002-0040926

37.- Al respecto, es importante mencionar que el articulo 4.3 del Reglamento de Tarifas APM,
establece que la obligacién de realizar oportunamente los pagos que devienen de cualquier
servicio prestado en el Terminal Portuario, recae enlas personas naturales y juridicas registradas
ante la Entidad Prestadora, precisando que para el caso de los servicios brindados a la carga, estos
seran cancelados por el consignatario, dueno de la carga, agente de aduana, agente de carga u
otro designado.

38.- Dicho esto, el hecho de que APM haya emitido fa factura N° 002-0040916, tiempo después de
haberse configurado el cambio de estatus a la carga, no exime a la apelante de su responsabilidad
de realizar el pago por aquellos conceptos que puedan resultar de la relacién contractual que ésta
mantenga con la Entidad Prestadora.

39.- Sin perjuicio de lo indicado en el numeral anterior, de ocurrir situaciones de demora en la
facturacion a cargo de APM, éstas podrian ocasionar dafio a los usuarios; por lo que el TSC
considera que corresponde a la Entidad Prestadora cumplir con emitir sus facturas en un plazo
razonable. Por lo expuesto, resulta necesario solicitar a la Gerencia de Supervisidn vy Fiscalizacion®
que, realice las verificaciones que correspondan en el ejercicio de sus funciones, concernientes a la
oportuna emision de las facturas emitidas a favor de los usuarios por parte de APM.

En virtud de los considerandos precedentes y, de. acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 del
Reglamento de Reclamos de OSITRAN™; f

* Reglamento General de Supervisién de OSITRAN, aprobado a través de la Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2011-CD/OSITRAN
“Articulo N° 2.- Definiciqnes
()

g) Organo Supervisor: Gerencia de OSITRAN encargada de gfecutar actividades de supervision, para verificar el cumplimiento de una o mds materias, supervisables
sobre la gestidn de las Entidades Prestadoras”.

“Articulo N° 07.- Supervisién De Aspectos Econdmices Y Comerciaies

Se refiere a ta verificacidn del cumplimiento de obligaciones vinculadas a los. aspectos economicos b4 comerciales de la explotacion de la infraestructura de transporte de
uso publico.

Las actividades de supervision de los aspectos econgmicos y comerciales comprenden:

()

e) Verificar el cumplimiento de cualquier otra obligacion de naturaleza andloga que resulte exigible o las Entidades Prestadoras

R, gﬁ amento de Reclamos de OSITRAN

culo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucidn N° 2 emitida en & expediente APMTC/CS/799-2013, que declard
INFUNDADO el reclamo presentado por AGENCIA DE ADUANA TRANSCONTINENTAL S.A. contra
APM TERMINALS CALLAO S.A., por aplicacion dei recargo por cambio de estatus; quedando asf agotada
la via administrativa. i

SEGUNDO.- SOLICITAR a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion que realice las verificaciones que
correspondan en el ejercicio de sus funciones, concernientes a la oportuna emision de las facturas a los
usuvarios por parte de APM TERMINALS CALLAC S.A.

TERCERO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANA TRANSCONT!NENTAL S.A.y a APM TERMINALS
CALLAO S.A. la presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusién de la presente resolucidn en el portal institucional
{(www,ositran.gob.pe).

Con la intervencidn de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos Salazar y
Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
OSITRAN

La Resolucion del Tribunal de Solucién de Controversias podrd:
Revocar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancio;
Integrar la resolucidn apelada; )
Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda”.

‘Articulo 61.- De la resolucion de segunda instancia

Laesolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin alainstancia administrativa. No cabe interposicién'de recurso alguno en esta via

ontra la resolucidn que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legislacion de la
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