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RESOLUCION A" 1
EXPEDIENTE Ne° : 201-2016-TSC-OSITRAN
APELANTE : MARINA DE GUERRA DEL PERU
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAOQ S.A.

Resolucién N° 2 emitida en el expediente APMTC/CS/159-

ACTO APELADO
2016.

RESOLUCION N° 1
Lima, 07 de octubre de 2016

SUMILLA: Conforme al Reglamento de Usvarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios, los
usuarios tienen derecho a la reparacidn de daiios o pérdidas que sean provocadas por negligencia,
incompetencia o dolo de los funcionarios yfo dependientes de las Entidades Prestadoras. La
declaracion de responsabilidad por los dafios que se invoquen queda sujeta a la acreditacion
efectiva del dafio invocado.

Asimismo, si se aprecia gue la prestacién de los servicios no se ajusta a los niveles exigidos en el
Contrato de Concesidn, el Tribunal debe remitir el expediente al érgano competente, para que
proceda conforme a sus atribuciones.

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la MARINA DE GUERRA DEL PERU (en adelante, MARINA DE
GUERRA o |a apelante) contra la Resolucion N 2 emitida en el expediente APMTC/CS/159-2016 (en lo
sucesivo, la Resolucion N° 2) por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en lo sucesivo, APM o la Entidad
Prestadora)y,

CONSIDERANDO:
.- ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 20 de enero de 2016, MARINA DE GUERRA interpuso reclamo ante APM solicitando
el pago de dafios ocasionados a un (1) helicoptero Super Seasprite, modelo SH-2G, fabricado por
la empresa estadounidense KAMAN Aerospace Corporation (en adelante, KAMAN)
argumentando lo siguiente:

i~ Con fecha 8 de enero de 2016, durante las operaciones de descarga del helicoptero,
proveniente de la nave FALSTAFF BDsz2o0, ocurrié un incidente consecuencia del cual la
aeronave fue impactada en su parte posterior por el carro de remolque de propiedad de
APM, lo que ocasiono dafios estructurales en la aleta del botalon de cola. Ante tal situacidn,
y luego de cumpilir con realizar los procedimientos establecidos ante APM, recibieron un
formato de registro para dafios, reconociendo los funcionarios de APM la responsabilidad en
el incidente ocurrido.
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ii.- El 12 de enero de 2016 se llevd a cabo una reunion de coordinacién con el sefior André
Robilliard Escobar, Gerente de Regulacion y Cumplimiento de APM, con la finalidad de
detallar aspectos de interés para gestionar el proceso de reparacion de los dafios incurridos;
comprometiéndose APM a iniciar las acciones correspondientes. En ese sentido,
preliminarmente se acordé contar con un reporte detallado y valorizado de los dafios que
permitiese efectuar la reparacion correspondiente, precisandose que dicha reparacién debia
de ser realizada por los especialistas aeronauticos de la empresa KAMAN, en su calidad de
fabricante y experto en reparaciones de ese modelo de aeronave.

iii.- Finalmente, adjuntd documentos y fotografias en calidad de medios probatorios.

Mediante carta N° 278-2013-APMTC/CL de fecha 10 de febrero de 2016, APM comunicé a la
MARINA DE GUERRA la ampliacion del plazo de 15 dias adicionales, para dar respuesta al reclamo
interpuesto por esta Ultima.

Posteriormente, mediante Resolucién N° 1 emitida en el expediente APMTC/CS/159-2016 {en lo
sucesivo, Resolucién N° 1), notificada con fecha 25 de febrero de 2016, APM declaré FUNDADO
el reclamo presentado por la MARINA DE GUERRA exclusivamente respecto de los dafios
externos ocasionados en la aleta de botaldn de cola del helicéptero Super Seasprite SH-2G, los
cuales indicé constaban en el respectivo Reporte de Dafios, no haciéndose responsable por dafios
adicionales. Al respecto, sefalé lo siguiente:

i.- De acuerdo con el Reporte de Dafios firmado por el gerente de turno de APM, el helicoptero
sufrié el impacto del parabrisas de un carro remolque operado por APM en la cola de Ia
aeronave. Agregé que a través del citado Reporte de Dafos, solamente se constataron los
dafios externos producidos por dicho impacto, no haciéndose referencia a la existencia de
dafios internos, de indole electrénica o del equipamiento de la aeronave.

ii.- Con fecha 8 de enero de 2016, mientras la aeronave permanecia en el Terminal Portuario, la
empresa SKANDINAVIAN AGENCY SERVICES S.A.C. (en adelante, SKANDINAVIAN)
contratada por APM, realizé una inspeccidn para determinar los dafos a la misma. En el
informe de dicha inspeccién se indicé la existencia de dafios en la superficie de la cola del
helicéptero, por hundimiento y perforacién de aproximadamente 500 mm de largo.
Asimismo, en el referido informe se precisé que no era posible determinar si el impacto del
parabrisas del carro remolcador con la cola del helicdptero ocasioné los dafios a la estructura
interna o a los dispositivos electrénicos de la aeronave.

iii.- A pesar de ello, luego de concluida la inspeccidn, la MARINA DE GUERRA decidid
unilateralmente y sin reserva alguna de derechos, retirar la aeronave del Terminal Portuario
sin que se realizara una inspeccidn conjunta en la que se pudiera determinar si el impacto del
parabrisas del carro remolcador ocasioné dafios adicionales a los registrados en la parte
externa de la aleta del bolatdn de la cola del Helicoptero.

iv.- En esa linea, APM solo puede ser responsable por los dafios que efectivamente haya
cometido, los cuales Unicamente pueden producirse mientras el bien se encuentra bajo su
custodia, no siendo responsable respecto de aquellos que pudieran haber ocurrido una vez

ve el objeto de reclamo haya sido retirado del Terminal Portuario.
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v.- Por lo tanto, al no haberse corroborado fehacientemente, que el impacto del parabrisas del
remolcador con la cola del helicdptero produjo dafios internos, de indole electrénica o de
equipamiento de la aeronave; la responsabilidad de APM no puede alcanzar a dafios
adicionales a los que se presentaron en la parte externa de la aleta del bolatén de la cola del
helicéptero y constaron en el reporte de dafios antes mencionado. Agregé, que la MARINA
DE GUERRA no adjunto a su reclamo documento alguno que acredite que el referido
helicoptero presentaba dafios adicionales a los sefialados en el referido reporte.

vi.- En ese sentido, indicé que reconoceria unicamente los dafios ocasionados a la parte externa
de la aleta del botalon de la cola del helicoptero, previa presentacion del presupuesto de
reparacion y la factura a nombre de APM.

A través del Oficio N® V.200-0251 de fecha 4 de marzo de 2016, la MARINA DE GUERRA cuestiond
los argumentos de la Resolucion N° 1, reiterando io expuesto en su escrito de reclamo y
anadiendo lo siguiente:

i.- La aeronave dafada fue retirada del Terminal Portuario de APM, siguiendo los
procedimientos de descarga directa autorizada por dicha Entidad Prestadora, mediante los
formatos N° 57754 y 57755, siendo trasladada a un hangar especial de helicopteros de la
Fuerza de Aviacion Naval, el cual fue autorizado como extensién de zona primaria mediante
Resolucién de Intendencia de la Aduvana Maritima del Callao N° 1183D0000/2016-000005 de
fecha 8 de enero de 2016.

ii.- Eltraslado de la aeronave fue realizado en todo momento en presencia del representante de
APM, hasta su desembarque y almacenaje en el hangar, habiendo sido realizado
coordinadamente con el supervisor de turno del dia 8 de enero de 2016. Agregd que todas
las acciones fueron registradas bajos los procedimientos de la Entidad Prestadora y que la
aeronave se encuentra en el mismo lugar, embalada y protegida con el material original del
proceso de envoltura especial “Shrink Fast Wrap” al cual fue sometida en Nueva Zelanda.

iii.- A la fecha se han constatado dafios superficiales que quedaron registrados en tomas
fotograficas realizadas por APM y la MARINA DE GUERRA, no estando ninguna de las partes
en capacidad de realizar un peritaje aeronautico profesional, pues como se indicé en la carta
V.200-0050, se acordd preliminarmente contar con un reporte detallado y valorizado de los
dafios el cual debia de ser realizado por especialistas aeronauticos de la empresa KAMAN, en
su calidad de fabricante y experto en reparaciones aeronauticos de ese modelo de aeronave.

iv.- Si bien su reclamo ha sido declarado fundado, no se encuentran conformes con los
argumentos de APM que sustentan la decisidn de asumir su responsabilidad exclusivamente
por los danos externos ocasionados al helicdptero, pues consideran tener legitimo derecho
de exigir una reparacién integral, es decir, de todo el dafio causado por el incidente
ocasionado por la Entidad Prestadora.
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v.- Finalmente, solicito a APM disponer del personal respectivo para que participe de una
inspeccién y evaluacion integral de los dafios ocasionados al helicéptero a ser realizada por
especialistas del fabricante, KAMAN, con el fin de que se elabore un diagndstico
correspondiente de dichos dafios, asi como la propuesta econémica respectiva.

Mediante Resolucidn N° 2 notificada con fecha 15 de marzo de 2016, APM encaus6 el Oficio N°
V.200-0251 presentado por la MARINA DE GUERRA DEL PERU como un recurso de
reconsideracion declaréndolo infundado, de acuerdo con lo siguiente:

.- Confecha 8 de enero de 2016, a las 07:00 horas, arrib6 la nave FALSTAFF BD520 en el muelle
o01-A transportando el helicoptero de propiedad de la MARINA DE GUERRA.

ii.- A través de la Resolucion N° 1, APM declard fundado el reclamo exclusivamente por los
dafios externos que presento el helicdptero en la aleta del botalén de la cola luego de su
desembarque, los cuales constan en el Reporte de Dafios de APM, mas no por los dafios
adicionales que no consten en el referido reporte.

lii.- Mediante Oficio N° V.200-0251 presentado el 4 de marzo de 2016, la MARINA DE GUERRA
cuestiond lo resuelto en la Resolucién N° 1 emitida por APM, indicando que tenia legitimo
derecho para exigir la reparacion integral del helicéptero por todo el dafio causado en el
siniestro. Asimismo, la reclamante solicitd la participacion de personal de APM en la
inspeccion a realizar por la empresa KAMAN, la cual se realizé el 8 de marzo de 2016.

iv.- No se ha presentado informe alguno relacionado con la inspeccién conjunta en la cual se
acredite la existencia de dafios a la estructura interna o a los dispositivos electronicos del
helicoptero, o que estos Ultimos haya sido consecuencia del siniestro ocurrido en el Terminal
Portuario el 8 de enero de 2016.

v.-  Asimismo, indico que independientemente de los resultados que pudieran obtenerse de la
inspeccion realizada con fecha 8 de marzo de 2016 por la empresa KAMAN, fabricante del
helicoptero; tales resultados no afectarian o resuelto en su Resolucion N° 1, pues en la
referida inspeccion se detallarian los dafios que presenta la aeronave en dicho momento, sin
determinarse si aquellos se produjeron cuando el helicdptero estaba en custodia de APM.

vi.- En esa linea, APM solo puede ser imputado responsable por los dafios que efectivamente
haya cometido, los cuales Unicamente pueden producirse mientras el bien se encontraba
bajo su custodia, mas no sobre aquellos que pudieran haber ocurrido una vez que el bien
objeto de reclamo habia sido retirado del Terminal Portuario.

vii.- Por tanto, al no haberse corroborado fehacientemente que el impacto del parabrisas del
carro remolcador con la cola del helicoptero produjo dafios internos de indole electrdnica o
de equipamientos de la aeronave, la responsabilidad de APM no alcanza a los eventuales
dafios adicionales a los presentados en la parte externa de la aleta del botalén de la cola del
helicoptero y que constan en el Reporte de Dafios y en el Reporte de Inspeccidn; toda vez
que dichos dafios adicionales podrian haberse producido cuando la aeronave ya se
encontraba fuera de la custodia de APM.

Pégina 4 de 25
Calle Los Negocios N*182, piso 4

Surquillo - Lima
OSITRAN Ceniral Telefonica: (01)440.5115

ELREGULADOR D LA INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE DE 450 PUBLICO www.ositran.gob.pe




del Consejo de Ministros RECLANOS
. EXPEDIENTE N° 201.2018-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N*1

ﬁ Presidencia OSITRAN INRL D& SOLUCHON DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE

vili.-Para que se puedaimputar responsabilidad de los dafios que presenta el helicdptero, resulta
necesario que la MARINA DE GUERRA pruebe fehacientemente que dichos dafios fueron
ocasionados por APM, de acuerdo con lo dispuesto en articulo 1321 del Cédigo Civil.

6.- Con fecha 7 de abril de 2016, ia MARINA DE GUERRA presentd recurso de apelacién contra la
Resolucion N° 2, reiterando los argumentos esgrimidos en su reclamo y recurso de
reconsideracion, afiadiendo lo siguiente:

i.-  Producido el siniestro, el helicoptero fue retirado de las instalaciones del Terminal Portuario
siguiendo los procedimientos de descarga directa autorizada por APM mediante los
respectivos formatos, siendo trasladado posteriormente a un hangar de helicopteros de la
MARINA DE GUERRA, el cual ha sido autorizado como extensidn de zona primaria por la
intendencia de la Aduana Maritima del Callao. Agregd que durante el traslado, desembarque
y embalaje en el referido hangar, estuvo presente un representante de APM, por lo que
dichos actos fueron realizados de manera coordinada con el Supervisor de Turno de la
Entidad Prestadora, habiendo sido registradas todas las acciones por parte de APM. En ese
sentido, no era cierto que el retiro hubiera sido una decision unilateral de la MARINA DE
GUERRA y menos renunciando a sus derechos de reclamar el integro de los dafios derivados
del siniestro.

il.- Esta demostrado que todos los dafios existentes fueron ocasionados directamente como
consecuencia del siniestro, no existiendo dafios posteriores producidos fuera del Terminal
Portuario. Asimismo, si bien es cierto que los dafios fueron inicialmente verificados mediante
observacion superficial, la cual ha quedado registrada en tomas fotograficas realizadas por
APM y la MARINA DE GUERRA DEL PERU; no se llegd a realizar una evaluacion integral del
helicoptero, al considerarse necesario que esta fuera realizada por personal especializado,
preferentemente del fabricante, cuya experiencia en reparaciones de ese modelo resulta
unica a nivel mundial.

iii.- Con fecha 8 de marzo de 2016, se realiz una evaluacién integral de los dafios producidos a
cargo del Gerente del Programa SH-2G de KAMAN, fabricante del helicdptero, y con la
participacidn de personal de APM y de la MARINA DE GUERRA, evaluacion después de la
cual la empresa "Canadian Commercial Corporation”, empresa subcontratista de KAMAN,
mediante carta de fecha 18 de marzo de 2016, les remiti6 la propuesta para reparacién del
dafio en la aeronave indicando lo siguiente:

i.- Eldafio al pilon del rotor de cola de la aeronave necesita ser reemplazado por otro.

ii.- El personal de KAMAN debe de realizar este reemplazo al tener acceso inmediato al
componente y contar con las habilidades necesarias para ello.

iii.- La solucion mas economica y eficiente para reparar la aeronave es la planteada por
KAMAN, siendo el monto de dicha reparacion ascendente a US$ 718 036, 00.

iv.- Cabe sefialar que personal especialista aerondutico del Servicio de Mantenimiento
Aeronaval, Organizacién de Mantenimiento Aeronautico autorizada con licencia DGAC N°
013 (Oma-13 "Arsenal Aeronaval”) realizo una inspeccidn de la zona dafiada, encontrando lo
siguiente:
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- Deformacién y rotura en la parte superior de la aleta del pilén de la cola de la aeronave
entre las estaciones 421.7 y 497.8 y en la linea de agua 213, por efecto de un golpe con
material extrafio (camion remolcador) de fuerza e intensidad no precisable.

- Dano en la cubierta del radome derecho del sistema LR-100 del sistema de alerta
temprana (ESM/RWR).

- Posible rajadura de los pernos de amarre del pilon con el botaldn, asi como de los pernos
de soporte de las 42 y go como consecuencia del impacto.

v.- La evaluacion integral realizada se encuentra amparada en el Informe Técnico N° 001-2016
del Servicio de Ingenieria Mecanica/OMA-o013 "Arsenal Aeronaval”, de fecha 18 de marzo de
2016, que establece que la reparacion integral de un componente dafiado en una aeronave,
consiste en la recuperacion de sus capacidades operativas y de aeronavegabilidad, para lo
cual se debe realizar una evaluacion detallada por personal especializado, en la cual se
inspecciona preliminarmente el area dafada y necesariamente se verifica el efecto que dicho
dafio ha producido a los componentes conexos.

vi.- Por otro lado, la integridad de los dafios (internos y externos) ha sido expresamente
reconocida por la propia SKANDINAVIAN, “Survey Report” de APM, al sefialar que al tener el
helicdptero de KAMAN un equipamiento electronico muy sensible, no era posible
determinar la extension de los dafios producidos en la cola, resultando necesario que fuera
evaluado por el fabricante, quedando claro que APM no puede eximirse ni desligarse de la
integridad de los dafios.

vii.- De igual manera, sefialaron que una de las finalidades de la responsabilidad civil constituye
la restitucion del dafio generado, esto es que se retrotraigan las cosas al hecho anterior al
dafio, en el presente caso, al momento en el cual el helicdptero se encontraba en dptimas
condiciones de operatividad y de aeronavegabilidad sequras.

viii.- Sin perjuicio de lo expuesto, la Resolucion N°2 deberia de ser declarada nula al haber sido
emitida y suscrita por un funcionario incompetente, en la medida que en ella aparece una
firma totalmente diferente a la consignada en la Resolucion N°1, la cual fue firmada por el
Gerente de Regulacion y Cumplimiento de APM, sefior André Rabiliard Escobal. Precisé que
junto a la firma de la Resolucion Ne 2, se registré la indicacidn de una “p” como si hubiera
sido firmada por otra persona no identificada por orden, lo que constituye un defecto u
omision de los requisitos de validez del acto administrative sancionado con la nulidad de
pleno derecho de acuerdo a lo establecido en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley N° 27444.

7.- El13 de mayo de 2016, APM elevé al Tribunal de Solucion de Controversias (en adelante, el TSC),
el expediente administrativo, sin embargo, el mismo fue devuelto mediante Oficio N° 442-16-
TSC-OSITRAN debido a que no fue remitido completo, incumpliendo asi con lo dispuesto en el
articulo 59 del Reglamento de Atencién de Reclamos de OSITRAN?,

: Reglamento de Atencién de Reclamos y Soluclén de Controversias del OSITRAN, aprobado por resolucion de Consejo Directivo N°019-2011-CD-
OSITRAN.
g flir
“El recurso_de apelacion se difige a la_misma_autoridad que expidié el aclo que se impugna, quien elevara lo acluado al Tribunal de Solucién de
con &l gxpediente principal (... )"

[El subrayado es nuestro]
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8.- El 3 de junio de 2016, APM cumplié con elevar el expediente administrativo completo al TSC,
adjuntando la absolucion del recurso de apelacién y reiterando los argumentos expuestos en las
Resoluciones N° 1 y 2 que declararon infundado el reclamo presentado por la MARINA DE
GUERRA, anadiendo lo siguiente:

i.-  Respecto de lo aducido por la reclamante en referencia a que la Resolucién N° 2 no tendria
validez en tanto no fue firmada por un funcionario competente, sefialé que de acuerdo a la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, existen principios tales como
los de Celeridad y de Eficacia que sefialan lo siguiente:

* Principio de Celeridad: Las actuaciones de las partes dentro del procedimiento deben
de dotarlo de la maxima dindmica posible, evitando la dificultad en su
desenvolvimiento y las meros formalismos, con la finalidad de alcanzar una decisién
en tiempo razonable.

* Principio de Eficacia: La finalidad del procedimiento debe de prevalecer frente a
formalismos que no incidan en su validez, no determinen aspectos de la decision
final, no disminuyan sus garantian ni causen indefension a los administrados.

La finalidad de ambos principios es la de cumplir con los actos procedimentales sin dilatar los
procesos, haciendo eficiente e ininterrumpida la labor encomendada a las Entidades de Ia
Administracion Publica.

ii.- En ese sentido, las normas referidas resultan de aplicacién al presente caso, confirmando la
validez de la Resolucién N°2.

9.- El 16 de junio de 2016, la MARINA DE GUERRA presentd un escrito reiterando los argumentos
sefialados en sus escritos de reconsideracion y apelacién.

10.- Taly como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), en la audiencia de conciliacién
programada para el 9 de agosto de 2016 no se pudo arribar a ningin acuerdo debido a la
inasistencia de los representantes de la Entidad Prestadora. El 10 de agosto de 2016 se realizé la
audiencia de vista de la causa con el informe oral de los representantes de la MARINA DE
GUERRA, quedando la causa al voto.

11.- El11 de agosto de 2016, la MARINA DE GUERRA presentd un escrito sefialando lo siguiente:

i. Supretension comprende la reparacion integral del dafio causado por APM bajo los alcances
del articulo 1321 del Codigo Civil que sefala que el resarcimiento por la inejecucion de la
obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio
emergente como lucro cesante,

ii. En ese sentido, el dafio emergente fue valorizado en el monto de US s 718 036,00
(Setecientos dieciocho mil treinta y seis con oofi00 ddlares de los Estados Unidos de
América) que contempla el cambio del pilén del rotor de la cola de la aeronave segun consta
y se acredita con la valoracion efectuada por el fabricante. )}
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ii.  En cuanto al lucro cesante producido por la inoperatividad de la nave hasta la fecha,
presentaron los siguientes medios probatorios:

a. Informe de visita de control N° 56-2016-CG/L340-VC de la Contraloria General de la
Republica sobre la “Adquisicion de cinco Aeronaves SH-2G y Bienes y Servicios
Asociados”, en el que indicaron se acreditaba lo siguiente:

e Laadquisicion de la Aeronave SH-2G, dafiada durante las operaciones a cargo
de APM, forma parte del Proyecto de Inversidn Publica N° 251575,

» Elincumplimiento de APM respecto del resarcimiento de los dafios y perjuicios
pone en riesgo los resultados esperados del mencionado proyecto.

b. Planilla de Liquidacién de Lucro Cesante por un monto de US $ 780 700,00 (Setecientos
ochenta mil setecientos con oofi00 délares de los Estados Unidos de Ameérica)
realizada en funcién a la proyeccion de costos referenciales producto del incidente.

12.- Mediante Oficio N® 713-16-STSC-OSITRAN, de fecha 25 de agosto de 2016, la Secretaria
Tecnica del Tribunal de Solucién de Controversias y Atencion de Reclamos solicito a la MARINA
DE GUERRA la remisién del informe de evaluacion de dafios efectuado por la empresa KAMAN
al helicéptero Super Seasprite, modelo SH-2G, sefialado en su recurso de apelacién.

13.- Con fecha 1g de setiembre de 2016, la MARINA DE GUERRA da respuesta al Oficio N° 713-16-
STSC-OSITRAN, adjuntando los siguientes documentos:

i.- Acta de Apertura de fecha 8 de marzo de 2016, mediante la cual se efectud la inspeccién al
helicoptero por parte de la empresa KAMAN, en presencia de los representantes de la
MARINA DE GUERRA, sefiores Carlos Chanduvi Huaman, Ronald Adrianzén Adrianzén, José
De Rutte, Anibal Baca Garcia, Oscar Montezuma Pasos, Javier Brabo Rueda y Miguel Angel
Pinto Vindrola; asi como el representante de APM, sefior Alexander Padilla Ponce (perito).

ii.- Carta s/n de la empresa Canadian Commercial Corporation de fecha 18 de marzo de 2016,
comunicando la propuesta de reparacion del helicdptero.

il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

14.- Las cuestiones en discusion son las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion N° 1 de
APM.

il.-  Decorresponder, determinar si APM es responsable por los perjuicios econdmicos alegados por
la MARINA DE GUERRA.

/
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IIl.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

Ill.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

15.- Lamateria del presente procedimiento versa sobre la atribucién de dafios imputados a APM por
parte de la MARINA DE GUERRA, ocasionados al helicoptero Super Seasprite, modelo SH-2G,
durante la descarga de la misma de la nave FALSTAFF BD3520, situacién que esta prevista como
un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Atencidn y Solucion de
Reclamos de APM? (en lo sucesivo, Reglamento de Reclamos de APM) y en el literal d) del
articulo 33 del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN?
(en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo que, en concordancia con el
articulo 10 de este Ultimo texto normativo*, el TSC es competente para conocer el recurso de
apelacion en cuestion.

16.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APMS, concordante con el
articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRANS, el plazo que tiene el usuario para la

* Reglamento de Atencign y Solucién de Reclamos de APM, Aprobado por la Resolucidn N® 042-2012-CD-OSITRAN
"1.5.3 Materig de Reclamas
{4}

1 5 3 3 Darfios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocades por negligentia, incompetencia o dolo de fos funcionarios y/o dependientes de APM TERMINALS CALLAC
S.A,, vinculados con los servicios proporcronados por la entidad, y que derivan de la explotacion de la INFRAESTRUCTURA.

(B8

?* Reglamento de Atencion de Reclamos v Solucién de Controversias, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N® 019 ¥ 034-2011-CD-OSITRAN
“Articulo 33.-
{..) Losreclamos que versen sobre:

d)  Dafios o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acuerdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados por la negligencia,, incompetencia
odolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.

O
¢ Reglamento de Atencién de Reclamos y Solugidn de Controversias
*Articulo 10.- £f Tribunal de Solucidn de Controversias

El Tribunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacién, declara su admisidn y revisa en segunda y titima instancia los actos impugnables emitidas
por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados,

Asimusmo es competente para resolver las queras que se presenten durante fos procedimientos de primera instancia. Su resolucidn pone fin a la instancia administrativa
¥ puede constituir precedente de observancia obligatoria cuanda la propia resolucidn asi lo disponga expresamente conforme a ley™.

5 Regl fe Atencién y Solucién de Rec) je APM.
"3.1.2 Recurso de Apelacidn

Contra la resolucidn emitida por APM TERMINALS CALLAO 5. A, procede la interposicitn de recurso de apelacion.
El recurso de apelacidn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAQ 5.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucidn.

Cualquiera de tas partes en el procedimiento podrd interponer cuande fa impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se

trute de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquetlos casas en que proceda el silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva
prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”.

¢ Regl Je Atencién de Recl Solucidn de G ias de OSITRAN.
“Articulo 59. Interposicidn y Admisibiltidad del Recurso de Apelacion

interposicidn def recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificecidn def acta recurride o de aplicado el silencio administrativo”.

Pdginagde 25
Calle Los Negocios N°182, piso 4

Surquillo - Lima
o s I T RA N Central Telefonica: (01)440.5115

EL AEGULADOR DE LA INFRAESTRUSTURS
OE TRANSPORTE DE USO PUBLIEE WWW.OS"I’B“.QOb.pE



3\
;
;

*. | Presidencia 7 | DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥ ATENCIW DE

@ PERU del Cansejo de Ministros -OSI.TRAN RECLAMOS
EXPEDIENTE N* 201-2018-T5C-OSITRAN

RESOLUCION W* 1

interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de recibida la
notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

17.- Alrespecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:
i.- La Resolucion N° 2 fue notificada a la MARINA DE GUERRA el 16 de marzo de 2016.

ii.- El plazo maximo que la apelante tuvo para interponer su recurso administrativo vencio el 8
de abril de 2016.

iii.-MARINA DE GUERRA apeld con fecha 7de abril de 2016, es decir dentro del plazo legal.

18.- Por otro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacion, éste se fundamenta en una
diferente interpretacion de las pruebas producidas, pues debe determinarse si APM es
responsable de los perjuicios economicos en los que habria incurrido MARINA DE GUERRA, con
lo cual se cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, LPAG).

19.- Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

ll.2. EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Respecto de la Resolucion N° 2 emitida por APM

20.- Como ya se ha sefialado, la MARINA DE GUERRA cuestiond la validez de la Resolucién N°2
afirmando que deberia declararse su nulidad al haber sido emitida y suscrita por un funcionario
que no habria tenido las facultades para la emisién del acto en mencién, en la medida que en
dicha resolucion aparece una firma diferente a la consignada en la Resolucion N° 1, la cual fue
firmada por el Gerente de Regulacion y Cumplimiento de APM, sefior André Robilliard Escobal.

21.- Respecto de la competencia para resolver los reclamos de los usuarios en primera instancia, el
articulo 7 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, establece lo siguiente:

“Articulo 7.- Las entidades prestadoras como Primera Instancia Administrativa en los
procedimientos de Reclamos de Usuarios

Las entidades prestadoras constituyen la primera instancia administrativa en los
procedimientos de solucién de reclamos de usuarios a que se refieren los literales a} y b) del

numeral 1 del articulo 2 del presente Reglamento, los cuales estdn obligadas a tramitar de
conformidad con este reglamento...”

22.- Asimismo, el articulo g del mismo Reglamento indica lo siguiente:
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“Articulo 9.- Son deberes y atribuciones de los érganos resolutivos de primera instancia:

{...)

8.-  Resolver los reclamos y controversias presentados”.

23.- De los articulos resefiados se aprecia que el Reglamento de Reclamos de OSITRAN, establece
que las Entidades Prestadoras son las competentes para resolver los reclamos presentados por

los usuarios en primera instancia.

24.- Ahora bien, el Reglamento de Reclamos de APM contiene la siguiente disposicion:

"2.6 Dependencia Resolutiva

Las Gerencias de Finanzas, Legal y/o Comercial de APM TERMINALS CALLAO S.A., son las
dependencias responsables de resolver los reclamos presentados por los USUARIOS, en primera

instancia.”

25.- De lo expuesto se observa que APM, a fin de dar cumplimiento a las disposiciones establecidas
en el Reglamento de Reclamos de OSITRAN, establece que las Gerencias de Finanzas, Legal y/o
Comercial, son los 6rganos responsables dentro de su organizacién en atender los reclamos de
los usuarios en primera instancia.

26.- De la revision de los medios probatorios que obran en el presente expediente, se aprecia que la
firma que figura en la carta N° 0541-2016-APMTC/CL, mediante la cual se emiti6 la Resolucién
N© 2 efectivamente, no pertenece al sefior André Robilliard Escobal, sino a una persona distinta,
hecho por la cual mediante Oficioc N° 746-16-TSC-OSITRAN, se requirié a APM informar la
identidad y poderes de la persona que suscribi6 la referida resolucion.

27.- Mediante carta N° 1598-2016-APMTC/CL, APM informé que laidentidad de la persona que sino
la Resolucion N° 2 correspondia a la del Gerente de Finanzas, el sefior Manuel Delgado Reyes, a
efectos de lo cual adjuntd el documento donde constaban las respectivas facultades. En ese
sentido, de acuerdo al asiento Cooo8 de la Partida Registral N° 126538317 que obra en el
expediente, el sefior Delgado tiene el cargo de Gerente Financiero de APM, evidencidndose que
detenta la facultad de suscribir la Resolucion N° 2, conforme a lo previsto en el numeral 2.6 del
Reglamento de Reclamos de APM.

28.- En tal sentido, la Resolucion N° 2 fue suscrita por un funcionario con facultades resolver
reclamos y/fo recurso de reconsideracion en primera instancia.

29.- Consecuentemente, atendiendo al principio de eficacia recogido en la Ley N® 27444, conforme
alo cual los sujetos del procedimiento administrativo debe hacer prevalecer el cumplimiento de
la finalidad del acto procedimental sobre los formalismos que no incidan en su validez,
corresponde desestimar en este extremo lo alegado por la apelante, al haberse acreditado que
la Resolucion N° 2 fue emitida conforme a lo establecido en el numeral 2.6 del Reglamento de
Reclamos de APM.

jas xx a xx del expediente N° 201-2016-TSC-OSITRAN
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Sobre la facultad de explotacion del Terminal Portuario y obligaciones de APM

30.- La MARINA DE GUERRA sostiene que APM es responsable de los dafios externos e internos
ocasionados a la aleta de botalon de cola de helicoptero Super Seasprite SH-2G, durante las
operaciones de descarga en las cuales la referida aeronave fue impactada por un carro de
remolque de la Entidad Prestadora.

31.- APM reconocid que durante la descarga de la referida aeronave, efectivamente sufrio el
impacto del parabrisas de un carro remolque operado por su personal; sin embargo, sefialé que
los Unicos daiios que le corresponderia asumir eran los relacionados con los dafios ocasionados
a la parte externa de la aleta del bolaton de la cola del helicoptero, los cuales fueron verificados
en el Reporte de Dafios suscrito por su Gerente de Turno y en el Informe de la empresa
Skandinavian, mientras dicha aeronave se encontraba bajo su custodia, no haciéndose
responsable de cualquier otro dafioc provocado con posterioridad a su retiro del Terminal
Portuario.

32.- Al respecto, cabe sefalar que en virtud del Contrato de Concesidn® suscrito con el Estado
Peruano, APM estéd obligada a disefiar, construir, financiar y conservar el Terminal Norte
Multiproposito del Puerto del Callao (en lo sucesivo, el Terminal Norte). A su vez, tiene el derecho
de explotar esta infraestructura durante el plazo de vigencia de dicho contrato (30 afios)?. Asi, en
la clausula 8.1 del referido Contrato de Concesion se establece lo siguiente:

"DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA SOCIEDAD CONCESIONARIA

8.1.-La Explotacion del Terminal Norte Multipropdsito por la SOCIEDAD CONCESIONARIA
constituye un derecho (...) asi como un deber, en la medida en que la SOCIEDAD
CONCESIONARIA esta obligada a mantener la operatividad de dicho Terminal Portuario
asi como a prestar los Servicios a los Usuarios. Para el cumplimiento de tal obligacion, la
SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd observar, como minimo, los estandares especificados
en el Expediente Técnico, en el Contrato de Concesion y sus Anexos.

(...)

9 Contrato de Concesidn para el Disefio, Construccidn, Operacidn, Conservacion y Explotacién del Terminal Norte Multipropdsito en el Terminal Portuaria del Callao
entre APM vy el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y este a su vez por la Autoridad Portuaria Nacional, suscrito el a1
de mayo de 2011.

* Contrate de Concesidn

“DEFINICIONES

1.23.  Emeste Contrato de Concesidn, los siguientes términos tendrdn los significadas que a cantinuacidn se indican.
1.23.26. Concesidn
£s la refacidn juridica de derecho publico que se establece entre el CONCEDENTE y la SOCIEDAD CONCESIONARIA a partir de la Fecha de Suscripeidn de los
Contratos, mediante ta cual el CONCEDENTE otorga a la SOCIEDAD CONCESIONARIA el derecho a explotar y la obiigacidn de disediar construrr, financiar y
conservar ef Terminal Norte Multipropdsito, durante el plazo de vigencia dei Contrato de Concesidn®.

(.}

SECCION IV: PLAZO DE LA CONCESION

sidn del Terminal Norte Multipropdsito, se otorga por un plazo de treinta (30) afles, contado desde la Fecha de Suscripcidn de los Contratos™.
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En tal sentido, es deber de la SOCIEDAD CONCESIONARIA, dentro de los limites del
Contrato de Concesién, responder por los actos v omisiones del personal a cargo de la
operacion del Terminal Norte Multipropdsito y de los contratistas que la SOCIEDAD
CONCESIONARIA decida contratar”.

Asimismo, de acuerdo con lo previsto en la cldusula 8.2 del Contrato de Concesién, en virtud del
derecho de concesion que le asiste, APM tiene la facultad de explotar el Terminal Norte con la
finalidad de brindar servicios a los usuarios conforme a aquello que haya planificado, debiendo
observar los estandares especificados en el Expediente Técnico, asi como en el Contrato de
Concesidn y sus Anexos.

En efecto, la clausula 8.2 del Contrato de Concesidn establece lo siguiente:
"ORGANIZACION DEL SERVICIO

8.2.- Corresponde a la SOCIEDAD CONCESIONARIA disefiar y administrar los Servicios que
proporcionard a los Usuarios del Terminal Norte Multipropésito de conformidad con los
pardmetros establecidos para tal efecto en el Contrato de Concesion y en el Expediente
Técnico”.

Consecuentemente, de la aplicacion conjunta de las cldusulas 8.1 y 8.2 del Contrato de
Concesidn, se advierte con claridad que es obligacidn y, a la vez, facultad de APM; llevar a cabo
la prestacion de los servicios portuarios al interior del terminal, planificando y organizando
dicha prestacién de acuerdo con los recursos {operativos y humanos) con los que cuente.

En razon de ello, APM puede administrar el terminal, destinar recursos, coordinary realizar todo
tipo de acciones que estime necesarios de manera auténoma. En ese sentido, el Contrato le
otorga al Concesionario la facultad de gestionar el terminal de la manera que mas le resulte
conveniente, sin dejar de atender sus obligaciones contractuales y las normas legales vigentes.

Ahora bien, de conformidad con el Contrato de Concesion, APM presta dos clases de servicios
portuarios: el estandar y el especial. En el caso que nos ocupa, resulta relevante el primer tipo
de prestacion, esto es, |a prestacion estandar.

Al respecto, el literal b) de la clausula 8.19 del Contrato de Concesion establece que el servicio
estandar a la carga comprende los servicios de descarga o embarque de cualquier tipo de
mercaderia, entre ellos, la fraccionada:

“8.19. SERVICIOS ESTANDAR

Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesion, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA debera prestar obligatoriamente a todo Usuario que lo solicite y que incluye
todas las actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embarque o
descarga. Comprenden en el caso de embarque, desde que la carga ingresa al Terminal Norte
Multipropdsito hasta que la Nave en la que se embarque sea desamarrada para zarpar. En el caso
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b) SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA:

Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la
utilizacion de la Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido del Terminal Norte
Multipropésito.

La Tarifa por este concepto incluye, para carga fraccionada:

i) El servicio de descarga/embarque, incluyendo la estiba/desestiba, utilizando la Infraestructura
y Equipamiento necesario.

ii) El servicio de traccidn entre el costado de la Nave y el drea de almacenaje, o viceversa en el
embarque;

iii) El servicio de manipuleo -en el drea de almacenaje, patio y Nave- para la recepcion de la carga
de la Nave y carguio al medio de transporte que designe el Usuario, o viceversa en el embarque;
{...)"

[Subrayado agregado]

39.- Ahora bien, el numeral 8.13 del referido Contrato de Concesion dispone la siguiente obligacion
a cargo de la Entidad Prestadora:

“"REGLAMENTOS INTERNOS

(...)

8.13. Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA debera presentar a los tres (3) meses
contados desde la Fecha de Suscripcién de los Contratos, para la aprobacion de la APN los
siguientes documentos:

a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropdsito.

b} Otros reglamentos que correspondan de acverdo a las competencias de la APN

La APN contard con un plazo de sesenta (60} Dias Calendario para emitir su
pronunciamiento, plazo que empezard a computarse a partir de la presentacion de los

documentos referidos en el pdrrafo anterior, De no pronunciarse la APN en el plazo
establecido, se entenderd que los documentos presentados han sido aprobados (...)".

40.- Dado lo expuesto, se aprecia que forma parte de las obligaciones de APM, la elaboracion de un
Reglamento de Operaciones, con la finalidad de sistematizar y regular las diferentes
operaciones que se realizan dentro del terminal. En atencion a ello, los articulos 2, 7y 15 del
Reglamento de Operaciones de APM disponen lo siguiente:

OSITRAN

EL AECULADOR OF LA INFRAESTRUCTURA
OF TRANSPORTE DE USO PUBLICO

“Articulo 2.- Alcances

El Reglamento establece las normas generales para las dependencias del drea operativa de
APM TERMINALS y rige para las personas naturales o juridicas, de derecho publico o privado,
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que tengan acceso al Terminal Portuario o que solicitan los servicios estandar y/o especiales
que se prestan en el Terminal Portuario asi como también rige para el personal del Terminal
Portuario.

Articulo 7.- Es responsabilidad de APM TERMINALS: planificar, coordinar, comunicar y
gjecutar las operaciones, de acuverdo a los estdndares establecidos en el Contrato de
Concesion

Articulo 15.-Los usuarios deberdn cumplir con las normas yjo disposiciones aplicables a las
operaciones del Terminal Portuario, dispuestas en el presente Reglamento

41.- Como se desprende de lo sefialado en el Contrato de Concesion y Reglamento de Operaciones,
dentro de los servicios que brinda APM como administrador portuario, se encuentran la
descarga y embarque de mercancias, lo que involucra el manipuleo, asi como la_recepcion y
entrega de la misma al usuario. Asimismo, APM esta obligada a coordinar con los usuarios los
pormenores de las operaciones portuarias, para que posteriormente, en ejercicio de la potestad
de gestionar el terminal, determine la manera en que dichas operaciones serén llevadas a cabo,
siendo de su entera exclusividad y dominio establecer las condiciones y forma en la que las
mercancias de los usuarios pueden ser retiradas del Terminal Portuario, obligandose los usuarios
a cumplir las normas y disposiciones dispuestas en el Reglamento de Operaciones de APM.

42.- De lo expuesto, resulta evidente que APM no solo se constituye como una Entidad Prestadora
de servicios, sino ademés, como la administradora y encargada de la gestién del Terminal
Portuario.

43.- En tal sentido, en la medida que APM tiene la obligacién de realizar todas las actividades
operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embarque o descarga de
mercancias, entre las cuales se encuentra el manipuleo de la carga, y detenta la potestad de
adoptar todas las decisiones que considere convenientes para el adecuado funcionamiento del
Terminal, respondera frente a los usuarios respecto de cualquier hecho o circunstancia que
pueda afectar el normal desarrollo de las actividades portuarias, lo que incluye responder por la
integridad de las mercancias de los usuarios durante el desarrollo de dichas actividades.

Respecto de la Responsabilidad de los dafios y su probanza

44.- Respecto de la reparacion de dafios, el Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios
y Portuarios establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen
también los siguientes derechos:

()
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j) Al derecho a la reparacion de dafios.
Los Usuarios tienen derecho a la reparacién de dafios o pérdidas que sean provocados por

negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios v/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a
efectos que el usuario pueda solicitar la reparacién correspondiente, ya sea en sede judicial,
arbitral o por mutuo acverdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portvaria:
{(.)

b) En caso de gue por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades
Prestadoras se ocasione dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclamo
correspondiente se haya determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo
entre partes o proceso arbitral se haya establecido el monto de la reparacion, éstas

deberdn reparar los dafios y perjuicios que ocasionen.
{..)

d) En la medida que el contrato de concesion o las normas legales vigentes lo prevean,
contratar segquros contra accidentes y otros. Ademads las Entidades Prestadoras deberdn
reparar los dafios a los usuarios, y a sus bienes, en la medida que resuften responsables,
de conformidad con lo previsto en el Codigo Civil y el Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en lo que resulte pertinente”.

45.- Cabe sefalar que el precedente de observancia obligatoria contenido en la Resolucion N° oo1-

2005-TSC-OSITRAN, sefiala que el TSC no tiene atribuciones para_efectuar valoraciones o
estimaciones de los dafios, pero si resulta competente para declarar si la entidad prestadora es
responsable o no sobre los dafios ocurridos.

46.- Delocitado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de los
servicios brindados por el operador portuario, es un derecho reconocido a estos y una obligacion
de la Entidad Prestadora. Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios,
la propia norma sectorial nos remite a las reglas establecidas en el Codigo Civil.

47.- Al respecto, el articulo 1331 del Codigo Civil prescribe que "la prueba de los daios y perjuicios, y
de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucién de una obligacion, o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el presente caso corresponderia a
la MARINA DE GUERRA acreditar que los dafios a su mercancia se produjeron por
responsabilidad de la Entidad Prestadora.
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48.- Es preciso resaltar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho generador
del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacidén o su cumplimiento defectuoso o
tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre el hecho y el dafio,
y finalmente el dafio mismo. Al respecto, con un poco mas de detalle, Juan Espinoza Espinoza
sefiala que los elementos constitutivos de la responsabilidad civil (contractual o
extractontractual) son®:

> Laimputabilidad: la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable civilmente

por los dafnos que ocasiona.
» Lailicitud o antijuridicidad: la constatacion que el dafio causado no esta permitido por

el ordenamiento juridico.

> El factor de atribucion: el supuesto justificante de la atribucion de responsabilidad del
sujeto.

> Elnexo causal: la vinculacion entre el evento lesivo v el dafio producido.

> El daiio, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesion de un
bien juridico tutelado.

49.- Respecto al elemento denominado dafio, la doctrina sefiala que este “no puede ser entendido
sélo como la lesion de un interés protegido, por cuanto ello resulta equivoco y sustancialmente
impreciso'!: el daiio incide mas bien en las consecuencias, aquellos efectos (negativos) que
derivan de la lesion del interés protegido™”.

5o.- Ental sentido, se desprende del parrafo anterior que los dafios no solo incluyen la lesion sufrida
per se sino también todos aquellos impactos negativos que se presenten como consecuencia de
dicho dafio, siempre y cuando se verifique que éstos devienen del mismo hecho dafioso.

s1.- Taly como se observa del expediente administrativo, la pretensién de la MARINA DE GUERRA
tiene como fin que APM reconozca y se responsabilice de manera integral por los daiios
ocasionados al helicdptero materia de reclamo. En ese sentido, en su apelacién del 7 de abril de
2016 indic6 que el monto de reparacién del helicoptero ascendia a US s 718 036,00 (setecientos
dieciocho mil treinta y seis con oof100 ddlares de los Estados Unidos de América). Cabe sefialar,
gque posteriormente con fecha 11 de agosto de 2016 la MARINA DE GUERRA amplié su
pretension indicando que adicionalmente correspondia el pago de US s 780 700,00, por
concepto de otros gastos.

52.- A efectos de acreditar los dafios alegados tanto en su escrito de reclamo, como en los recursos
de reconsideracion y apelacion, la MARINA DE GUERRA remitio en calidad de medios
probatorios, entre otros, los siguientes documentos:

> Reporte de Inspeccién N° 135/APM fo16 elaborado por la empresa SKANDINAVIAN el 3
de febrero de 2016.

> Acta de Apertura de Inspeccién de fecha 8 de marzo de 2016, por parte de KAMAN, en
presencia de los representantes de la MARINA DE GUERRA, sefiores, Carlos Chanduvi
Huaman, Ronald Adrianzén Adrianzén, José De Rutte, Anibal Baca Garcia, Oscar

0 ESPINOZA ESPINOZA, Juan, "Derecho de la Respansabilidad Civi® Tercera Edicién. Editora Gaceta Juridica. Lima Perd.
11 Giovanni Battista FERRI, Oggetio del diritto della personalitd e danno non patrimoniale, en Le pene private, a cura de Francesco BUSNELLLy Glanguido SCALFI,
Giuffré, Wi 85, 147
PINOZA, Juan. "Derecho de la Responsabilidad Civit*. Tercera Edicdn. Editora Gaceta Juridica Lima Perd,
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Montezuma Pasos, Javier Brabo Rueda y Miguel Angel Pinto Vindrola, asi como el
representante de APM, el sefior Alexander Padilla Ponce (perito).

> Informe Técnico N° o001-2016-OMA-013: Organizacion de Mantenimiento aprobada
“Arsenal Aeronaval”/Licencia DGAC N° 013, emitido con fecha 18 de marzo de 2016.

» Comunicacion de fecha 18 de marzo de 2016, emitida por la empresa Canadian
Commercial Corporation, subcontratada por KAMAN para la reparacion del Helicoptero
SH-2G.

53.- Conforme se hasefalado, APM ha reconocido que durante la descarga del helicoptero por parte
de su personal, efectivamente se ocasionaron dafios a la parte externa de la aleta del bolatén de
la cola del helicoptero, los cuales fueron verificados en el Reporte de Dafios suscrito por su
Gerente de Turno y el Reporte de Inspeccidn N° 135/APM fo16 elaborado por SKANDINAVIAN,
empresa contratada para la verificacion de dafios provocados en el Terminal Portuario; siendo
responsable de aquellos en la medida que la aeronave se encontraba bajo su custodia. No
obstante, advirtié que no seria responsable de cualquier otro dafio que se hubiera provocado
luego del retiro del helicéptero del puerto, por lo que Unicamente reconoceria los dafios a la
aeronave que hubieren sido constatados en el referido reporte de SKANDINAVIAN.

54.- Enconsecuencia con lo expuesto, mediante Resolucion N° 1 APM manifestd que reconoceria los
dafios externos a la cola del helicoptero previa presentacion del presupuesto de reparacion.
Dicha posicion fue ratificada por la Entidad Prestadora tanto en la Resolucion N° 2 del 15 de
marzo de 2016, asi como en su escrito de absolucién al recurso de apelacion de fecha 13 de mayo
de 2016, rechazando hacerse responsable de la reparacion integral solicitada por la MARINA DE
GUERRA.

sc.-  Ahora bien, a efectos de resolver la presente controversia, corresponde analizar en primer lugar
los numerales 6.1, 6.2 y 6.3 del Reporte de Inspeccion N° 135/APM fo16, en el cual la empresa
SKANDINAVIAN indico expresamente lo siguiente:

"6.1 El Helicéptero KAMAN, consignado a los sefiores de la MARINA DE GUERRA DEL PERU,
fue descargado mediante una rampa. Un camién trdiler de APM asistic en la descarga
mediante el remolque del helicéptero, luego el camion de APM Terminal pasé la rampa de
la nave y comenzé a girar hacia la derecha en direccion a la zona temporal. En ese

momento, el camidn hizo un giro de 9o° grados, frenando repentinamente golpeando asi
la cola del helicéptero®.

6.2 La causa del incidente (la colisién contra la cola del helicoptero, fue debido a que el
helicoptero fue remolcado por un camidn del terminal en lugar. de un tractor, el camidn del

terminal tenia una estructura de gran tamafio en la parte trasera, la cual golped la cola
del helicoptero cuando el camion doblaba a la derecha y subsecuentemente frend™.

6.3 Es importante mencionar, que el helicéptero es un equipamiento electrénico muy sensible,
por lo tanto, a efectos de determinar la extensidn de los dafios sostenidos a la cola es
necesario que sea evalvado por el fabricante®s”. E

11 Traduceidn Libre
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56.- Sobre el particular, del Reporte de Inspeccion N° 135/APM /o016 elaborado por la empresa
SKANDINAVIAN, se evidencia lo siguiente:

i.- El reporte indico que APM utilizo una maquinaria inadecuada para el desembarque y
traslado del helicoptero, lo que provocd la colisidn que provocé los daiios a la cola de la
aeronave.

ii.- Elreporte advirtio que dado el grado de sensibilidad del equipo electrénico del helicoptero,
resultaba necesario que el fabricante de la aeronave realizara una evaluacion a efectos de
determinar la extension y alcance de los dafios producidos a la cola del aparato. Cabe
resaltar, que el referido reporte indico expresamente que dicha evaluacion adicional fuera
realizada por el fabricante y no por otra empresa o especialista.

iii.- En virtud a que SKANDINAVIAN fue la empresa contratada por APM para la inspeccion de
los dafios ocasionados al helicoptero de la MARINA DE GUERRA, dicha Entidad Prestadora
tenia pleno conocimiento de que la determinacion de la extension y alcances de los dafios
a la cola de la aeronave requeria necesariamente que se realizara la evaluvacion por parte
del fabricante.

57.- Consecuentemente, en cuanto a la alegacion de APM, referida a que su responsabilidad
respecto de los dafios ocasionados al helicoptero como consecuencia del siniestro ocurrido en
el Terminal Portuario alcanzarian Unicamente a los dafios consignados en el Reporte de
Inspeccion N° 135/APM/o16; corresponde sefialar que si bien SKANDINAVIAN limito su reporte
al daiio que le resultd visible en ese momento, ello no significé que dicha empresa delimitara la
extension y alcance de ese daiio a lo observado de manera externa en ese instante, pues como
ya se ha sefialado fue la propia SKANIDAVIAN quien manifestd que la extension y alcance de
dichos dafos deberia de ser determinada por el fabricante de la referida aeronave.

58.- En efecto en el numeral 6.3 de su reporte, SKANDINAVIAN destacé la sensibilidad del equipo
electronico del helicoptero recomendando expresamente que a efectos de determinar la
extension y alcance de los darios, la aeronave debia de ser evaluada por el fabricante, de lo que
se desprende que existia la posibilidad de que la extension y alcance de los dafios, fuera mayor
y mas grave a la evidenciada en ese momento, esto es que podia exceder al daio identificado
en la parte externa de la aleta del bolatdon de la cola del helicoptero.

59.- Ahora bien, en cuanto a los resultados de la evaluacion realizada por el fabricante, en la
comunicacion de fecha 18 de marzo de 2016, presentada por la empresa General Dynamics-
Mission Systems-Canada, empresa subcontratista de KAMAN, se sefiald lo siguiente:

“"Esta inspeccion concluyd que el daiio al pildn de rotor era tal gue era superior a la reparacion
econdmica y que el pildn de rotor de la_cola necesitaba ser reemplazado. Puesto que Kaman tiene

un rdpido acceso a un reemplazo del pildn de rotor de la cola asi como las habilidades requeridas
altamente especializadas para realizar el reemplazo, la solucion mds econdmica y eficiente para
reparar la aeronave es la disponible por parte de Kaman.
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scripcion PRECIO FFP (USD)

Envio del reemplazo del pilén de
rotor de cola CCC/GDMS-C
realizard los arreglos del envio de
un reemplazo del pilon de rotor de
la cola desde las instalaciones de
Kaman en Bloomfield hacia el
Aeropuuerto Jorge Chavez en el
Callao, Perii. Todos los costos de US 5 718 036,00
empacado y envio estdn incluidos
en esta oferta. CCC/GDMS-C
tendrad la responsabilidad de
preparar la documentacion de
exportacion para el envio de
reemplazo del pilon de rotor de la
cola al Peru. (...) "

60.- Asimismo, los resultados de la evaluacion realizada en la comunicacion de fecha 18 de marzo
de 2016 remitida por la empresa General Dynamics-Mission Systems-Canada, también
quedaron recogidos en el Informe Técnico N° 001-2016-OMA-013: Organizacion de
Mantenimiento aprobada “Arsenal Aeronaval”/Licencia DGAC N° o013, el cual sefialo lo
siguiente:

"EVALUACION: 1. La reparacion integral de un determinado componente
en la aeronave, consiste en la recuperacion de sus
capacidades de aeronavegabilidad, para lo cual se debe
previamente a evalvacién detallada a la misma por el
aerondutico especializado.

2. ElPylondel rotor de la cola de un helicdptero representa
una de las partes mds importantes y sensibles que
determinan la aeradindmica y actitud principal de vuelo
de esta aeronave. Este componente tiene como funcion
principal desarrollar las fuerzas de control necesarias
para permitir el vuelo direccional del helicéptero
materializéndose en el empuje lateral que produce el
rotor de la cola; por lo tanto, el dafio generado a la
aeronave Super Seasprite SH-2G-N/S NZ3605, debe ser
reparado de manera tal que no afecte en vuelo sus
capacidades de aeronavegabilidad y por ende
salvaguarde la integridad de la tripulacion y sus
ocupantes. Cabe mencionar que una inadecvada
reparacion de dicha parte podria generar una
emergencia de rotor de cola, la cual es la mds critica de
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las emergencias de un helicéptero, porque de suceder,
generalmente culmina con el fallecimiento de la
tripulacion.

CONCLUSIONES: a) La aleta del pylon del rotor de cola de la aeronave Super
Seasprite SH-2G N/S NZ3605, se encuentra dafada por el
impacto de un golpe con material extrafio de fuerza e
intensidad no precisable, producido durante las
operaciones de desembarque en las instalaciones de
APMTC.

b) No existen dafios adicionales a aquel producido en la
aleta del pylén del rotor de cola de la aeronave Super
Seasprite SH-2G N/S NZ3605, sefialado en el literal
anterior.

¢) La solucion més econémica para reparar el dafio en la
aeronave Super Seasprite SH-2G N/S NZ36o5 es la
planteada por KAMAN, consistente en reemplazar el
pylén del rotor de cola, el cual debe ser realizado por
Personal Especialista Aerondutico del fabricante de la
nave (KAMAN)”.

61.- De los documentos expuestos en los parrafos precedentes se desprende lo siguiente:

i.- Lacomunicacion de fecha18 de marzo de 2016, remitida por la empresa General Dynamics-
Mission Systems-Canada, subcontratista de KAMAN, indicaba que la extension y alcance
de los dafios al helicdptero era tal que resultaba mas econémico reemplazar el pylon de
rotor de la cola que su reparacion.

i.- El Informe Técnico N° 001-2016-OMA-013: Organizacion de Mantenimiento aprobada
"Arsenal Aeronaval’/Licencia DGAC N° o013 de la MARINA DE GUERRA indico que de
conformidad con las conclusiones efectuadas por KAMAN en la inspeccion al helicoptero,
el pylon de la cola de un helicoptero representa una parte sensible de la aeronave que
determina la aerodindmica y actitud de la misma y tiene como funcién principal desarrollar
fuerzas de control necesarias para permitir el vuelo discrecional de la aeronave, por lo que
el dafo al helicoptero Super Seasprite, modelo SH-2G, debia de ser reparado de manera tal
que no afectara en vuelo sus capacidades de aeronavegabilidad, salvaguardando asi la
integridad de la tripulacion.

iii.- Asimismo, en dicho informe se indicé que una inadecuada reparacion de la cola del

helicoptero podia generar una emergencia que podria culminar en el fallecimiento de la
tripulacion.
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62.- Porotro lado, como ya se ha mencionado precedentemente, del Acta de Apertura de fecha 8 de
marzo de 2016 se evidencia que la evaluacion del helicoptero por parte de la empresa fabricante
KAMAN, se efectud en presencia de los representantes de la MARINA DE GUERRA, sefiores
Carlos Chanduvi Huaman, Ronald Adrianzén Adrianzén, José De Rutte, Anibal Baca Garcig,
Oscar Montezuma Pasos, Javier Brabo Rueda y Miguel Angel Pinto Vindrola, asi como el
representante de APM, sefior Alexander Padilla Ponce {perito); de lo que se desprende que
ambas partes conocieron las conclusiones arribadas por la empresa KAMAN, respecto de la
extension y alcance de los dafios que provoco el siniestro ocurrido el 8 de enero de 2016.

63.- Enatencidn alos medio probatorios ofrecidos en el presente procedimiento, es decir, el Reporte
de Inspeccién N° 135/APM /016 elaborado por la empresa SKANDINAVIAN, la comunicacion de
fecha 18 de marzo de 2016, efectuada por la empresa General Dynamics-Mission Systems-
Canada; y, el Informe Técnico N° 001-2016-OMA-013: Organizacion de Mantenimiento
aprobada "Arsenal Aeronaval“/Licencia DGAC N° 013 de la MARINA DE GUERRA, se evidencia
que la extensién y alcance de los dafios ocurridos al helicoptero con fecha 8 de enero de 2016,
involucraba una reparacion integral del pylon del rotor de la cola de la aeronave consistente en
el reemplazo de dicha parte del helicoptero.

64.- Consecuentemente, no se evidencia de medio probatorio alguno que la extension y alcance de
los dafios ocurridos al helicéptero producido del siniestro del 8 de enero de 2016, se limite a una
reparacion de los dafios externos o superficiales de la cola del helicptero, tal y como sostiene
APM. En efecto, no existe medio probatoric o instrumental técnico que desvirtde las
conclusiones arribadas tanto en la comunicacion efectuada por la empresa General Dynamics-
Mission Systems-Canada, representante de KAMAN, y el Informe Técnico N° 001-2016-5ervicio
de Ingenieria Mecénica /JOM de la MARINA DE GUERRA; referidas a que corresponde efectuar
el reemplazo del pylon del rotor de la cola del helicoptero en su integridad, como consecuencia
del siniestro ocurrido el 8 de enero de 2016 durante las operaciones de descarga de dicha
aeronave por parte de APM.

65.- De otro lado, cabe sefalar que APM ha alegado que la MARINA DE GUERRA decidio retirar
unilateralmente la aeronave del Terminal Portuario sin que se hubiera realizado una inspeccién
conjunta en la que pudiera determinarse la extension y alcances del siniestro ocurrido el 8 de
enero de 2016.

66.- Al respecto, cabe acotar que APM no ha demostrado que el retiro del helicéptero del Terminal
Portuario haya sido consecuencia de una decision unilateral de la MARINA DE GUERRA,
evidenciandose mas bien que ello respondié a un procedimiento regular en el cual la Entidad
Prestadora participa como operador, en la medida que todo retiro de una mercancia del
Terminal Portuario debe de ser coordinado con APM, conforme a los procedimientos que este
Ultimo establece. En efecto, como ya se ha indicado precedentemente, la Entidad Prestadora
esta obligada a coordinar con los usvarios los pormenores de las operaciones portuarias, para
que posteriormente, en ejercicio de la potestad de gestionar el terminal, determine la manera
en que dichas operaciones seran llevadas a cabo, siendo de su entera exclusividad y dominio
establecer las condiciones y forma en la que las mercancias de los usuarios pueden ser retiradas
del Terminal Portuario.
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67.- Ahora bien, cabe recordar que si bien se realizé fue realizada una inspeccion del helicoptero
fuera de las instalaciones de APM, ello se debié a que correspondia fuera revisado por el
fabricante KAMAN, pues debfa determinarse la extensiény alcance de los dafios ocurridos a la
aeronave luego del evento del 8 de enero de 2016, lo que habia sido expresamente
recomendado en el informe de SKANDINAVIAN, empresa contratada por la propia APM para
la verificacion de dafios ocasionados en el Terminal Portuario.

68.- Dicha situacién demuestra que APMtenia pleno conocimiento de que correspondia realizar una
inspeccién mas detallada de los dafios ocurridos a la aeronave, lo que debia de ser realizado por
la empresa KAMAN. En ese sentido, al momento del retiro de la aeronave, la Entidad Prestadora
no solo convalidd dicho retiro sino que también aceptd que la inspeccion a ser efectuada por el
fabricante del helicoptero ya no se realizaria dentro de sus instalaciones.

69.- Asimismo, cabe agregar que APM no continuo con el procedimiento correspondiente a fin de
determinar la totalidad de los dafios a la aeronave, pues era la Entidad Prestadora y no la
apelante la llamada tomar y ejecutar todas las acciones pertinentes, al ser esta la encargada de
brindar el servicio estandar.

70.- Ahora bien, APM también sefialé que Unicamente seria responsable de los dafios ocurridos
mientras el bien se encontrase bajo su custodia, no siendo responsable por aquellos dafios que
pudieran haber ocurrido una vez que el helicoptero hubiere sido retirado del Terminal Portuario.

71.- Al respecto, cabe sefialar que luego del siniestro ocurrido el 8 de enero de 2016 en el Terminal
Portuario y antes del 8 de marzo de 2016, fecha en la cual el fabricante evalué la aeronave en
presencia de APM; no se ha acreditado con medio probatorio alguno que hubiera ocurrido al
helicdptero algun otro siniestro que pudiera haberle provocado los dafios evidenciados en la
aeronave.

72.- Cabe precisar que APM era la encargada de acreditar la existencia de conclusiones distintas a las
observadas en los documentos presentados por la MARINA DE GUERRA, o en todo caso,
desvirtuar la conclusiones técnicas que indicaron la necesidad del reemplazo en su integridad
del pylon del rotor de la cola del helicdptero como consecuencia del siniestro ocurrido el 8 de
enero de 2016 durante las operaciones de descarga de la aeronave por parte de APM, lo cual no
ha ocurrido.

73.- En atencion a lo expuesto, este Tribunal considera que la Entidad Prestadora debe de asumir de
manera integral los dafios que pudieran haberse generado al no desembarcar el helicoptero de
manera diligente y dentro de los parametros de calidad que establece el servicio estandar,
correspondiendo la reparacion integral o sustitucion del pylon del rotor de la cola del helicdptero
Super Seasprite, modelo SH-2G de |la MARINA DE GUERRA.

74.- Por otro lado, en la instancia de apelacién del expediente y la carta de fecha 11 de agosto de
2016 se evidencia que la MARINA DE GUERRA solicita una indemnizacion de US s 780 700,00
(Setecientos ochenta mil setecientos con oof100 dolares de los Estados Unidos de América)
adicionales a los US $ 718 036,00 (setecientos dieciocho mil treinta y seis con oof100 dolares de
los Estados Unidos de América) indicados inicialmente.
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75.- Al respecto, es pertinente recalcar que el TSC sélo es competente para determinar la
responsabilidad sobre por los dafios ocurridos, pero no para estimar el monto de la
indemnizacién correspondiente. En ese sentido, cabe indicar que si bien en el presente caso, la
totalidad de los dafios aun no estan determinados ni cuantificados, ello no implica que estos no
se hayan generado. En tal sentido, si bien en esta instancia no se puede determinar cual es el
monto de estos, APM esta en la obligacion de asumir su responsabilidad cuando sean
determinados los dafios y su cuantia, por acuerdo entre las partes o en la via arbitral o judicial,
conforme a lo sefialado en el inciso b) del Articulo 12 del Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios.

76.- Finalmente, habiéndose determinado que APM no cumplid con su obligacidn de brindar servicio
estandar adecuado a la MARINA DE GUERRA, puesto que no realizd la descarga de su
maquinaria conforme lo pardmetros minimos que establece el servicio estandar; se verificd que
ha incumplido el Contrato de Concesidn; por lo que de acuerdo con los previsto en el literal g)
del articulo 2 y literal e) del articulo 8 del Reglamento Genera! de Supervision®, corresponde que
se informe de este hecho a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién, para que en el ejercicio de
sus facultades, evalle los hechos y, de ser el caso, inicie las acciones a que hubiere lugar.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acverdo con lo establecido en los articulos 60 y 61
del Reglamento de Reclamos de OSITRANY;

6 Reglamento General de Supervisidn de OSITRAN, aprobado & través de la Resolucién de Consejo Directivo N* 024-2012-CD/OSITRAN
"Articulo N° 2.- Definiciones
(o)

§)  Organo Supervisor: Gerencia de OSITRAN encargada de ejecutar actividades de supervisidn, para verificar el cumplimiento de una o mds materias, supervisables
sobre la gestidn de fas Entidades Prestadoras”.

“Articuio N° o8.- Supervision de aspectos operativos

Se refiere a la verificacidn del cumplimiento de obligaciones vinculadas a los aspectos operativos de la explotacidn de la infraestructura de transporte de usa piblice.
Las actividades de supervision de aspectos operatives comprenden.

{.}

&) Verificar el cumplimiento de las obligaciones relativas a la calidad (nwvefes de servicia y/o especificaciones pertinentes} establecidos contractualmente para la
infraestructura de transporte.

i

k) Verificar el cumplimienta de cualquier otra obligacion de naturaleza andloga que resulte exigible a fas entidades prestadoras”

*Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables
[}

La Resolucion del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd

a) Revacar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
b} Confirmar total o parcialmente la resolucidn de primera instancig,
cl Integrar la resolucion apelada;

d) Declarar la nulidad de actuados cvando corresponda”™

*Articulo 61.- De la resolucion de segunda instancia
La resolucidn que dicte el Tribunal de Sofucion de Controversias, pone fin a la instancra administrativa. No cabe intespesicion de recurso alguno en esta via administrativa.

Contra {a resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerde con Ia legisiacidn de fa
materia”.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucion N° 2 emitida en el Expediente APMTC/CS/159-2016 Y,
consecuentemente, declarar la responsabilidad de APM TERMINALS CALLAQO S.A. por la integridad
de los darios derivados del impacto ocasionado al helicoptero Super Seasprite SH-2G de propiedad de
la MARINA DE GUERRA DEL PERU, como consecuencia del siniestro ocurrido el 8 de enero de 2016.
Cabe sefialar que [a totalidad del monto de la indemnizacion del siniestro se determinara con arreglo
a lo previsto en el inciso b) del Articulo 12 del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios
y Portuarios; quedando asi agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- REMITIR copias simples de los actuados a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion con
la finalidad que actue conforme sus competencias, respecto de lo establecido en los numerales 44 al
45 de la parte considerativa de la presente Resolucion.

TERCERO.-. NOTIFICAR a MARINA DE GUERRA DEL PERU y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la
presente Resolucién,

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente Resolucién en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencién de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos Salazar
y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

C// W U,

ANA MARIA G|y<NDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS DE
OSITRAN
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