AL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

EXPEDIENTE N° 79-2013-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N°2

EXPEDIENTE : 79-2013-TSC-OSITRAN

APELANTE : AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A.
EMPRESA PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Resolucién N° 1 emitida en el expediente

N°® APMTC/CS/266-2013.

RESOLUCION N° 2

Lima, 5 de noviembre de 2013

SUMILLA: Si el usuario no provee las unidades de transporte necesarias para el retiro
oportuno de la carga, debe pagar por los servicios que la Entidad Prestadora le brinda de
conformidad con las tarifas preestablecidas.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC SA. (en
adelante, TRANSOCEANIC o la apelante) contra la Resolucién N° 1 emitida en el expediente
N°® APMTC/CS/266-2013 (en lo sucesivo, la Resolucion N° 1) por APM TERMINALS CALLAO SA.
(en adelante, APM o la Entidad Prestadora) y,

CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 15 de abril de 2013, TRANSOCEANIC, en su calidad de agente de aduana de
TRADI S.A. (en adelante, TRADI), interpuso reclamo ante APM, solicitando la anulacion de
la factura N° 001-0079756, emitida por concepto de uso de area operativa, argumentando lo
siguiente:

.- Con fecha 19 de diciembre de 2012 la nave FALCON ARROW atracé en el Terminal
Portuario a las 14:00 horas, finalizando sus operaciones de descarga el 23 de diciembre
de 2012 a las 11:55 horas.

ii.- Durante las operaciones de levante y despacho de la carga (productos de acero), se
generaron demoras al realizar el retiro de su mercancia, ya que la Entidad Prestadora
no contaba con montacargas, lo que habria generado que exceda el tiempo de libre
disposicion. Dicha situacion, fue comunicada de manera oportuna a APM a través de
hojas de reclamacion. Ademas, alega que su carga se encontraba arrumada y
combinada con otras mercaderias, tal como fue registrado en hojas de reclamacion y
como se aprecia de fotografias que adjunta.
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iii.- A pesar de las demoras producidas durante el levante y despacho de la mercaderia por
parte del personal de APM, se exigi6 a TRANSOCEANIC el pago de la factura por
servicio de uso de area operativa, haciendo caso omiso a la facultad que tiene dicha
Entidad Prestadora de ampliar el cbmputo de los plazos de libre almacenamiento.

iv.- Con relacién al despacho de la mercaderia, APM ha excedido los 30 minutos que tiene
como limite para el retiro de la carga de conformidad con lo establecido en la
Metodologia para la medicién de los niveles de servicio y productividad del Terminal
Portuario. Por ello, el incumplimiento de dicho tiempo causé horas perdidas en el
ingreso y salida de las unidades de transporte, las cuales sumarian un promedio de 84
horas.

V.- Finalmente adjunté como medios probatorios de su reclamo, las hojas de reclamacién
N° 000105, 000106, 000107 y 000108 de fechas 25 y 26 de diciembre de 2012"; correo
electronico de fecha 26 de diciembre de 2012%; fotografias del, presunto, mal arrumaje
de la carga’ y el cuadro denominado “TICKET DE SALIDA™.

Mediante carta N° 444-2013-APMTC/CS, de fecha 7 de mayo de 2013, APM comunicé a
TRANSOCEANIC la ampliacién del plazo de 15 dias adicionales, a fin de dar respuesta al
reclamo interpuesto por esta Gltima.

Mediante la Resolucién N° 1, notificada el 28 de mayo de 2013, APM resolvié el reclamo
presentado por TRANSOCEANIC declarandolo infundado, alegando que el retraso en el
retiro de su carga se debié a que éste no dispuso de los vehiculos necesarios para el retiro
de su carga dentro del periodo de libre almacenamiento. En ese sentido, sefiala lo siguiente:

i.- La factura N° 001-0079756, fue emitida debido a que TRANSOCEANIC utilizd los
almacenes por un tiempo superior al periodo de libre almacenamiento. En ese sentido,
dado que el término de descarga de la nave fue el 23 de diciembre de 2012 a las 13.40
horas, los dias de libre almacenaje de la mercaderia de la apelante culminaron el 25 de
diciembre de 2012 a las 23.59 horas.

ii.- Sin embargo, TRANSOCEANIC no dispuso el transporte necesario para el retiro de su
carga, toda vez que tal como se advierte de la Autorizacion de Descarga Directa N°
1538, envi6 sus unidades de transporte el 28 de diciembre de 2012 y el 3 de enero de
2013, es decir, en fecha posterior a la culminacion de su periodo de libre
almacenamiento. Asimismo, adjunté los tickets N° 16043 y 9900, emitidos por su area
de balanza, en los que se certifica la fecha en que ingresaron los dos Gnicos vehiculos
enviados por ésta.

iii.- De acuerdo con lo sefialado, se advierte que la demora en el retiro de la carga no se
debi6 a causas imputables a APM; por el contrario, esta permanencia extemporanea en
sus almacenes fue originada porque TRANSOCEANIC no dispuso adecuadamente de
las unidades de transporte necesarias para dicho retiro.

Fojas 9 al 12 del expediente N° 79-2013-TSC-OSITRAN
Fojas 13 del expediente N° 79-2013-TSC-OSITRAN
Fojas 14 al 15 del expediente N° 79-2013-TSC-OSITRAN

~ Fojas 17 del expediente N° 79-2013-TSC-OSITRAN
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iv.- Adicionalmente, alega que permanentemente cuenta con recursos materiales y personal
suficiente para el desarrollo de sus operaciones. En ese sentido, APM tiene el derecho
de cobrar el servicio de uso de area operativa, por la carga que permanecié en el
Terminal Portuario luego de vencido el periodo de libre almacenamiento.

v.- Respecto de las hojas de reclamacién presentadas por TRANSOCEANIC, estas
carecen de sustento probatorio, puesto que el recojo de mercaderia lo inicié el 28 de
diciembre de 2012, es decir, en fecha posterior a la que presentd sus hojas de
reclamacion. Adicionalmente, en tales documentos no se hace referencia a la nave
FALCON ARROW, ni a la Autorizacion de Descarga N° 1537, materia del presente
reclamo.

vi.- En la misma linea, con relacion a las fotografias que adjuntd TRANSOCEANIC, sefiald
que éstas no demuestran que la mercaderia pertenezca a la nave FALCON ARROW, ni
que tengan relacién con la Autorizaciéon de Descarga N° 1537.

vii.- Respecto del cuadro denominado “TICKET DE SALIDA”, con el cual TRANSOCEANIC
pretende demostrar que sus camiones permanecieron por varias horas en APM, indica
que las unidades de transporte que aparecen en el mencionado documento estan
relacionadas con una autorizacion que no ha sido cuestionada en el presente caso.

viii.- Finalmente, sefiala que el cobro de la tarifa reflejada en la emisién de la factura objeto
de cuestionamiento, tiene como base fundamental la prestacion efectiva, por parte de
APM, del uso de area de operativa y por el cual el apelante se vio beneficiado.

4.- Con fecha 17 de junio de 2013, TRANSOCEANIC interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion N° 1, reiterando los argumentos contenidos en su reclamo y sefialando ademas
lo siguiente:

i.- Es incorrecto afirmar que no se hizo el envio de unidades de transporte con la
frecuencia que indica APM, pues ésta solo ha tomado en cuenta la Autorizaciéon de
Descarga N° 1538 y no la N° 1537.

ii.- De los tickets de salida relacionados con la Autorizacién de Descarga N° 1537, se
verifica que las unidades de transporte estuvieron en el Terminal Portuario desde el 22
de diciembre de 2012, lo que demuestra que si se presentaron problemas en el levante
de la mercaderia por falta de montacargas y por el mal arrumaje de la mercaderia.

fii.- Cuando el usuario remite las unidades de transporte para recoger la carga del Terminal
Portuario, se le asigna un namero de turno de ingreso, por lo que el tiempo de espera,
disponibilidad de equipos y personal depende directamente de APM. El problema es
que la Entidad Prestadora no cuenta con los recursos suficientes para cumplir con los
estandares del servicio, ya que la espera de los camiones puede tardar horas e incluso
dias.

iv.- El flujo de camiones que se envia para el levante de la mercaderia obedece
basicamente a 2 factores: a) La disposicion de la carga para su levante y, b) El flujo de
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'operacion de despacho de la mercaderia. En ambos casos APM tiene deficiencias en el
servicio, lo que genera demoras que se ven reflejadas en la entrada y salida de
camiones. En ese sentido sefiala que “..seria ineficiente de nuestra parte enviar mas
unidades de transporte si no se cuenta con servicios eficientes que nos permitan hacer
una aproximacion exacta (o por lo menos con rango minimo de error) del tiempo de
demora por cada camién...”. Por lo tanto, carece de sentido el envio de camiones al
inicio del periodo de libre almacenamiento, si la carga no se encuentra debidamente
preparada para su despacho, es decir, no se cuenta con las condiciones idéneas para
realizar el retiro de la mercaderia, tal como se advierte en los correos electrénicos
enviados a la Entidad Prestadora y en las hojas de reclamaciones presentadas.

V.- Enla Resolucion de Acuerdo de Directorio N° 020-120-APN/DIR, de fecha 2 de agosto
de 2012, se sefiala que, para el caso de carga fraccionada, la Entidad Prestadora se
obliga a cumplir con los 30 minutos cuando la carga se encuentra lista para ser
entregada. Asimismo, interpreta que la mercaderia se encuentra apta para dicha
entrega cuando han transcurrido 4 horas contadas desde el término de las operaciones.

vi.- Siendo esto asi, en el presente caso, es imposible para TRANSOCEANIC tomar
conocimiento del término de las operaciones de la nave, pues APM no comunica el
momento en que la carga esta lista y en caso se pretenda recoger la mercaderia antes
del término de las operaciones de la nave, la Entidad Prestadora no se compromete a
prestar su servicio dentro de los 30 minutos aludidos.

vii.- De ofro lado, alega que la respuesta al correo electrénico enviado a la Entidad
Prestadora con los reclamos mencionados, se produjo recién el 3 de enero de 2013, es
decir, 8 dias después de ocurrido el hecho que caus6 la demora en el levante de la
carga, lo cual evidencia que no existe un servicio expeditivo.

El 8 de julio 2013, APM elevé al Tribunal de Solucién de Controversias (en adelante, el
TSC), el expediente administrativo y la absolucién del recurso de apelacion, reiterando los
argumentos esgrimidos en la Resolucidon N° 1 que declaré infundado el reclamo de
TRANSOCEANIC, afiadiendo lo siguiente: .

.- TRANSOCEANIC solicit6 el servicio de descarga de la mercaderia de su cliente TRADI
conforme se puede constatar en la Autorizacion de Descarga N° 1538, la que fue
generada por 15 bultos con un peso de 36.220 TN correspondientes al BL
FAA066MOB17B°®. Por lo tanto, queda acreditado que APM si cumplié con realizar la
descarga de la mercaderia de la apelante.

ii.- Corresponde a TRANSOCEANIC y no a APM verificar la cantidad de bultos/toneladas a
retirar para cada autorizacién, el nimero de unidades de transporte necesarias y los
dias de libre disponibilidad con los que cuenta para ello. Es el usuario quien determina
el nimero suficiente de vehiculos que debe enviar para el recojo de su carga.

“BIL (por sus iniciales en ingiés, Bill of /ading) o Conocimiento de embarque: Documento que se emplea en el fransporte maritimo. Emitido por el
naviero o el capitan del buque, sirve para acreditar la recepcion o carga a bordo de las mercancias a transportar, en las condiciones consignadas.
Suelen emitirse tres originales y varias copias no negociables. Es necesario presentar un original para retirar la mercancia.” Definicion que se
encuentra en fa direccién electronica:hitp:/iwww.comercio-exierior.es/es/action-diccionario.diccionario+idioma-223+-B+p-717+pag-

_ [Diccionario+de+comercio+exterior/bill+of+lading.htm. Visitada con fecha 30 de octubre de 2013.
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iii.- Si en la Resolucion N° 1 se hubiese considerando la informacion de otras
autorizaciones, como lo solicita TRANSOCEANIC, se podria afirmar que la apelante
considero retirar de manera anticipada otra mercaderia que tiene mayor peso y carga.

iv.- Si bien TRANSOCEANIC aduce que no cont6 con los vehiculos debido a que no tenia
las condiciones idéneas para retirar su carga, esta no ha probado que tales
inconvenientes continuaron hasta el 28 de diciembre de 2012, fecha en la que inici6 el
retiro de la mercaderia.

V.- APM se encuentra obligada a prestar sus servicios las 24 horas del dia, de lunes a
domingo y feriados; autoriza el ingreso y salida de los usuarios, y de la mercaderia. En
ese orden de ideas, los usuarios tienen libre acceso a sus instalaciones e informacion
de las operaciones, prueba de ello es la autorizacion de entrada que se otorga a todos
los representantes de las empresas para la supervision de las operaciones de las naves
bajo su representacion.

vi.- Si bien APM es responsable de ofrecer los servicios solicitados por los usuarios, es
responsabilidad de ellos estar informados respecto a las operaciones de las naves a fin
de programar sus actividades de embarque y/o retiro de su mercaderia. Por tanto,
pretender que se informe a cada uno de los usuarios de las operaciones que acontecen
en el Terminal Portuario seria absurdo, pues las actividades dentro de las instalaciones
del puerto son diversas.

Vii.- Al no haberse comprobado que los camiones de TRANSOCEANIC ingresaron a retirar
la mercaderia durante el periodo de libre almacenaje a facturar y no siendo
responsabilidad directa de APM Ila planificacién de dicho retiro, ésta no asumira los
costos adicionales por su inadecuada planificacion.

viii.- Finalmente, la hoja de reclamacion N° 000108 fue emitida por otro usuario, motivo por
el cual no debe ser considerado en el presente caso.

6.- Taly como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e) las partes no asistieron a
la audiencia de conciliacién que fuera programada para el 14 de octubre de 2013. Por su
parte, el 15 de octubre de 2013 se realiz6 la audiencia de vista de la causa con el informe
oral de APM, quedando la causa al voto.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

7.- Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion N° 1,
de APM.

ii.- Determinar si APM tiene derecho a requerir a TRANSOCEANIC el pago de la factura
N° 001-00797586.
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lIl.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

I.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

8.- Del analisis del expediente administrativo se puede establecer que la materia del presente
procedimiento versa sobre el cuestionamiento de TRANSOCEANIC respecto al cobro por
el servicio de uso de area operativa, situacion que esta prevista como un supuesto de
reclamo en el numeral 1.5.3.1 del Reglamento de Atencion y Solucion de Reclamos de
APM®(en lo sucesivo, Reglamento de Reclamos de APM) y en el literal a) del articulo 33 del
Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN? (en
adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo que, en concordancia con el
articulo 10 de este Ultimo texto normative®, el TSC es competente para conocer el recurso
de apelacion en cuestion.

9.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?®, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN', el plazo que tiene el

Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de APM.Aprobado por la Resolucion N° 042-2011-CD-OSITRAN

“1.5.3 Materia de Reclamos

()

1.5.3.1 La facturacion y el cobro de los servicios que ofrece APM TERMINALS CALLAO S.A. derivados de la explotacion de la
INFRAESTRUCTURA, En estos casos, la prueba sobre la prestacion efectiva del servicio corresponde a APM TERMINALS CALLAO
S.A.

- (.

7 Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-
OSITRAN

“Articulo 33.-
f (...) Los reclamos que versen sobre:

a) La facturacion y el cobro de los servicios por uso de la infraestructura. En estos casos, la prueba sobre la prestacion efectiva del servicio
corresponde a la entidad prestadora”.

®  Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias

“Articulo 10.- EI Tribunal de Solucién de Controversias

El Tribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un recurso de apelacién, declara su admisién y revisa en segunda y ultima instancia los actos
impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucién pone fin a la
instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucién asi lo disponga expresamente
conforme a ley”.

Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de APM.

“3.1.2 Recurso de Apelacién

Contra la resolucién emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede ia interposicién de recurso de apelacion.
El recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAOQ S.A. dentro del plazo de quince (15) dlas de notificada la resolucion.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podré interponer cuando la impugnacién se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas

producidas o cuando se lrate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio
administrativo negafivo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”,

Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias
“Articulo 59. Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacién
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usuario para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

10.- Al respecto, de la revisién del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:
i.- La Resolucion N° 1 fue notificada a TRANSOCEANIC el 28 de mayo de 2013.

ii.- El plazo méximo que tuvo para interponer su recurso de apelacion vencié el 18 de
junio de 2013.

iii.- TRANSOCEANIC apeld con fecha 17 de junio de 2013, es decir dentro del plazo legal.

11.- Por otro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacion, éste se fundamenta en
una diferente interpretacion de las pruebas producidas, pues debe determinarse si el cobro
realizado a TRANSOCEANIC fue producto de un inadecuado servicio brindado por APM,
con lo cual se cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG)".

12.- Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

I1.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

13.- Previamente al andlisis de los hechos materia de reclamo, resulta pertinente precisar en
que consiste el servicio de estandar de carga fraccionada.

Del Conftrato de Concesion

14.- Conforme con el contrato de concesion suscrito con el Estado Peruano'®, APM presta dos
clases de servicios portuarios: estandar y especial. En este caso, resulta relevante sélo el
primer tipo de prestacion.

15.- Al respecto, el literal b) de la clausula 8.19 del Contrato de Concesién establece que el
servicio estandar a la carga comprende los servicios de descarga o embarque de cualquier
tipo de mercaderia, entre ellas, la relacionada con la carga fraccionada'®,

El plazo para la interposicién del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacién del acto recurrido o de aplicado el silencio
administrativo”.

1 LPAG
“Articulo 209.- Recurso de apelacion
El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate
de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
Jerarquico™.

2 Contrato de Concesién para el Disefio, Construccion, Operacién, Conservacién y Explotacion del Terminal Norte Multipropdsito en el Terminal
Portuarios del Callao entre APM Terminals Callao S.A. y el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y este
a su vez por la Autoridad Portuaria Nacional, suscrito el 11 de mayo de 2011.

Contrato de Concesion APM
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16.- Asimismo, la clausula 8.19 sefiala que, dentro del servicio estandar de carga fraccionada,
se incluye el almacenamiento libre de pago, de hasta 3 dias calendarios dentro del terminal
portuario, precisando ademas que dicho plazo se computara desde que la nave termina la
descarga o una vez que la mencionada carga haya ingresado en el patio del referido
terminal portuario para su posterior embarque™.

17.- Ademas, el Contrato de Concesién establece que transcurrido el plazo que corresponda
segun el tipo de carga, en el caso bajo andlisis, carga fraccionada, la Entidad Prestadora
podra cobrar el servicio de almacenaje portuario™.

18.- Como se puede apreciar de lo citado, para el servicio estandar de carga fraccionada el
Contrato establece que la mercaderia de los usuarios podra permanecer dentro del
Terminal Portuario por un periodo de libre almacenamiento de 3 dias calendarios, sin que
éstos tengan que pagar por ello, finalizado dicho periodo la Entidad Prestadora tiene el
derecho a cobrar una determinada tarifa.

Sobre la presunta demora en el despacho de la carga

19.- Del expediente administrativo se desprende que ambas partes concuerdan en que el 23 de
diciembre de 2012, finalizaron las operaciones de descarga de mercaderia de la nave, por

“8.19 Servicios Estandar
Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga (...).

(-)

b) Servicios en Funcion a la Carga
Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga (...).

En caso de carga fraccionada, el Servicio Estandar incluye:
El servicio de descarga/embarque, incluyendo la estiba/desestiba utilizéndola infraestructura ¥ Equipamiento necesario.
El servicio de traccion entre el costado de la Nave, y el 4rea de almacenaje, o viceversa en el embarque (...)".

Contrato de Concesion APM

8.19 Servicios Estandar

(--)

Asimismo, tanto en el caso de embarque como el de descarga, incluye una permanencia de la carga en el almacén del Terminal Norte
Multipropésito de acuerdo a los establecido en el literal b) siguiente, libre de pago, asi como de cualquier gasto administrativo, operativo u otros que
implique la prestacién del Servicio Esténdar. Dicho plazo se contabilizaré desde que la Nave ha terminado la descarga o una vez que la carga
ingrese en el patio del Terminal Norte Multipropésito para su posterior embarque.

(...

La carga podré permanecer depositada en el Terminal Norte Multipropésito a libre disposicion del Usuario, de acuerdo a lo siguiente, segun tipo de
carga:

» carga fraccionada, hasta tres (03) dias calendario (...)"
Contrato de Concesién
“8.19 Servicios Estandar

()

Transcurrido el plazo que corresponda segiin el tipo de carga, la SOCIEDAD CONCESIONARIA podra cobrar el servicio de almacenaje portuario,
en aplicacion a lo dispuesto en la presente Clausula Se precisa que no corresponde cobro retroactivo”.
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lo que el periodo de libre almacenamiento culminé el dia 25 de diciembre de 2012 a las
23.59 horas.

Sin embargo, la apelante cuestiona el cobro realizado por APM, por el uso de area
operativa, sefialando que retir6 su mercaderia luego de excedido el plazo de libre
almacenaje (3 dias) debido a que la Entidad Prestadora no brindé las condiciones idéneas
para el retiro oportuno, por lo que no cumplié con los estandares de calidad de servicio
como administradora del Terminal Portuario. A fin de demostrar que los retrasos que se
produjeron en el retiro de su carga son atribuibles a APM, TRANSOCEANIC adjunté lo
siguiente:

i.- Hojas de reclamacion N°000105, 000106, 000107 y 000108, por medio de las cuales
habria informado a APM sobre Ia falta de logistica, a efectos que dicha entidad le
amplie el plazo de los dias libres de almacenamiento.

ii.- Correo electrénico de fecha 26 de diciembre de 2012.

li.- Cuadro denominado “TICKET DE SALIDA”, relacionado con las Autorizaciones de
Descarga N° 1537 y 1538.

Respecto de las hojas de reclamaciéon N° 000105, 000106 y 000107 de fechas 25 y 26 de
diciembre de 2012, presentadas por TRANSOCEANIC, si bien se puede verificar que estas
informan sobre la existencia de problemas en la descarga de su mercaderia por falta de
montacargas, en las respuestas brindadas por APM'® ésta sefialé que si contaba con los
recursos necesarios para la prestacion de dicho servicio y adicionalmente, requirid al
apelante que aclare el nimero de camiones que se encuentran en el Terminal Portuario en
espera, a fin de aclarar la situacion planteada por la apelante.

Sobre el particular, en las referidas hojas de reclamacion se advierte que TRANSOCEANIC
comunico de manera oportuna (durante el periodo de libre almacenamiento) que se venian
generando problemas con el retiro de la carga proveniente de la nave FALCON ARROW,
identificando incluso la liquidacion de Autorizacion de Descarga 1538 que ha sido materia
de cuestionamiento mediante el presente reclamo; por lo que, de conformidad con el
articulo 34 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN", corresponderia a APM acreditar
que el servicio se brindé de manera idénea y en consecuencia, que la presunta demora en
el retiro de la carga no le es atribuible.

Al respecto, al resolver el reclamo presentado por la apelante y al absolver el traslado del
recurso de apelacion, APM ha sefialado que la demora en la entrega de la mercaderia de

Fojas 69 al 71 del expediente N° 79-2013-TSC-OSITRAN

Reglamento de Reclamos de OSITRAN

“Articulo 34.- Procedimiento ante la Entidad Prestadora

En los reclamos relacionados con la facturacion, informacién, calidad e idoneidad del servicio corresponde a la Entidad Prestadora probar que estos
se brindaron conforme las exigencias del Contrato de Concesién respectivo y el ordenamiento legal vigente™.
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TRANSOCEANIC se produjo debido a la falta de unidades para su transporte, situacion
que impidié que la prestacion del servicio de descarga se realice de manera adecuada.
A fin de probar lo afirmado, APM present6 la Autorizacién de Descarga N° 1538% y los
tickets salida N° 9900 y 16043, de los camiones que habria enviado la apelante para el
retiro de su carga™.

De la revision de la Autorizacion de Descarga N° 1538, se advierte que esta no permite
verificar lo alegado por APM, puesto que no es posible constatar cuantos vehiculos
ingresaron o salieron del Terminal Portuario. No obstante, de la revision de los tickets de
salida se verifica que TRANSOCEANIC envid sus camiones entre el 28 de diciembre de
2012 y 3 de enero de 2013 respectivamente, es decir, el envio de dichas unidades de
transporte se produjo fuera del periodo de libre almacenamiento. Cabe precisar que la
fecha indicada en el ticket N° 9900 concuerda con la sefialada por la apelante en el
documento denominado “TICKET DE SALIDA”.

En efecto, respecto al documento “TICKET DE SALIDA”" presentado por TRANSOCEANIC,
se puede verificar que en la Autorizacién de Descarga N° 1538, la propia apelante sefialo
que el retiro de la carga del Terminal Portuario, fue realizado el 28 de diciembre de 201 2,
fecha en la que habia culminado el periodo de libre almacenamiento.

Adicionalmente, en el mencionado documento, TRANSOCEANIC hace referencia a la
Autorizacion de Descarga N° 1537, en el que se puede verificar que aparentemente
existieron demoras en la atencién de sus camiones desde el 22 hasta el 27 de diciembre
de 2012. Sin embargo, esta autorizaciéon no guarda relacion con la factura impugnada por
la apelante en el presente reclamo, puesto que se puede constatar que en aquella solo se
hace referencia a la Autorizacion de Descarga N° 1538, por lo que no corresponde
analizarlo en el presente caso.

Ahora, si bien los tickets de salida presentados por la Entidad Prestadora (con los cuales
pretende acreditar que TRANSOCEANIC no planificé de manera adecuada el retiro de su
carga del Terminal Portuario al no haber enviado las unidades de transporte necesarias
durante el periodo de libre almacenamiento) constituyen declaraciones de parte; tales
afirmaciones no han sido cuestionadas, ni negadas por la apelante, por lo que son
consideradas ciertas para el analisis del presente caso.

En efecto, TRANSOCEANIC solo se ha limitado a indicar en su recurso de apelacién que
resultaba ineficiente enviar unidades de transporte para el recojo de la mercaderia debido a
que no se tenia la carga lista para su retiro o que existian problemas en el ingreso de
aquellos al Terminal Portuario.

De otro lado, con relacién a la hoja de reclamacién N° 000108, se puede constatar que ésta
fue presentada por la empresa RASAN S.A. y no por TRANSOCEANIC, por lo que este
documento carece de valor probatorio para el caso bajo analisis.

8 Fojas 59 expediente N° 79-2013-TSC-OSITRAN

® Fojas 61 al 62 expediente N° 79-2013-TSC-OSITRAN
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EXPEDIENTE N° 79-2013-TSC-OSITRAN
RESOLUCIONN° 2

30.- Del correo electronico presentado por TRANSOCEANIC, se verifica que quien comunica
a APM los supuestos problemas en el retiro es la empresa RASAN. Ademas se observa
que dicho correo se envié con fecha 26 de diciembre de 2012, por lo que este documento
tampoco permite acreditar la relacién directa con las presuntas demoras en el retiro de la
mercaderia de la apelante durante el periodo de libre almacenamiento.

31.- Respecto a las fotografias presentadas por TRANSOCEANIC, es pertinente sefialar que
éstas no permiten determinar con certeza si corresponden a la carga de su cliente TRADI.

32.- En virtud a lo expuesto, de las pruebas aportadas por ambas partes, se concluye que
TRANSOCEANIC no envi6 el transporte necesario para el retiro de su carga durante los
dias de libre almacenamiento, situacién que generé que dicha carga permanezca por un
periodo adicional.

Sobre el cobro de las factura N° 001-0079756

33.- El articulo 1148 del Codigo Civil, establece que el deudor de una obligacién de hacer no
solo debe ejecutarla, sino también cumplir con el plazo y modo pactados o exigidos por la
naturaleza de la obligacién o las circunstancias del caso®.

34.- Con relacién al presente caso, APM es deudora de la obligacién denominada “servicio
estandar’, el cual incluye despachar la carga y ponerla a disposicion para su retiro del
terminal portuario. Por su parte, la obligacién del usuario, ademas de pagar por el referido
servicio, es retirar dicha carga debiendo enviar el transporte necesario.

35.- Como se sefialé anteriormente, se advierte que TRANSOCEANIC no dispuso del
transporte necesario para el retiro de la carga del Terminal Portuario, inclusive no envié
ningin camién durante el periodo de libre almacenamiento.

36.- Es preciso sefialar, que el nimero de unidades de transporte que deben enviarse para el
retiro de una determinada carga, que ya se encuentra desestibada y presta para ser
entregada a dicho medio de transporte, es una decisidon exclusiva de los usuarios, puesto
que éstos ya tienen conocimiento de la cantidad de mercaderia que se esta
desembarcando vy, por tanto, cuantas unidades necesitan contar para poder realizar dicha
operacion.

37.- En consecuencia, al acreditarse que la demora en el retiro de la carga de TRANSOCEANIC
del Terminal Portuario durante los dias de libre almacenamiento fue responsabilidad de
esta Ultima, al no proporcionar los vehiculos necesarios para esta operacion, corresponde
que la apelante pague por los servicios brindados por APM.

38.- Por otro lado, con relacion a los niveles de servicio y productividad, es pertinente precisar
que si bien el Anexo 3 del Contrato de Concesién sefiala que, para el caso de carga

20

Cadigo Civil.

“Articulo 1148.-El obligado a la ejecucién de un hecho debe cumplir la prestacion en el plazo y modo pactados o, en su defecto, en los exigidos por
la naturaleza de la obligacion o las circunstancias del caso”.
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fraccionada, la Entidad Prestadora debera atender a los camiones de los usuarios en un
promedio de 30 minutos®', establece que la medicién de esta atencion se realizara de
manera trimestral y conforme al tonelaje atendido de cada carga.

39.- Asimismo, de acuerdo con el literal g) del articulo 2 y literal e) del articulo 8 del Reglamento

General de Supervision?, la Gerencia de Supervisién es la encargada de verificar que las
Entidades Prestadoras cumplan con sus obligaciones contractuales, entre ellas las relativas
a la calidad (niveles de servicio y/o especificaciones pertinentes).

40.- En ese sentido, si de las mediciones que realiza la Gerencia de Supervision, respecto de

los niveles de servicio y productividad a los que esta obligada APM contractualmente, se
advierte algin incumplimiento por parte de ésta Gitima, correspondera a dicha Gerencia
instruir el procedimiento sancionador correspondiente®.

21

23

Contrato de Concesion
Niveles de Servicio y Productividad

()

El cumplimiento de los indicadores que se establecen a continuacion se verificara en base al promedio trimestral o por operacién, segtn sea el
caso.

(...

Niveles de Servicio y Productividad para cualquier tipo de carga

tiempo de atencion al Usuario para el retiro de su mercaderia. Una ves que el cliente haya realizado el pago de los derechos aduaneros que
correspondan y obtenga la autorizacién del terminal, el tiempo posterior a este proceso no deberé ser mayor a treinta (30) minutos en promedio

computados desde que el Usuario ingresa su unidad al Terminal hasta que salga de la misma. Los treinta (30) minutos se computarén desde el
ingreso de cada unidad

(-

Nivel de Servicio y Productividad para carga fraccionada: 100 tonaldas/hora en promedio timestral.”

Reglamento General de Supervision de OSITRAN, aprobado a través de la Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2011-CD/OSITRAN

“Articulo N° 2.- Definiciones

()

g) Organo Supervisor: Gerencia de OSITRAN encargada de ejecutar actividades de supervisién, para verificar el cumplimiento de una o més
materias, supervisables sobre la gestién de las Entidades Prestadoras’.

“Articulo N° 08.- Supervision de aspectos operativos

Se refiere a la verificacién del cumplimiento de obligaciones vinculadas a los aspectos operalivos de la explotacion de la infraestructura de
transporte de uso publico.

as actividades de supervision de aspectos operativos comprenden:

()

e) Verificar el cumplimiento de las obligaciones relativas a la calidad (niveles de servicio y/o especificaciones pertinentes) establecidos
contractualmente para la infraestructura de transporte.”.

Reg.lamento de Infracciones y Sanciones

“Articulo 7° Organos competentes

El 6rgano competente para la instruccién de los procedimientos administrativos sancionadores es /a Gerencia de Supervision.
El 6rgano resolutivo, en primera instancia es la Gerencia General de OSITRAN.

El 6rgano resolutivo, en segunda instancia es el Consejo Directivo de OSITRAN".
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En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60
y 61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN?*:

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion N° 1 emitida en el expediente APMTC/CS/266-2013,
por APM TERMINALS CALLAO S.A. que desestimé el reclamo presentado por AGENCIA DE
ADUANA TRANSOCEANIC S.A. contra la factura N° 001 -0079756; quedando asi agotada la via
administrativa.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. y a APM
TERMINALS CALLAO S.A. la presente resolucion.

TERCERO.- DISPONER la difusiéon de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencién de los sefores vocales Rodolfo Castellanos Salazar, Ana Maria
Granda Becerra y Juan Alejandro Espinoza Espinoza.

Presidente
TRIBUNALK DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
OSITRAN

24

Reglamento de Reclamos de OSITRAN

“Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

()

La Resolucion del Tribunal de Solucién de Controversias podré:
Revocar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
Confirmar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
Integrar la resolucion apelada;

Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda”

“Articulo 61.- De la resolucién de segunda instancia
La resolucién que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicién de recurso alguno en
esta via administrativa.

Contra la resolucién que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podra interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la
legislacion de la matena”.
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