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APELANTE - MAR LINE S.A.C.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAQ S.A.

Resolucion N° 2 emitida en el expediente
ISR LR ) N°® APMTC/CL/303-2016
RESOLUCION No 1

Lima, 26 de julio de 2016

SUMILLA: 5i el recurso de reconsideracion es presentado fuera del plazo legal establecido,
corresponde declararlo improcedente por extemporaneo.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por MAR LINE S.A.C. (en adelante, MAR LINE o la apelante) contra
la Resolucion N° 2 emitida en el expediente N APMTC/CL/303-2016 (en lo sucesivo, la Resolucidn
N® 2), emitida por APM TERMINALS CALLAO R S.A. (en adelante, APM o la Entidad Prestadora); Y,
CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:

1.-  Confechao7de marzo de 2016, MAR LINE interpuso reclamo ante APM solicitando la devolucion
de USs 3 goo.0o dolares americanos por concepto de sobrestadia de sus contenedores,
sefialando que los mismos no se movilizaron oportunamente al puerto para su posterior
embarque a razdn de la falta de autorizacién otorgada a Terminales Portuarios Peruanos y
Trabajos Maritimos. '

2.-  El 31 de marzo de 2016, APM notificé a MAR LINE la carta 645-2016-APMTC/CL mediante la y
cual amplic el plazo para resolver el reclamo a 30 dias habiles.

3.-  Mediante Resolucion N° 1, notificada el 21 de abril de 2016, APM declaré infundado el reclamo
presentado por MAR LINE, en base a los siguientes argumentos:

i.-  De la revision de los hechos en cuestidn, APM requiere def nimero de factura que
presuntamente emitio por el concepto de Sobrestadia de contenedores a efectos de
analizar el reclamo.
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ii.- MAR LINE no ha prestado los medios probatorios necesarios para demostrar que el cobro
de sobrestadia de contenedores fue responsabilidad de APM, adjuntando Unicamente
correos electronicos enviados entre ella y Sea Land, asi como la liquidacién emitida por
esta ultima.

Con fecha 24 de mayo de 2016, MAR LINE interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucion N° 1 que declaré infundado su reclamo. En dicho recurso reiterd los argumentos
expuestos en su reclamo agregando que la sobrestadia fue generada en la Linea Naviera debido
a que APM no comunico a tiempo la disponibilidad de tomas e ingreso de los 21 contenedores
solicitados originando que no se cumpliera con los plazos otorgados por la nave; habiendo
adjuntado nuevos medios probatorios.

Mediante Resolucion N° 2, notificada a MAR LINE el 13 de junio de 2016, APM declaré
improcedente el recurso de reconsideracion sefialando que habia sido presentado fuera del plazo
legal previsto, en la medida que si la fecha de notificacién de la Resolucion N° 1 habia sido el 21
de abril de 2016, la reclamante tuvo como plazo para presentar su recurso de reconsideracion
hasta el 12 de mayo de 2016, pese a lo cual, lo presentd el 24 de mayo de 2016, esto es,
extemporaneamente.

Con fecha 15 de junio de 2016, MAR LINE presentd recurso de apelacién contra la Resolucion
N° 2 que declard improcedente el recurso de reconsideracion, reiterando los argumentos
expuestos en sus anteriores escritos y agregando lo siguiente:

.- El recurso de reconsideracion no fue presentado en el plazo establecide debido al tiempo
que requirieron para la gestion de los medios probatorios necesarios para acreditar la
responsabilidad de APM para sustentar su reclamo, en la medida que las oficinas financieras
de |a linea naviera no se encuentran en el pais.

ii.- Agregaron que una vez recibida dicha documentacion, el recurso de reconsideracion no
pudo ser firmado por su Gerente debido a que se encontraba ausente por problemas de
salud.

El 06 de julio de 2016, APM elevé al Tribunal de Solucidn de Controversias y Atencién de
Reclamos (en adelante, TSC), el expediente administrativo y la absolucién del recurso de
apelacién, reiterando los argumentos esgrimidos a lo largo del procedimiento y solicitando se
confirme la Resolucion N° 2 que declaré improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto
por MAR LINE.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

8.-  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:
i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién de
APM.
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ii.- Determinar si el recurso de reconsideracion presentado por MAR LINE fue interpuesto de
manera extemporanes, y de ser el caso, determinar si corresponde la devolucién de los
USs 3 500.00 ddlares americanos solicitada.

.-  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

liLa.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

9.-  De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?, concordante con el
articulo 59 del Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN
(en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRANY, el plazo que tiene el usuario para la
interposicién del recurso de apelacién es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de recibida la
notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

10.- Al respecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La resolucion N° 2 de APM, que declard improcedente ei recurso de reconsideracién
presentado fue notificada a MAR LINE el 13 de junio de 2016.

ii.- El plazo maximo que tuvo para interponer su recurso de apelacion vencié el o5 de julio de
2016.

iii.- MAR LINE presenté su recurso de apelacion el 15 de junio de 2016, es decir, dentro del
plazo legal.

11.- De otro lado, el recurso de apelacién cumple con lo dispuesto en el articulo 20g de fa LPAGS, al
tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacién de las pruebas producidas
respecto de la procedencia del reclamo.

12.- Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos que lo

sustentan.
' Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resolucion N° 042:2011-CD-QSITRAN.

*3.1.2 Recurso de Apelacidn

Contra fa resolucidn emitida por APM TERMINALS CALLAD 5.A., procede la interpasicidn de recurso de apelacidn.

El recurso de apelacidn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO 5 A. dentro del plazo de quince (15) dias de naotificada la resolucion.

Cualyuiera de las partes en el procedimients podrd interponer cuando la impugnacidn se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trote de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio administrative negative; o cvando teniendo una
nueva prueba, na se opte por el recurso de reconsideracion”.

"Articulo 59. Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelaciin
El plazo para ln interposicidn del recurso es de quince (25) dias contados a partir de la notificacion def acto recurrid o de aplicado el silencio administrativo”.

T LeyNTaz444
“Articulo 209.- Recursa de apelacion

£l recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacidn se sustente en diferente interpretacidn de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
desecho, debiendo dirigirse a ln misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que efeve lo actuado af superior Jjerdrquico”.
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I.2.-SOBRE EL EXTREMO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA QUE DECLARO IMPROCEDENTE
EL RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO POR MAR LINE

13.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de
APM*, el plazo para que los usuarios puedan interponer su recurso de reconsideracion es de
quince (15) dias contados a partir de la notificacion de la resolucion que se impugna.

14.- Cabe senalar, que lo sefialado en el parrafo anterior se encuentra concordado con el articulo 55
del Reglamento de Reclamos de OSITRAN el cual prescribe lo siguiente:

“Articulo 55.- Interposicion del recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracicn se interpondrd dentro de los quince (15) dias de notificada la resolucidn gue

se recurre, ante el mismo drgano que la dictd y deberd sustentarse en nueva prueba”.

[El subrayado es nuestro]

15.- En el presente caso, APM declard improcedente el recurso de reconsideracion presentado por
MAR LINE por considerar que fue presentado fuera del plazo establecido en su reglamento,
senalando que sila fecha de notificacién de la Resolucion N° 1 habia sido el 21 de abril de 2016, la
reclamante tuvo como plazo para presentar su recurse de reconsideracion hasta el 12 de mayo de
2016, pese a lo cual, lo presentd el 24 de mayo de 2016, esto es, extemporaneamente.

16.- MARLINE alegé que su recurso de reconsideracién no fue presentado dentra de plazo legalmente
establecido sefialande que le requirio de mas tiempo gestionar los medios probatorios que
adjunt6 a su recurso y debido a que su Gerente, a quien correspondia firmar el medio
impugnatorio, se encontraba ausente por problemas de salud.

17.-  Como ya se ha mencionado, los Reglamentos de OSITRAN y APM establecen el plazo maximo
que obligatoriamente tienen los usuarios para interponer el recurso de reconsideracion, el cual es /
de 15 dias habiles desde que es notificada la resolucidn recurrida. Cabe sefialar que de acuerdo
con el articulo 131 de la LPAGS, los plazos y términos son entendidos como méaximos, obligando
por igual a la administracion y a los administrados®.

* id ofugig, ERMY, LLA

3.1.1 Recurso de Reconsideracion
Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAC 5.A. procede fa interposicion de recurso de reconsideracidn dentro del plazode quince (15) dins de notificada
fa resolucidn, La sustentacitn de este requisito se hard can la presentacion de nueva prueba. Este recurso es opcional por lo que su no interpesicion no impide la
presentacidn del recurso de opelacicn.

i LPAG

“Artfculo 131.- Obligatoriedad de plazos y términos
1311~ Losplazos y términos son entendidas come miximos, se computan independientemente de cualquier formelidad, y obligan por igual a la edministracién y a
los administrados, sin necesidad de apremin, en aguello que respectivamente les concierna.

1312« Toda auteridad debe cumplir con los términos y plazes a su cargo, asi coms supervisar que fos subalternos cumplan con los propios de su nivel.

1313 Esdereche de los administrados exigir ef cumplimiento de fos plazas y términos establecidos para cada actuacidn o servicio.

Sobre el particular, Juan Carlos Mordn Urbing sefiala que “Por imperio de la Ley, fos plazos obligan por igual sin necesidnd de apercibimiente intimidacion alguna, a los
agentes administrativas y a los interesados en fo que respectivamente les concieme quienes tienen reciprocemente el deber de cumplirlos y poder exigir su cumplimiento
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18.-  Asimismo, de conformidad con el articulo 136.1 de la LPAG?, ios plazos fijados por norma expresa
son improrrogables, salvo disposicién habilitante en contrario.

19.- Por tanto, los cuestionamientos de los usuarios a las resoluciones emitidas por las Entidad
Prestadoras formulados en un plazo mayor a 15 dias habiles no podran tramitarse.

20.- En el presente caso, se advierte que la Resolucion N° 1 que declard infundado el reclamo fue
notificada a MAR LINE el dia 21 de abril de 2016 como se aprecia del sello de recepcion que consta
en la referida resolucion®. Consecuentemente, el plazo para presentar el recurso de
reconsideracién empezo a correr desde el dia siguiente de notificada la Resolucion N° 1, esto es,
desde el 22 de abril de 2016, venciendo el plazo para interponer el referido recurso el 12 de mayo
de 2016. Sin embargo, del presente expediente se verifica que el recurso de reconsideracién fue
presentado el 24 de mayo de 2016, esto es, 08 dias habiles después del plazo de vencimiento,
tiempo superior al estabiecido legalmente de 15 dias habiles.

21.- Cabe sefialar que si bien MAR LINE ha justificado su demora para la presentacién del recurso en
la gestion de los medios probatorios que requeria para su presentacion y la ausencia de quien
correspondia firmarlo; como se ha sefialado precedentemente, los plazos establecidos en la
LPAG son improrrogables y entendidos como méximos, obligando por igual a la administracion
y a los administrados.

22.- Enconsecuencia, en la medida que MAR LINE interpuso su recurso de reconsideracion de manera
extemporanea, no corresponde pronunciarse sobre el fondo del asunto, debiendo confirmarse lo
resuelto por la Entidad Prestadora. /

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61
del Reglamento de Reclamos del OSITRANS;

en sede administrativa (reclamacion, queja, etc) o en la judicial” Comentarios a fa Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta Juridica. Lima. 2011, pidg.
423.

" Articulo 136.- Plazos improrrogables
136.1 Los plazos fijados por norma expresa son improrrogables, salvo disposicidn habilitante en contrario,

* Folio 50
L a idn oluci roversi 0 N, oprobado mediante Resolucidn de Consefo Directivo N° 019-2011-CD-OSITRAN

" Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

{-.) La Resolucidn del Tribunal de Solucion de Controversias podrd:
a) Revocar total o parciolmente Ia resolucidn de primera instancia;
b) Confirmar total o parciaimente Ia reselucidn de primer instancia;
¢) Integrar la resolucion apeleda;

d} Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda.*

"Articulo 61.- De la resolucién de sequnda instancia
La reselucicn que dicte el Tribunal de Solucrén de Controversias, pone fin a fa instancia administrativa. No cabe interposicidn de recurso alguno en esta via

administrativa,
Contra la resolucidn que dicte el Trbunat de Solucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso adrtinistrativa, de acuerdo con la legistacion de la

materia. (...)"
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién N° 2 emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. en el
expediente N° APMTC/CL/303-2016, que declardé improcedente el recurso de reconsideracion
presentado por MAR LINE S.A.C., por haberse presentado de manera extemporanea.

SEGUNDO: NOTIFICAR a MAR LINE S.A.C. y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la presente
resolucion.

TERCERO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional

(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

A fta

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS

OSITRAN

Pégina 6de 6
o s l TR A N Calle Los Negocios 182 piso 4, Surquillo - Lima
Central telefonica: 440-5115
O TamPORTE D€ 120 POSICO www,ositran.gob pe



