RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO

N° 077-2005-CD-OSITRAN
Lima, 07 de diciembre de 2005

El Presidente del Consejo Directivo del Organismo Supervisor de la Inversion en
Infraestructura de Transporte de Uso Publico — OSITRAN;

VISTO:

El “Proyecto de Modificacién del Reglamento de Infracciones y Sanciones” bajo la
competencia de OSITRAN, presentado por la Gerencia General y aprobado por el
Consejo Directivo en su sesion de fecha 1° de diciembre del afio en curso ;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 3.1 de la Ley de Supervision de la Inversién en Infraestructura de
Transporte de Uso Publico, Ley N° 26917, establece que OSITRAN tiene como mision
regular el comportamiento de los mercados en los que actuan las Entidades
Prestadoras, asi como el cumplimiento de los contratos de concesion, con la finalidad
de cautelar en forma imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los Inversionistas
y de los Usuarios, para garantizar la eficiencia en la explotacién de la Infraestructura
de Transporte de Uso Publico;

Que, el articulo 6.1 del mismo marco normativo, establece dentro de las
atribuciones de OSITRAN, la potestad exclusiva de dictar, en el ambito de su
competencia, reglamentos auténomos y otras normas referidas a intereses,
obligaciones o derechos de las Entidades Prestadoras o de los usuarios;

Que, el Reglamento de Infracciones y Sanciones fue aprobado por OSITRAN
mediante Resolucién N° 023-2003-CD-OSITRAN, y esta vigente desde el 25 de
diciembre de 2003;

Que, el literal c) del articulo 3.1 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversién Privada en los Servicios Publicos, Ley N° 27332 modificada por la Ley
N° 27631, establece que la funcién normativa comprende la facultad de tipificar las
infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas por normas legales,
normas técnicas y aquellas derivadas de los contratos de concesion, bajo su ambito,
asi como por el incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normativas dictadas
por los Organismos Reguladores;

Que, durante los 22 meses trascurridos desde la entrada en vigencia del
Reglamento de Infracciones y Sanciones se ha detectado la necesidad de precisar
algunos aspectos con motivo de la aplicacién del mismo por los diversos érganos de
OSITRAN;

Que, el articulo 26° del Reglamento General del Organismo Supervisor de la
Inversion en Infraestructura de Transporte de Uso Publico — OSITRAN, aprobado por
Decreto Supremo N° 010-2001-PCM, establece como requisito para la aprobacion de
los reglamentos, normas y regulaciones de alcance general que dicte OSITRAN, el



que sus respectivos proyectos hayan sido publicados en el Diario Oficial EI Peruano o
en algun otro medio que garantice una debida difusién, con el fin de recibir los
comentarios y sugerencias de los interesados, los mismos que no tendran caracter
vinculante, ni daran lugar al inicio de un procedimiento administrativo;

Que, con fecha 11 de noviembre de 2005 se publicé el Proyecto de Modificacion
del Reglamento de Infracciones y Sanciones, otorgandose un plazo de quince (15)
dias calendario para que los legitimos interesados remitan sus comentarios o
sugerencias;

Que, con motivo de la publicacién del referido Proyecto, se han recibido
comentarios y sugerencias de las Entidades Prestadoras, los cuales han sido
analizados e incorporados al documento final;

De conformidad con el literal a) del articulo 12° de la Ley N° 26917, con el literal c)
del articulo 3.1 de la Ley N° 27332 y con el articulo 22° del Decreto Supremo N° 010-
2001-PCM;

RESUELVE:

Articulo 1°.- Modifiquese el texto de los Articulos 4°, 7°, 32°, 63°, 66°, 67°, 69°, 70°y
72° del Reglamento de Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucién N° 023-
2003-CD-OSITRAN en los términos siguientes:

“Articulo 4° Principios de la Potestad Sancionadora

4.1 OSITRAN debera aplicar los principios a los que alude el Articulo 230° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General N° 27444

4.2 Para efectos de determinar la cuantia de la sancion una vez tipificada la infraccion,
en aplicacion con el Principio de Razonabilidad contemplado en el numeral 3 del
Articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444 OSITRAN
empleara los siguientes criterios:

o Intencionalidad

« Perjuicio causado

« Circunstancias de la comisién de la infraccion

« Repeticion en la comisién de la infraccion

Adicionalmente tendra en consideracion los siguientes criterios:

« Efectos en la calidad del servicio a los usuarios
« Conducta procesal’

“Articulo 7° Organos competentes

El 6rgano competente para la instruccion de los procedimientos administrativos
sancionadores es la Gerencia de Supervision.

El érgano resolutivo, en primera instancia es la Gerencia General de OSITRAN.

El 6rgano resolutivo, en segunda instancia es el Consejo Directivo de OSITRAN.”



“Articulo 32°.- Suministrar informacion falsa

La Entidad Prestadora que suministre a OSITRAN o a terceros que actuen con su
autorizacion, informacion falsa en los casos a que se refiere el Articulo 30° o en los
procedimientos iniciados a solicitud de parte, y que estén orientados
fundamentalmente a la atencion de intereses particulares, incurrird en infraccion muy
grave.

La Entidad Prestadora que suministre a OSITRAN o a terceros que actien con su
autorizacion, informacion falsa a iniciativa propia o en los casos en que asi lo disponga
la normatividad vigente o los Contratos de Concesion o actos conexos, incurriran en
infraccion muy grave. “

“Articulo 63°.- Determinacioén de ingresos operativos

Para efectos de la determinacién de los ingresos operativos anuales se tendra en
consideracion los ingresos registrados en los estados financieros del afio anterior a la
comision de la infraccion. Forman parte de los ingresos operativos de la Concesion los
aportes que reciba la entidad prestadora por concepto de mantenimiento y operacion
de parte del Estado.

En caso de una nueva concesion se estimara el ingreso anual multiplicando por doce
(12) el promedio de ingreso mensuales registrados desde la fecha de inicio de
explotacion.

En situaciones en las que no se disponga de informacion histérica de ingresos
operativos utilizara como referencia los ingresos proyectados del primer afio de
explotacion de la Concesion. “

“Articulo 66°.- Procedimiento Sancionador

El procedimiento administrativo sancionador de OSITRAN debera seguir las siguientes
reglas:

66.1 Se inicia siempre de oficio;

66.2 Por regla general, se inicia como consecuencia de los resultados recogidos
con motivo de la realizacion de acciones de supervisiéon. Sin embargo, la
previa realizacion de acciones de supervision no es requisito indispensable
para el inicio de dicho procedimiento;

66.3 El 6rgano instructor del procedimiento administrativo sancionador que reciba el
hallazgo, contara con un plazo de veinte (20) dias, prorrogables por una sola
vez por veinte (20) dias, para realizar la evaluacion correspondiente. Si de la
evaluacion realizada, resultara que no amerita el inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador, se procedera a archivar el hallazgo, procediendo a
notificar dicha decision a quien lo remitio.

En caso que se decida iniciar el Procedimiento Administrativo Sancionador
debera notificarlo a la empresa prestadora que corresponda. Esta notificacion
contendra:

66.3.1 Los hechos que se le imputen a titulo de cargo.



66.4

66.5

66.6

66.7

66.8

66.9

66.10

66.11

66.3.2 La calificacion de las infracciones que tales hechos pueden constituir.
66.3.3 La expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudieran imponer.
66.3.4 La autoridad para imponer la sancién.

66.3.5 La norma que atribuya tal competencia.

El érgano instructor, con conocimiento del 6rgano resolutivo, podra disponer la
adopcion de medidas de caracter provisional, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 236 de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

La medida de caracter provisional puede establecer los mecanismos
adecuados que permitan su debido cumplimiento.

Se debera otorgar al denunciado un plazo de diez (10) dias prorrogables por
cinco (05) dias mas, para formular sus descargos. En el mismo escrito en que
formule sus descargos, el denunciado debera ofrecer los medios probatorios
que considere pertinentes;

Vencido el plazo para formular descargos, si el érgano instructor lo considera
necesario, abrira un periodo de pruebas que no podra ser mayor a veinte (20)
dias.

Culminadas las actuaciones necesarias, el érgano instructor formulard un
informe y una propuesta de resolucién motivadas, donde se determinaran las
conductas que se consideren constitutivas de infraccién, la norma que prevé la
imposicion de sancion para dicha conducta y la sanciéon que propone se
imponga;

El érgano instructor contara con un plazo de veinte (20) dias contados a partir
del dia siguiente al vencimiento del plazo para formular descargos, o al
vencimiento del término probatorio de ser el caso, para formular el informe y la
propuesta de resolucion y alcanzar los mismos al érgano resolutivo;

La resolucion que disponga la sancion o la decisibn de archivar el
procedimiento debera expedirse en un plazo que no excedera de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente en que le sea alcanzada la propuesta
de resolucion;

La resolucién que disponga la sancion debera contener el plazo para su
cumplimiento;

La resolucion que disponga la sancién podra disponer la aplicacion de medidas
correctivas;

La resolucion que disponga la sancién debera notificarse tanto al denunciado
como al 6érgano o entidad que formuld la solicitud o a quien denuncid la
infraccion de ser el caso y al Ministerio de Transportes y Comunicaciones.”



“Articulo 67°.- Actuaciones complementarias

El érgano resolutivo en primera instancia podra disponer la realizacion de actuaciones
complementarias siempre que sean indispensables para resolver el procedimiento. En
dicho supuesto el Organo Resolutivo contara con un plazo no mayor veinte (20) Dias
contados desde la fecha de recepcidon del informe y propuesta de resolucién del
organo instructor para emitir su Resolucion. “

“Articulo 69°.- Procedimiento para el Compromiso de Cese

69.1

69.2

69.4

69.5

El compromiso de cese podra presentarse dentro del plazo fijado en el numeral
66.5 para formular descargos en un procedimiento administrativo sancionador.
El compromiso de cese debera estar suscrito por el representante legal de la
Entidad Prestadora.

El 6rgano instructor contara con un plazo de diez (10) dias para poner en
conocimiento del 6rgano resolutivo su evaluacién de la propuesta, la misma
que debera adjuntar el documento que contenga el compromiso de cese.

El érgano resolutivo contara con un plazo de diez (10) dias para comunicar a la
Entidad Prestadora su evaluacion de la propuesta de compromiso de cese.

En caso que el 6rgano resolutivo estimase satisfactoria la propuesta, emitira
una resolucion que apruebe la misma, y la notificara a la Entidad Prestadora.

Es facultad del 6rgano resolutivo proponer modificaciones al Compromiso de
Cese, las que deberan ponerse en conocimiento de la Entidad Prestadora,
sefalando el plazo para la remision del Compromiso de Cese con las
formalidades a que se contrae el numeral 69.1 del presente Reglamento. En
caso en que en el plazo fijado, no se recibiera la propuesta alternativa firmada
por el representante legal de la Entidad Prestadora, se procedera a la
continuacion del procedimiento administrativo sancionador, para efectos de lo
cual la Entidad Prestadora contara con un plazo de cinco (05) Dias para
formular sus descargos, contados a partir del dia siguiente de la fecha fijada
para la remision del Compromiso de Cese suscrito. La negativa a la firma del
Compromiso de Cese que incorpore las modificaciones a la propuestas por el
organo resolutivo no acarreara consecuencias negativas para la Entidad
Prestadora.

En caso que el érgano resolutivo desestimase la propuesta de compromiso de
cese, en el plazo a que se refiere el parrafo anterior procedera a la devolucion
del expediente al 6rgano instructor para que continie con el procedimiento
administrativo sancionador. En dicho caso, el 6rgano instructor, debera
conceder un plazo no mayor de diez (10) dias para que la Entidad Prestadora
formule sus descargos.

La Entidad Prestadora incurrira en infraccién muy grave cuando incumpla con
cualquiera de los términos establecidos en el Compromiso de Cese.”



“Articulo 70°.- Recursos impugnatorios

Contra la decision del érgano resolutivo que desestima la propuesta de compromiso de
cese solo cabe el recurso de apelacion y solo podra interponerse después de la
expedicion de la resolucion que impone la sancion.

Contra las sanciones impuestas en primera instancia procede la interposicion de
recursos de reconsideracion o de apelacion.

“Articulo 72°.- Recurso de apelacion

En caso de que el interesado opte por interponer el recurso de apelacién, lo hara en el
plazo de quince (15) dias contados desde la notificacion de la Resolucion de la
Gerencia General a través de la cual se hubiese impuesto la sancién o resuelto la
reconsideracion.

En atencién a la improcedencia del recurso de reconsideracion contra la decisién que
desestima el compromiso de cese conforme a lo dispuesto en el primer parrafo del
articulo 70° del Reglamento, el administrado podra incluir como un extremo de su
apelacion, el cuestionamiento a la decision por la que se desestimo el compromiso de
cese.

La Gerencia General debera elevar los actuados ante el Consejo Directivo en la sesion
siguiente a la presentacion de la apelacion.

El Consejo Directivo, debera resolver en un plazo maximo de treinta (30) dias
contados a partir de la fecha en que tomd conocimiento de la misma, poniendo fin a la
via administrativa.

En el caso que el Consejo Directivo declare fundada la apelacién del administrado en
el extremo referido al cuestionamiento de la decision de desestimar el compromiso de
cese, dejara sin efecto la sancién impuesta por la Gerencia General.

Transcurrido el plazo establecido sin que se hubiera obtenido el pronunciamiento
respectivo, el interesado podra considerar denegado su pedido pudiendo recurrir a la
via judicial.”

Articulo 2°.- Agréguese la siguiente definicion al Articulo 3° del Reglamento de
Infracciones y Sanciones: .

“Informacién Falsa: Toda informacidon que contenga uno o mas datos total o
parcialmente contrarios a la verdad y que resulte relevante para la toma de decisiones
de OSITRAN.”

Articulo 3°.- Deréguese el Articulo 34° del Reglamento de Infracciones y Sanciones
de OSITRAN.

Articulo 4°.- Modifiquese la Primera Disposicién Transitoria del Reglamento de
Infracciones y Sanciones, la misma que quedara redactada de la siguiente forma:



“Primera.- Las sanciones e infracciones establecidas en el Reglamento son de
aplicacion supletoria a las que expresamente se encuentren previstas en los contratos
de concesion.

Sin perjuicio de ello, el régimen de penalidades contractuales no excluye la aplicacion
del régimen de sanciones establecidas en el presente Reglamento de conformidad con
lo establecido por el numeral 232.1 del articulo 232° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.”

Articulo 5°- La presente Resolucion entrara en vigencia al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial EI Peruano

Articulo 6°.- Autorizar la publicacion de la presente Resolucion, asi como la
Exposicion de Motivos correspondiente, en el Diario Oficial EI Peruano y en la pagina
web de OSITRAN (www.ositran.gob.pe).
Articulo 7°.- Autorizar la publicaciéon de la Matriz de Comentarios de OSITRAN
presentados por los interesados durante el periodo de consulta en la pagina web de
OSITRAN (www.ositran.gob.pe).

Disposicicion Transitoria
Unica.- Las modificaciones al Reglamento de Infracciones y Sanciones no seran de
aplicacién a los procedimientos sancionadores iniciados con anterioridad a la fecha de
vigencia de la presente Resolucion.

Comuniquese, publiquese y archivese.

ALEJANDO CHANG CHIANG
Presidente

Reg. Sal N° PD-9329-05



MODIFICACION DEL REGLAMENTO
DE INFRACCIONES Y SANCIONES

EXPOSICION DE MOTIVOS

1. Antecedentes y justificacion

El Reglamento de Infracciones y Sanciones se aprob6 mediante la Resolucion del
Consejo Directivo N° 023-2003-CD/OSITRAN, entr6 en vigencia el 25 de diciembre
de 2003. Esta norma reemplazé el Reglamento de Cobro y Aplicacion de
Infracciones, Sanciones y Tasas aprobado mediante Resolucion N° 006-99-
CD/OSITRAN y que estuviera vigente a partir del 31 de diciembre de 1999.

El objetivo de la aprobacion de la norma, segun se indicé en su Exposicién de
Motivos fue la de culminar con el proceso de revision y adecuacion del marco
sancionador de OSITRAN, consolidando en un unico texto legal todas las
disposiciones relativas al ejercicio de la potestad sancionadora y las infracciones
que fueron dictadas durante los cuatro anos de vigencia del Reglamento de Cobro
y Aplicacion de Infracciones, Sanciones y Tasas.

Durante los casi dos anos de vigencia del Reglamento de Infracciones y Sanciones
a partir de su aplicacion se ha evidenciado la necesidad de precisar algunos
aspectos procedimentales y de tipificacion de ciertas infracciones para la
aplicacién del mismo por parte los diversos érganos de OSITRAN. En tal sentido
se hace necesaria una modificacion y perfeccionamiento del marco sancionatorio.

En consecuencia, la revisién del Reglamento de Infracciones y Sanciones tiene
como objetivo corregir aquellos aspectos procedimentales y de tipificacién de
ciertas infracciones que a partir de la aplicacion de la normativa vigente se ha
detectado que no han sido claramente establecidos.

2. Modificaciones introducidas

A continuacion se presenta una relacién que resume el tenor de las principales
modificaciones realizadas al Reglamento de Infracciones y Sanciones vigente a la
fecha:

a) Definicién de Informacién falsa (Articulo 3°)

A efectos de dar mayor predictibilidad a las Entidades prestadoras se ha
introducido esta definicion. Asimismo, se ha considerado conveniente eliminar
el concepto de informacion distorsionada, pues el mismo se encuentra
comprendido en el concepto de informacion falsa.

Finalmente se ha precisado que para que se configure la infraccion a que se
refiere el Articulo 32°, la informacion debe ser relevante para la toma de
decisiones por parte de OSITRAN.



b) Principios de la Potestad Sancionadora (Articulo 4°)

Con el objeto de brindar mayor predictibilidad al ejercicio de potestad
sancionadora por parte de OSITRAN se incorporan criterios adicionales a los
contenidos en el numeral 3 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (Ley N° 27444)

c) Remisién de Informacién Falsa a OSITRAN (Articulo 32°)

En el Reglamento vigente se tipifica como infraccion la remision a OSITRAN o
a terceros que actuan en su representacion de informacion falsa que haya sido
solicitada por OSITRAN, no tipificandose como infraccion la remision
informacion falsa por iniciativa de las Entidades Prestadoras o por exigencia de
la aplicacion de la normativa vigente (reglamentos o Contratos de Concesion
por ejemplo).

Toda vez que la remision de informacion Falsa puede llevar a la autoridad
reguladora o a quien actue en su representacion a tomar decisiones
equivocadas es necesario limitar la presentacion de este tipo de informacion
Por ello se recomienda incorporar como segundo parrafo del Articulo 32° del
Reglamento este supuesto, sancionandose dicha conducta como infraccion
Muy Grave.

d) Usar indebidamente informacion confidencial (Articulo 34°)

El Reglamento de Infracciones y Sanciones vigente en el Articulo 34° establece
como infraccion Muy Grave la divulgacion o uso de informacion que hubiere
sido declarada como Confidencial por OSITRAN.

Siendo que solamente OSITRAN tiene acceso a la informacién confidencial, la
Empresa Prestadora que solicité la confidencialidad se encuentra en su
derecho de revelarla. Esto incluso puede brindar mayor transparencia a los
procesos seguidos por OSITRAN beneficiando a las partes involucradas. En tal
sentido se propone la eliminacién de este Articulo del Reglamento de
Infracciones y Sanciones.

e) Determinacion de ingresos operativos (Titulo Ill, Capitulo I, Articulo
63°)

Se precisa el concepto de ingresos operativos, sefialando que el mismo
incluye los aportes del Estado que perciben las entidades prestadoras (primer
parrafo del articulo 63°).

Se ha precisado que los ingresos mensuales a considerar son los que se
registren desde la fecha de inicio de explotacion (segundo parrafo del articulo
63°).

Asimismo, se ha precisado que en aquellos casos en que no se cuente con
informacion histérica de ingresos operativos, se utilizara como referencia los



ingresos proyectados del primer afio de explotacion de la Concesion, tanto
para efectos de determinar la escala en la que se encuentra como para
determinar el limite del monto de la sancion (ultimo parrafo del articulo 63°).

f) Procedimiento Sancionador (Titulo IV, Capitulo I, Articulos 66° al 69°)

En el Capitulo | del Titulo IV del Reglamento vigente se establecen los pasos a
seguir tanto por parte del érgano instructor como por la del resolutivo durante
un procedimiento Administrativo Sancionador.

En ese sentido, se han realizado las siguientes modificaciones:

. Se ha establecido el procedimiento a seguir si el érgano instructor (Ol)
considera que no corresponde iniciar un Procedimiento Administrativo
Sancionador, estableciéndose la obligacion de dicho 6rgano de
comunicar el resultado al denunciante de la supuesta infraccion
(Articulo 66.3);

« Se ha establecido la posibilidad de prorrogar el plazo para la
presentacién de descargos por parte de la Entidad Prestadora, por el
término de cinco (05) dias (Articulo 66.5);

. Se precisa que el o6rgano instructor debera presentar al érgano
resolutivo un informe y un proyecto de Resolucion y se extiende el
plazo de diez (10) a veinte (20) dias (Articulo 66.7); v,

« Se precisa el plazo con que contara el Organo Resolutivo (OR) para la
realizacién de acciones complementarias y para la emision de la
resolucion. Asi se establece que el OR contara con un plazo maximo
de 20 dias utiles para realizar las acciones complementarias y emitir la
resolucion respectiva contados a partir de la fecha de recepcion del
Informe del érgano instructor (GS) (Articulo 67°);

g) Compromiso de Cese (Titulo IV, Capitulo I, Articulo 69°)

En el articulo 69° del Reglamento vigente se precisa el procedimiento a seguir
en caso la Entidad Prestadora presente al Regulador un “Compromiso de
Cese” de la infraccion cometida.

La modificacion busca agilizar la aprobacion del compromiso de cese,
eliminando la obligacion de OSITRAN de designar lugar y fecha para la
suscripcion del mismo, estableciéndose la obligacion de la Entidad Prestadora
de remitir su compromiso de cese debidamente suscrito.

h) Procedimiento de Impugnacién (Titulo IV, Capitulo Il, Articulos 70° al
72°)

En el Capitulo Il del Titulo IV del Reglamento vigente se establece el
procedimiento a seguir en los casos de impugnacién de las resoluciones que
impongan alguna sancién, no regulandose la interposicibn de recursos



impugnatorios por las Entidades Prestadoras en caso de que el Compromiso
de Cese presentado sea desestimado.

El Reglamento vigente no regulé dicha posibilidad en atencién a que en el
procedimiento administrativo rige el principio de impugnacién concentrada
conforme a lo dispuesto por el articulo 206° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Respetando el referido principio, se han realizado precisiones respecto a la
impugnacion de la decision que desestima el compromiso de cese ofrecido,
estableciéndose que solo cabe contra la misma la interposicién del recurso de
apelacion y que éste no se podra interponer con anterioridad a la expedicion de
la resolucion que impone la sancion (articulo 70°).

Asimismo, a efectos de que el administrado no vea afectado su derecho de
cuestionar la decision que desestima el compromiso de cese ofrecido en el
caso que interponga un recurso de reconsideracion contra la resolucion que le
impone la sancién, se precisa que en dicha situacion quedara habilitado para
incluir como extremo de su recurso de apelacion, de ser el caso, el
cuestionamiento a la decision que desestimé el compromiso de cese (segundo
parrafo del articulo 72°).

También se ha regulado la actuacion del Consejo Directivo en el caso que
revoque la decision que desestimdé el compromiso de cese ofrecido,
precisandose que la misma dejara sin efecto la sancién impuesta por la
Gerencia General (quinto parrafo del articulo 72°).

i) Sanciones Administrativas y Penalidades (Primera Disposiciéon
Complementaria)

La modificacién busca aclarar que el Reglamento de Infracciones y Sanciones
se aplicara de manera supletoria a lo establecido en el Contrato de Concesién
en lo relativo a Sanciones, sin que ello impida la aplicacién de las penalidades
contractuales establecidas en los Contratos de Concesion.



Institucion/Em | Comentarios Articulos Comentario
presa RIS OSITRAN
ENAPU Bajo el principio de predictibilidad y |Art. 32° El articulo 2° de la Resolucidon de Consejo Directivo N° 077-2005-
Remitidos por transparencia debe precisarse, CD-OSITRAN de fecha 7 de diciembre de 2005, en lo sucesivo la
Oficio N° 881- claramente, que se entiende por remision “Resolucién”, incorpora la definicion solicitada en los términos
2005 ENAPU de informacién falsa a OSITRAN, y en siguientes:
S.A/GG que casos se considerara como tal, ya
que esta calificada como infraccién muy Informacién Falsa: Toda informacién que contenga
grave. uno o mas datos total o parcialmente contrarios a la
verdad y que resulte relevante para la toma de
OSITRAN debe evaluar si la informacion decisiones de OSITRAN.
(supuestamente  falsa) ha tenido
consecuencias realmente no subsanables Es asi que el criterio que determinara si se configura o no la
y que ha perjudicado econémicamente a infraccion, es el de la relevancia de la informacion para la toma de la
terceros. decision de OSITRAN.
En la evaluacion de incumplimiento del |Art. 69° Definitivamente, para efectos de determinar si una Entidad

Compromiso de Cese, debe contemplarse
que existen situaciones ajenas a la
administracion de las empresas que
impiden el cumplimiento del compromiso
de cese, como problemas de tipo laboral
(sindicato).

Prestadora ha incurrido en infraccién debe evaluarse si realmente
ésta le es imputable, o si por el contrario no lo es en atencion a que
ha ocurrido un hecho que rompe el nexo causal. El principio de
causalidad esta recogido en el articulo 4° del Reglamento de
Infracciones y Sanciones, en lo sucesivo “RIS”, de manera indirecta,
cuando éste se refiere al articulo 230° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, en lo sucesivo “LPAG”.

Sin embargo, no bastaria como pretenderia aparentemente ENAPU
alegar la existencia de problemas de tipo laboral, puesto que la




responsabilidad de las Entidades Prestadoras va mas alla de
denunciar el hecho y decir que no se puede prestar el servicio. Por
el contrario, las Entidades Prestadoras, dentro de limites de
razonabilidad, se encuentran obligadas a realizar sus mejores
esfuerzos para que no se interrumpan ni el acceso a la
Infraestructura de Transporte de Uso Publico ni la prestaciéon de los
servicios esenciales.

Las sanciones por infracciones, cualquiera
sea el motivo, deben ser progresivas,
sujetas a evaluacién sobre criterios
objetivos. Par la aplicacion de sanciones
debe considerarse la amonestacion como
una posibilidad de todas las escalas de
sanciones, ya sean graves 0 muy graves.

El propédsito de cualquier régimen sancionatorio es
fundamentalmente prevenir las inconductas de los potenciales
infractores.

Es asi que si bien es cierto que en atencion a ello, resultaba
conveniente dar flexibilidad a la autoridad resolutiva para que se
mueva dentro de amplios rangos a efectos de determinar el monto
de las sanciones; no lo era - siempre dentro del principio de
razonabilidad -, imponer una sancién de amonestacién a quien
incurre en infracciones graves o muy graves.

LAP No estamos seguros de que el término | Art. 32° El Consejo Directivo puede imponer la sancién si existen elementos
Remitidos por ‘imponer sanciones” sea el mas suficientes en el expediente para dichos efectos. La necesidad de
Carta LAP- adecuado. En realidad el Consejo que el Consejo Directivo resuelva se fundamenta en lo dispuesto en
GCCO-C-2005- | Directivo solo confirma o revoca la el articulo 217° de la LPAG que dispone que la autoridad revisora se
00158 decision tomada en primera instancia. En pronunciara sobre el fondo en los casos en que se cuenten con

todo caso, quiza seria mejor sefalar que elementos suficientes para ello.

es el “6rgano encargado de la revision de

la decisién en segunda instancia”.

El monto actualmente consignado en el |Art. 64° Conforme lo anteriormente sefalado, el propdsito de un régimen

RIS es de 25%. Sin embargo, al ser un
monto arbitrario solicitariamos que sea
elevado hasta 35%.

sancionatorio es prevenir las inconductas de los potenciales
infractores. Iniciativas como la propuesta de extender la sancion de
amonestacién a las infracciones graves y muy graves o como la




Adicionalmente, creemos que el RIS
deberia ser mas preciso en cuanto a los
efectos juridicos de la suscripcion de un
compromiso de cese presentado por el
administrado, debiendo establecerse con
claridad y literalmente que dicho
compromiso debe ser considerado para
eliminar o, en todo caso, en la graduacion
de la sancion a ser impuesta dado que
este compromiso equivale a un
reconocimiento de la infraccién vy, por
tanto, facilita el trabajo a la autoridad y el
tramite del procedimiento. esta definicion
podria ser agregada en el articulo 65 y en
el 69.

presente de elevar el beneficio de descuento por pronto pago de la
multa, se alejan del propdsito de prevenir las inconductas.

En cuanto a la sugerencia sobre la regulacion de los efectos del
compromiso de cese, no resulta necesario regular mas alla de lo que
ya sefala el RIS, puesto que:

1. De la lectura del numeral 69.4 del RIS se desprende con
claridad que sélo cuando el compromiso de cese se desestima,
se continta con el procedimiento administrativo sancionador. De
lo contrario, el mismo queda concluido;

2. De la lectura del numeral 69.5 del RIS se desprende igualmente
con claridad que en caso que se celebre el compromiso de cese,
compete a OSITRAN verificar el cumplimiento del mismo y no de
la infraccion cometida y que fue objeto de compromiso de cese;

Seria necesario aclarar si es que vencido
el plazo sin pronunciamiento se entiende
que no amerita iniciar procedimiento
administrativo, se aplica alguno de los
tipos de silencio administrativo? Se podria
prever la posibilidad del administrado de
presentar, por ejemplo, una queja ante la
falta de pronunciamiento oportuno.

Art. 66.3

Conforme a lo dispuesto por el numeral 66.1 del articulo 66° del RIS,
el procedimiento administrativo sancionador se inicia siempre de
oficio, y en atencion a ello no procede la aplicacion del silencio
administrativo.

Sin embargo, ante la demora en que incurra la autoridad competente
para resolver el procedimiento, es posible recurrir en queja al
Consejo Directivo de conformidad con el articulo 73° del RIS.

Considerando la complejidad que estos
casos pueden presentar, consideramos
que la administracion deberia contar con
la posibilidad de extender este plazo.

Art. 66.5

Se ha incorporado la sugerencia extendiendo el plazo por Unica vez
en 5 dias mas, precisando los requisitos que tienen que cumplir los
administrados para solicitar la referida extension de plazo.

De acuerdo con el
razonabilidad, las

principio de
decisiones de la

Art. 66.7

Se acepta la sugerencia de modificacion del numeral 66.7, para
efectos de brindar mayores elementos de juicio a los administrados




autoridad administrativa, cuando
califiquen o impongan infracciones, deben
mantener la debida proporciéon entre los
medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

Consideramos que esto debe ser
explicado en la resolucion. Si bien se
prevé que la resolucion debe ser
motivada, seria mejor si, como parte
especifica de dicha motivacion, Ila
administracion esté obligada a explicar
por qué aplicé una multa de, por ejemplo,
20 UIT y no de 4 UIT (para que no quede
tan abierto a lo subjetivo sino que al
menos deba explicarse).

a fin que éstos puedan ejercer de mejor forma sus derechos. En
atencién a ello, se precisa que la autoridad instructora no soélo
debera remitir el proyecto de resolucién, sino que también tiene la
obligacién de remitir el Informe sustentatorio de la sancién a
imponer, en donde, evidentemente, se recogeran las circunstancias
que llevan a la imposicién de la sancion, asi como los atenuantes y
agravantes que han sido considerados para la determinacién de la
misma.

Creemos necesario que el plazo se
amplie a 20 dias, a efectos de mantener
la coherencia con el articulo 66.8.
Adicionalmente, seria necesario el efecto
de la falta de pronunciamiento. Ademas,
creemos que se debe aplicar lo mismo
que en el caso del articulo 66.3.

Art. 66.8

No se considera necesario extender el plazo con el que cuenta la
autoridad competente para resolver, pues de ser necesario, ésta
cuenta con la posibilidad de disponer la realizaciéon de actuaciones
complementarias, siguiendo lo establecido en el articulo 67° del RIS.

Seria necesario el efecto de la falta de
pronunciamiento. Ademas, creemos que
se debe aplicar lo mismo que en el caso
del articulo 66.3.

Art. 67°

Sobre el efecto de la falta de pronunciamiento, cabe simplemente
remitirnos a nuestros comentarios en relacion a las observaciones
formuladas por LAP al numeral 66.3.

Seria necesario el efecto de la falta de

Art. 69.2

Sobre el efecto de la falta de pronunciamiento, cabe simplemente




pronunciamiento. Ademas, creemos que
se debe aplicar lo mismo que en el caso
del articulo 66.3.

remitirnos a nuestros comentarios en relacion a las observaciones
formuladas por LAP al numeral 66.3.

Consideramos que debe regularse
claramente el efecto a nivel de la sancién
del hecho que OSITRAN aceptase el
compromiso o de que el administrado
aceptase las modificaciones propuestas
por OSITRAN.

Art. 69.5

Al respecto, cabe remitirnos a nuestros comentarios formulados en
relacién a las observaciones formuladas por LAP al articulo 64°.

Creo que resulta contradictorio que la
impugnacion del rechazo del compromiso
de cese sea solo via apelacion, cuando la
impugnacion de la sancion
potencialmente podria pasar primero por
una reconsideracion y luego una
apelacion. O es que las dos vias sin
alternativas?

Art. 70°

Si bien es cierto que una de las alternativas de regulacion posible
era que la decisidon por la que se desestime el compromiso de cese
sea también materia de reconsideracion, la misma se descartd en
atencién a lo siguiente:

1.

No ha habido caso alguno en que se haya reconsiderado
adjuntando prueba nueva al recurso de reconsideracion;

Por el contrario, cuando el administrado ha decidido
reconsiderar la decision de la imposicion de la sanciéon se ha
sentido obligado a interponer reconsideracion contra la decision
que desestima su compromiso de cese, aun sin contar con
prueba nueva, a efectos de no ver perjudicados los plazos;

OSITRAN cuenta con autonomia para regular sus
procedimientos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
3° de la Ley N° 27332, y en consecuencia es posible no otorgar
la posibilidad de reconsiderar algunas decisiones; v,

La garantia de la instancia plural consagrada por la Constitucién
Politica del Peru, es una garantia de obligatorio cumplimiento en
los procesos judiciales, mas no asi en los procedimientos
administrativos conforme lo ha declarado el Tribunal




Constitucional; vy,

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, la instancia plural si
se cumpliria en la medida en que procede el recurso de
apelacion contra la decision que desestima el compromiso de
cese ofrecido:

No resulta del todo razonable que primero
se deba reconsiderar la sancion y luego
recitn con la apelacion se pueda
cuestionar la denegatoria de la propuesta
de compromiso de cese. Como
consecuencia, se generaria una dilacion
innecesaria de la resolucién que aprueba /
deniega de manera definitiva la propuesta
de compromiso de cese.

Art. 72°

OSITRAN ha considerado conveniente

regular los recursos

impugnatorios de dicha forma en atencion a lo siguiente:

1.

La decision sobre el compromiso de cese tiene caracter de
instrumental o de tramite en relaciéon a la final por la que se
impone la sancién;

En dicha medida, opera el principio de impugnacién concentrada
consagrado en el numeral 206.2 del articulo 206 de la LPAG, de
manera que los actos de tramite (decisiéon sobre le compromiso
de cese) se impugnan conjuntamente con la decisiéon final
(decision que impone la sancion);

Conforme lo sefialado en relacion a los comentarios formulados
por LAP al articulo 70° del RIS, la decisién de que no proceda el
recurso de reconsideracion contra la decision que desestima el
compromiso de cese, ha sido analizada con detenimiento por
OSITRAN; vy,

Si bien es cierto que esperar hasta que se resuelva la
reconsideracion contra la sancion para poder apelar contra la
decision que desestim6 el compromiso de cese genera
dilaciones, ello se sustenta en dos razones:

a) OSITRAN ha preferido mantener el recurso de
reconsideracion contra la sanciéon porque si la considera
de utilidad. Es evidente que hubiese resultado mucho mas
facil eliminar el recurso de reconsideracion no sélo contra




la decision que desestima el compromiso de cese sino
también contra la que impone la sancién, pero conforme lo
sefialado, OSITRAN si considera Uulti, esta ultima
posibilidad; vy,

b) OSITRAN opt6 por esta alternativa en atencion al
desorden y dificultades de coordinacion que podrian
generarse si se regulaba autbnomamente la posibilidad de
impugnar la decision que desestima el compromiso de
cese;

Esto podria generar una doble sancion
respecto del mismo hecho

Primera
Disposicion
Complemen
taria

Precisamente son los casos como el generado por el Contrato de
Concesion del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, los que se
pretenden regular con esta Primera Disposicion Complementaria. En
efecto, de conformidad con el segundo parrafo del numeral 15.2.1
del referido contrato:

El Concedente declara expresamente que sera OSITRAN, quien
conforme a sus facultades de fiscalizacién y mediante resolucion de
su Consejo Directivo, tipificara las infracciones vinculadas a la
ejecucioén del presente Contrato.

Es evidente que la intencion de las partes, - mas alla de los defectos
de técnica en que puedan haber incurrido y que generaron la
impugnaciéon del régimen sancionatorio para el referido Contrato
aprobado por OSITRAN - fue establecer un régimen sancionatorio
ad-hoc para LAP.

Es evidente también que las partes consideraron que lo conveniente
fue que OSITRAN elabore el referido régimen sancionatorio, lo que
no le quitaba su origen contractual establecido en la Clausula 15.1.

Es precisamente para casos como éstos en que concurren dos
regimenes, que se origina a partir de una clausula contractual y otro
que tiene caracter general como el sancionado en el RIS, que se




establece la Disposicion Complementaria bajo comentario,
precisando que primara el régimen que tenga sustento en las
clausulas contractuales.

En atencion a ello, queda por demas descartada la posibilidad de la
imposicién de doble sancion.

Concesionaria
Transoceanica
Sur - Tramos 2
y 3 S.A.
Remitidos por
mensaje de
correo
electronico de
fecha 28 de
noviembre de
2005.

Debe incluirse una definicion del concepto
de “Informacién falsa o distorsionada”. La
ausencia de esta definicién atenta contra
el principio de predictibilidad y de
tipicidad, ademas de otorgar excesiva
discrecionalidad al Regulador.

Art. 32°

Se acoge la observacién del concesionario por lo que se ha
incorporado la definicion de informacién falsa en el articulo 3° del
RIS, eliminandose ademas la referencia a informacion distorsionada
ya que este concepto se encuentra comprendido en el concepto de
informacion falsa.

Escala de Sanciones: No se precisa si la
escala de sanciones tiene como base un
porcentaje de la UIT y no el limite superior
de la infraccion anterior.

Debe establecerse la posibilidad de
aplicar la amonestacién en el caso de
infracciones leves, graves o muy graves,
de manera que cualquier infraccion sea
suceptible de ser sancionada con la
sancion de menor gravedad (la
amonestacion) recayendo la diferencia de
sanciones en el maximo aplicable.

Art. 61°

La tabla que figura en el Articulo 61° se sefiala que las sanciones
son “hasta....XUITS” El uso del término hasta implica que para cada
tipo de sancion podran imponerse multas que podran alcanzar los
montos sefalados en cada rango.

Por otra parte consideramos que las amonestaciones solo deben ser
aplicadas a infracciones leves y no a las graves o muy graves ya
que estas implican cierta afectacion del servicio y efectos sobre los
usuarios que merecen sanciones superiores a una amonestacion.




El Regulador debe contar con un espectro
amplio de sanciones a aplicar, a fin de
respetar los principios de predictibilidad,
proporcionalidad y razonabilidad. Deben
establecerse criterios objetivos para
determinar la graduacion de las sanciones
a aplicar.

Se ha modificado el Articulo 4° del Reglamento de Infracciones y
Sanciones, estableciéndose los criterios que el Regulador tendra en
consideracion para determinar la cuantia de la sancién una vez
tipificada.

Deben precisarse los criterios que debera
adoptar el Regulador para rechazar o
aceptar el Compromiso de Cese.

Debe aclararse si el Compromiso de
Cese resulta aplicable a todas Ia
infracciones o Unicamente a aquellas de
ejecucion continuada.

Art. 69°

Consideramos que los requisitos de procedencia del compromiso de
cese estan suficientemente explicitados en el articulo 65° del RIS,
por lo que no resulta necesario realizar precisiones adicionales.

En cuanto a la solicitud de aclaracion en el sentido que el
compromiso de cese es aplicable no sélo a las infracciones de
ejecucion continuada, consideramos que al no existir algun criterio
en el articulo 65° del RIS que permita excluir a aquellas infracciones
que no tienen caracter de infracciéon continuada (instantaneas, de
estado, permanentes, etc.) no existe necesidad de aclaracion.

Debe aclararse en el articulo referente a
denuncias maliciosas, cuando se esta
ante “la ausencia de un motivo razonable
y cuando se ocasiona injustamente un
perjuicio”

Art. 59°

Si bien es cierto que OSITRAN podria intentar dar definiciones de
los términos “denuncias maliciosas” o “motivo razonable” o “perjuicio
injusto”, las mismas tendrian un alto grado de generalidad por lo que
el propdsito buscado por la observacion del concesionario, no se
habria obtenido.

Creemos que una mejor alternativa para contribuir a la predictibilidad
es la elaboracion de lineamientos que si bien se encuentran en la
agenda pendiente de OSITRAN, requieren de la acumulacién de una
masa critica suficiente de casos, para la elaboracion del mismo.

No puede sostenerse que las sanciones
administrativas  contenidas  en el

Primera
Disposicién

Para efectos de responder a la primera parte la observacién
formulada por la observacién del concesionario, simplemente cabe




Reglamento son supletorias a aquellas
reguladas en los Contratos de Concesion.

Tal supletoriedad implicaria otorgarle,
equivocadamente, caracter legal a las
penalidades contractuales. En todo caso,
las sanciones administrativas y las
penalidades contractuales resultan
complementarias y no subsidiarias.

Se recomienda retirar las infracciones de
fuente contractual y mantener unicamente
aquella que se derivan de las normas
legales vigentes con la finalidad que el
Regulador evalte, en funcion de los
principios de proporcionalidad y
razonabilidad, su aplicacion
complementaria.

Complemen
taria

remitirnos a nuestros comentarios sobre la observacion formulada
por LAP a la Primera Disposicion Complementaria.

En cuanto a la afirmacion de la distinta naturaleza de las
penalidades contractuales y las sanciones administrativas, estamos
plenamente de acuerdo en ello, por lo que asi se ha precisado en el
segundo parrafo de la disposicion bajo comentario.

Finalmente, en cuanto a la recomendacion en el sentido de retirar
las infracciones contractuales del RIS, cabria responder lo siguiente:

a) El RIS tiene caracter general a diferencia del régimen de
penalidades contractuales que tiene caracter especial o
particular;

b) En atencion a ello, debieran ser las partes que intervienen

en la negociacion de los términos del Contrato de
Concesion, las que deben velar porque, ante una misma
situacién (siempre y cuando éste sea el caso) no se
establezcan dos consecuencias, distintas, una contractual y
una normativa; vy,

c) En todo caso, el principio de razonabilidad sera materia de
evaluacion en cada caso concreto.

Por ejemplo, si el concesionario incurrié en incumplimiento
contractual y acepta el mismo pagando la penalidad
establecida, éste hecho podra tomarse en cuenta al
momento de imponer la sancién administrativa de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 4° del RIS.

De esa manera se podria atenuar la sancion o aplicar solo
una amonestacion, de conformidad con el principio de
razonabilidad;




Los ingresos operativos para nuevas |Art. 63° Se ha precisado que el Concepto de ingresos operativos incluye los
entidades prestadoras deben aportes del Estado que reciban las entidades prestadoras por
determinarse en base al promedio de los concepto de mantenimiento y operacion de las obras, estos pagos
ingresos mensuales registrados desde la se otorgan en el caso de concesiones subvencionadas.
fecha de inicio de la explotacion. Asi
mismo debe precisarse que los ingresos Considerar como base para el célculo de las sanciones los ingresos
mensuales registrados son los derivados de la explotacion (que no incluyan los aportes del Estado)
estrictamente  relacionados con la en algunos casos implicaria sanciones bastante reducidas o iguales
explotacién de la Concesion. a cero por periodos de 3 a 4 afos, ya que la explotacion de la
Concesién se inicia después de concluidas y recibidas las obras.
Ademas para el caso de contratos Situaciéon que puede poner en riesgo el cumplimiento del Contrato
vigentes pero que aun no han iniciado la de Concesion por parte del Concesionario.
explotaciéon, los ingresos operativos
proyectados deben determinarse con Por otra parte los aportes que recibe el Concesionario del Estado en
base en los estrictamente derivados del concesiones subvencionadas le permiten realizar las actividades de
primer afo de la explotacion de la mantenimiento y operacioén, que en concesiones superavitarias, son
concesion. cubiertas con los ingresos del peaje.
FTSA Debe precisarse que se entiende por |Art. 63° Se ha precisado que forman parte de los ingresos operativos del
Remitidos por “aporte del Estado” Concesionario los aportes que reciba del Estado por concepto de
Carta N° 226- mantenimiento y operacién de los tramos concesionados por parte
GL- del Estado.
2005/FETRANS
La redaccién de la Primera Disposicion |Primera Consideramos que la observacion formulada ya ha sido respondida
Transitoria atenta contra el caracter |Disposicion | al comentar las observaciones formuladas por LAP vy la
supletorio de la aplicacion del |Complemen | Concesionaria Transoceanica Sur - Tramos 2 y 3 S.A. en relacion a
Reglamento, pudiéndose llegar a |taria la referida disposicién complementaria por lo que nos remitimos a

interpretaciones no deseadas en virtud de
las cuales resultaria posible aplicar una
doble sancién  administrativa, una
derivada del contrato y otra por aplicacion

nuestros comentarios.




del Reglamento, lo que es contrario a los
principios que regulan la potestad
administrativa sancionadora.




