41. DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
EDIENTE N° 172-2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCION Ne 2

172-2013-TSC-OSITRAN

EXPEDIENTE

APELANTE : ANTARES ADUANAS S.A.C.

ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
o . .

ACTO APELADO Resolucion N° 1 emitida en el expediente

N® APMTC/CS/761-2013.

RESOLUCION N° 2
Lima, 25 de noviembre de 2014

SUMILLA: El reclamo presentado fuera del plazo legal deviene en improcedente.

VISTO:
El recurso de apelacion interpuesto por ANTARES ADUANAS S.A.C. (en adelante, ANTARES o la
apelante) contra la Resolucién N° 2 emitida dentro del expediente No APMTC/CS/761-2013 (en lo

sucesivo, Resolucion N° 2), por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad
Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.-  Con fecha 27 de agosto de 2013, ANTARES interpuso reclamo ante APM solicitando la
anulacion de las facturas N° 002-0016482 y 002-0016481 por el importe de US$ 38,00
(Treinta y Ocho oo/100 Ddélares Americanos) y US$ 78,06 (Setenta y Ocho 06/100 Délares
Americanos) respectivamente, manifestando que estas ya habfan sido cobradas mediante las
facturas N° 002-0015345 y 002-0015332, facturadas el 28 de febrero de 2013 y canceladas el
8 de marzo del mismo afio.

A través de carta N° 1051-2013-APMTC/CS del 13 de septiembre de 2013, la Entidad

Prestadora prorrogo el plazo para resolver el reclamo presentado, por un periodo de 15 dias
adicionales.
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3.- Mediante Resolucidn N° 1 emitida el g de octubre de 2013, dentro del expediente
Ne APMTC/CS/761-2013 (en lo sucesivo, Resolucion Ne 1), notificada el 10 de octubre de
2013, la Entidad Prestadora declaré improcedente el reclamo presentado, sefialando lo
siguiente:

i)

ii)

iii)

iv)

V)

vi)

El 28 de febrero de 2013, APM emitid las facturas N° 002-0015345 y 002-0015332,
por un importe total ascendente a la suma de US$ 116,06 (Ciento Diez y Seis y
06/100 Dolares de los Estados Unidos de América), correspondiente a los servicios
Uso de Area Operativa de Contenedores Llenos de Importacién de 20 pies y
Descarga sin Gria Portico-Porcidn Tierra.

El 9 de marzo de 2013, APM emitid las facturas N° 002-0016482 y 002-0016481,
cuyo importe total asciende a la suma de US$ 116,06 (Ciento Diez y Seis y 06/100
Délares de los Estados Unidos de América), correspondiente a los servicios Uso de
Area Operativa de Contenedores Llenos de Importacion de 20 pies y Descarga sin
Grua Portico-Porcion Tierra.

El 27 de agosto de 2013, ANTARES presentd su reclamo formal ante APM, mediante
el cual solicité la anulacion de las facturas N° 002-0016482 y 002-0016481,
manifestando que los servicios cobrados en dichas facturas ya habian sido
cancelados anteriormente mediante las facturas N° 002-0015345 y 002-0015332.

Al respecto, el articulo 2.3 del Reglamento de Atencidn y Solucion de Reclamos de
APM senala expresamente que los usuarios tienen un plazo de sesenta (60) dias
para interponer sus reclamos ante APM, el cual se contabilizara desde el dia en que
ocurran los hechos que dan lugar al reclamo o que estos sean conocidos.

En el caso en cuestion, las facturas N° 002-0015345 y 002-0015332 fueron
canceladas el 08 de marzo de 2013, de acuerdo a lo indicado por el Departamento
de Cobranzas. Sin embargo, para realizar el conteo del plazo para la presentacién
del reclamo, se tomé en cuenta el og de marzo de 2013, fecha de emisién de las
facturas N° 002-0016482 y 002-0016481, en la cual se conocieron los hechos
materia del presente reclamo.

En tal sentido, si el reclamo presentado por Antares fue notificado a APM el 27 de
agosto de 2013, y la fecha de conocido los hechos motivo del presente reclamo
corresponde al og de marzo de 2013, fecha en la cual la reclamante tuvo
conocimiento de la duplicidad del cobro de los servicios mencionados, ANTARES ha
presentado su solicitud de reclamo fuera del plazo de 60 dias establecido para la
interposicion del mismo por el articulo 2.3 del Reglamento de Atencidn y Solucidn
de Reclamos de APM vy los articulos 36 y 40 del Reglamento de Atencién de
Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN.
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vii)  Asi pues, ANTARES presento su reclamo 118 dias después de conocidos los hechos
que dieron lugar al reclamo presentado, excediendo el tiempo establecido para ello.

4.- Con fecha 30 de octubre de 2014, ANTARES interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién N° 1, en el extremo referido a las facturas N° 002-0016482 y 002-0016481,
reiterando los hechos sefialado en su reclamo y afiadiendo lo siguiente:

i) El 27 de agosto de 2013 se presentd un reclamo ante APM, siendo absuelto de
manera desfavorable al aducirse que fue presentado 118 dias después de conocidos
los hechos.

ii) La apelada adolece de un vicio de nulidad por falta de motivacidn, toda vez que por
un aspecto formal priva a su empresa de discutir en la via de reclamo un aspecto
objetivo y tangible, de facil verificacién, como es la duplicidad en la cobranza de un
servicio que ya habia sido cancelado por su empresa.

iii) Si bien es correcto que APM brindd un servicio por los conceptos de uso de érea
operativa de contenedores llenos de importacién de 20 pies y descarga sin groa
portico — porcidn tierra, lo que motivé que se emitieran las facturas N° 002-0015345
y 002-0015332 por el monto de US$ 116,06, las cuales fueron canceladas en marzo,
el 9 de marzo de 2013 se emitieron las facturas N° 002-0016482 y 002-0016481 por
el mismo monto y concepto, en un acto de error y duplicidad de la empresa. No
obstante ello, formulado el reclamo, en lugar de rectificar su error, APM persiste en
la cobranza planteando un aspecto formal.

iv) La resolucion apelada no cumple con el requisito de debida motivacién,
contraviniendo los principios generales establecidos en el articulo 1V del Titulo
Preliminar de la Ley de Procedimientos Administrativo General asi como lo previsto
en el Reglamento de Atencién y Solucidén de Reclamos de Usuarios, en la medida
que yuxtapone un aspecto meramente formal manteniendo el vicio legal incurrido
por la duplicidad de cobranza de un servicio que ya fue cancelado.

) Resulta necesario considerar también que el articulo IV del titulo Preliminar de la
Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, establece como
principios administrativos al debido proceso, la razonabilidad, el informalismo, la
eficaciay la simplicidad.

vi) Teniendo en consideracion que la resolucidn apelada, ha desestimado su reclamo
sin enmendar el vicio de nulidad incurrido por la duplicidad de cobro y sin
motivacién alguna, corresponde declarar su nulidad.
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El 21 de noviembre de 2013, con carta N° 1606-2013-APMTC/CS, APM elevd al Tribunal de
Solucién de Controversias (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y su
correspondiente absolucidén de! recurso de apelacion, reiterando los argumentos de su
resolucidén N° 1, agregando lo siguiente:

)] Se verifico que la fecha de recepcion de las facturas materia de reclamo fue el 13 de
' marzo de 2013, de acuerdo al cuaderno de carga de entrega de facturas del area de
cobranzas de la empresa. Sin embargo, aun considerando tal hecho, ANTARES
continua fuera del plazo de 60 dias habiles para la presentacién de su reclamo ante
APM, al haberlo presentado en el dia 113 de conocidos los hechos. En tal sentido, la
resolucién N° 1 se expidié en cumplimiento del articulo 2.3 del Reglamento de
Atencién y Solucion de Reclamos de APM Terminals y los articulos 36 v 40 del
Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN.

ii) En cuanto a la falta de motivacion alegada, dado que el pronunciamiento fue
emitido de acuerdo a lo sefialado por el Reglamento de Atencidn y Solucion de
Reclamos de APM Terminals y los articulos 36 y 40 del Reglamento de Atencidn de
Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN, no corresponde que tal
afirmacion sea analizada.

i) En atencién a los argumentos expuestos, sefiald que correspondia que el recurso de
' apelacion interpuesto, fuera declarado infundado en el extremo referido a la falta
de motivacion de la resolucion N° 1, consecuencia de lo cual debia confirmarse la
referida resolucién y declarar infundado el reclamo en el extremo referido al cobro

de las facturas N° 002-0016482 y 002-0016481.

CUESTIONES EN DISCUSION:

Las cuestiones en discusion son las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucién de
APM.

ii.- Determinar, de ser el caso, si corresponde que ANTARES pague a APM las facturas
N° 002-0016482 y 002-0016481, emitidas por los conceptos de servicios Uso de Area
Operativa de Contenedores Llenos de Importacién de 20 pies y Descarga sin Grua
Pdrtico-Porcidn Tierra.

Paginag dey

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
. INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

Av. Republica de Panama 3659 - San Isidro, Lima - Perd. Teléf: 440-5115 Fax: 421-4739 - www.ositran.gob.pe



DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
EDIENTE N° 272-2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCION Ne 2

.-  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

6.- De conformidad con el articulo 2.3 del Reglamento de Atencidn y Solucién de Reclamos de
APM’, concordante con el articulo 36 del Reglamento de Atencidon de Reclamos y Solucion de
Controversias del OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN)’, el
plazo que tiene el usuario para interponer su reclamo ante la Entidad Prestadora es de 60
dias de ocurrido el hecho o de conocido éste’.

7.-  Porsu parte, el articulo 28 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN dispone que los plazos
se computan conforme a lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante LPAG), el cual dispone que el plazo
expresado en dias es contado a partir del dia habil siguiente de aquel en que se practique la
notificacion o la publicacion del acto.

8.-  En.la misma linea, el numeral 1 del articulo 134 de la LPAG dispone que cuando el plazo es
sefalado por dias, se entendera por habiles consecutivos, excluyendo del computo aquellos
no laborables del servicio y los feriados no laborables de orden nacional o regional®. En virtud
a lo expuesto, es posible concluir que el plazo que tiene el usuario para presentar su recurso
de apelacién se computa en dias habiles.

9.- Enelpresente caso, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- " Lasfacturas N° 002-0016481 y 002-0016482, materia de reclamo, fueron entregadas a
la apelante el 13 de marzo de 2013, como se aprecia del cuaderno de carga de entrega

* Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resolucion N° 042-2021-CD-OSITRAN.
“Articulo 2.3. Plazo para la presentacién de reclamo.
Los usuarios tienen un plazo de sesenta (60) dias para interponer sus reclamos ante APM Terminals Callao S.A. el cual se contabilizard
desde el dia en que ocurran los hechos que dan lugar al reclamo o que estos sean conocidos™.

* Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-OSITRAN
“Articulo 36. Plazo para interponer reclamos.
Los reclamos podran interponerse dentro de los 6o (sesenta) dias de ocurrido el hecho o de conocido éste, si el Usuario hubiese estado
fehacientemente impedido de conocerlo a la fecha de su ocurrencia”.

> LPAG
“Articulo 133.- Inicio de cémputo
133.2 £l plazo expresado en dias es contado a partir del dia habil siguiente de aquel en que se practique la notificacidn o la publicacién
del acto, salvo que éste sefiale una fecha posterior, o que sea necesario efectuar publicaciones sucesivas, en cuyo caso el
cémputo es iniciado a partir de la dltima. "
133.2  El plazo expresado en meses o afios es contado a partir de la notificacion o de la publicacién del respectivo acto, salvo que éste
disponga fecha posterior”.

*LPAG

“Articulo 134.- Transcurso del Plazo

134.1  Cuando el plazo es serialado por dias, se entenderd por habiles consecutivos, excluyendo del computo aquellos no laborables del
servicio, y los feriados no laborables de orden nacional o regional.
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de facturas del rea de cobranzas de APM, cuya validez como medio probatorio no ha
sido desvirtuada por ANTARES®.

ii.-  Elplazo maximo que tuvo ANTARES para presentar su reclamo vencié el 10 de junio de
2013.

iii.- Elreclamo por la presunta facturacion indebida de dichas facturas fue presentado por
ANTARES el 27 de agosto de 2013.

10.- En atencién a lo expuesto, la resolucion N° 1 emitida por APM, en el expediente
Ne APMTC/CS/761-2013 que declard improcedente por extemporaneo el reclamo presentado
por ANTARES, se expidio de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Atencion y
Solucion de Reclamos de APM vy el Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de
Controversias del OSITRAN, no careciendo de la debida motivacion.

11.- En.consecuencia, no corresponde que el TSC se pronuncie sobre la pretension de fondo de
ANTARES, referida a que se deje sin efecto el cobro de las referidas facturas, al haber
presentado su reclamo fuera del plazo legal establecido para ello.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y 61
del Reglamento de Reclamos de OSITRAN;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucidén N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CS/761-2013 por
APM TERMINALS CALLAO S.A., que declaro IMPROCEDENTE por extemporaneo el reclamo
presentado por ANTARES ADUANAS S.A.C. referido a las facturas N° 002-16482 y 002-0016481 ,
agotandose asi la via administrativa. %

5 Afojas 35 del expediente.
6 Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN. Aprobado y modificado mediante las
Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-OSITRAN.
Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables
(..)
La Resolucion del Tribunal de Solucidn de Controversias podra:
a) Revocar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
b) Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
¢) Integrarla resolucidn apelada;
d) Declarar la nulidad de actuados cuvando corresponda”.

“Articulo 61.- De la resolucidn de segunda instancia
La resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Contraversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de
recurso alguno en esta via administrativa.

Contra la resolucidn que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de
cuerdo con la legislacién de la materia”.
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SEGUNDO.- NOTIFICAR a ANTARES ADUANAS S.A.C. y a APM TERMINALS CALLAO S.A, la
presente resolucion.

TERCERO.- DISPONER la difusion de la presente resolucién en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

ANA RIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

OSITRAN
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