EXPEDIENTE N° 120 -2015-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N° 2

EXPEDIENTE Ne : 120-2015-TSC-OSITRAN
APELANTE : CONTILATIN DEL PERUS.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 2 del expediente APMTC/CLj0229-2015.

RESOLUCION No 2

Lima, 31 de agosto de 2015

SUMILLA: En el supuesto de que el reclamo fuera presentado fuera del plazo legal establecido,
correspondera declararlo improcedente, por extempordneo.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por CONTILATIN DEL PERU S.A. (en adelante, CONTILATIN o la
apelante) contra la Resolucion N° 2 emitida en el expediente N° APMTC/CL/022g-2015 (en o sucesivo,
Resolucion N° 1), por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

- ANTECEDENTES:

1.-  Confecha o7 de abril de 2015, CONTILATIN cursé una solicitud a APM, solicitando se suspenda el
cobro de las facturas N° 003-0055803, 003-0055802 y 003-0055804, emitidas por concepto de
“compensacion de cuadrilla no utilizada” y futuros cobros por este concepto, argumentando que
APM recibe un margen excesivo de ganancia por dichos cobros, al existir una gran diferencia entre
la tarifa cobrada por APM y el costo real por la prestacion del servicio. Agregd que APM incurre
en una serie de ineficiencias al prestar los servicios a su cargo y trasladar los costos derivados de
dichas ineficiencias a las empresas importadoras, razén por la cual rechazé los referidos cobros.

2.-  Mediante Carta N® 0340-2015-APMTC/CL, notificada con fecha g de abril de 2015, APM comunicé
a CONTILATIN que su solicitud no podia ser atendida pues no cumplia con los requisitos
necesarios para considerarse como un reclamo formal, otorgéandole un plazo de dos (02) dias
habiles para su subsanacion.

3.~ Confecha 10 de abril de 2015, CONTILATIN interpuso reclamo formal ante APM, reiterando los
argumentos esbozados en su solicitud de fecha o7 de abril de 2015, cumphendo con los requisitos
solicitados por APM.
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Mediante Resolucion N° 1, APM declard improcedente el reclamo presentado por CONTILATIN,
sefialando que dicho reclamo fue interpuesto de manera extemporanea, en la medida que desde
la fecha de conocidos los hechos (g y 10 de diciembre de 2014), los 60 dias con los que contaba
para su presentacion ya habian transcurrido.

Con fecha 25 de mayo de 2015, CONTILATIN interpuso recurso de reconsideracién contra la
Resolucion Ne 1, reiterando los argumentos esgrimidos en su reclamo, y afiadiendo lo siguiente:

i.- Elrecurso de reconsideracion que presenta se basa en el documento denominado Sustento
Técnico, elaborado por CONTILATIN con fecha 06 de abril de 2015, en calidad de nueva
prueba.

ii.- En cuanto a la extemporaneidad del reclamo, CONTILATIN sefialé que interpuso reclamo
ante APM a partir de la elaboracion del Sustento Técnico y no de lafecha de recepcién de las
facturas materia de reclamo, debido a que mediante dicho Sustento Técnico fue posible
determinar: los costos excesivos de los recargos por compensacion de cuadrilla no utilizada
y los costos generados por ineficiencias de APM, los cuales guardan relacidn directa con las
facturas reclamadas. Por tal razdn, corresponde que se declare que el reclamo fue
presentado dentro del plazo establecido en el Reglamento de APM.

iii.- Solicité que APM reconozca en su favor la suma de US$ 49, 489.51 (cuarenta y nueve mil
cuatrocientos ochenta y nueve con 51/100 ddlares americanos), correspondiente a los costos
que APM debe asumir por su ineficiencia en las operaciones relacionadas con las naves MN
Amanda C, Coreship OL y Crest Navigator.

iv.- Finalmente, solicité que APM suspenda el cobro de las facturas reclamadas hasta que se
resuelva el problema referido al costo excesivo de los recargos por compensacion de
cuadrilla no utilizada y hasta que se reconozca a favor de  CONTILATIN la suma de
US$ 49, 489.51 senalada

Mediante Resolucion N° 2, notificada el 22 de junio de 2015, APM declard improcedente el
recurso de reconsideracion presentado por CONTILATIN, argumentando lo siguiente: i) lafecha
de conocidos los hechos fue la fecha de recepcion de las facturas N° 003-0055803, 003-0055802
y 003-0055804 por los agentes de aduanas de lo que se verifica que el reclamo fue presentado
fuera del plazo establecido (60 dias). i) En cuanto a la solicitud de CONTILATIN de
reconocimiento de la suma de US$ 49, 489.51 planteado en su recurso de reconsideracion, sefialé
que no debe ser considerada toda vez que la nueva prueba que debe presentarse en el recurso de
reconsideracion debe demostrar la validez de los argumentos de su reclamo original mas no debe
adicionar nuevas reclamaciones.

Con fecha 14 de julio de 2015, CONTILATIN interpuso recurso de apelacidn contra la Resolucién
N° 2 que declar¢ improcedente su recurso de reconsideracion, reiterando los argumentos de su
recurso de consideracidn y reclamo, y afadiendo lo siguiente:
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i.- Encuanto al computo de plazo, afirmd que debe realizarse a partir de la fecha en la cual los

hechos fueron conocidos, los cuales en el presente caso corresponden al momento en el que
CONTILATIN advirtio que los recargos por compensacién de cuadrilla no utilizada eran
excesivos, esto es, a la emision del Sustento Técnico de fecha 6 de abril de 2015, que
concluyd que los montos cobrados por APM efectivamente eran excesivos. En consecuencia,
se debe considerar que el hecho que motivé el reclamo fue el anélisis de las facturas
reclamadas y no la recepcion de las mismas.

ii.- El Tarifario de precios por otros servicios y recargos en su Seccién 2.2 establece que el

recargo por compensacion de cuadrilla no utilizada es un recargo aplicable a la nave, por
ende, resulta cuestionable que APM atribuya directamente dichos recargos al consignatario,
en el presente caso, CONTILATIN.

iii.- Finalmente, solicitd se revoque la resolucion impugnada, y en consecuencia, se suspenda el

cobro de las facturas N° 003-0055803, 003-0055802 y 003-0055804 por concepto de
compensacion de cuadrilla no utilizada, cuyo importe asciende a US$ 24, 367.00
(veinticuatro mil trescientos sesenta y siete ddlares americanos) y futuros cobros por este
concepto; asi como que se reconozca a favor de CONTILATIN la suma de US$ 49, 489.51
(cuarenta y nueve mil cuatrocientos ochenta y nueve y 51/100 ddlares americanos), por
concepto de compensacion de ineficiencias en sus operaciones que afectaron a las naves MN
Amanda C, Coreship OL y Crest Navigator.

8.-  Elsdeagostode 2015, APM elevd al TSC, el expediente administrativo y la absolucion del recurso

de

iv.

apelacién, argumentando lo siguiente:

- Se ha comprobado que las facturas N° 003-0055803, 003-0055802 y 003-0055804 cuentan
con el sello en el que se consigna la fecha de recepcion del Agente de Aduanas de
CONTILATIN: AUSA ADUANAS S.A.C. (facturas N° 003-0055803 y 003-0055802) y BEAGLE
AGENTES DE ADUANAS S.A. (factura N° 003-0055804,).

v.- Las agencias de aduanas, que si tuvieron conocimiento de los hechos desde el momento de

vi.

£ REGUHADOR

OSIT

recepcion de las facturas, tenian la responsabilidad de informar de manera inmediata a
CONTILATIN, toda vez que es responsabilidad de los usuarios involucrados en una operacion,
transmitirse oportunamente la informacion que les permita cumplir con los plazos establecidos
en los Reglamentos de APM.

En el presente caso, se ha comprobado que las facturas fueron recepcionadas el og y 10 de
diciembre de 2014 y, tomando en cuenta como fecha el og de diciembre de 2014, la reclamante
tenia como plazo para la presentacion de su reclamo, hasta el dia o5 de marzo de 2015. Sin
embargo, CONTILATIN present6 su reclamo el 10 de abril de 2015, es decir, fuera del plazo
establecido.
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vii.-En cuanto a los costos extra que la apelante solicita le sean reconocidos por concepto de
compensacion por ineficiencias en las operaciones de APM, afirmé que dicha solicitud no resulta
valida, debido a que CONTILATIN no ha presentado en el nuevo medio probatorio ofrecido un
sustento que demuestre la validez de los argumentos presentados en su reclamo inicial.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

9.-  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

I.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion de APM.

ii.- Determinar si el reclamo presentado por CONTILATIN fue interpuesto de manera

extemporanea.

.-  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lll.a.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

10.- La materia del presente procedimiento versa sobre el cuestionamiento por parte de
CONTILATIN respecto al cobro por parte de APM de las facturas antes mencionadas, situacion
que estd prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.1 del Reglamento de
Atencion y Solucién de Reclamos de APM? (en adelante, Reglamento de Reclamos de APM) y en

el literal a) del articulo 33 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de
Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo
que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo3, el TSC es competente
para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

* Reglamento de Atencién y Solucidn de Reclamos de APM, aprobado por la Resolucidn N° 042-2011-CD-OSITRAN y sus madificatorias

“1.5.3 Materia de Reclamos

()

1531 Lajfacturacion y el cobro de los servicios que ofrece APM TERMINALS CALLAO S.A. derivados de la explotacion de la
INFRAESTRUCTURA, En estos casos, la prueba sobre la prestacién efectiva del servicio corresponde a APM TERMINALS CALLAO S.A.

=

019 y 034-2011-CD-OSITRAN
“Articulo 33.-

{...) Los reclamos gue versen sobre:

Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucidn de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N°

a) La facturacion y el cobro de los servicios por uso de infraestructura. En estos casos, la prueba sobre la prestacion efectiva del servicio

corresponde a la Entidad Prestadora.

[

w

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucidn de Controversias

4 R ADOR D LARFRAZSTRULTUER
DETRANSPORTE DE USO FUBLICT

Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN.
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11.-  De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM#, concordante con el

articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario para la
interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de recibida la
notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

12.-  Alrespecto, de una revision de los expedientes administrativos, se advierte lo siguiente:

.- La Resolucion N° 2 fue notificada a CONTILATIN el 22 de junio de 2015.

ii.-  El plazo méaximo que tuvo CONTILATIN para interponer su recurso de apelacién vencid el
15 de julio de 2015.

iii.- CONTILATIN apelo el 14 de julio de 2015, es decir, dentro del plazo legal.

13.- De otro lado, el recurso de apelacién cumple con lo dispuesto en el articulo 20g de la LPAGS, al

tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacién de las pruebas producidas
respecto de la responsabilidad por los dafios al usuario como consecuencia de la prestacién
deficiente de un servicio por parte de APM.

14.- Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad vy

procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo que
lo sustentan.

s

@

El Tribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admisién yrevisa en sequnda y Oltima instancia los actos
impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucion pone finala
instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion asi lo disponga expresamente

conforme a ley”.

Reglamento Reclamos de APM, aprobade por la Resolucién N° 042-2011-CD-OSITRAN.

“3.1.2 Recurso de Apelacién

Contra la resolucidn emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicidn de recurso de apelacion.

Elrecursa de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plaze de quince (15) dias de notificada la resolucion.
Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio
administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”.

Ley N° 27444

“Articulo 209.- Recurso de apelacion

Elrecurso de apelacidn se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de lus pruebas producidas o cuando se frate

de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidic el acta gue se impugna para que eleve lo actuudo al superior
Jerdrquico”.
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{.2.-SOBRE EL EXTREMO DE LARESOLUCION IMPUGNADA QUE DECLARO IMPROCEDENTE
EL RECLAMO PRESENTADO POR CONTILATIN

15.-  De conformidad con el articulo 2.3 del Reglamento de Reclamos de APME, concordante con el
articulo 36 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario para
interponer su reclamo ante la Entidad Prestadora es de 60 dias de ocurrido el hecho o de conocido
éste.

16.-  Por su parte, el articulo 28 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN dispone que los plazos se
computan conforme a lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante LPAG), el cual dispone que el plazo expresado en dias es
contado a partir del dia habil siguiente de aquel en que se practique la notificacién o la publicacion
del acto®.

17.-  En la misma linea, el numeral 1 del articulo 134 de la LPAG dispone que cuando el plazo es
sefialado por dias, se entendera por habiles consecutivos, excluyendo del cdmputo aquellos no
laborables del servicio y los feriados no laborables de orden nacional o regionald. En virtud a lo
expuesto, es posible concluir que el plazo que tiene el usuario para presentar su recurso de
apelacién se computa en dias habiles.

18.-  Enelpresente caso, de la revision del expediente administrativo, se advierte que conforme lo han
sefialado ambas partes, las facturas reclamadas fueron notificadas a CONTILATIN el g y 10 de
diciembre de 2014%°.

* Reglamento Reclamos de APM, aprobado por Ia Resolucién N° 042-2011-CD-OSITRAN.
“Articulo 2.3. Plazo para la presentacién de reclamo.
Los usuarios tienen un plazo de sesenta (60) dias paru interponer sus reclamos ante APM Terminals Callao 5.A. el cual se contabilizard desde el dia
en que ocurran los hechos que dan lugar al reclamo o que estos sean conocidos”,

7 Aprobado vy modificado mediante las Resoluciones N° 019 v 034-2021-CD-OSITRAN
“Articulo 36. Plazo para interponer reclamos.
Los reclamos podrdn interponerse dentro de los 6o (sesenta) dias de ocurrido el hecho o de conocido éste, si el Usuario hubiese estado
fehacientemente impedido de conocerlo a la fecha de su ocurrencia”.

¢ LPAG
“Articulo 133.- Inicio de cémputo
133.1  Elplazo expresado en dias es contado a partir del dia hébil siguiente de aquel en que se practique la notificacion o la publicacion del acto,
salvo que éste sefiale una fecha posterior, o que sea necesario efectuar publicaciones sucesivas, en cuyo caso el cémputo es iniciado a
partir de la Gltima.
133.2  Elplazo expresado en meses o afios es contado a partir de la notificacion o de la publicacion del respectivo acto, salvo que éste disponga
fecha posterior”.
s LPAG
“Articulo 134.- Transcurso del Plazo
134.2  Cuando el plazo es sefialado por dias, se entenderd por hdbiles consecutivos, excluyendo del cémputo aguellos no laborables del servicio,
y los feriados no laborables de orden nacional o regional(...)”
w Fojas 46 al 48 del Expediente N® 120-2015.
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Al respecto, CONTILATIN alega que el computo del plazo debe realizarse a partir del anélisis
de las facturas, el cual habria concluido con la elaboracion de su informe de Sustento Técnico
de fecha 06 de abril de 2015. Por su parte, APM sostiene que el cdmputo del plazo debe
realizarse desde la fecha de conocidos los hechos, esto es, desde el g y 10 de diciembre de
2014, como consecuencia de lo cual, el reclamo de CONTILATIN habia sido interpuesto
transcurrido el plazo de 6o dias, es decir, de manera extemporanea.

Conforme a lo referido en el articulo 2.3 del Reglamento de Reclamos de APM y el articulo 36
del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, la fecha de inicio del cdmputo del plazo debe ser
considerada a partir de la fecha de ocurrido el hecho o de conocido éste. En el presente caso,
la apelante tomo conocimiento de los hechos, esto es, del cobro de los recargos por
compensacion de cuadrillas no utilizadas por parte de APM, con la notificacidn de las facturas
el gy 10 de diciembre de 2014, lo que ha quedado acreditado con el sello de recepcion de las
facturas antes mencionadas y ha sido reconocido por la propia apelante™.

En tal sentido, el analisis de las facturas y la elaboracidn del informe de Sustento Técnico,
ocurrieron posteriormente a la fecha en que fueron conocidos los hechos materia de reclamo,
por lo que no pueden ser considerados como fecha de inicio del cdmputo del plazo para la
interposicion de éste.

Consecuentemente, y de conformidad con lo establecido en el articulo 133.1 de la LPAG, se
verifica que para la fecha en la que CONTILATIN presentd su reclamo, el 10 de abril de 2015,
ya habia vencido el plazo de 60 dias habiles para su interposicion.

En consecuencia, corresponde confirmar la Resolucién N° 1 que declard improcedente por
extemporaneo el reclamo presentado por CONTILATIN DEL PERU S.A.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 6oy 61
del Reglamento de Reclamos del OSITRAN?;

* Fojas 46 al 48 del Expediente N° 120-2015.
** Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN, aprobado mediante Resolucidn de Consejo Directivo

N® 019-2011-CD-OSITRAN

" Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

(...} La Resolucidn del Tribunal de Solucion de Controversias podra:
a)Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
b) Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancic;
¢} Integrar la resolucién apelada;

d) Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda.”

"Articulo 61.- De lu resolucion de segunda instancia

La resolucién que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicidn de recurso alguno
en esta vic administrativa.

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con

{a legistacicn de la materia. (...)"

SITI

EL REGULADIGR DE LAY
DE TRANSPORTE D)
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién N° 1 emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A en el
expediente N° APMTC/CLf0o229-2015, que declard improcedente el reclamo presentado por
CONTILATIN DEL PERU S.A,, referido al cobro de las facturas  N° 003-0055803, 003-0055802
y 003-0055804, emitidas por concepto compensacién de cuadrilla no utilizada, por haberse
presentado de manera extemporanea.

SEGUNDO: NOTIFICAR a CONTILATIN DEL PERU S.A y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la
presente resolucion.

TERCERO.- DISPONER la difusién de la presente resolucidn en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazary Roxana Maria Irma Barrantes Céceres.

7 .. ‘f&(

s

-, :
ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
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