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RESOLUCION N* 1

EXPEDIENTE Ne° : 63-2015-TSC-OSITRAN

COMPANIA REAL HOLANDESA DE AVIACION KLM
A AU SUCURSAL DEL PERU.
ENTIDAD PRESTADORA : LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.
ACTO APELADO : Decision contenida en la carta LAP-GRE-C-2015-00078

RESOLUCION Nea
Lima, 27 de abril de 2017

SUMILLA: De acverdo al Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de
Controversias, el Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion de Reclamos se
encuentra habilitado para resolver reclamos relativos a servicios requlados, supervisados
o relacionados con cuestiones de acceso reguladas en el Reglamento Marco de Acceso de
OSITRAN. En ese sentido, si el reclamo versa sobre asuntos de naturaleza distinta a la
sefialada, corresponde declararlo improcedente.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por COMPANIA REAL HOLANDESA DE AVIACION KLM
SUCURSAL DEL PERU (en adelante, KLM o la apelante) contra la decisién contenida en la
carta LAP-GRE-C-2015-00078 (en lo sucesivo, la Carta LAP) emitida por LIMA AIRPORT
PARTNERS S.R.L. (en adelante, la Entidad Prestadora o LAP); y,

CONSIDERANDO:
I.- ANTECEDENTES

1.- Con fecha 22 de enero de 2015, KLM interpuso reclamo ante LAP contra la
modificacion del pago de la renta mensual previsto en el Contrato de Arrendamiento
N° 40000525 (en lo sucesivo, Contrato de Arrendamiento). El reclamo planteado se
sustento en lo siguiente:

i.-  Conforme al numeral 3 del Anexo N° 2 del Contrato de Arrendamiento, se
establecid una renta mensual para el arrendamiento del area de 92.35 m2, la que
desde la fecha de entrega de dicha 3rea hasta el 31 de marzo de 2012 fue de USs
10.00 (Diez con ooft00 ddlares americanos) por cada metro cuadrado; renta que /;
desde el 1 de abril de dicho afio aumentd a USs 23.00 (Veintitrés con oof100
délares americanos).

ii.- OSITRAN, en concordancia con LAP, establecié una tarifa méaxima como

contraprestacion de USs 09.04 (Nueve con o4f100 délares americanos) por el uso
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del area arrendada, cuyo uso estd destinado al mantenimiento de aeronaves
(oficina de mantenimiento), mas no para oficinas comerciales u otras
actividades. Siendo esto asi, el monto de USs 23.00 (Veintitrés con oo/100
ddlares americanos) que LAP cobra por el uso del rea destinada para el
mantenimiento de aeronaves les resulta perjudicial.

iii.- LAP debe de cobrar un monto que no exceda del preestablecido por OSITRAN,
monto que ademas, debe de ser previamente negociado y posteriormente
pactado en un nuevo acuerdo.

iv.- De los medios probatorios anexos a su reclamo, sefalé que se pueden verificar
imagenes que acreditan que el uso del area arrendada es utilizada
exclusivamente para el servicio de mantenimiento de sus aeronaves, pues en
dichas imagenes se observa que en la referida 4rea se guardan repuestos,
insumos y herramientas, entre otros, que son usados para brindar el referido
servicio de mantenimiento.

v.-  Asimismo, otra de las modificaciones que realizé LAP es la relacionada con el
tipo de moneda aplicable a la tarifa por el uso del area arrendada el cual vari de
ddlares a soles, hecho arbitrario y sin sustento legal, que contravino lo
previamente acordado por las partes al constituir una medida unilateral que les
resulta perjudicial teniendo en cuenta que KLM cobra en délares los servicios que
brinda.

vi.- En efecto, con el cambio de moneda a Soles LAP los perjudicé en la medida que
no les permitiria competir en igualdad de condiciones con otros operadores del
servicio de transporte aéreo, encareciendo sus costos de operacién en el acceso a
las facilidades esenciales para |a prestacién de dichos servicios.

2.-  Con fecha 17 de febrero de 2015, LAP notificé a KLM la Carta N° LAP-GRE-C-2015-
00078, que contiene su decision que declaré improcedente el reclamo presentado,
sefialando lo siguiente:

i.-  El Reglamento General de Reclamos de LAP (en adelante, el Reglamento de
Reclamos de LAP), establece en el articulo 2, numeral 2, que las controversias
que versan sobre el acceso, uso o explotacion de infraestructura no calificada
como esencial, se encuentran excluidas del procedimiento de reclamos.

it.- En efecto, dado que la tarifa que KLM pretende modificar corresponde a una
area que no constituye una facilidad esencial, pues como se desprende del propio
Contrato de Arrendamiento, la aerolinea se comprometia a desarrollar
exclusivamente actividades propias de una oficina administrativa, esto es,
actividades de caracter comercial (no reguladas); no corresponde que sea /
tramitada via procedimiento de reclamo.

Con relacion a su segunda pretension, referida al supuesto perjuicio econdmico

ocasionado como consecuencia de la modificacion del cobro de la renta en soles

y no en délares, sefialaron que dicho variacién la realizé KLM en virtud de una
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version preliminar del primer Adendum al Contrato de Arrendamiento, la misma
que no fue suscrita por las partes, por lo que es evidente que nunca entrd en
vigencia dicha disposicion. Asimismo, indicaron que se le ha venido facturando a
dicha empresa el arrendamiento en ddlares y no en soles.

iv.- De lo expuesto, considerando que ambas partes suscribieron un contrato de
arrendamiento, el cval tiene naturaleza comercial, las discrepancias que pueda
tener KLM respecto de la aplicacién y/o ejecucion de dicho contrato deberdn de
ser resueltas conforme a lo definido en dicho documento.

v.- Por consiguiente, en la medida que no corresponde que la discrepancia
planteada por KLM sea resuelta a través de los mecanismos descritos en la
norma regulatoria, al tratarse de diferencias relacionadas con infraestructura
calificada como no esencial, no corresponde a OSITRAN resolver la controversia,
sino a una instancia distinta.

3.- Con fecha 10 de marzo de 2015, KLM interpuso recurso de apelacién contra la
decision contenida en la Carta LAP, solicitando que esta sea revocada, reiterando
para ello los argumentos contenidos en su reclamo y agregando lo siguiente:

i.- Las partes pactaron en el Primer Addendum al Contrato de Arrendamiento
N° 40000525, que a partir del 1 de abril de 2012 y hasta el término de dicho
contrato, la renta serla de USs 23.33 ddlares americanos por cada metro
cuadrado, asi como que el 4rea arrendada seria destinada Unicamente para el
mantenimiento de aeronaves y no a oficinas comerciales, ocurriendo que el
contrato emplea de modo equivoco y genérico el término de Oficinas
Administrativas.

ii.- El reclamo fue desestimado sobre la base de que el drea por la cual se le viene
cobrando en alquiler un monto superior a lo establecido por OSITRAN es de
naturaleza comercial, sin embargo, LAP conoce y ha venido aceptando, desde el
inicio de la relacién comercial, que dicha area esta destinada exclusivamente al
mantenimiento de aeronaves, empleandose en ella diversos bienes y elementos
para cumplir con dicho servicio.

iii.- Sefalaron que en la zona en la cual se encuentra ubicada la “zona de rampa” del
aeropuerto, no caben oficinas comerciales, lo que ahora LAP pretende dar a
entender como la finalidad del Contrato, pues resulta evidente que en dicha area
no se atiende al publico, no se reciben reclamos, ni se guarda equipaje, no
cumpliéndose ninguna funcidn comercial.

iv.- LAP ha tolerado, admitido y aceptado, desde el afio 2011, que el 4rea arrendada
tenga como finalidad y destino el mantenimiento de sus aeronaves, lo que
quedaria evidenciado no solo por la ubicacién de la misma, sino también por el
comportamiento objetivo desplegado por ambas partes desde el inicio. Agrega
que pretender negar esta situacion, atenta contra el principio de buena fe
contractual que rige la negociacién, celebracién, y ejecucion de los contratos, el
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cual genera confianza en cada una de las partes para establecer obligaciones con
la otra.

Afadid que el principio de buena fe en las relaciones juridicas, el cual sostiene la
teoria de los actos propios, importa que el autor de dichos actos quede vinculado
frente a la otra parte en merito a que sus actos hayan sido tan sélidos y
consistentes para deducir de ellos declaraciones indubitables, lo que para el caso
en concreto vendria a ser la aceptacion del destino del area para el
mantenimiento de sus aeronaves.

Finalmente, la actividad realizada califica como esencial en la normativa, puesto
que de conformidad con el literal b) del articulo 4 del Reglamento de Acceso de
LAP, el mantenimiento de aeronaves en hangares y otras areas para aerolineas
resulta ser un servicio esencial, lo que resulta acorde con lo dispuesto por
OSITRAN.

El 27 de diciembre de 2012, LAP elevo al Tribunal de Solucidén de Controversias y
Atencién de Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y su
correspondiente absolucion del recurso de apelacion, reiterando los argumentos que
sustentaron su decision de declarar improcedente el reclamo de KLM, agregando lo
siguiente:

jii.-

EL REGULADOR D LA INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPOATE DT 30 PUBLICD

Resulta incuestionable que KLM conocia ia naturaleza comercial del drea que se
le estaba arrendando, motivo por el cual suscribio el Contrato de Arrendamiento
en cuestion, aceptando de este modo todas y cada una de las condiciones ahi
establecidas. En ese sentido, la aerolinea sefialada se obligaba a realizar el pago
de la tarifa correspondiente Unicamente para realizar las actividades descritas en
el referido contrato, siendo indebida la ejecucién de cualquier otro tipo de
actividades en dicha area.

Consecuentemente, si KLM quisiera realizar alguna actividad distinta a lo
establecido en el Contrato de Arrendamiento y luego pretendiese valerse de
dicha sitvacion para que se le apligue otro régimen (entiéndase el requlatorio) a
fin de obtener una tarifa menor, estaria contraviniendo el articulo 1362 del
Caodigo Civil. Cabe sefalar, que antes de la celebracidn del referido contrato KLM
era consciente de que el area a serle arrendada tenia naturaleza comercial y por
lo tanto, la tarifa también tendria dicha naturaleza.

Atendiendo a dicha circunstancia, si en un primer momento KLM, sujeténdose a
los términos establecidos en el Contrato de Arrendamiento, acordé adquirir un
area comercial pagando por la misma su respectiva tarifa, y eventualmente
realiza una conducta distinta aquella por la cual se comprometié, no podria
alegar este Ultimo acto para demandar un cambio en las condiciones
contractuales. Es por dicha razdn, que quien estaria incurriendo en el supuesto
de actos propios seria la misma aerolinea.
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iv.- De lo expuesto resulta innegable que KLM, al desarrollar una actividad distinta a
la pactada en el Contrato de Arrendamiento, para que se le aplique un régimen
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distinto al comercial, contravino sus propios actos buscando alcanzar un
beneficio econdémico cuya consecuencia seria la reduccion de la tarifa comercial
pre establecida y acordada por las partes sobre el area arrendada.

v.- En ese sentido, corresponde que cualquier cuestionamiento al Contrato de
Arrendamiento, como es la modificacién de las condiciones econémicas, se
limite al mecanismo de solucidn de conflicto previsto en fa Clausula Trigésima
de! referido contrato, el cual sefiala que correspondera a un Tribunal Arbitral
pronunciarse sobre cualquier cuestionamiento que se pueda presentar entre las
partes y el cual fijara los puntos controvertidos, las reglas procedimentales y
demas aspectos que sean necesarios para el desarrollo del arbitraje de derecho.

vi.- Finalmente, solicité que se declare la improcedencia del recurso de apelacion de
KLM.

5.- Con fechas 6 de julio de 2015 y 8 de agosto de 2016, LAP presentd escritos
adjuntando los documentos denominados Segundo y Tercer Adedendum al Contrato
de Arrendamiento materia de reclamo suscrito con KLM, conforme a los cuales,
contrariamente a su actuar en el presente procedimiento, se evidencia que aceptd
que dicho contrato tiene naturaleza estrictamente comercial.

6.- Tal y como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico, la audiencia de
conciliacion se llevo a cabo el 14 de marzo de 2017, no pudiendo arribarse a ningun
acuerdo debido a la inasistencia de la parte apelante. El 15 de marzo se realizd la
auvdiencia de vista con el informe oral de LAP, quedando la causa al voto.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION

7.- Son cuestiones en discusidn a dilucidar en la presente resolucidn, las siguientes:
i.-  Analizar la procedencia del recurso de apelacidn interpuesto contra la Carta LAP.

ii.- De cumplirse con los requisitos formales del recurso de apelacién, corresponde
determinar si el reclamo es procedente y, por lo tanto, analizarse el fondo del
asunto, lo cual implica establecer la naturaleza del Contrato de Arrendamiento N°
40000525,

iNl.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

ll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

8.- De conformidad con el numeral 10.4 del Reglamento de Reclamos de LAP?,
concordante con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN?, el plazo

! Reglamento de Reclamos de LAP, aprobado mediante Resolucién N* 050-2011-CD-OSITRAN.

“10.4 Medios Impugnatorios:

Contra fo resuelto en la carta de respuesta de la Entidad Prestadora, ef Usuanio podréd interponer por escrito v atendiendo fos requisitos
tos en ef numeral 10.5 del presente Reglamento, dentra de un plazo no mayar a los quince (15) dias de notificada la cana de
uesta, los medios impugnalorios siguientas:
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que tiene el usuario para la interposicion del recurso de apelacidn es de 15 dias habiles
desde el dia siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se
pretende impugnar.

9.- Por otro lado, el articulo 212 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, sefiala que vencido el plazo para interponer los recursos
administrativos, se perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto3.

10.- Alrespecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La Carta de LAP que contiene su decisién de declarar improcedente el reclamo de
KLM, le fue notificada el 17 de febrero de 2015,

ii.- De acuerdo con las normas citadas, el plazo maximo para que KLM interponga su
recurso de apelacion vencio el 10 de marzo de 2015.

iii.- KLM presento su recurso administrativo el 10 de marzo de 2015, evidencidndose
que lo interpuso en el plazo exigido normativamente.

11.- En consecuencia, siendo procedente la interposicion del recurso de apelacién
corresponde que el TSC se pronuncie sobre las cuestiones planteadas por las partes
tanto en su recurso de apelacion, la absolucion a éste y demas escritos.

lIl.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la procedencia del reclamo

12.- De conformidad con el Reglamento General de Tarifas (RETA)% existen dos
regimenes tarifarios:

“Articulo 10.- Regimenes tarifarios

La prestacion de servicios derivados de la explotacion de la Infraestructura de Transporte
de Uso Publico podrd estar sujeta a los siguientes regimenes tarifarios:

f..)

b Recurso de Apelacién: Procede conlra la carta de respuesta emitida por la Entidad Prestadora y se debe interponer anle la
Gerancia General de fa Entidad Prestadora en un plaze méximo de quince (15) dias de notificada la resolucion.

St ef Usuario Interpone recurso de apelacidn, Ja Enlidad Prestadora elevard el expediente dabidamente foliado al Tribunal del
OSITRAN en un plazo no mayor de quince (15) dias contados dasde Ia facha de su preseniacion, adjumtando su pronunciamiento
respeclo al recurso de apelacion”.

? Ley N°® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.
“212.- Acto Firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursas adminisirativos se perders el derecho a articulartos quedando firme el acto
("

* Aprobado por la Resolucion N* 043-2004-CD-OSTRAN, y modificade por las Resoluciones N* 043-2004-CD-OSITRAN, 082-2006-CD-
N y 003-2012-CD-OSITRAN.
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1.- Régimen tarifario supervisado.- Régimen tarifario bajo el cual las Entidades
Prestadoras pueden establecer y modificar libremente las tarifas de los servicios que
presten en condiciones de competencia en los mercados respectivos.

Este régimen tarifario es aplicable de manera general a la prestacién de servicios
derivados de la explotacion de la Infraestructura de Transporte de Uso Publico, sin
perjuicio de la aplicacion del régimen tarifario regulado, de la normativa legal y
contractual vigente y de las facultades de supervision que le corresponden a
OSITRAN.

2.- Régimen tarifario regulado.- Régimen tarifario bajo el cual las Entidades
Prestadoras pueden establecer y modificar libremente las Tarifas de los servicios
derivados de la explotacion de la infraestructura de Transporte de Uso Publico, sin
exceder las Tarifas Maximas que hayan sido fijadas en sus respectivos contratos de
Concesion o en las resoluciones tarifarias emitidas por OSITRAN, conforme a lo
establecido en el presente Reglarmento.

Este régimen es aplicable de manera exclusiva a la prestacion de servicios derivados

de la explotacidn de la Infraestructura de Transporte de Uso Publico por parte de

las Entidades Prestadoras, en los casos en que dicha prestacion no se realice en
condiciones de competencia en el mercado. Dicho régimen es aplicable, sin perjuicio
de la aplicacién de la normativa legal y contractual vigente y de las facultades de
supervision que le corresponden a OSITRAN".

13.- De lo citado, queda claro que las Entidades Prestadoras al explotar la infraestructura
de transporte de uso pUblico pueden brindar servicios supervisados, si es que los
precios y condiciones (calidad del servicio) son establecidos libremente, o regulados,
cvando son fijados por el OSITRAN. En estos casos, |a relacién se establece entre la
Entidad Prestadora y los usuarios a quienes brinda los servicios, los cuales pueden ser
intermedios o finaless. /

14.- Por otro lado, en el articulo 1 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN se sefiala lo
siguiente:

“Articulo 1.- Definiciones

“Articulo 1.- Defimiciones:

Fara efectos de este REGLAMENTO entidndase por:

i.)
2) USUARIO: £s la persona natural o juridica que utiliza la INFRAESTRUCTURA en calidad de:

1.-  Usuario intermedio: Prestador de servicios de transporte o vinculados a dicha actividad Sin que la siguiente enumeracion sea taxativa, sina
meramente enunciative, se considera usvario intermedio, a fas lineas aéreas, los agentes maritimos, los transportistas de carga o pasajeros,
por ferrocaril o carretera o utilizando puertos, y en general cualquier empresa que wtiliza la INFRAESTRUCTURA pora brindar servicios a
terceros. Este tipo de vsuarios puede ser un operador secundario.

2. Usuario final: Utiliza de manera final los servicias prestados por una ENTIDAD PRESTADORA o por fos usuarios a los que alude ef literal
precedente, segin sea el caso. Sin que ia siguiente enumeracidn sea taxativa, sino simplemente enunciativa, se considera usuario final a los
pasajeros de los distintos servicios de transporte que utilicen la INFRAESTRUCTURA en los términos definidos en el presente REGLAMENTO ya
{os duedtes de la carga”.
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Para efectos del presente Reglamento, se entendera por:

a) CONTROVERSIA: El desacuerdo o conflicto de interés sobre asuntos de interés publico,
de hecho o de derecho del ambito de competencia del OSITRAN que se suscite entre
Entidades Prestadoras. También a aquellas que se susciten entre éstas y sus usuarios
intermedios respecto del contrato o del mandato de acceso.

(.)
b) RECLAMO: La solicitud, distinta a una Controversia, que presenta cualquier usuario
para exigir la satisfaccion de un legitimo interés particular vinculado a cualquier

servicio relativo a la infraestructura de transporte de uso publico que brinde una
Entidad Prestadora que se encuentre bajo la competencia del OSITRAN".

15.- Porsu parte, el articulo 2 del mencionado reglamento prescribe lo siguiente:
"Articulo 2.- Objeto y dmbito de aplicacion del Reglamento

1.- El presente Reglamento establece las normas y procedimientos administrativos que
rigen la atencion y resolucion de los reclamos y controversias que tengan su origen en:

a) Reclamos de los usuarios respecto de la prestacién de los servicios a cargo de

Entidades Prestadoras, que sean requlados por OSITRAN;

b) Reclamos de los_usuarios respecto de la prestacién de servicios a carge de
Entidades Prestadoras, que sean supervisados por OSITRAN.

¢) Las controversias entre Entidades Prestadoras o entre éstas y los usuarios
intermedios;

d) El cumplimiento de otras obligaciones legales no incluidas en los literales
anteriores y no expresamente asignadas a otros odrganos o instancias del
OSITRAN.

Asimismo regula el procedimiento de arbitraje, en los casos que corresponda.

2.- Se excluyen del dmbito de este reglamento:

a} Los reclamos de usuarios sobre materias que por mandato legal, son de
competencia directa de INDECOPI;

b) Las controversias que versen sobre el acceso, uso o explotacién de infraestructura
no calificada como esencial;

¢} Los reclamos o controversias entre usuarios intermedios o finales.

En funcién de la naturaleza juridica del asunto y conforme a sus respectivas
competencias, corresponde al INDECOPI, a la instancia judicial o, de ser el caso, a la
instancia arbitral, la resolucion de las controversias y reclamos previstos en los
numerales sefialados en el parrafo anterior”.
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[Subrayado agregado]

16.- En la seccién del procedimiento de reclamos, especificamente en el articulo 33 del
citado reglamento se establece lo siguiente:

“Articulo 33.- Objeto del Procedimiento

El presente procedimiento administrativo tiene como objeto la solucion de los reclamos que
presenten los vsuarios intermedios o finales ante las Entidades Prestadoras, por la
prestacion de servicios, referidos en los literales a) y b) del numeral 1 del articulo 2 de este
reglamento.

El reclamo podra recaer respecto de servicios regulados o, servicios derivados de la
explotacion de infraestructura de transporte de uso publico, que son responsabilidad de la

Entidad Prestadora siempre que se encuentren bajo la supervisién de OSITRAN.

En el marco de lo previsto en los pdrrafos precedentes de este articulo, estdn
comprendidos, entre otros, los reclumos que versen sobre:

a) La facturacion y el cobro de los servicios por uso de la infraestructura. En estos casos, la
prueba sobre la prestacion efectiva del servicio corresponde a la Entidad Prestadora.

b) El condicionamiento por parte del sujeto reclamado de la atencion de los reclamos
Jformulados por los usuarios, al pago previo de la retribucién facturada.

¢) La calidad y oportuna prestacion de dichos servicios que son responsabilidad de la
Entidad Prestadora.

d) Dafios o pérdidas en perjuicio de los usuarios, de acuerdo con los montos minimos que

establezca el Consejo Directivo, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de la
Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.

e) Cualguier reclamo que surja de la aplicacion del REMA.
) Las relacionadas con el acceso a la infraestructura o que limitan el acceso individual a

los servicios responsabilidad de las Entidades Prestadoras.

g) Las que tengan relacion con defectos en la informacion proporcionada a los usuarios,
respecto de las tarifas, o condiciones del servicio; o, informacion defectuosa”.

17.- Como se puede apreciar de las normas citadas, los usuarios pueden interponer
reclamos relacionados con:

i.-  Servicios regulados,

il.-  Servicios supervisados; o,

Pagina 9 de 17

EL REGULADOR DF LA INFRAESTRUCTURA

Calle L.os Negocios N°182, piso 4

Surquiilo - Lima
o s IT RA N Central Telefénica: (01)440.5115

OF TRANSPORTE DF LSO PIRLIC www.ositran.gob.pe



Y e |
. PERU | foeeidenca o111 1\ TRIBUNAL DE SOLUCIGN DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS

| del Consejo de Ministros niparede | Blico
EXPEDIENTE N® 63-3035-TSC-DSITRAN

RESOLUCION N* 3

iii.-  Cuestiones relacionadas con el procedimiento para la obtencién del acceso,
cuyo procedimiento se regula por el REMA, y que, evidentemente, es la
etapa anterior a la suscripcion del contrato de acceso respectivo {incisose y f
del articulo 33 del Reglamento).

18.- Queda también claro que los conflictos de interés relacionados con la aplicacion e
interpretacion de los contratos de acceso estdn calificados como controversia
(inciso a del articulo 1 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN) por lo que su
solucion no se tramita en el procedimiento de reclamos®.

19.- En el presente caso LAP manifiesta que el reclamo resulta improcedente, en la
medida que ia naturaleza de la actividad que KLM se encuentra obligada a realizar,
conforme a lo establecido en el Contrato de Arrendamiento N° 40000525, el cual es
materia de cuestionamiento, no es una actividad regulada ni supervisada.

20.- Por su parte, KLM sedala que las actividades que viene realizando en el area
arrendada por LAP califican como servicios esenciales, pues ella esta destinada para
el mantenimiento de aeronaves, correspondiendo entonces que se pague la tarifa
para el acceso fijada por OSITRAN.

21.- Ental sentido, para determinar la procedencia del reclamo, previamente es necesario
analizar si estamos ante un tema de acceso a la facilidad esencial, para lo cual
correspondera verificar si la naturaleza del Contrato de Arrendamiento N° 40000525
es la de un contrato o mandato de acceso y si se realizé el procedimiento respectivo
conforme a lo establecido en el REMA de OSITRAN.

Sobre el REMA

22.- Al respecto, es importante precisar que las Entidades Prestadoras no solo brindan
servicios directamente, sino que también otorgan a los usuarios intermedios acceso a
la infraestructura, a fin de que estos Ultimos ofrezcan sus servicios a otros usuarios
(intermedios o finales), es decir, ante ese caso, la Entidad Prestadora no brinda
ningun servicio, solo permite el ingreso a la infraestructura para que sean otros
quienes lo presten. Al respecto, el articulo 7 del Reglamento Marco de Acceso a la
Infraestructura de Uso PUblico’ (en adelante, el REMA) prescribe lo siguiente:

“Articulo 7.- Concepto de Acceso.

Se entiende por Acceso, el derecho que tiene un usuario intermedio de utilizar una
Facilidad Esencial como recurso necesario para brindar Servicios Esenciales que se
integran a la Cadena Logistica. En tal virtud, el presente Reglamento regula el
fendmeno econdémico relativo a la insustituible utilizacion de las Facilidades
Esenciales por parte de los usuarios intermedios”.

* El propio Reglamenito de Alencion de Reclamos y Solucidn de Controversias de OSITRAN regula el procedimiento de controversias
cuyd primera instancia es el Cuerpo Coleglado y no 1a Entidad Prestadora como sucede en los reclamos.

T ado mediante la Resolucidn N° 014-2003-CD-OSITRAN, y modificado por las Resoluciones N* 054-2005-CD-OSITRAN y 006-

4-CO-0SITRAN,
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23.- Como se aprecia de las normas citadas, a través del REMA se regula la utilizacién de
las Facilidades Esenciales por parte de los usuarios intermedios, las cuales resultan
indispensables para la prestacion de los servicios considerados esenciales en la
cadena logistica del transporte; procurando generar competencia o la utilizaciéon de
mecanismos de mercado que permitan simular una situacion competitiva.

24.- Asimismo, el REMA establece los procedimientos mediante las cuales se regula el
procedimiento por el cual los usvarios pueden solicitar el acceso a facilidades
esenciales a fin de que éstos brinden servicios esenciales, procedimiento que no solo
es de cumplimiento obligatorio de dichos usuarios sino también de las Entidades
Prestadoras que operan las infraestructuras en condiciones de monopolio natural,
como ocurre en este caso con LAP.

Sobre el Contrato N° 40000525 suscrito entre KLM y LAP

25.- Sobre el particular, la Clausula Tercera del Contrato N°® 40000525, prescribe lo
siguiente:

"Cldusula Tercera: Del Objeto del Contrato.-

3.1 Por el presente Contrato de Arrendamiento, LAP otorga al Arrendatario el derecho
de poseer y usar el Area para el desarrollo de las Actividades en los términos y bajo las
condiciones previstas en el presente documento”.

26.- Cabe precisar, que con relacién a las “Actividades” previstas en la cldusula antes
mencionada, el referido Contrato sefiala lo siguiente:

"Actividades: son las actividades que realiza EL ARRENDATARIO en el Area, las
mismas que serian las propias de una oficina administrativa. El ARRENDATARIO no
podra dedicarse, a ningun tipo actividades reguladas ni de negocio en el Area que
involucre el desarrollo de actividades distintas a las propias de una oficina
administrativa. En caso de discrepancia, LAP determinard el alcance de las
Actividades”. .

27.- Sobre el caso en particular, y como ya se ha mencionado, KLM ha manifestado que
las actividades que viene realizando en el rea arrendada se encuentran destinados a
brindar el servicio de mantenimiento de sus naves, motivo por la cual dicha &rea no
solo calificaria como esencial, sino también el servicio alli.

28.- A efectos de acreditar dicha alegacién, KLM adjunté fotografias mediantes las cuales
pretende evidenciar que en el area arrendada se realiza la actividad denominada
servicio de mantenimiento de aeronaves.

29.- No obstante, conviene sefalar que del anélisis realizado, no se observa que el
acuerdo con relacidn a las actividades a realizar en el area arrendada, y por el cual las
partes suscribieron el Contrato N°® 40000525, haya estado destinado exclusivamente
a la realizacion de actividades de mantenimiento de aeronaves.
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30.- Al respecto, es importante mencionar que el area denominada “Oficina

Administrativa” no esta reconocida en el REMA, que en su anexo 1 detalla el listado
de infraestructura aeroportuaria que califica como una facilidad esencial. No
obstante, en el anexo 2 si se reconoce como servicio esencial el mantenimiento de
aeronaves, a partir de la cual KLM manifiesta que se encontraria dentro de una
actividad regulada bajo las condiciones de acceso y no dentro de una actividad
comercial.

Sin embargo, el Contrato N° 40000525 establece claramente dos obligaciones: a)
que el area a arrendar estd destinada exclusivamente para realizar labores como
oficina administrativa; y b) la existencia de impedimentos para realizar actividades
sujetas a regulacion.

32.- Al respecto, cabe sefialar que ni en las fotografias, ni las alegaciones esbozadas por

KLM acreditan que ésta y LAP hayan suscrito un contrato que por naturaleza
corresponda a la de un acceso para la prestacion de servicios esenciales. Cabe indicar
que sefialar lo contrario implicaria aceptar la suscripcion de un contrato acceso
desconociendo la regulacién prescrita tanto en el REMA de OSITRAN como en el
Reglamento de Acceso de LAP.

Sobre el procedimiento para la Solicitud de Acceso y suscripcion del Contrato de Acceso:

33.-

Adicionalmente a lo expuesto precedentemente, los articulos 52 y 53 del REMA
sefialan que el usuario que desee obtener acceso a las facilidades esenciales debera
presentar una solicitud consignando informacion referida a la facilidad esencial, al
servicio esencial que se desea brindar y la descripcion de la maquinaria y equipos con
que prestaria dicho servicio®, entre otros.

? Reglamento Marco de ACCESO

OSITRAN

L REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

“Articulo 52.- Solicitud de Acceso.

£l Usuario intermedio que desee obtener el derecho de acceso, deberd presentar una solicitud a la Entidad Prestadora segun se
trate de fos siguientes supuestos:

52.1 Acceso a las Facilidades Esenciales, de acuerdo a lo que establece ef Articulo 53 del presente Reglamento

{..)
Articulo §3.- Contenido de la Selicitud de Acceso.
Lo Solicitud de Acceso deberd indicar, cuando menos la siguiente informacion:
a} identificacion del solicitante.
b) Facilidad(es) Esencial(es) a lafs) que se requiere tener Acceso.
c) Serviciofs) Esencial(es} que el solicitante pretende brintar y su relacidn con la(s) Facilidad(es) Esencial(es) solicitadafs).
d) Descripcidn de fa maquinaria y equipo con que prestard elfos) Servicio(s) Esencial(es).

e) La informacidn adicional solicitada en el Reglamento de Acceso de la Entidad Prestadora, asi como la acreditacidn del
cumplimiento de los requisites o condiciones establecidas en dicho Reglamento.

P Cualguier otra informacién que el solicitante considere pertinente con el objeta de precisar los alcances del servicio y los
equerimientos de infraestructura
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34.- Asimismo, de los articulos 54 al 58 de dicho texto normativo se tiene que la Entidad
Prestadora a quien se le solicita el acceso a una facilidad esencial, cuenta con 15 dias
para denegar o declarar procedente la solicitud, precisdndose que de no haber
respuesta a dicha solicitud la misma se entendera procedente?.

35.- Declarada la procedencia, la Entidad Prestadora debera de publicar en el diario oficial
o en un diario de mayor circulacion el extracto de la solicitud de acceso, durante un
plazo de g5 dias*. Culminado el plazo de 5 dias, y de no existir solicitudes de parte de
otros interesados, se sequird el procedimiento de acceso a través de la negociacidn
directa, para lo cual la Entidad Prestadora debera de fijar lugar, fecha y hora, para
dicha negociacidn la cual no podra exceder el plazo maximo de 5 dias contados a
partir de la fecha en que se realice la comunicacion®.

¢ Reglamento Marco de ACCESO
“Articulo 54.- Plazo para responder a la Solicitud de Acceso.
La Entidad Prestadora contard con un plazo mdxime de quince (15) dias para evaluar la Solicitud de Acceso y dar respuesta a la

misma. De no dar respuesta a la Solicitud de Acceso en ef plazo sefielado, se entenderd gue la Entidad Prestadora considera que
la solicitud es procedente".

e Reglamento Marco de ACCESO

"Articulo §5.- Publicacidn de la Solicitud de Acceso.

Cuando Ia Solicitud de Acceso es declarada procedente, la Entidad Prestadora deberd publicar un aviso con el extracto de
esta soficitud, en un plaze mdxime de cinco (o5} dias, contados a partir de Ia fecha de rotificacion de esta declaracion o del
vencimiento del plazo establecido en el articulo anterior. Diche publicacidn debera realizarse en el Diario Oficial £ Peruano o
en otro diaric de mayor circulacion nacional o local en la que se encuentra ubicada la infraestructura. Asimismo, el referido
aviso deberd difundirse en la pdgina Web de la Entidad Prestadora.

Se concederd un plazo de diez (10) dias contados desde la fecha de fa dltima publicacion del aviso a que se refiere el pdrrafo
anterior, para que cualquier interesado en contar con Acceso a la misma infraestructura pueda presentar una solicitud
sefialando su interés por brindar el mismo Servicio Esencial,

La Entidad Prestadora podra publicar en un mismo aviso informacion relativa a mds de una Solicitud de Acceso para ung o
varias infraestructuras; siempre y cuando se curmplan con los plazos establecidos.

En el caso de los Servicios Esenciales que no enfrentan restricciones a la disponibilidad de uso de infraestructura calificada
como Facilidad Esencial, de conformidad con lo que establece el literal aj del Articulo 14 del presente Reglamento, no serd
necesario realizar la publicacidn de la solicitud de acceso a que se refiere el presente articulo. En tal caso, las partes iniciardn
la negociacidn directa en el plazo establecido en el articulo 58 del presente Reglamento.

El incumplimienta de estas obligaciones serd considerado como infraccian, y por tanto estd sujeta a la sancion prevista en el
Reglamento de Infracciones y Sanciones.”

i Reglamento Marco de Acceso de OSITRAN

“Articulo 58.- Notificacion del mecanismo de Acceso.

Concluido el plazo para la presentacion de nuevas solicitudes, la Entidad Prestadora cuenta con un plazo mdximo de cinco (5}
digs para notificar a los solicitantes si el procedimiento de Acceso a la Facilided Esencial se realizard mediante una
negociacion directa o subasta, segun la disponibilidad de infraestructura y el numero de solicitudes recibidas. En el caso de
subastas, dicha comunicacion deberd acreditar fas razones y fundamentos por los que fa Entidad Prestadora estima que no
estd en capacidad de atender todas fas solicitudes de Acceso.

En el-caso de negociacidn directa, la comunicacion que establece el pdrrafo precedente seiialard el lugar, fecha y hora de
inicio de lus negociaciones, el cual no podrd exceder el plazo madxime de cinco (5) dias contados a partir de la fecha en que se
realice la comunicacion.

("
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36.- Ahora bien, finalizado el periodo de negociaciones y, de ser el caso, que la partes
hayan llegado a un acuerdo sobre las condiciones de acceso, corresponde a la Entidad
Prestadora elaborar e! Proyecto de Contrato de Acceso, el cual es remitido a
OSITRAN a fin de que realice la revision correspondiente a dicho proyecto, a fin de
que, de cumplir con las estipulaciones establecidas en el REMA de OSITRAN, este sea
suscrito entre las partes.

37.- En efecto, el articulo 74 del REMA sefiala que corresponde a OSITRAN revisar el
Proyecto de Contrato de Acceso a fin de verificar si el mismo cumple con los
principios y disposiciones establecidas en dicho texto normative. Asimismo,
establece plazos maximos para que OSITRAN emita un pronunciamiento, luego del
cual, y de ser favorable, se encontrard expedito para la suscripcién correspondiente®? .

38.- De lo expuesto precedentemente, se puede concluir claramente que en los temas de
acceso existen dos momentos, previo a la suscripcion del contrato de acceso:

- El derecho del usuario intermedio de requerir, si asi lo estima conveniente, la
facilidad esencial (infraestructura) para brindar sus servicios (esenciales) inicia con
la presentacién de una solicitud de acceso.

- La evaluacion de dicha solicitud y cuyas etapas de se regula integramente por el
REMA, que establece el procedimiento que deben seguir los usuarios intermedios
para obtener acceso (procedencia, publicacién, notificacion de acceso y periodo
de negociacion).

- Culminadas dichas etapas, carresponde a la Entidad Prestadora, en este caso LAP,
elaborar el Proyecto de Contrato de Acceso, ef cual es remitido a OSITRAN para su
revision y aprobacion.

39.-- En efecto, KLM no ha acreditado haber solicitado y obtenido el acceso para la
prestacion de servicios de mantenimiento de sus aeronaves como ha alegado, en
cumplimiento del procedimiento establecido en el REMA de OSITRAN y el
Reglamento de Accesa de LAP.

= Reglamento Marco de Acceso de OSITRAN
"Articulo 74.- Revision del Proyecto de Contrato de Acceso.

OSITRAN revisard el Proyecto de Centrato de Acceso a fin de verificar el cumplimiento de los principios y las normas
establecidas en el presente Reglamento, en un plazo que no excederd los diez (10) dias contados desde la fecha de su
recepcion. Dicho plazo podra ampliarse en quince (15) dias, en el caso que OSITRAN requiera a fa Entidad Prestadora la
presentacion de informacidn relevante para la evaluacion del proyecto de contrato. Para tal efecto, la informacién deberd ser
solicitada per OSITRAN dentro de los primeros diez (10) dias contados desde la fecha de presentacion del proyecto de
contrato de acceso ante OSITRAN., La Entidad Prestadora deberd remitir la informacion solicitada, dentro de los cinco (5)
dias contados desde el dia siguiente de notificado ef requerimienta respectivo.

£n el caso que OSITRAN no se pronuncie dentro de los plazos sefialados, se entenderd que no existen observariones, y por
tanto ef Contrato de Acceso se encontrard expedito para su suscripcion.

Elincumplimiento de la obligacidn a que se refiere el presente Articulo por parte de la Entidad Prestadora, se considerard una
infraccidn, y por tanto, estard sujeto a le aplicacién del Reglamento de Infracciones y Sanciones”
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4o.- Siendo esto asi, de acuerdo con el esquema analizado anteriormente en el marco de
lo establecido en el Contrato de Concesion, el REMA de OSITRAN y en el REA de
LAP, en el presente caso; KLM no podria reclamar contra dicha Entidad Prestadora,
debido a que no existe ningun servicio regulado o supervisado que se le haya
brindado y por el cual haya tenido que pagar alguna tarifa a esta Ultima; no siendo
tampoco un conflicto de interés derivado de un procedimiento de acceso regulado
por el REMA.

41.-  Ahora bien, teniendo en cuenta que el conflicto entre KLM y LAP respecto al monto a
pagar por el alquiler de un area de naturaleza comercial, no puede tramitarse como
reclamo o controversia, al no estar prevista en el articulo 2, ni en algunos de los
supuestos sefialados en el articulo 33 del Reglamento de Reclamos de Reclamos de
OSITRAN®, en la medida que no estemos ante una situacion referida al acceso a la
infraestructura o a cuestiones vinculadas a la aplicacidn del REMA o a aspectos
vinculados a los reclamos referidos a servicios regulados o supervisados, derivados
de la explotacion de infraestructura de transporte de uso publico que son
responsabilidad de dicha Entidad Prestadora.

42.- ElReglamento de Reclamos del OSITRAN* prescribe en su articulo 40 las causales de
improcedencia del reclamo, entre las cuales se establece la de presentar el reclamo
ante un organo que carezca de competencia para resolverlo.

# Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias del OSITRAN.

“Articulo 33.- Objeto del Procedimiento

El presente procedimiento administrativo tiene como cbjeto la solucion de los reclamos que presenten fos usuarios intermedios o
Jfinales ante los Entidades Prestadoras, por {a prestacidn de servicios, referidos en los literales a) y b) del numeral 1 def articulo 2 de
este reglamento. :

El reclamo podrd recaer respecto de servicios regulados o, servicios derivados de la explotacion de infraestructura de transporte de uso
publico, que son responsabilidad de la Entidad Prestadora siempre que se encuentren bajo la supervision de OSITRAN,

£n el marco de lo previsto en los pdmrafos precedentes de este articulo, estén comprendidos, entre otros, los reclamos que versen
sobre:

La facturacion y el cobro de los servicios por uso de la infraestructura. En estos casos, la prueba sobre fa prestacion efectiva del servicio
corresponde a {o Entidad Frestadora.

El condicionamiento por parte del sujeto reclamado de la atencion de los rectamos formulados por los usuarios, al page previo de la
retribucion facturada.

La calidad y oportuna prestacion de dichos servicios que son responsabilidad de la Entidad Prestadora.

Dailes o pérdidas en perjuicio de los usuarios, de acuerdo con los montes minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.

Cualquier reclamo gue surja de la aplicacion del REMA

Las relacionadas con el acceso a fa infraestructura o que limitan el acceso individual a los servicios responsabilidad de las Entidades
Prestadoras.

Las gue tengan refacidn con defectos en fa informacion proporcionada a los usuarios, respecto de las tanifas, o condiciones del servicio;
o, informacidn defectuosa”.

= Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN.

“Artievlo 40.- Causales de improcedencia del reclamo

ano resolutivo declarard la improcedencia del reclamo en los siguientes casos:
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43.- Asimismo, de conformidad con el articulo 57 del Reglamento de Reclamos del
OSITRANS, el TSC conocerd los recursos de apelacion relacionados con los reclamos
referidos a servicios regulados o supervisados, derivados de la explotacion de
infraestructura de transporte de uso publico que son responsabilidad de la Entidad
Prestadora, asi como también de los recursos de apelacion relacionados con las
controversias que se presenten entre Entidades Prestadoras y entre éstas y sus
usuarios intermedios, siempre que estén referidas a las condiciones de acceso, uso o
explotacién de facilidades esenciales o referida a asuntos de competencia resolutiva
exclusiva de OSITRAN.

44.- Consecuentemente, corresponde declarar la improcedencia del recurso
impugnatorio, puesto que el TSC sélo es competente para pronunciarse respecto de
la apelacién en procedimientos de reclamos o controversias referidos a servicios
regulados o supervisados, asi como las derivadas de las condiciones de acceso, uso o
explotacion de facilidades esenciales o referida a asuntos de competencia resolutiva
exclusiva de OSITRAN

45.- En virtud de lo dicho, el reclamo de KLM contra LAP resulta improcedente, por lo que
debe confirmarse lo decidido por la Entidad Prestadora.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos /
60y 61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN;

a) Cvando quien interpone ef reclamo carezca de interés {egitimo;

bl Cuando no exista conexidn entre los hechos expuestos como fundamento del reclamo y la peticion que contenga la misma;

¢) Cuando la peticion sea juridica o fisicarnente imposible;

d) Cvando el 6rgane recurride carezca de competencia para resolver el reclarno interpuesto

e} Cuando el reclamo haya sido presentada fuera del plazo establecido en af articulo 36 del presente Reglamentao; ,

f) Cuando el objeto del reclarno no se encuentre tipificado entre los supuestos contemplados en el articulo 33 del presente
Reglamento®.

* Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias del OSITRAN.

“Articulo 57.- Supuestos materia de ia apelacion
El Tribunal de Solucidn de Controversias atenderd los recursos de apelacion que se presenten en los casos previstos en los literales aj al
d) def numeral 1 del articulo 2 y en los articulos 33, 44 ¥ 45 del presente Reglamento.

La apelacion procede sea por acto expreso o por aplicacicn del silencio administrativo negativo en los casos en que éste se sefiala”.
* Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucidn de Controversias del OSITRAN

“Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

(..)

La Resolucion del Tribunal de Solucion de Controversias pedra:

aj Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;

b) Confirmar total o parciaimente la resolucion de primera instencia;

) Integrar la resolucion apelada;

d) Declarar fa nulidad de actuados cuando corresponda.

Articulo 61.- De la resolucidn de segunda instancia

La resolucidn que dicte ef Tribunal de Solucion de Controversias, pone fin a fa instancia administrativa. No cabe interposicion de
0 alguno en esta via administrativa.
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Presidencia ol{hi:1 | TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
del Consejc de Ministros :

EXPEDIENTE N* 63-2015-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N+ 3

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision contenida en la Carta LAP-GRE-C-2015-00078,
emitida por LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. que declaré IMPROCEDENTE el reclamo
presentado por COMPANIA REAL HOLANDESA DE AVIACION KLM SUCURSAL DEL
PERU. respecto del monto aplicable en el Contrato de Arrendamiento N° 40000525,

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via
administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a COMPARNIA REAL HOLANDESA DE AVIACION KLM SUCURSAL
DEL PERU. y a LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. la presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusién de la presente resolucidn en el portal institucional
(www.ositran.qob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo
Castellanos Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

ﬂ { Le
ANA &mﬁ/GRKNDA BECERRA

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

Contra la resalucidn que dicte ef Tribunal de Solucion de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de
acyerdo con fa legislacion de ta materia”.
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