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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIASY ATENCION DE RECLAMOS
ENPEDIENTE N©183-3015-TSC-OSITRAN

RESOLUCION Ne 3
EXPEDIENTE N°© : 183-2015-TSC-OSITRAN
APELANTE : AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.

Resolucién N° 2 emitida en el expediente

ACTO APELADO N° APMTC/CL/826-2015

RESOLUCION N° a1
Lima, 28 de febrero de 2017

SUMILLA: De acuerdo con el Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios,
los Usuarios tienen derecho a la reparacién por los dafios o pérdidas que sean provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios yfo dependientes de las Entidades
Prestadoras. La declaracion de responsabilidad por los dafios que se invoquen queda sujeta a la
acreditacion efectiva del dafio invocado.

VISTO:

El expediente N° 183-2015-TSC-OSITRAN relacionado con el recurso de apelacidn interpuesto por
AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. (en lo sucesivo, TRANSOCEANIC o |a apelante) contra
la Resolucién N° 2 emitida en el expediente N° APMTC/CL/816-2015 (en adelante, la Resolucion N° 1),
por APM TERMINALS CALLAQ S.A. (en lo sucesivo, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDOQ:
l.- ANTECEDENTES:

1.- El o5 de octubre de 2015, TRANSOCEANIC presentd un reclamo ante APM, sefalando lo
siguiente:

i.  Fueron designados por la empresa TRADI para la supervisién de descarga de productos
de acero de la nave "CIELO DI VALPARAISO”, que atracd el 20 de agosto de 2015 a las
14:00 horas, transportando productos de acero segin el Manifiesto N® 118-2015-2096.

ii.  Elogdeseptiembre de 2015 interpusieron la Hoja de Reclamacion N° 000732 en la que se
dejo constancia del dafio que habria sufrido la carga, lo que no deberia ocurrir pues APM
tiene la responsabilidad de custodiar, preservar y realizar las operaciones logisticas de
manera adecuada y no ocasionar un menoscabo al usuario. Es decir, el Concesionario no
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productos de acero pueden ser sensibles a abolladuras, golpes o aplastamientos. De la
misma manera, éste se encuentra obligado a invertir en maquinaria con la finalidad de
brindar un mejor servicio a los usuarios y no generar perjuicios o sobrecostos en contra de
ellos.

iii.  Encuanto a la Hoja de Reclamacion N° ooo732, con fecha o9 de septiembre de 2015, se
puso en conocimiento que luego de haber concluido con el retiro de la carga de su cliente,
se contabilizo el faltante de 02 bultos correspondientes al BL N° CDVS3JTXGCLLo12.

iv.  Finalmente, el Concesionario viene prohibiendo que los usuarios tomen fotografias a la
mercaderia al momento de la constatacion, hasta el grado de imponer una sancién de
suspension a los mismos.

2.- Mediante Resolucion N° 1 notificada el 27 de octubre de 2015, APM resolvio el reclamo
presentado por TRANSOCEANIC declarandolo infundado por los siguientes argumentos:

i.  Enlos casos materia de analisis, correspondia dilucidar la responsabilidad de la Entidad
Prestadora respecto de los presuntos faltantes correspondientes al BL
N° CDV535TXGCLLo12.

i. Deconformidad conlo establecidoen el articulo 13 del Reglamento de Operaciones de APM,
los dafios a las naves, carga y equipos deben ser reportados al Gerente de Turno de manera
inmediata, a fin de llevar a cabo las investigaciones y determinar responsabilidades; sin
embargo, esto no fue realizado por la reclamante.

ili.  Asimismo, de acuerdo con el articulo 1331 del Cddige Civil, la prueba de los dafios y
perjuicios asi como su cuantia, corresponden al perjudicado, lo que ha sido confirmado
por la Resolucidn Final N° 025-2012-TSC-OSITRAN, segin la cual, si no se acredita el daiio
producido por el mal servicio brindado por la Entidad Prestadora; no resulta posible
declarar la responsabilidad de esta. Agregd que dicha resolucién establecid literalmente
lo siguiente:

“15. Asimismo, es pertinente recaicar que el usuario no cumplio con comunicar de los presuntos dafios
a la mercaderia con el fin de determinar la responsabitidad de la Entidad Prestadora, de acuerdo con
el articulo 11 del Reglamento de Operaciones de APM. Cabe declarar que este reglamento tiene
naturaleza de clausula general de contratacion y forma parte de las condiciones que son aceptadas
desde el momento que reciben los servicios en el Terminal Portuario.

()

17. En consecuencia, el usuario no ha acreditado los dafios a la mercaderia, por tanto no se puede
establecer responsabilidad alguna de APM”.

v.  Adicionalmente, indico que de acuerdo a lo previsto en el articulo 55 del subcapitulo | del
Capitulo VIl del Reglamento de Operaciones, las comunicaciones entre los usuarios y f
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APM se realizan via correo electrénico o cualquier otro medio documentado. Al respecto
el referido articulo dispone lo siguiente:

“Articulo 55.- Las comunicaciones entre los usuarios y APM TERMINASL se realizan via correo
electrénico o cualquier otro medio documentado. Las comunicaciones comprenderdn aspectos
relacionados a las naves, operaciones de embarque y descarga de mercaderia, movilizacion de carga,
almacenaje, transporte, disposiciones especiales y de seguridad para mercancia peligrosa, asi como
cualquier otro requerimiento de los usuarios.”

En el presente caso, el reclamo presentado mediante la Hoja de Reclamacion no es un
documento que se dirija al Gerente de Turno, sino que constituye una via de interposicién de
reclamo, por lo gue el usuario no cumplid con comunicar de manera inmediata a la Gerencia
de Turno.

iv.  Indicaron que de acverdo al Unit Discharge List (UDL) enviado por el Agente Maritimo
TRANSTOTAL, toda la mercaderia llegada en la bodega #2 consistia en un total de 3,259.715
toneladas, incluida la correspondiente al BL N® CDV535TXGCLLo12 materia de reclamo; por
lo que se observa def Reporte Final de Operaciones de la nave Cielo di Valparaiso que la
cantidad manifestada y descargada coincide con lo sefialado por el Agente Maritimo en el
UDL, quedando comprobado que APM ha cumplido con descargar la totalidad de la
mercaderia correspondiente a su cliente TRADISA.

v.  Finalmente, si bien APM es |a Unica encargada de la estiba y desestiba de la mercaderia, no
debera asumir todos los dafios y/o faltantes que presente la carga ya que en muchos casos
estos son de origen u ocasionados fuera del terminal portuario, haciéndose y se hara cargo
Unicamente de aquellos daiios que se hayan causado a través de su personal.

3.- Confecha 10 de noviembre de 2015, TRANSOCEANIC interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion N° 1 bajo los siguientes argumentos:

i.- Con fecha 20 de septiembre de 2015 presentaron un Protesto Informativo en el cual
comunicaron que las bobinas de acero de su comitente se encontraban dafiadas.

ii.- Mediante carta N° 1178-2015 de fecha 120 de septiembre de 2015, APM le solicitd a
TRANSOCEANIC subsanar los requisitos necesarios para poder atender su solicitud como
reclamo formal.

ili.- APM sefialé que no cumplieron con presentar ninguna documentacion que haya reportado
el daino de manera inmediata, lo que no resulta cierto toda vez que presentaron la Hoja de
Reclamacion N° ooo732, con la cual dejaron constancia de los hechos de manera
instantanea. Asimismo, sefialaron haber presentado fotografias de la mercaderia dafiada al
momento de la constatacion.
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iv.- Finalmente, al afirmar el Concesionario que muchos dafios y faltantes suelen ser de origen,
le corresponde demostrar fehacientemente dicha afirmacién y que los referidos dafios no
fueron provocados por actos negligentes de su personal, toda vez que se encuentran en
mejores condiciones para ofrecer dichas pruebas.

4.-  El 27 de noviembre de 2015, APM elevé al Tribunal de Solucidn de Controversias {en adelante, el
TSQ), el expediente administrativo y su correspondiente absolucidn, reiterando lo expuesto en sus
escritos anteriores y afadiendo lo siguiente:

i~ Respecto al envio de fotografias, cuando se realiza una inspeccion, si es posible la toma de
las mismas, siendo éstas enviadas como parte de los anexos a los reportes que realizan los
SUrveyors.

ii.-  Enel presente caso, la reclamante no alegé nada al respecto debido a que si cumplié con
presentar imagenes en las que se pueden apreciar algunos daiios; los que sin embargo, no
tienen relacion con los bultos faltantes materia de reclamo. Consecuentemente, las
imagenes carecen de valor toda vez que no se logra identificar a qué mercaderia
corresponde ni la fecha en |a que habria sido desernbarcada.

5.-  Talycomo consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico, |la audiencia de conciliacion se llevd
a cabo el 14 de febrero de 2017, no pudiendo arribarse a ningin acuerdo debido a la inasistencia
de ambas partes. El 15 de febrero de 2017 se convocé a la audiencia de vista, con |a asistencia del
representante de TRANSOCEANIC, quien realizd su informe oral, quedando la causa al voto.

6.- Con fecha 21 de febrero de 2017, TRANSOCEANIC presentd escrito de alegatos sefialado lo
siguiente:

i.- El Reglamento de la Ley General de Aduanas sefiala que la Nota de Tarja es el documento
que formulan conjuntamente el transportista o su representante con el responsable de los
almacenes aduaneros o con el duefio o consignatario, segin corresponda, durante la
verificacion de lo consignado en los documentos de transporte contra lo recibido
fisicamente, registrando las observaciones pertinentes. Por ello, adjuntaron dicho
documento en el que se consignd la llegada de 372 bultos, de los cuales se entregaron
Unicamente 370.

ii.- El articulo 116 de la mencionada ley sefiala que, entregadas las mercancias en el punto de
llegada, el transportista es responsable de la transmisidn de la Nota de Tarja. Por otro lado,
en su articulo 159 sefala que el transportista o su representante en el pals transmiten por
medios electronicos la relacion de bultos faltantes o sobrantes y el acta de inventario de la
carga arribadas en mala condicion exterior o con medidas de seguridad violentadas, dentro
de los o2 dias siguientes al término de la descarga.
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iii.- Asimismo, el Certificado de Peso es entregado varios dias después de ocurridos los hechos,
lo cual dificulta |a interposicion del reclamo y por tanto, afecta la mencionada inmediatez
alegada por la Entidad Prestadora.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:
7.- Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.-  Determinar |a procedencia del recurso de apelacidn interpuesto contra la resolucion de
APM

ii.- Determinar si APM es responsable por los dafios y/o faltantes alegados por
TRANSOCEANIC.

.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:
lll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

8.- La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
TRANSOCEANIC le imputa a APM por los daiios y/o faltantes en la carga de su cliente, situacion
que esta prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Reclamos
de APM* y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de
Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo que,
en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo3, el TSC es competente para
conocer el recurso de apelacion en cuestion.

9.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM#, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario para la

+ Reglamento de Atencidn y Selucidn de Reclamos de APM, aprobade por la Resalucion N®042-2011-CD-OSITRAN y sus modificatorias
"1.5.3 Materia de Reclamaos
{...)2.5.3.3 Dafios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios yfo dependientes de APM TERMINALS
CALLAD 5.A., vincutados con los servicios proporcionedas por ta entidad, v que derivan de la explotacidn de la INFRAESTRUCTURA™

Reglemento de A ién de Reclame olucidn de Controversias d RAN, eprabedo y modificade mediante las Resoluciones N® 019 y 034 -2011-C0-0SITRAN
"Articulo 33.+
{..) Losreclamos que versen sobre:
d) Dafies o pérdidas en perivicios d

*Articulo 10.~ El Tribunal de Solucién de Controversias

£l Tabune! de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacidn, declara su admision y revisg en segunda y utima instancia los actes impugnables emitidos
porlas Entidades Prestadoras y por fos Cuerpos Colegiados.

Asimisma es competente para resolver las quejas que se presenten durante las procedimientas de primera instancia. Su resolucidn pone fin a la instancia odministrativa
¥ puede constitvir precedente de observancia obligatoria cuando la propia reselucion asi fo disponga expresamente conforme a ley”.

"3.2.2 Recurso de Apelacidn
Contra ig resolucidn emitida por APM TERMINALS CALLAO 5.A., pracede ia interposicidn de recurso de apelacidn.
El recurso de apelacidn deberd interpanerse ante APM TERMINALS CALLAQ 5.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucion.
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interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de recibida la
notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

10.- Alrespecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:
i.- La Resolucion N° 1 fue notificada a TRANSOCEANIC el 27 de octubre de 2015.

ii.- El plazo maximo que tuvo TRANSOCEANIC para interponer su recurso de apelacién
vencio el 17 de noviembre de 2015,

iii.- TRANSOCEANIC apeld el 10 de noviembre, es decir, dentro del plazo legal.

11.- De otro lado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la Ley del
Procedimiento Administrativo Generals, al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente
interpretacion de las pruebas producidas respecto de la responsabilidad por los dafios y
faltantes en la mercaderia del usuario como consecuencia de la prestacion deficiente de un
servicio por parte de APM.

12.- Verificdndose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

Il.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

13.- De acuerdo con el articulo 8.19 del Contrato de Concesién que APM suscribi6 con el Estado
peruanc®, la desestiba (o descarga) y el manipuleo de la carga es responsabilidad de APM, sea
que la brinde directamente o a través de terceros:

"8.19.-SERVICIO ESTANDAR

Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesion, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA deberd prestar obligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que incluye todas las

Cualquiern de las partes en el procedimiento podrd interponer cuando le impugnacidn se sustente en una diferente interpretacicn de las prrebas producidas o cvanda se
trate de cuestiones de purs derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nyeva
prueba, no se opte por ¢l recurso de reconsideracion”

§ o
“Artfcule 209.- Recurso de apelacion
Ef recursade apelacidn se interpondrd cuando la impugnacicn se sustente en diferente interpretaciin de las pruebas producidas o cuanda se trate de cuestiones de puro
derecha, debiendo dirigirse a la misma avtoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve la actuado al superior jerdrguicn”

-

Contrato de Concesidn para el Disefio, Construccidn, Operacidn, Conservacion y Explotacion del Terminal Norte Multipropdsito en el Terminal
Portuarios del Callao entre APM Terminals Callao 5.A. y el Estade Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y este
a su vez por la Autoridad Portuaria Nacional, suscrito el 11 de mayo de 2011.
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actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embarque o descarga (...) En el
caso de descarga, comprende desde el amarre de la nave hasta el retiro de la carga por ef usuario.

(.
b) SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA

Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la utilizacion de
Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido en el Terminal Multipropdsito

{..)
En el caso de la carga fraccionada, el Servicio Esténdar incluye:

i) El servicio de descargue/embarque, incluyendo la estiba/desestiba utilizando la Infraestructura y
Equipamiento necesario;

ii) El servicio de traccion entre el costado de la Nave y el drea de almacenaje, o viceversa en el
embarque;

iii)  Elservicio de manipuleo -en el drea de almacenagje, patio y Nave- para la recepcion de la carga de
la Nave y carguio al medio de transporte que designe ef Usuario, o viceversa en el embargue;

iv)  El servicio de verificacion de la carga para la tarja, incluyendo la transmisidn electronica de la
informacion;

v) El servicio de pesaje, incluyendo la transmisicn electrénica de la informacién; y

vi)  Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en las Leyes y Disposiciones
Aplicables, que deban prestarse Unicamente en el Terminal por la Sociedad Concesionaria. No
incluye, de ser el caso, los servicios relacionados con el movimiento de la carga para la realizacién
de! aforo o similares dentro del Terminal. La prestacion de estos servicios en ningun caso afectard
el cumplimiento de las obligaciones de caracter aduanero que correspondan a los diferentes
operadores de comercio exterior, conforme a la normativa vigente.

{(.)

[El subrayado es nuestro)

14.- Porotro lado, APM, en virtud del contrato de concesion, tiene entre sus prerrogativas adoptar
las decisiones que considere mas convenientes para la adecuada operacidn y funcionamiento
del mismo, entre ellas la de emitir sus politicas comerciales y operativas. Es asi, que el articulo
8.13 del referido contrato concesion establece lo siguiente:

“8.13.  Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar a los tres (3} meses contados desde
la Fecha de Suscripcion de los Contratos, para la aprobacion de la APN los siguientes documentos:

a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropdsito.
b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APN”,
Pagina 7 de 15

Calle Los Negocios N°182, piso 4

o s l T RA N Surquillo - Lima
L RIGULADOR D LA IFRALSTRUCTURA Central Telefénica (01)440 5115
DI TRANSFONTE DE LSO PORLICD

www.osltran.gob.pe



y

Presidencia OSITRAN Organismo Supervisor de la

del Conseje de Ministras Inversion en Infraestructura de
Transporte de Uso Publica

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIASY ATENCIGN DE RECLAMOS
EXPEDNENTE N® 183-2015-TSC-OSITRAN
RESOLUCIGN Nea

15.- Como se desprende del parrafo anterior, APM no solo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademas como la administradora del Terminal Portuario, habiendo
establecido procedimientos debidamente determinados para la correcta atencion de la
mercancia de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran regulados en el Reglamento
de Operaciones de APM, documento aprobado por la Autoridad Portuaria Nacional.

16.- Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usuarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de las
actividades portuarias, asi como por la integridad de las mercancias de los usuarios.

Respecto de la probanza de los daiios

17.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios? (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos gue surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:
(...}

J) Derecho a la reparacion de daiios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocados por negligencia,
incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a efectos que el
usuario pueda solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por mutuo
acuerdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

{.)

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras se
ocasione dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente se haya determinado
la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se haya establecido el
monto de la reparacion, éstas deberdn reparar los dafios y perjuicios que ocasionen.

(...

d) Enla medida que el contrato de concesion o las normas legales vigentes lo prevean, contratar sequros
contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn reparar los dafios a los vsuarios,

7 Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N® 074-2011-CD-OSITRAN
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y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad con lo previsto en el Cédigo
Civil y el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo que resulte pertinente”.

18.- De lo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacion de la Entidad
Prestadora.

29.- Ahora bien, afin de definir y establecer |a responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial
nos remite a fas reglas establecidas en el Cédigo Civil.

20.- Al respecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil seiiala |o siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de darfios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuose,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecvencia_inmediata y

directa de tal inejecucidn,

Si la inejecucién o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa leve, el
resarcimiento se limita al dario que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

21.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,

en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una obligacién, o
de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

22.- Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber
de guardar la diligencia debida con las mercancias que manipule dentro del Terminal Portuario
a fin de que estas sean entregadas a sus destinatarios en las mismas condiciones en las que
fueron recibidas.

23.- Sin embargo, el articulo 1331 del Codigo Civil prescribe que “la prueba de los dafios y perjuicios
y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de una obligacion, o por su
incumplimiento parcial, tardic o defectuoso”. En tal sentido, en el presente caso
TRANSOCEANIC, a efectos de determinar que APM no cumplié con su labor de diligenciaenla
prestacion de sus servicios, debié de probar que los dafios se produjeron en el Terminal
Portuario.

24.- Losefalado precedentemente resulta acorde alo estipulado en el articulo 196 del Codigo Procesal
Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a quien afirma los
hechos que configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando nuevos hechos®.

Codigo Procesal Civil

Paginagdeag
Calle Los Negocios N°182, piso 4
o SITRAN Surquillo - Lima
L BIGULADOR D4 LA INFRALSTRUCTURA Central Telefénica: (01)440.5115

DF TRANSPCATE DF LSO PURLICD
www,ositran.gob.pe



B ‘.;n—

Presidencia OSITRAN Orgamsmo Superwsor de laJ e

del Consejo de Ministros Inversidn en [nfraestructura de.
Transporte de Uso Piblico

e . ]

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIASY ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N*183-2015.-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N*1

25.- Es preciso recordar que |os elementos de la responsabilidad contractual son el hecho generador
del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacién o su cumplimiento defectuoso o
tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre el hechoy el daiio,
y finalmente el dafio. Al respecto, con un poco mas de detalle, Juan Espinoza Espinoza sefiala
que los elementos constitutivos de la responsabilidad civil (contractual o extracontractual)
son®:

» Laimputabilidad: la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable civilmente
por los daiios que ocasiona.

» Lailicitud o antijuridicidad: la constatacién que el dafio causado no esta permitido por
el ordenamiento juridico.

> El factor de atribucion: el supuesto justificante de la atribucién de responsabilidad del
sujeto.

> El nexo causal: la vinculacion entre el evento lesivo y el dafio producido.

> El dafio, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesion de un bien
juridico tutelado.

Sobre los dafos alegados por TRANSOCEANIC

26.- En primer lugar, TRANSOCEANIC sefiald en su reclamo haber recibido parte de su mercaderia
dafiada, indicando haber dejado constancia de lo sucedido a través de la interposicion de la Hoja
de Reclamacion N° 000732.

27.- Al respecto, cabe indicar que dentro del procedimiento de reclamos, las Hojas de
Reclamaciones son documentos que facilitan al usuario la interposicion de los mismos, y que si
bien en ellos el usuario puede hacer referencias a ciertos hechos, como por ejemplo, la
ocurrencia de dafios a una mercancia durante la operacion de descarga, ello no lo exime de su
deber de acreditar |a existencia de dichos dafios, asi como que aquellos son consecuencia del
presunto mal servicio de parte de la Entidad Prestadora, maxime si existen dispositivos y
normas que precisamente regulan la probanza de los daiios alegados. Sin perjuicio de ello, es
importante mencionar que la referida Hoja de Reclamacién no consigna dafio alguno en la
mercaderia del consignatario de la carga (TRADI S.A.).

28.- No obstante, en el expediente se adjunté el documento denominado General Carge Damage
Report*® N° ooo1008", correspondiente a la nave Cielo Di Valparaiso (BL N° CDV535TXGCLLo12)

(.}

Carga de {a prueba.-

Articulo 196.- Salvo disposicidn legal diferente, la carga de probar correspende a quien afirma hechos que configuran su pretensién, o a quien fos
contradice alegando nvevos hechos,

¢ ESPINOZA ESPINOZA, luan. "Derecho de la Responsabilidad Civil". Tercera Edicidn. Editora Gaceta Juridica. Lima Peru.

» Reparte de Daiios a la Carga Genercl (Traduccion Libre)
# Folio 28
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en el cual se dejd constancia del daiio a o1 atado (03 piezas) de la mercaderia del comitente TRADI
S.A. Cabe sefalar que dicho documento fue elaborado y suscrito por personal de APM; sin
embargo, lo consignado en él no ha sido desvirtuado por la Entidad Prestadora a lo largo del

procedimiento, de lo que se desprende que los dafios se produjeron al interior del Terminal
Portuario.

2g.- Consecuentemente, al ser este Reporte de Dafos un documento elaborado por la misma APM y
al no haberse consignado que los dafios fueron de origen y/o no haberse formulado el respectivo
protesto a la nave, se concluye que APM resulta responsable del dafio.

Sobre los faltantes alegados por TRANSOCEANIC

30.- De otro lado, el reclamo del usuario se refiere a dos bultos faltantes, lo que fue puesto en
conacimiento mediante la Hoja de Reclamacion N° ooo732*, adjuntandose un Certificado de
Peso -documento elaborado por la propia Entidad Prestadora- en el cual se consigna un total de
372 bultos autorizados, 370 bultos controlados, el peso de los mismos y los bultos faltantes (032);
de lo que se desprende que la Entidad Prestadora conocia, desde un primer instante, la ausencia
de dicha mercaderia al momento de la descarga. En consecuencia con lo expuesto, APM no puede
alegar el desconocimiento de la ausencia de los bultos materia de reclamo al momento de la
descarga y antes de que dicha ausencia fuera conocida por TRANSOCEANIC.

_== Litting Globol Trade

Certificado De Peso APM TERMINALS

Expeadaria:
Agencie: AGENCLA DE ADUANA TRAMNSOCEANIC 5.2,
Facha: Q7 oeRo1s
Menilouto: 201 5-03090

e CIELD O VALPARAISO

Fecho Legadn OB S 0900 Al

Aguncis Navigrn: TRAMSTOTAL AGENCIA MARITIMA 8 A,

Avorzascion: /2203

::: [ =" 8 118-18-10-308312-01-9-00

[= -y [ =] [=] Intermn. oral

Agerci: AGEMCLA DE ADUANA TRANSOCEANIC S A

Embalsjor INIT-UMNIT

- TUGBOS
Producto
Facha Foasalo: In-Pes: 24/08/2015 Fin-Pas: 27/08/2018
Aotz Coniroloao Eoldo
o
Dultos Peaso Bulios Panco Bublon Paso
JITrT BI040 b g v ] S04 880 - 3 22260
Bullon Faso
i | Totm Controiados 370 s04.680

+* Fiodio 26
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31.- Asimismo, cabe sefalar que en el Manifiesto de Ingreso que se encuentra publicado en la
pagina WEB de la SUNAT, también se consigna la entrega de sélo 370 bultos al consignatario y

no de los 372 ingresados, tal como se observa a continuacion:

QSUNAT
CONSULTA DE MANIFIESTOS DE INGRESO
Batrrwier | lnrm
11820152096 10133
Manifiesta Ho Bultos:
IP— 12/08/2015 L4:00 . u:s,m.mm
LG5 .05
Fecha de Descarga:
CTEL [X VALPRRAISD T
Matricula de b Nave Hactonalidad: |
3472+ OCEANO GBI MARITRHA 5.4 2
Empresi de Transposte No Detalles:
Inicode Tanja: ’
1
Fin de Tarjat
14/6472015 12:31:01
Fetha de Transmision: I
nm‘um Conodmiests B/L Hastet/Directa Balics ﬂsmusauu] Comsiguatnio | Erimrcaer | Fechade Puerlo| Feckade | Fecha || Fecha de
Rech, §Pesa Boltos 3 tansmisiinDestina  Molade | de | Traasmistin
Dep. Tern. | del 3CA Tarja ded |[Ingreso |
K i Vansportiste| a ||
| / | if Punto ||
| | = |
i | ] s P
1 0;:";*“ Eﬁ'ﬂ" i LS
5 LE) : 526340, A3 q| 1 e SRR 2015 RO - 225,
NG5 COVSISTOGCLLON? |NIA535TXGIst2 -3 ‘-i 080 0 6300 R gAY it ( [o] I HiT?.LHtF.'UJJGIT'-FD?lu JulZIJS| 2osfns ;2‘2. 2
* TS ||cw;m I ,

= = - = . T

32.- Al respecto, la Entidad Prestadora sefialo que -de acuerdo al UDL®3 enviado por el agente
maritimo- habrian cumplido con descargar la totalidad de la mercaderia correspondiente a
TRADI, por lo que no seria posible afirmar la existencia de dos bultos faltantes y que éstos
serian consecuencia de las operaciones del personal de APM.

4 Unit Discharge List
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33.- Sinembargo, contrariamente a lo afirmado por la Entidad Prestadora del UDL* adjuntado por
ella se verifica que en relacion con el BL N°® CDVg535TXGCLLo12, la cantidad de bultos

ingresados fue de 372 y no de 370 bultos, tal y como se aprecia a continuacion:

AU TERRNALS UDL - MN. CIELO DI VALPARAISO V. H535 MFTO 2015-20%6
™ | Boders Uil Despagabatefid | Ve do G | Commodty) Jotiy | Towy Dryhioltbop
L COVSISRATCLLNGE IS4 HERS | 9| ol COWRITY, A3 (ELD ROLED SEER SHEEY B CTRLSOAL R O (D 92 syl e
JCIERAEL
Q ol 1 COVEISTXGELLIO! RGIHAA MOVETES | 126 T8AIM MM AT $TLRL 1L SRS
“‘_J w1 COYSITRGELLDOY Tudsh , BQNIE | | IHLES | P RMURTITMO N DRINDURLSD GAYALI FPLRCIAT K. (LR (4T Lo RITLING I, L3 1
L. m
q uf OTSISTRGLAH-LS- LA hiuos | &8 L4 8 DI T IELED SRS BUAC BN MY KA R SANTED (USRI LALAC, ALYLCN CrL I
ougn [T
W) COVEISTIGOLLOGS A COVERCIAL DEL ALEROS A NS | 25| 2897 | CEMATCSHOLOY SETING NACE EDURD P A) GALYNIEAIES 73620 M 06 TORRL RS CFALO CRLAD PER LR VD
(1] ] COYSISTIGELLRS MGHSA s | 1| s SIRALAGALS KSTIA 3 ADIGTH $FE1CES 5 AL, SN CRUAD P )
tTani
nf o2 CONSISTIGRLLND FOHERA YOUBMOTO HERMANGS S AL . T | g} XN 1RSI NTICUD STIOS
o ol 3 vtITEaLN —_— o § il sum mmmmmﬁm:‘n&:mmmmam
p 3189045

34.- Lainformacion sefialada en el parrafo precedente difiere de la consignada en el Certificado de
Peso, en la que se detalla que los bultos recibidos por el Depdsito Temporal fue de 370,
evidenciandose una discrepancia entre la cantidad de bultos de la mercaderia que fuera
descargada y de aquella que fuera finalmente entregada al usuario.

35.- Asimismo, APM alegd que el usuario no habria cumplido con reportar los faltantes de manera
inmediata al Gerente de Turno para que este lleve a cabo las investigaciones pertinentes y
determine responsabilidades; sin embargo, como se aprecia en parrafos precedentes, al
constar en el expediente el Certificado de Peso, APM no puede alegar el desconocimiento de
la ausencia de los bultos materia de reclamo al momento de la descarga al haber elaborado
dicho documento consignando el faltante.

36.- Ahora bien, cabe recordar que los articulos 84 y 85 del Reglamento de Operaciones de APM
disponen lo siguiente:

"Articulo 84°.- Descarga

(...)

b. La nota de tarja es el documento que acredita la entrega de la carga en el punto de llegada y es el
transportista el responsable de transmitir dicha nota de tarja a la SUNAT, de acuerdo a lo dispuestoen ln Ley

General de Aduanas.
* Folig 47
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Articulo 85°.-

{.)

El capitan de la nave o su representante entregard la carga sin dafio o deterioro en su embalaje o evidencia de
alteracion en su contenido. En caso contrario, el Terminal Portuario dejard constancia de este hecho y elevara
fa protesta correspondiente, adjuntando {as evidencias del hecho”.

37.- Como se aprecia, APM dispone de mecanismos mediante los cuales puede dejar constancia de
las condiciones en las que recibe la carga, teniendo la facultad de consignar tanto en la
respectiva Nota de Tarja como en un Protesto al capitan de la nave sobre cualquier dafio o
alteracion a la mercancia que detectara durante su descarga, lo que incluye la falta o ausencia
de la mercaderia o parte de esta.

38.- Alrespecto, en el presente caso se advierte que APM no empled ninguno de estos medios para
dejar constancia de que la mercancia materia de reclamo no le habia sido entregada y/o que
parte de ella habria sido dafiada; consecuencia de lo cual no ha desvirtuado la informacion
contenida en la pagina web de SUNAT o en el Reporte de Dafios, no habiendo deslindado por
ende su responsabilidad respecto de los faltantes y dafios alegados en la mercaderia durante
las operaciones de descarga, correspondiendo se haga responsable por los mismos.

39.- En relacion a lo expuesto, la Entidad Prestadora estuvo en la posibilidad de presentar otros
medios probatorios que demostraran que los dafios y/o faltantes a la mercaderia reclamados
por TRANSOCEANIC no fueron consecuencia de sus servicios o fueron de origen, como es el
caso de las Notas de Tarja elaboradas por APM al momento de realizar la descarga de la
mercaderia, los cuales constituyen documentos oficiales que establecen bajo qué condiciones
son recibidas las mercancias de los usuarios, las cuales no han sido adjuntadas en el presente
caso.

40.- Por tanto, en la medida que |la Entidad Prestadora no ha acreditado en este extremo que los
dafios y faltantes presentados a la carga de TRANSOCEANIC antes de su retiro del Terminal
Portuario se debieron a hechos ajenos a sus operaciones, se entiende que éstos se produjeron
al momento de realizarse el servicio de descarga de la mercancia.

41.- En consecuencia, corresponde revocar la Resolucion N° 1 que declaré infundado el reclamo
presentado por TRANSOCEANIC. Cabe sefialar que la cuantia por dicho faltante se deberd ;
efectuar por acuerdo entre las partes o en la via arbitral o judicial conforme a lo establecidoen /' o
el inciso b) del Articulo 12 del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y ’/'7‘
Portuarios®s. V4

s Reglamento de Usvarios de Terminales Aeropertuarios y Portuarios

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria.

[

&) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadors se acasione daiio a los usuarias y en el procedimiento de reclamo
comrespandiente se haya determinado fa responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se haya establecido el monto de la reparacidn,
éstas deberdn reparar fos dafios y peruicios que ocasionen.
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En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 6oy 61
del Reglamento de Reclamos del OSITRAN?;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucién N° 1 emitida en el expediente N® APMTC/CL/816-2015; y en
consecvencia, declarar FUNDADO el reclamo presentado por AGENCIA DE ADUANA
TRANSOCEANIC S.A. contra APM TERMINALS CALLAO S.A, respecto de los 02 bultos faltantes y el
daiio a las o3 piezas de la mercaderia amparada en el B/L N° CDV535TXGCLLo12 cuyo monto se
determinara con arreglo a lo previsto en el inciso b) del Articulo 12 del Reglamento de Usuarios de
Terminales Aeroportuarios y Portuarios.

SEGUNDO: DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. y a APM TERMINALS
CALLAO S.A. la presente resolucion.

CUARTO.-DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

“Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias del OSITRAN, aprabedo mediante Resolucidn de Consejo Directivo N® 019-2011-CE-OSITRAN

*Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables

{...) La Resolucidn del Trbunal de Selucidn de Controversias podrd:
aj Revocor total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
bl Confirmar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
¢l integrar la resolucién apelada;

d) Dectarar fe nulidad de actuados cuando corresponda.

“Articulo 61.- De la resolucidn de sequnda instancia

Laresolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fina la instancia administrativa, No cabe interposician de recurso alguno en esta via administrativa
Contra la resolucidn que dicte el Trbunal de Solucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legistacidn de la
matena. {..}°
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