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A las veintidds horas con cincuenta y seis minutos del primero de febrero del afio dos mil trece,
se inicid una Sesion Extraordinaria (virtual) del Consejo Directivo, con la participacion de los
miembros del Consejo Directivo, sefiores: Jesis Tamayo Pacheco, César Sanchez Médena y
Juan Carlos Paz Cardenas, bajo la Presidencia de la sefiorita Patricia Benavente Donayre.

Asimismo, participaron la sefiora Virginia Nakagawa Morales, Gerente General, y el sefior
Carlos Anibal Malca Maurolagoitia, en calidad de Secretario del Consejo Directivo, quien realizé
la respectiva convocatoria por encargo de la Presidente, precisando que la sesion se mantendria
abierta hasta las dieciocho horas del cuatro de febrero del afio dos mil trece.

l.- ORDEN DEL DIA

1.1.- Opinidn sobre la propuesta de tercera adenda al Contrato de Concesion del Terminal
Portuario de Matarani.

La Administracion somete a consideracion del Consejo Directivo el Informe N° 004-13-
GRE-GS-GAL-OSITRAN a través del cual las Gerencias de Regulacion, Supervision y
Asesoria Legal, emiten opinidn técnica respecto de la propuesta de modificacion del
Contrato de Concesion para la Construccion, Conservacion y Explotacion del Terminal
Portuario de Matarani (TPM);la misma que fue presentada por el Ministerio de
Transporte y Comunicaciones (MTC) y la empresa concesionaria Terminales Internacional
del Sur S.A. (TISUR o el Concesionario).

En el precitado informe se concluye, entre otras cosas que, en base a los costos de
transaccion identificados y el analisis costo-beneficio social, la alternativa dptima y
eficiente para el Estado es el otorgamiento de la franja acuatica a la concesion de TPM,
no obstante de lo cual, ello no implica la inexistencia de la compensacion al Estado por
dicha entrega u otorgamiento adicional, para efectos de evitar se vulnere el principio de
equilibrio entre las partes del contrato.

Ademas, se indica quedada la informacion presentada en el marco de la aprobacion de la
referida adenda, existe incertidumbre sobre determinadas variables como inversion,
costo de operacion, tarifa y demanda. Por ello, se recomienda incluir un procedimiento,
metodologia, modelo o férmula especifica para la determinacion de la correspondiente
compensacion a favor del Estado, por el otorgamiento de la franja acuatica adyacente al
area de reserva de la concesion de TPM; identificandose las variables que poseen un
elevado nivel de incertidumbre y que deberan ser incorporadas al modelo o férmula
previo al inicio de operaciones del proyecto Bahia Islay, precisando ademas cual sera el
destino de los recursos.

El sefior Sanchez Moddena considerd que faltaria un mayor analisis de los informes

emitidos por el Concedente y las consultorias relacionadas, puesto que simplemente se
esta haciendo suyo los resultados sobre concluir que la alternativa dptima y eficiente para
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el Estado es otorgar la franja acuatica a la concesién de TPM y que esta opcién tendria
menores costos que emprender la promocion de un nuevo proyecto.

Sin embargo, el sefior Sanchez agregé que el informe si deja claro, que el no compensar
al Estado por entregar la franja acuatica adicional puede vulnerar el equilibro entre las
partes del contrato (se estableceria una modificacién sustancial); y que existe mucha
incertidumbre respecto a las variables, aunque si existe una metodologia que podria
determinar el nuevo porcentaje de retribucion al Estado.

Al respecto, el sefior Sanchez indicé que la conclusién de otorgar o no la franja acuatica a
la concesién, se deriva de calcular su valor a partir de lo que le pueda producir a futuro al
actual concesionario o a otro. Es decir, dicho otorgamiento depende de un andlisis
economico. En tal sentido, sefialé que no se deja claro si se analizé Unicamente la
situacion con el concesionario actual o con la posibilidad de realizar una nueva concesion
integral (resolviendo la actual, por ejemplo). Reconoce que es responsabilidad del
concedente calcularlo, pero el Regulador no puede hacer suyas ese tipo de conclusiones,
mas aln si se afirma que se debe incluir un procedimiento, metodologia y formula
necesaria para calculo de la compensacion al Estado.

Sobre el particular, la Presidente del Directorio indicé que el MTC sefialé en el informe
que remiti6, que no tiene otros proyectos portuarios en la zona, tampoco hay un Plan de
Promocion de la Inversién aprobado en PROINVERSION al respecto (salvo el Terminal de
San Martin, en Pisco). Por lo tanto, ambos casos estan relacionados con la evaluacién a
cargo del sector sobre la conveniencia en materia de seleccién de proyectos.

Por otro lado, la sefiorita Benavente agregé que la franja acuética, que es materia de la
solicitud, tiene valor econémico siempre y cuando esté asociada al negocio en marcha.
Sefald que desde el punto de vista requlatorio, no tendria sustento pedir que se valorice
el area acuatica de forma aislada. Ademés, en este contexto es importante tener en
cuenta también, que el MTC ha autorizado uso temporal de otra 4rea acuatica a Xstrata.

Ademas, la Presidente indicé que se puede entender la preocupacion dado el
pronunciamiento anterior de OSITRAN, pero es importante no perder de vista que, como
Organismo Regulador, corresponde dar opinién técnica sobre los términos de la
modificacién de esta concesién, pero no decidir ni condicionar una evaluacién de este
tipo, al hecho que el sector demuestre que esta modificacién de contrato es mejor que
licitar otro proyecto portuario adyacente al TPM.

Por su parte, el sefior Paz Cardenas sugirié realizar algunas modificaciones de forma
(numerales 55y 92 del informe) y en el numeral 46 solicitd que se explique de manera
mas clara la comparacion entre ingresos y costos. Ademas agrego que considera que la
zona objeto de este informe solo tiene sentido econémico como parte de una concesién
mas grande y es una magnifica oportunidad para que el Estado, sin tener que arriesgar
nada, incremente el potencial de la zona a través de la gestion de privados, por lo que
encuentra dificil de superar la opcidn de ampliar la concesién, frente a cualquier

Paginazde 8



OSITRAN

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

alternativa que implicaria una mayor exposicion al riesgo por parte del Estado, ademas
de los costos ya aludidos y las demoras, que pueden ser incalculables.

El sefior Sanchez, sefialé que del anélisis realizado por el Concedente (informe OGPP),no
le queda claro que la adenda sea la alternativa éptima y eficiente. No se ha realizado
ninguna cuantificacion de los costos de transaccién ni de los costos de emprender la
promocion del nuevo proyecto. El hecho que actualmente no exista una iniciativa privada
que esté solicitando el area acuatica, no significa que no exista interés por el proyecto; en
efecto, TISUR tiene interés y si se obtiene la devolucién del area terrestre a favor del
Estado y se promociona el nuevo proyecto, sin dudas habrd al menos una iniciativa
privada interesada. En un extremo es posible que TISUR devuelva el area terrestre, a
través de una adenda, al Estado y éste lo licite. Es lo mismo que esta solicitando TISUR,
pero en sentido inverso. Lo dicho no quiere decir que realicemos dicho analisis, sino que
no debe concluirse, sin mayor evaluacién, que el informe del concedente es aceptado.

También precisé que el orden de los temas no es muy claro. La propuesta de una nueva
concesion se analiza al inicio, pero de manera aislada, sin vinculacién con lo dicho en el
Informe 016-12-GRE-GS-GAL. Adicionalmente, considera que deberia analizarse si el
Concedente, con los nuevos informes remitidos, ha absuelto cada una de las
observaciones realizadas por el Requlador en dicho Informe.

El sefior Sanchez, agregé que con relacién al WACC, para el nuevo proyecto deberia
considerarse un enfoque prospectivo (se dice en el informe), pero también debe tenerse
en cuenta que los riesgos del proyecto son totalmente distintos a los que actualmente
asume TISUR. Por ejemplo, con el proyecto de Xstrata, TISUR se descarga del riesgo de la
demanda, lo cual deberia ser considerado en el calculo del WACC. Claro, lo mejor seria
tener un modelo que tenga los riesgos en forma explicita en cada variable de
incertidumbre.

La seforita Presidente, sefialé que ha solicitado que se revisen las observaciones
puntuales anteriormente descritas, y se fortalezca el informe en esos puntos, clarificando
las lineas de analisis. Adicionalmente, afiadié que se ha requerido se analice lo
relacionado con la responsabilidad a cargo del Estado respecto de los diferentes
escenarios, dejando muy claro que la decisién de Estado en etapa de seleccidn de
proyectos, es responsabilidad del MTC, como sector.

La Presidente agregd que, justamente para dejar claramente delimitada la
responsabilidad del Regulador, ha pedido se indique expresamente que, en lo que se
refiere a las distintas etapas del ciclo de un proyecto de inversidn (de una APP), OSITRAN
tiene competencia en la etapa de ejecucion, y opina, en la etapa de disefio de contratos y
su renegociacion; precisando claramente que la etapa previa al disefio (seleccién de
proyectos), esta excluida de nuestro ambito de competencia, esto de conformidad con el
ordenamiento legal vigente.

En esa linea, la sefiorita Presidente sefalé que no le corresponde a OSITRAN analizar los
costos de una nueva licitacidn o los costos de transaccién asociados a re-licitar, puesto

v
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que si asi se hiciera, se estaria excediendo el marco legal vigente. Asimismo, sefialé que
en los diferentes Planes Maestros de Desarrolllo del TP de Matarani y Planes nacionales
de Desarrollo Portuario, el drea de reserva del TP Matarani habia estado afecta a la
concesion de TISUR, por lo que plantear que se excluyera del dmbito de TISUR ese
derecho, era contrario a la normativa legal y podia implicar un alto riesgo de una
demanda del concesionario contra el Estado, lo cual era conveniente tomarlo en cuenta.

En virtud de lo dispuesto por la Presidencia, el sefior Malca, en calidad de Secretario del
Consejo Directivo, a las once horas con cuarenta y cuatro minutos del cinco de febrero de
dos mil trece envio el Informe N° 005-13-GRE-GS-GAL que recoge los comentarios y
observaciones manifestados anteriormente por los sefiores Directores, precisando en un
correo electrénico posterior que la sesion se mantendria abierta hasta las diecinueve
horas con quince minutos del mismo dia.

Los sefiores Directores Tamayo y Paz Cardenas manifestaron su aprobacion al informe. El
sefior Sanchez manifesté estar de acuerdo con el informe, salvo por algunos ajustes de
forma y la sugerencia para que en el numeral 64 se precise en pie de pagina que el
Concedente deberia tener en cuenta que al desestimar el licitar nuevamente el proyecto
perdera poder de negociacién con el Concesionario, por lo que la probabilidad de lograr
beneficios mayores que en la situacion alterna se reducen. Ademas, agregd que las
conclusiones deben estar acordes con lo indicado en el mencionado numeral.

Sobre el particular, la Administracion sugiri6 eliminar el numeral 64 del informe, esto en
virtud de que el analisis sobre los diversas opciones que tendria el Concedente para
explotar el area acuatica adyacente al TPM a través de la participacion piblico-privada, se
basa en la teoria de subastas; y, especificamente, en los costos que acarrearfa cada una
las opciones analizadas (escenario con subasta y sin subasta). La conclusion de este
analisis es clara: La opcién de que TISUR explote la mencionada area es la mas eficiente y
la menos onerosa para la sociedad.

En este contexto, si bien el numeral 64 alude al ejercicio tedrico que se hizo, en realidad
su aporte respecto de la conclusion del informe, es poco significativo y ha generado
discrepancias (en la medida que como ejercicio teérico abre escenarios).Asimismo, la
Presidente sefialo que no podia dejarse de lado el hecho que no corresponde al requlador
opinar sobre la decision del Estado para seleccionar proyectos de inversién a través de
una nueva subasta. En tal sentido, y tomando en cuenta el vencimiento del plazo legal de
OSITRAN para notificar, se propone realizar la eliminacién del mencionado numeral, por
lo que en concordancia con lo anterior se estara reemplazando la conclusién iii) del
informe, en funcion del analisis de costos antes indicado.

La Presidente comunico que el plazo para la emisién de las respectivas opiniones se
ampliaba hasta las quince horas del seis de febrero de dos mil trece.

La sefiorita Benavente asi como los sefiores Paz Cardenas y Tamayo, manifestaron estar
de acuerdo con la eliminacion del Numeral 64, por lo que otorgaron su aprobacion al
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informe. El sefior Sanchez, manifestd su disconformidad con dicha eliminacion
propuesta, por lo que en el plazo legal emitiria su voto singular.

En consecuencia, los sefiores miembros del Consejo Directivo, acordaron por mayoria lo
siguiente:

Vistos el Informe N° 005-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN, el Oficio N° 139-2013-MT(/25,
mediante el cual el Ministerio de Transportes y Comunicaciones solicitod opinion respecto
de la Tercera Adenda al Contrato de Concesion para la Construccion, Conservacion y
Explotacion del Terminal Portuario de Matarani, asi como el Oficio N° 2457-2012-
MTC/25, el Oficio N° 1133-2012-MTC/25, mediante el cual se remitid el Oficio N° o042-
2012-TISUR/GG de Terminal Internacional del Sur S.A., que contiene la propuesta de
modificacion; el Consejo Directivo de OSITRAN, en virtud a lo dispuesto en el inciso f) del
numeral 7.1 del articulo 7 de la Ley de Supervision de la Inversion Privada en
Infraestructura de Transporte de Uso Publico, Ley N° 26917; el articulo 37 del Reglamento
General de OSITRAN, aprobado por Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, y modificado
por los Decretos Supremos N° 057-2006-PCM y 046-2007-PCM; asi mismo, en
concordancia con las funciones que otorga a OSITRAN la Ley N° 27701, el Decreto
Legislativo N° 1012, que aprueba la Ley Marco de Asociaciones Publico — Privadas, y su
Reglamento; y, de acuerdo con lo establecido en el referido Contrato de Concesion;
acordo por mayoria:

a) Aprobar el Informe N° 005-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN referido a la propuesta de
tercera adenda al Contrato de Concesion del Terminal Portuario de Matarani, a cargo
de la empresa concesionaria Terminal Internacional del Sur S.A., solicitada por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones a través del Oficio N° 139-2013-MTC/2s.

b) Dicho informe tiene caracter de Opinion Técnica no vinculante, de acuerdo a lo
establecido por el articulo N° 171.2 de la Ley N° 27444, que establece que los
dictdmenes e informes se presumiran facultativos y no vinculantes, salvo disposicion
contraria a la Ley.

¢) Notificar el presente Acuerdo, asi como el Informes N° 005-13-GRE-GS-GAL a
Concesionaria Terminal Internacional del Sur S.A., asi como también al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, en su calidad de ente Concedente.

d) Dispensar el presente Acuerdo de lectura y aprobacion posterior del Acta.

A continuacion se transcribe el voto singular remitido por el sefior Sanchez Mddena las
diecinueve horas con doce minutos del siete de febrero de dos mil trece.
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VOTO SINGULAR DEL SENOR SANCHEZ MODENA

No he brindado mi conformidad al siguiente informe que corresponden a la orden del dia
de la sesion virtual 443 del cinco de enero del dos mil trece:

* Informe N° 005-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN referido a la propuesta de tercera adenda
al Contrato de Concesion del Terminal Portuario de Matarani.

Los motivos los siguientes:

El informe deberia abordarse respecto de si el Concedente, con la nueva informacion
remitida, ha absuelto cada una de las observaciones realizadas por el Regulador en el
Informe 016 (punto por punto) tal como es usual en este tipo de casos.

Desde mi perspectiva no se analiza en forma rigurosa los informes emitidos por el
Concedente y las consultorias relacionadas en lo que se refiere a concluir que la
alternativa dptima y eficiente para el Estado es otorgar la franja acuética a la concesién
de TPM, sin embargo, el informe si deja claro que el no compensar al Estado por entregar
la franja acuatica puede vulnerar el equilibro entre las partes del contrato (se estableceria
una modificacion sustancial) y que existe mucha incertidumbre respecto a las variables el
calculo de la compensacion.

Desde un enfoque econdmico, para calcular la compensacion al Estado, es importante
evaluar la situacién con y sin subasta. De esta forma, si se supone que los beneficios que
obtendra el Estado en ambos escenarios (con y sin subasta) son los mismos, puede
proyectarse que la diferencia entre los beneficios netos de licitar nuevamente el proyecto
serian menores que los beneficios netos del escenario sin subasta. La explicacion radica
en lo elevado costos de transaccion identificados por el Concedente (costos de
estructuracion del proyecto, costo de indemnizacién al concesionario, etc); sin embargo,
es importante que el Concedente tenga en cuenta que al desestimar el licitar
nuevamente el proyecto perderé poder de negociacidn con el Concesionario, por lo quela
probabilidad de lograr beneficios mayores que en la situacion alterna se reducen.

Recurso de reconsideracion interpuesto por Terminales Portuarios Euroandinos e
Interpretacion de parte del Contrato de Concesién del Terminal Portuario de Paita
(prestacién el servicio de uso de grias méviles en el Muelle Espigén Existente, en
calidad de servicio especial).

La Administracion somete a consideracion del Consejo Directivo el Informe N° 001-13-
GRE- GAL-OSITRAN a través del cual las Gerencias de Regulacidn y Asesoria Legal
emiten opinion técnica sobre i) El recurso de reconsideracion presentado por Terminales
Portuarios Euroandinos (TPE) contra el Oficio N° 072-11-GRE-OSITRAN; vy, ii) La
procedencia del inicio del procedimiento de interpretacién de parte del Contrato de
Concesion del Terminal Portuario de Paita (TPP), a fin de determinar si la empresa
concesionaria puede prestar el servicio de uso de grias maéviles en el *Muelle Espigén
Existente” en calidad de servicio especial.
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En el informe sometido a consideracion del Consejo Directivo, se concluye que es
pertinente reconducir el mencionado recurso de reconsideracion presentado por TPE,
como una solicitud de interpretacion, recomendandose el inicio del procedimiento
respectivo, con el objeto de determinar si dicho concesionario puede prestar o no el
servicio de uso de grua en el Muelle Espigon Existente en calidad de Servicio Especial,
teniendo en consideracion las disposiciones establecidas en las clausulas 1.18.72 (Obras
minimas), 1.18.73 (Obras de la Inversién Adicional — Obras IA), 1.18.89 (Servicios
Estandar), 1.18.90 (Servicios Especiales), 8.17 (Servicio Estandar), 8.18 (Servicios
Especiales), Anexo 5 (Régimen Tarifario), los Apéndices 1 (Inversiones Minimas) y 2
(Inversion Adicional) del Anexo g y la seccidn 8.1.2.1 del Anexo 16 (Propuesta Técnica del
Consorcio Terminales Portuarios Euroandinos para el TPP) y aquellas otras que resulten
aplicable.

Los sefiores miembros del Consejo Directivo, luego de la correspondiente lectura del
informe, acordaron por unanimidad lo siguiente:

43-CD-OSITRAN
rerode2013

Vistos el Informe N° 001-13-GRE-GAL-OSITRAN, el Proyecto de Resolucion que adjunta,
la Carta N° 115-11-TPE-GG, el Oficio N° 072-11-GRE-OSITRAN, el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por Terminales Portuarios Euroandino Paita S.A. contra el
mencionado oficio; y segun lo informado por el Gerente General, el Consejo Directivo de
OSITRAN, en ejercicio de la facultad de interpretacion de los Contratos de Concesién
establecida en el literal e) del numeral 7.1 del articulo 7 de la Ley N° 26917, Ley de
Supervision de la Inversion Privada en Infraestructura de Transporte de Uso Publico; el
literal d) del articulo 53 del Reglamento General del OSITRAN, aprobado por Decreto
Supremo N° 044-2006-PCM y modificado por los Decretos Supremos N°© 057-2006-PCM y
046-2007-PCM; asi como, en virtud a lo normado en la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; acordé por unanimidad:

a) Aprobar el proyecto de Resolucion de Consejo Directivo adjunto al Informe N° o1--
13-GRE-GAL-OSITRAN, que resuelve:

» Reconducir el Recurso de Reconsideracion presentado por Terminales Portuarios
Euroandinos Paita S.A. contra el Oficio N° 072-11-GRE-OSITRAN a través del
procedimiento de interpretacion de Contrato Concesion.

> Disponer el inicio a solicitud de parte del procedimiento de interpretacién del
Contrato de Concesion, con el objeto de determinar si Terminales Portuarios
Euroandinos Paita S.A. puede prestar o no el servicio de uso de gria en el Muelle
Espigon Existente en calidad de Servicio Especial, teniendo en consideracion las
disposiciones establecidas en las clausulas 1.18.72 (Obras minimas), 1.18.73
(Obras de la Inversion Adicional — Obras 1A), 1.18.89 (Servicios Estandar), 1.18.90
(Servicios Especiales), 8.17 (Servicio Estandar), 8.18 (Servicios Especiales), Anexo
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5 (Régimen Tarifario), los Apéndices 1 (Inversiones Minimas) y 2 (Inversién
Adicional) del Anexo g y la seccion 8.1.2.1 del Anexo 16 (Propuesta Técnica del
Consorcio Terminales Portuarios Euroandinos para el Terminal Portuario de
Paita) y aquellas otras que resulten aplicables.

b) Notificar la Resolucion a que se refiere el literal anterior y el Informe N°© 001-13-GRE-
GAL-OSITRAN a Terminales Portuarios Euroandinos Paita S.A., en su calidad de
entidad Concesionaria, asi como también al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, en su calidad de concedente.

c) Dispensar el presente Acuerdo de lectura y aprobacion posterior del Acta.

No habiendo otro asunto que tratar, la Presidente levanto la sesion a las quince horas del sg#

febrero del afio dos mil trece. /
.

JESUS FAMAYO PACHECO C

Director

S PAZ CARDENAS
Director
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