RESQLUCION DE PRESIDENCIA

Lima, 27 de setiembre de 2010 M2 cgz-2010-PD-0OSITRAM

VISTOS:

El Informe N® 050-10-GAL-O5ITRAN, elaborado por la Gerencia de Asesoria Legal de fecha 23 de
septiembre del 2010, Inos Recursos de Apelacidn presentados en fechas of v o7 de septiembre del
2010 por lag empresas SERMAGE 5.4y FERMAZA CLEAN SAC & CORPORACION GUTIERREZ &

ASOCIADOS 5.R L, respactivamente, y los escritos subsanatorios, la absolucion de traslado
presentada por SUPERLIMP 5.AC.;

CONSIDERANDO:
L- ANTECEDENTES

1-  Mediante la Nota N® 082-10-GAF-OSITRAN de fecha o7 de julio de 2016, el Gerente de
Administracién y Finanzas aprobé el Expediente de Contratacién correspondiente a la
Adjudicacidn Directa Publica N°® oo1-2010-OSITRAN, para le Contratacidn del Servicio de
Limpieza y Mantenimiente del Local,

2-  Mediante la Nota N° 002-10-CEP-QSITRAN el Comité Especial Permanesnte de 4DS remitid
el proyecto de Bases al Titvlar de la Entidad.

13- Mediante 3 Nota N® 0180-10-GAF-OSITRAN, del 02 de agosto del 2010, se aprobaren las
Bases del proceso ADS N°005-2010-05ITRAN,

4~ Mediante publicacion en el SEACE efectuads el 10 de agosto del 2010, se procedia a

efectuar la convecatoria del proceso de seleccion ADS N° cog-2016-OSITRAN-Primera
Convocatoria.

5.~ Mediante Acta de Absolucion de Consultas publicada el 16 de agosta de 2010, fos miembros
det Comité Especial acordaron absolver las consultas planteadas y publicar el acta en el

SEACE.

6. Con fecha 17 de agosto del 2026 se publicaron las Bases Integradas de Contratacian de
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servicios por Adjudicacion Directa Selectiva N® oog-2010-05ITRAN: Contratacién de los
Servicios de Limpieza y Mantenimiento de Local - Pnimera Convocatonia.

7-  Mediante Acta de Evaluacidn Técnica - Ccondmica y Otorgamiento de la Buena Pro, del »5
de agosto del 2010, del Comité de Seleccitn, se otorgaron los puntajes sefialados en el
cuadre siguiente, habiéndose otorgado la Buena Pro a favor de CORPORACION
SUPERELIMP S A C:

- e L EVALUACION - .
+* " POSTORES CONOMICA | RESULTADO
COMNSORCIC CORPORACION
GUTIERREZ & ASOCIADDS SRL& g92.00 29.10 9115
| FERMAZACLEANSAC ~ ~ } )
Descalificado
HEEvaoLu&nSA.c - seee No alcanzo el Puntaje Minimo
SERMAGE S A, 100,00 Bi137 0441
SILS.A, 100.00 Bo.36 94.11

Mediante el Escrito sfn del 31 de agosto del zo10 la empresa SERMAGE S.A. solicitd copia
del Expediente Técnicoy Econdmico de la empresa adjudicataria.

Mediante el sscrito s/n de! 31 de agosto del 2010, la empresa FERMAZA CLEAN S.A.C.
selicita al Comnité Especisllas razones por las que se descalifica la propuesta presentada.

Mediante el Oficio MN° go2-10-CEF-ADS-OSITRAN el Comité Cspecial absalvié las consultas
formuladas por fa empresa FERMAZA CLEAN S.A.C.

Mediante Escrito de fecha 06 de septiembre del 2010, la empresa SERMAGE 5.4, presentd
recurso de apelacion contra la calificacién de |a propuesta del postor Adjudicatario de la
Buena Proy solicité la descalificacion de dicho postor.

12.-  Mediante Escrite de fecha oy de septiermbre del 2010, Ia ermpresa FERMAZA CLEAN SAC B
CORFORACION GUTIERREZ & ASOCIADOS 5.R L presentaron recurso de apelacion contra
el Otorgamients de la Buena Pro v solicitaron se declare Nulo el Ctorgamiento de |a Buena
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Proy recalifigue su propuesta técnica.

13.- Mediante los Oficie N® o332 v 0333-10-GAF-OSITRAN, del o7 de septiembre del 2010,
QOSITRAN requiere a SERMAGE 5.4, ¥ FERMAZA ClEAM SAC B CORPORACION
GUTIERREZ & ASOCIADOS SR.L, respectivamente, la subsanacion al escrito de apelacidn
mediante la presentacion de la garantia requerida por el articule 212° del Reglaments de |3
Ley de Contrataciones del Estado.

14~ Mediante Escrito sfn de fecha og de septiembre del 2010, ef consorcio FERMAZA CLEAN
SAL & CORPORACION GUTIERREZ & ASOCIADODS SRL presenta los documentos,
subsanando la omision detectada.

15- Mediante Escrito sin de fecha o8 de septiembre del 2010 [a empresa SERMAGE S A,
presenta los documentos, subsanando la amisién detectada.

16.- Mediante los Oficios N® 0345, o346 ¥ 0347-10-0AF-O5ITRAN, recibidos en 10 de
septiembre del 2010, OSITRAMN remite a SERMAGE oA, FERMAZA CLEAN SAC &
CORPORACION GUTIERREZ & ASOCIADDS SR L vy CORPORACION SUPERLIMP AL
respectivamente, los ¢itados recursos da apelacidn y escritos de subsanacion, a efectos que
absuelvan el traslade en el plazo de tres dias habiles, que vencian el 15 de septiembre del
2010, confarme los cargos de recepcion que obran en el expediente.

17.- Mediante escrito de fecha 15 de septiembre del 201, SUPERLIMP 5 A.C. se apersona y
absuelve traslado de los recursos de apalacisn.

18.-  Mediante Resolucign MN* 052-2010-PD-05ITRAN, def 15 de septiembre del 2010, el Titular
de 3 Entidad delegd a Evelyn Aliaga Vizcarra, Asesora de Gerencia zeneral, la autoridad
para resalver el recurso de apelacién interpuesto contra la Calificacion y el Otorgamiento
de la Buena Pra en el proceso de seleccién "Adjudicacion Directa Selectiva N° cog-2010-
QSITRAN - Contratacion del Servicio de Limpiezay Mantenimiento del Local”.

tg..  Mediante 2icrito sfn de facha 16 de septiembre del zo1p, la empresa SERMAGE, estando
fuera de plazo, presents nuevos alegates para su apelacién.

20.-  Mediante Oficios de fecha 20 de septiembre del 2010, la funcionaria encargada de resolver
ef presente recurso, invita a las partes a la reunion programada parz el use de |3 palabra

salicitada por CONSCRCIO FERMAZA CLEAN S.AC. CORPORACION GUTIERREZ &
ASOCIADOS SRL, en su escrito de apalacién.

21.- Mediante Escrito N° o2 recibido con fecha 21 de septiembire del 2010, fa empresa
adjudicataria se apersona y autoriza a su abogado a efectos de participar en |a audiencia
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programada.
22 - (on fecha 21 de septiembre se llevo a cabo la Audiancia en las instalaciones de OSITRAN,

con la participacion de las partes adjudicataria e impugnantes, tal como obra en el Acta
suscrita por los participantes y contenida en el Expediente.

23.- Mediante Escrito sfn de fecha 22 de septiembre del 2010, el CONSCROIG CORPORACION
GUTIERREZ & ASOCIADOS S.R L & FERMAZA CLEAN SALC presento sus alegatas finales.

Il.- ARGUMENTOS DEL APELANTE
I Argumentos de SERMAGE 5, A,
24.~ Elapelante alegd que existen errores en la propuesta econdmica, debido a:
¥ La propuesta econcmica del adjudicatario no cumple con las Términos de Referencia

referido a que los trabajadores deben percibir una remuneracian minima basica
META que no sea inferior a 5./ yoo.00

¥ Alega que el monto gue el adjudicatario propone pagar &l personal de limpieza
propuesto es inferior al monto requerids, ya que de acuerds a su estructura de costos
. ¢ 3 este monto le estana restando todos los beneficios de ley, quedande como
:} : _,;_j.,‘ resultado un monte neto menor alindicado en los Terminos de Referencia.
i\?:};' o ¥" Ellg, afirma, evidencia una incangruencia entre la oferta econdmica del consorcio, ya
‘*,;'t_':_rffg gue es contradictorio gue el consorcie adjudicatario pueda cumplir con lo propuesto.

1.z Argumentos de CONSORCIC FERMAZA CLEAN SAC & CORPORACION GUTIERREZ &
ASQCIADOS 5.R.L

25.-  El apelante alegd que el Comité Especial no ha cumplido con calificar correctamente la
informacian contenida en lss propuestas, argumentando:

¥ Se ha otargadn un incorecto puntaje en el aspecto referido a la experiencia del
postor, pues el Comite Especial solo tomé en cuenta la orden de servicio de
Fetroperu y las facturas sequidas se contaron come un servicio cada una de ellas las
primeras og segun el orden de presentacion, cuando en lz realidad las facturas

ehedeclan a una sala prestacion y debieron ser consideradas como un salo servicio y
no individualmente.
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¥ Se ha otorgado un incarrecto puntaje al consercio adjudicatario, pues conforme se
aprecta en [a Promesa de Consorcio, solamente una de las empresas consorciadas
ejecutara la prestacidn principal abjeto de la convocatoria, y por tanto, para efectos
de la evaluacion de la experiencia del cansorcio debié cansiderarse Unicamente |3
experiencia acreditada por una de las empresas ¥ no de ambas.

lIl.- ARGUMENTOS DEL ADJUDICATARIO

26.-  Através de su escrito de absolucién de traslada del recurss de apelacién, CORPORACIGN
SUPERLIMP 5.A . spstiene:

v Respecto a la impugnacién realizada por SERMAGE sobre la incongruencia entre 1a
estructura de costos y la oferta econdmica, el adjudicatario manifiesta que la
propuesta econémica presentada se ancuentra dentro de los margenes permitidos,
Ao existiendo motive lega! alguno que determine suinvalidez

Precisa que fos caleulos de cada uno de los conceptos que conforman |a estructura de
costos son de cargo exclusivo de la empresa que propone la oferta, v, sefala que
carece de objeto realizar un andlisis de precios, en vista que la estructura o
corposicion de |a oferta no es determinante, més adn tratdndose de un proceso de
seleccidn convecado bajo el sisterna de suma alzada.

Respecto a los argumentos desamollades por CONSORCIO CORPORACION
GUTIERREZ & ASOCUIADOS 5.R.L R FERMAZA CLEAN SAC, respecto a la calificacién
otargada a esta, el Adjudicatario refiere a que la calificacién efectuada por el Comité
Especial es corrects, pues al existir grupos da facturas de las fque ne resulte posible
considerar un criterio de unidad, no podria ser considerada coma un sole servicia,
sino, tal cama lo hizo el Comité, debian ser evaluadas independientemente.

Sobre el cuestionamiento formulado por CONSORCIO CORPORACION GUTIERREZ
R ASOCIADOS SR L & FERMAZA CLEAN SAC sobre la calificacian de la experiencia
del postor consorcio adjudicatario, afirma que los dos postores conformantes del
consercio realizaran el servicio de limpieza, por In que el Comité Especial actué
correctamente al evaluar conjuntamente la experiencia de ambos postores.

Adicionalmente argumentd que el Postor CONSORCIO CORPORACION GLTIERREZ
& ASDCIADOS S.R.L & FERMAZA CLEAN SAC presentd de forrma incorrecta el
Anexa N° og, el cual era requisito de prasantacion obligatoria. Diche postor
considerd en la "Declaracién Jurada da plazs de presentacién del servicio® un plaze
distinto al que fuese abjato de la convocatoria, lo cual s un defecto insubsanable; v
perende deberia ser descalificade por no cumplir con |a presentacion idonea de este
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documento de prasentacion obligatona.

V.- DETERMIMACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

27.- Conforme se puede apreciar de los antecedentes resenados, los puntos controvertidos
propuestas por el impugnante son los siguientes:

¥ Determinar si conmesponde reevaluar el puntaje asignado a la propuesta del

Adjudicatario en el factor de evaluacién experiencia del postor {consorcio).
Determinar si corresponde descalificar |a propuesta ecanédmica del Adjudicatario

Determinar si correspande reevaluar el puntaje asignade a la propuesta de |2

empresa CONSORCIO FERMAZA CLEAN SAC & CORPORACION GUTIERREZ &
ASOIALDS S RL

28.- Para ello se efectuard un andlisis en atencion al orden de calificacion efectuadn por el
Comité Especial, evaluanda |a propuesta del postor adjudicatario y lvego de los demas

pastores, teniendo en cuenta preliminarmente lo dispuesto en el marco legal asi como las
Bases Integradas del Proceso de Seleccion.

V.- ANALISIS

¥l.a Marcolegal

29.- &l presente proceso de seleccion se llevd a cabo estando vigente |a Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 — en adelante La Ley— , v su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N 184-2008-2008-EF, en adelante el
Reglamento; por to que tales disposiciones legales resultan aplicables.

30.- Como marco referencial, es preciso terer en cuenta que en reiterada jurisprudencia emitida
por el Tribunal de Contrataciones del Organismo Supervisor de fas Cantrataciones del
Estado (OSCE)a, se ha establecido gue las Bases constituyen las reglas del proceso de
seleccion y en funcidn de ellas debe efectuarse la calificacion v evaluacién de las

' Resolucion N 53T 1082 de 23 de noviembre de 20089 v Peosoluciones N 23039000 TC-52 N
259242009 TC-52 del 30 de noviembre de 2008, Resolucidn N® 1146-2018-TC-82 del 10 dr junio del 2010, entre
olras
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propuestas, conforme a lo dispuesto en el articulo 262 de fa Ley, el cual sefala que lo
establecido en las Bases, en la citada Ley y en el Reglamento, obliga a todas los postores y
a la Entidad convocante.

31-  Asimismo, el articulo 61° del Reglamento establece que para que una propuesta sea
admitida debera incluir, complir y, en su caso, acreditar la documentacion de presentacion
ohligatonia que se establezca en las Bases Administrativas y los requerimientos técnicos
minimos que constituyen las caracteristicas técnicas, normas reglamentarias y rualguier

otra requisito establecide como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el
objeto materia de la contratacian.

32+ Adicionaimente, of articule 70 sefiala que para la admision de las propuestas técnicas, el
Comité Especial verificard que las ofertas cumplan con los requisitos establecidos en las
Bases y que sole una vez admitidas |as propuestas, el Comité Especial aplicard los fartores
de evaluacién previstos en éstas y asignara los puntajes correspondientes, conforme a los

criterios establecidos para cada factor y a la documentacion sustentatoria presentada por ef
postor,

33.- Finalmente, el articule 566¢ del Reqlamento senala que el Comité Especial comprabard que

los documentos presentados por cada postor, sean los solictados por las Bases, la Ley v el
Reglarmento.

De las disposiciones glosadas, se desprende que para la evaluacidn de las propuestas deben
considerarse dos aspectos claramente diferenciados: por uvn lado, los requermientas
tecnicos minimos, cifva funcion es la de asequrar a La Entidad gue &l postor cumple con las
Caracteristicas minimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o
servicio objeto de la contratacion, habiltando con ello a las propuestas gue ingresaran en
competencia ¥ que seran evaluadas posteriormente; ¥, por el otro, los factores de
evaluacion, que contienen los elementos a partir de los cuales se asignar puntaje con la
finalidad de seleccionar al mejor postor.

De acuerde con lo sefialado, tanto la Entidad como los postores se encuentran abligados a
cumplir lo establecido en las Bases, es asi que La Entidad tiene el deber de calificar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas v los criterios objetivos de evaluacian
detallados en las Bases, los que deben ser congruentes con el objeto de 1a convocataria v
sujetarse alos criterios de razonabilidad, racionalidad v proporcionalidzad.
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¥l.2 Las Bases

36.-  Tal como quedd sentado, las Bases constituyen las reglas del procese de seleccién ¥ @5 BN
funcion de ellas que debe efectvarse la calificacion v evaluacion de las praopuestas,
conforme a lo dispuesto en el articulo 262 de la Ley de Contratacianes del Estado, |a cual
sefiala que lo establecido en las Bases, en la citada Ley v en el Reglamento de |a Ley de
Contrataciones del Estado, obliga a todos los postares v a la Entidad convocantae.

37- las BasesIntegradas del Proceso del Proceso de Seleccign ADS N2 cog -2010-05ITRAN, en
el Capitulo IV: Criterios de Evaluacion, sefialan |o siguiente:

A, EXPERIENCIA DEL POSTOR Maximo 15 puntos

Se calificard consideranda el mont do ncumulado por tor por la
prestacion de servicios iguales y/o similares al objeto de la corvocatoria referidos al

servicio de limpieza durgnte o8 afios ¢ ig fecha de la presentacion de la propuest hosta
por un rrionte nubomo de 57 532 640 8o

Tal experfencia se acreditara mediante contratos y la respectiva ¢onformidad por la
prestacion efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelocion se acredite
dacurnental y fehacientemente fel documento debe presentar selle de pagade o
cancelado o adjiuntar comprobante o voucher de deposito del page en Entidad del
sistema bancario y financiern nacional), con un miximo de diez (10) servicios en cada
caso, prestdadas a uno o mds clientes_ sin establecer limitaciones por ef monto o el

tiempo de cada servicio gue se pretenda acreditar

En el caso de servicios de ejerucion periddica, sélo se considerard la parte gue haya sido
efecutadn hasta la fecha de presentacién de propuestos, debiendo adiuntar la
cotformidad de la misma o acreditar su pago.

El servicio presentado pera acreditar la expedencia en la especialidad sirve pare
acreditar la experiencia en lo actividad,

La asignacidn de puntaje serd de acuerdo al siguiente criterio:

Morte igual o mayor a 5/.532,659 80 15 pULIEDS
Monta igual o mayora 5/.426,119.84 y menor 2 5/.532,649.80 10 puntos
Manto igual o mayor a 5/. 31,589.88 y menora 5/426,119.84 o7 puntos
Monto igual o mayor a S/, 213059.92 y menor a 5/.319,589.88 o5 puntos

L S
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B CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACION Maximo a5 puntos

Con la finalidad de evaliar de que las prestaciones ejecutadas Nayan side de manerg
eficierite y diligente, se evaluara el numero de certificados o constancias que acrediten que la
prestacion se efectio sin incurnr en penalidades. Tales documentos deben referirse o fos
coMratas que se presentaron para ncreditar la experiencia del postor

£l postor podrd presentar come miximo cuatro (o4) certificados o constancias.

Se otorgara cinco (os) puntos por cada certificads o constancia presentado de o cual se
acredite que no se incumic en fa apficacidn de penalidades duwrante la efecuciin de g
prestacion en anteriores relaciones contractuales. En coso que dichos certificados o
constancias no especifiquen que ef proveedor no incurric en penalidad no se consideraran
como vidlidos.

. MEJORAS DEL SERVICIO Maxime 5o puntos

A continuaricn se detalia fus mejoras que ef postor podrd ofrecer.

Descripcidn de mejoras

* otequipo celular RPM para ser asignado a o1 operario 20 prntos

* Lavado trimestrol de dos cortinas (20 pafios), lavads guincenal de 13
puntaos
25 secadores y 0g manieles

* 01 deposita de plgstice para un mejor almacenamienio de basurg 02
putas

que se coloca en ealle para recajo.

* Lavado de 3 Camianetas y z Vehiculos, sin que esto interfieraconel 15 punfos
Horaric normal de trabajo del personat asignado

D. PERSONAL PROPUESTO Miximo 20 puntos

Se evafuard per el tiempo de experiencia en la actividad del personal propuests parg o
efecticidn del servicio, gue se acreditard con constancids o certificadns.

#  Mdsde s anias : 20 puntos

¥ Misde 3 aftos hasta s afos 15 puntas

¥ Masde 2 afos hasta 3 afios - 10 puntos

#  Mdasdezanohasiu z afios 0% puntos
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LOS FACTORES DE EVALUACION NO PUEDEN CALIFICAR CON PUNTAJE EL
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMGS,

PARA ACLEDER A LA ETAPA DE EVALUACION ECONOMICA, Ei. POSTOR DEBERA
OBTENER UN PUNTAJE TECNICO MINIMO DE OCHENTA (80) PUNTOS.

VL3 Expenenciade| Postor Adjudicatario: Experiencia de consarcio

38 De acuerdo a lo sefialado en ef articulo 367 de la Ley, en los procesos de seleccidn pueden
participar distintos postores en consarcio, sin que ello suponga ls existencia de uRa persona
juridics diferente. Para tal efecto, serd necesario acreditar la existencia de una promesa
formal de consorcio, fa que se perfeccionard una vez consentido el otorgamiento de la
buena proy antes de la suscripeién del contrato.

39.- En este sentido, el Anexo de Definiciones del Reglamento, al referirse al consorcio, sefiala
que éste es el contrato aseciativo por el cual dos (2) o mds persanas se asocian, con criterio de
complementariedad de recursos, capacidades y uptitudes, para participar en un proceso de
seleccién y, eventualmente, contratar con el Estado.

40+ Por otro lada, el articulo 45° del Reglamento establece que en caso de no establecerse en
las bases o en la promesa formal de consorcio las obligaciones, sa presumira que los
integrantes del consorcio ejecutardn conjuntamente el objeto de convocatoria, por 1o cual
cada uno de sus integrantes debera cumplir con los requisitos exigidos en las Bases del
proceso. Con similar tenor, el articulo 145° del Reglamento dispone, entre otros aspectas,
que si la promesa formal de consorcio no lo establece, se presume que la participacicn de

cada integrante del consorcio es en proporciones iguales, condicidn gue se mantendra al
suscribirse ¢l centrato de consorcio.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido por el OSCE, la experiencia es entendida como |
destreza adquirida por la préctica reiterada de wna conducta durante wun perindo
determinado de tiempo’, dicha experiencia se calificard en funcion de los montes

facturados acumulados por el pastor en el periodo y hasta por un limite sefialado en las
Bases dal proceso.

En efectn, el criterio de evalvacion del factor experiencia del pastor, tiene por finalidad
verficar la gjecucion real y efectiva de fa prestacién refacionada con el nbjeto de |3
convocateria, |a cual sdlo puede ser sustentada con documentos que permitan inferir a
cancelacion de dicha prestacidn, tales coma los comprobantes de page o, en su defecto, los

* Pronunciamientes N" 8§ B-200H/D0P, N DY T7-2009/D0F v N° 006-20ik: DO, Opinicn M= (4 7-2H DTN
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contratos ton sus respectivas constancias de culminacidn del servicio.

53~ Dicha experiencia, para ser evaluada objetivamente, requiere ser medida. Para tal efecto,
en la normativa vigente sabre contratacion publica, se ha establecidn que la experiencia se
mide en funcidn de la facturacion acurmulada provemente de transacciones similares a la
que es objeto de la canvocatoria, efectuadas con otros agentes del mercado.

44~ En esta linea, el articula 4B8° del Reglamenta sefiala los medios de acreditacion de la
axperiencia del postor, establecienda para tal efecto gue en |z evaluacion tecnica de 2
prapuesta, el consorcie podra acreditar como experiencia |g sumatoria de los montes
facturadns de  aguellos intagrantes que se hubieran comprometide g ejecutar
sonjuntamente el objeto materia de la convocatoria.

45.-  Asi pues, es responsabilidad del consorcio acreditar —en la forma que carresponda al
objeto del proceso de seleccidn en el cual participe— la experiencia acurnulada por sus
integrantes, poes dicha experiencia redundard Onicamente en su beneficia al permitirle
obtener puntuacion en el proceso, puntuacion que se incrementara en la medida gue
acredite mayar facturacién. En concordancia con el criterio de complementariedad que rige
la participacion de consorcios en los procesas de seleccidn, el consarcio puede acreditar, en
la etapa de evaluacion y calificacidn de ofertas, la experiencia lograda Onicamente de
aquellos integrantes que se hubieran comprometide a gjecutar la prestacion abjeto del
contratn, adicionando los montas facturados por cada uno de ellos sobre 13 venta de
bienes, prestacidn de servicios o sjecucidn de obras similares sl objeto de la canvocatoria.

En virtud de ello, al conformarun consorcio para participar en un proceso de seleccion debe
tenerse en consideracion que dnicamente se evaluara la experiencia de las partes que
tendrdn a su cargo la ejecucion de las prestaciones que constituyen el objeto de la
contratacidn, ¥ no la experiencia de las partes que asumirdn otro tipn de obligactones.

Al respecto, el postor adjudicataric en su Propuesta de Consorcio incluida en el Anexa N°
oy e su Propuesta Técnica, especifica:

OBLIGACIGNES DE LA EMPRESA:

CORPORACION SUPERLIMP SAC % de participacion 70%
- Ermpresa que brindard el servivio de Limpieza de las instalaciones de OSITRAN y personal
propuests.

- Brindara el servicio Operghive, Logistice, Administrative y Financiero.

Pagina 11 de 23

OSITRAN

BIGAKITMO SUPERYISOR DF L4 IYERSHH: BN
INERAESTRUCTIURA OE TS ANSPIRTE DE USC PLUALKOD

Ay kepablica de Panama 3653 - San lsidro, Bma - Perd. Telék 440 5115 Fua: 421 3739 www.osibar gnb.pe



Presidenciz :
del Consejo de Ministros [

definiciones sefialadas, la efecucion del servicio cofresponde a ambas empresas
consoiciadas, por lo tante, |z experiencia del tonsorcio, carresponde a la sumatona de las

experiencias de ambas empresas, confirmando asi el criterio aplicado por el Comite
Especial.

¥l4  Propuesta Econdmica del Postor Adjudicatario: Estructura de Costas

4.~ ElMumeral 1.14 del Capitulo | de las Bases Integradas senala el contenido de la Propuesta
Econémica:

La propueste economica (Sabre MY 2] deberd incluir obligatoriamente to siguiente:

a) Lla oferta econdmica, en nuevos solesincluidos todos fas wibutes, seguros
rgnspotes, Nspegciones. pruebas v, o f ras 5 castas liherales conforme

@ fo legistacion vigente, nsi como cualauier oiro concepto que pueda fener
inctdencig sobre el costo def servicio g confrotar excepta lo de aguellos postores

que gocen de exoneraciones legales. La Entidad no reconocerd pago adicienal de
fenguna naturalesq.

£l monto total de In propuesta econgmica ¥ los subtotales que lo componen
debern ser expresndos con dos decimales. Los predios umttanios podran ser
expresadoes con rmdas de dos decimales.

b) Garantia de seriedad de aferty

£5.-  Asimismo, el Capitulo HI de las Basas Integradas establece en einumeral 4. Las Condiciones
en gue se prestara el servicio, sefalanda:

4.5. la empresa contratada deberd de incluir dentra de su PrOpUESTR eConomica su estructurg
tle costos,

56.-  En el segundo punto contravertido, |a ernpresa SERMAGE 5 A salicita 1a descalificacion del
pastor adjudicatario manifestando la existencia de errores en g estructura de costos y
afiadid adermds que, de |a fectura de ls estructura de costos presentada por el postor
adjudicatario se aprecia que el monte gue se prapone pagar ol personal de limpieza
propuesto es inferior af monta requeride ya que de acuerdo o su estructura de cosios a este
manta le estarian restando todos los beneficios de tey, quedande come resultade un monta
NETO a pagar inferior al monto indicade en los Téemings de Referencia®

57- Como se puede apraciar, la empresa SERMAGE 5.A. sostiene gque debe analizarse Iy
estructura de costos de la empresa CORPORALION SUPERLIMP 5A.C, atendiendo a que

74
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en s formulacidn se estara incumpliendo el monta minime de remuneracion fijado en las
Bases por el cual solicita la descalificacion de la propuesta economica da la empresa
ganadora de la buena pro.

58.- Al respecto, de conformidad con el numeral 1.7 del capitulo | de las Bases Intagradas, el
sistema de contratacion del presente proceso de seleceién es el de sumna alzada.

63.- Sobre este punte, el articulo 4o del Reglamento establece que en el sistema de surma
alzada el postor formula sv propuesta por un monto fijo integral y un determinado plazo de
ejecucion. Este sistema de contratacion serd aplicable cuando las magnitudes v cafidades

de la prestacidn estén totalmente definidas en las especificaciones tecnicas v en los
temninos de referencia.

bo.- En este orden de ideas, y de conformidad can lo resefiada en el parrafo anterior, la
caracteristica principal del sistema de contratacion a suma alzada es gue &l abjeto
requerido sea prestado por un monte fijs, el cual debe ser ofertado por el postar y por el
cual éste se obliga a cumplir can ia totalidad de dicho servicio. Es decir, en los procesos
convecados bajo el sistema de suma alzada lo relevants para la evaluacion y calificacion de
la propuesta econdmica 25 el monta fijo ofertado, siendo la estructura de costos que da
origen a diche monta y los precios que contenga dicha estructura netamente referencialas.
En ese sentido, en las procesas convocadas bajo el sisterna de suma aizada rarece de
objeto un examen scbre dicha estructura, toda vez que la composicion de |a oferta
econdmica no resulta relevante para la calificacion de la misma en la medida gue el
elernento sustancial fo constituye exclusivamente el monto total ofertado. Dicha criterio ha
side expuesto por el Tribunal en reiteradas resoluciones?.

Conforme a lo indicade, en el presente caso reslta relevante precisar que, si bicn es cierto
gue el numeral 4.5 el Capitulo 1il de las Bases Integradas requeria la presentacién de la
estructura de costos (obligacian que recae sobre la “empresa contratada®y; no es menos
cierto gue, dicha informacion tiene cardcter merarmente referencial, toda vez que en los
procesas convocados bajo el sistema de suma aizada, |a calificacion ecandmica consiste an
asignar el puntaje maxima establecido a la propuests economica de menor monto, sin que
el Comité Especial deba efectuar ba verificacian aritmética del detalle desagragado que da
crigen a dicha oferta.

62.- Puar el contrario, en los procesos de seleccion convocados bajo el sisterna de precios
urtitarics o tarifas, el Comité Espacial debe verificar las operaciones aritrnsticas de s
propuesta que obtuvo el mayor puntaje total y, de existir alguna incorreccién, Ia
descalificara, procediendo a realizar la misma verificacién de |a prepuesta que sigue en el

* Posicién vontendia en la Resalucion N JO2 0NG9S 2

"
l
i

!
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erden de prelacién, ello abedeca a que, en un proceso de seleccidn por precios unitarios, el
pestor formula su propuesta ofertande precios en funcion a as cantidades referenciales
contemdas en |as Bases y que se valorizan en relacion a su ejecucion real; razan por lg que

cobra especial relevancia la precision y Ia canformidad de Jas operaciones aritméticas de |z
propuesta formulada.

63.- A mayor abundamiento, cabe indicar que el Tribunal de la O5CE se ha pronunciade en
reiteradas oportunidades manifestande que en los procesos de seleccidn convocados bajo
el sistema de suma alzada, lo trascendente y relevante en la calificacion econdmica de las
propuestas, incide en verificar que el monto econdmicn afertado por los postores se
encuentre dentro del range de valores maximos y minimos establecidos en las bases

integradas, no existiendo mayor exigencia para determinar ia admisin y calificacion de una
determinada propuesta.t

B4~ Asimismo, el articvlo 45° del refendo Reglamenta prescribe que, para el caso de la
contratacion de servicios en general, el Unico factor de evaluacion serd el monto total de la
oferta y, en st ¢aso, &l monto total de cada e,

65.-  De esta manera, las eventuales diferencias que pudievan hallarse en los cdicules de cada
uno de los conceptos que conforman la estructura de costos sen de cargo exciusivo del
poster que propone la oferta, quien es el Unico que debe sopartar €l riesge econdmico
inherente a un contrato de esta naturaleza, como seria el hecho de afactar el porcentaje de
s utilidad, de ser necesariy. En tal sentido, el monte total afertado no se ve afectado, no
vana, debido a las posibles incongruencias e inchuso deficiencias en los calcuios efectiradas
por parte del postar en su estructura de costas, es decir, en ningun ¢aso podra ser chjeto de
variacidn alguna en perjuicio de la Entidad.

Conforme se ha indicado, la estructura de costes, aun cuando haya sido requerida
expresamente en las Bases, no constituye informacion relevante g efectos de la evaluacion
de |a propuesta econdmica, tada vez que la norma de contrataciones del Estado establece

que la propuasta econdmica debe contener el monto total ofertado, y en su caso, el maonto
total de cada ftern.

En el caso que nos ocupa, el numeral 1.10 del Capitulo f de las Bases Integradas dispone que
la aferta econdmica incluye todos los tributos, sequros, transportes, inspeccianes, prusbas
¥, de ser el caso, los costos Jaborales conforme 3 I3 legislacidn vigente, asi como cualguier
otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del servicio a contratar; excepto la

de aquellos pastores que gocen de exoneraciones legales. Asimisrmo, se precisa que
DSITRAN no reconocera pago adicional de hinguna naturaleza.
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63.-  En este sentido, es importante tener presente que existen mecanismos legales que regulan

bg.-

Fo.-

7t.-

Vi

fa actuacion de las partes, particularmente, frente a la contravencién de las nermas
laborales, siendo que en aplicacion del Decreto supremo M o3-2002-TR, existe la
posibilidad que la Entidad resuelva el contrato por incumplimiento de las obligaciones
laborales v provisionales, previa inclusian de la clausula resolitons por dicha causal, as
coma solicitar |2 inspeccidn de la Autoridad Administrativa de Trabajo, entre otros. Vale

recalcar que dicha clausula se encuentra descrita en ol articulo dérimn tercera del Capitulo
¥ de las Bases Integradas: "Proforma del Contrato”.

Por las argumentos esgrimidos, correspende que este extremo de la apelacidn formulada
por 3ERMAGE se declare infundada.

-5 Acreditacién de la Expetiencia del Postor: Docomentacion sustentataria

A efectos de |3 calificacion de la Experiencia del Postor, ef Comité Especial tuvo en cuenta la
siguiente informacidn presentada par CONSORCIO CORPORACION GUTIERREZ &
ASOCIADOS SRL B FERMAZA CLEAN SAL, respecto a los servicios prestados por

PETROFERU: se presentaron una orden de servicio, ung conformidad v 12 facturas
carrespondientes a distintas drdenes de servicio.

Como primer paso, en base 2 un examen integral de las propuestas alcanzadas,

correspende ordenar los documentas presentados por el postor respecto 3 fos servicios
desarrollades en Petroper:

Primera.- Sarvicio "

¥ Certificado de Conformidad de Culminacion de Servicia (Por el monto de 5.4,
23,806 60 correspondiente a la Orden de Servicio N® O FP-72724)

Orden de Servicio N° 72729-NF

Factura N° 001-00655 (Orden de Servicio N° 727209 —mayo zo08)

Factura N° oo1-oo708 (Orden de Servicio N® 72724 — junic 2008}

Factura N° go1-00730 (Orden de Servicia N® 727229 - julio 2008)

Factura N® co1-00758 (Orden de Servicio N® 72732 - agosto 2008)

Factura N° 001-00790 {Orden de Servicie N°© 72729 — septiembre 2n08)

Factura N° go1-00792 (Orden de Servicio N® 72730 —octubra z008)

RSN N NN

Segundo.- Servicio “b~
¥' Factura N° 001-00666 (Orden da Servicio N° 72479 — Mmayo 2008)
¥ Factura N° 001-00709 (Qrden de Servicio N° I2479 - junip 2c08)
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v' Factira N° 001-00731 {Orden de Servicio N° 12479 - julic 2008)

¥ Factura N® o01-oo757 (Orden de Servicio N® 72479 - agosto 20a8)

¥ Factura N a01-00785 (Orden de Servicio N° 7247% - septiernbre 2008)
¥ Factura N® 001-00788 [Orden de Servicio N© 22479 —octubre 2608)

7z.-  Porotro lado, el articulo 43° del Reglamento sefala que |las Bases deberin especificar los
factores de evaluacion, precisando los criterigs gue se emplearan para su aplicacién, asi
coma los puntajes, la forma de asignacién de éstos a cada postor y la docurmentacion
sustentaterig para |a asignacidn de éstos.

De confarmidad con el articulo 430 del Reglamento, constitiye facultad del Comité Especial
la detarminacion de los factares de evaluacion, la fijacion de los puntajes que se le asignara
a cads uno de ellos, asi comu las criterios Para sy asignacion, los que deberdn ser objetivos
¥ congruentes con el objeto de la convocatoria debiendo sUjetarse a criterips de
razgnabilid roporcionalidad, para |o cval poded calificar Ble o mej
el_requerimiento_mtinimo, en estricta observancia de los pnncipios que regulan la
contratacion pdblica,

73.-  Como se aprecia, las bases establecieron fgue la documentacion sustentatoria del factor de
evaluacion referido a ia Experiencia del Postor ests comprendido por: “cogia simple de

comprobantes de pago o en su defecto cor copia del contrato ¥ su respectivy conformidad de
cutminaeion de la prestacidn del servicio”

74 La documentacién sustentatoria requerids en las Bases guarda congruencia con lo
dispuesta en el articulo 45° del Reglamento, el cual sefiala yue para la contratacién de
servicios en general debera considerarse como factor referide al postor la experiencia, la
cual se acreditard mediante “contratos ¥ la respectiva conformidad por fa prestacicn
efeciisada o mediamte comprobantes de paga cuya cancelacién se acredite documental y
fehacienternente (el documento debe presentar selto de pagado o cancelado o aduntar

comprobante o voucher de depésito del pago en Entidad del sistema bancario ¥ financiero
nacionall®.

En afecto, el Comité Especial no padria agregar formalidades distintas a las previstas en Iz
narmativa sobre cantratacianes del Estado para la acreditacion de |a gxperiencia del postar,
la que se realizard con |a presentacion de cerprebantes de pago o en su defecta con copia
del contrato y su respectiva conformidad de cubminacion de |a prestacidn el servicio.

Ahara bien, de acuerdo a o estahlecida por el OSCE vy senalado lineas arriba, la experiencia
es entendida como | destreza adquirida por |a practica reiterada de una conducta durante
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un perodo determinade de tiempo®, dicha expernancia se calificara en foneidn de los
montos facturados acumulados por ef postor en el periodo y hasta por un limite sefaladn
en las Bases del proceso.

77 En efecto, el criteric de evaluacion del factor experiencia del postor, tiene par finalidad
verificar la ejecucion real v ofectiva de la prestacion relacicnada con el objeto de la
convocatoria, la cuat sdlo puede ser sustentada con docurmnentos que permitan inferir la
¢ancelacion de dicha prestacidn, tales como los comprobantes de page o, en su defecto, los
contrates con sus respectivas constancias de culminacion del servicio.

78.-  Es por este motive que el articulo en mencién dispone gue la experiencia se acreditara con
la presentacion de: i) Contratos v ta respectiva conformidad por la prestacion sjecutaday i)
Lomprobantes de paga cuva cancelacitn se acredite documental y fehacientermente; en fa
medida gue dichos documentos acreditan, razonablernente, que las prestaciones que el
POStor asumid con mativo de transacciones anterniores han sido efectivamente gjecutadas.

79.- En ese sentido, resulta relevante que ios documentos aportados por los postores con
relacion a dicho factor de evaluacion, acrediten la existencia de dicha practica reiterada o,
en otras palabras, que |as prestaciones asumidas antericrmente {vincutadas al objeto dela
convocataria) por tales proveedores se ejecutaron de manera efectiva. A través de estos
documentos se puede acreditar que se efectyg el paga a quien realizé una determinada
prestacidn v, por ende, se puede inferir claramente que ha lugrado adquirir experiencia,
considerands ademds que ello refleja su comportamiento comercial en el mercado en un
perindao determinado.

En torno a2 ello, resulta importante mencionar que las propuestys deben ser evaluadas y
calificadas de forma intearal, es degir, seqiin la documentacion incluida en ellas, coma
senala el articulo 702 de FI Reglamenty, es decir, apreciandp la totalidad de infarmacidn
que obra en |3 oferta, para que la decisién de admitir o cafificar una propussta sea resultado
de una visién integral de |a IMISMa, ¥ No ung apreciacién sesgada de un extremo de Ia
oferta, En la evaluacién de las propusstas pressntadas por los postares dehen tenarse en
Luents tedos los slementos que sg tengan a ls maro en formma conjunta y arrnénica

81.- Al respecto, resulta relevante indicar que el procedimients administrative se rige por
ptincipios, gue constituyen elementos que el fegislador ha considerade basicos, por un lado,
para encavsar y delimitar la actuacion de la Administracisn y de los administrados en tado
procedimiento; v, por el otra, para contralar la discrecionalidad de la Administracién en la
interpretacion de las normas aplicables, en la integracién juridica para reselver aquellos

f Pronunciamientos N° 51 R-Z008/THIP, N° O&7-2000,/ L FP ¥ W 096-200D0. Opinicn " 047-2008/13Th
& Criterio sestentarke on la Resolucidn W2 8¥0-2010-T¢-52 del 03 cle mavo del 2010,

/
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35pectos a0 regulados, esi como para desarrallar las reguiaciones administrativas
complementarias.

En este sentido, la evaluacion de los dacumentos debe ser de manera integral, de farma
conjunta; asi pues, al prasentar una orden de servicio ¥ 5U respectiva conformidad cumplen
la exiqencia prevista por las Bases del procesa de Seleccion, siendo las facturas presentadas
y correspondientes a esa orden de servicio, de caracter referencial, pues induso la no

presentacion de las rusmas no varia Iz evaluacion realizada sobre la Ovden ¥ sU
confamidad.

Respecto a las facturas comespondientes a una orden de servicio no incluida en la
propuesta, el impugnante discute que et Comité evalud dichas facturas de ranera
autonoma. Para determinar la verosimilitud de su propugsta, debe tenerse en cuenta lo
establecido en ef articulo 45° ded Reglamente:

"Anticuto 45.- Factores de evalugoidn pard ln contratacion de senvicios en general

1. £n caso de contratacidn de servicios en general deberd considerarse como factor
referido al posior tn experiencia, en fn que se_calificard la ejetucion de servicips en la
actividad y/o en ta especialidad, considerande ef monto Jacturado ecurnulode por el
poster dirante un periodo determinado de hasta ocho {8) anos a lo fecha de g
presentacion de propuestas, por un monto moximo acumulade de hasta cinco (5) veces
et valor referencial de fa contratacion o item matenia de fa converatoria.

5e acreditard medionte contratos ¥ la respective conformidad por la prestaridn
efectuarda o mediante comprobantes de pago cuya cancetaciin se acredite docurmental
¥y fehacientermente, con un mixime de diez (20) serviciog en cada case, prestados & uno
o mds clientes, sin establecer limitaciones porel mente a el tiempo de cada servicio gise
se prefenda acreditar. En ef caso de servicios de efecicion pericdica, sélo se considerard
lo parte que haya sido gfecitadn hasta lu fecha de presentacion de propueseas,
debiendo adjuntar la conformidad de la misma acrediior su paga.

Ert las Bases deberd sefiglarse los servicips, igugles y/o stmifares, cuya prestacisn servirg
para acreditar fa experiencia del postor.

El subrayado es nuestra

En este sentide, la documentacidn sustenta el “senvicio” facturade sirve de sustento al
criterio de cafificacion “Experiencio del Postor” En este £3so, CORPORACION GUTIERREZ &
ASQCIADOS SRL a PETROPERU 3 traves de “diversas facturas® ha acreditado |a
prestacion de un “servicic a PFTROPERU™. Para mayar precision, las facturas obrantes en el
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expediente administrativo contienen la referencia a la Orden de Semvicio a ser ejectitada.

g5.- Al existir un elemento vinculante entre las facturas y la determinacion del objetn del
process de seleccion de PETROPERL, estas facturas debieron ser evaluadas como un solo
servicio, independientemente de su pago en armadas.

86.-  Sin perjuicio de Io expuesto, tal come se describid en los antecedentes, mediante ascrito 5in
de fecha 16 de septiernbre del 2010, la empresa SERMAGE, estando fuera de plazo,
presento nuevos alegatos para su apelacion indicando que el objeto (Servicio de limpieza,
Lonserjeriay Precintado de Camiones) del procesc de seleccion del cual deriva |a Orden da

Servicio N® 72729 (PETROPERLD no guarda relacion con el motive de |a convocatoria de
O5ITRAN

87.- No cbstante la declaracidn de externporaneidad del referido documento debe tanerse
presente que para considerarse similar un servicio, bastard que el contrato que s5e proponga
3 efectos de la calificacion de la experiencia contenga algunas de las caracteristicas
esenciales gue definen {2 naturaleza del servicio que se pretende realizar, de o que se
concluye que, para acreditar fa experiencia, los potenciales postores podrian presentar
trabusjos de iguales o parecidas caracteristicas a los que son objeto de la convocatoria.

88 Atendiendo a ello, se dehe tener en cuenta que el servicio objeto del presente proceso de
seleccion (servicio de limpieza y mantenimients del local), resuita simil con fas propuestas
presentadas por el postor CONSORCIO CORPORACION GUTIERREZ & ASOCIADDS SEL
en los servicios prestados a PETROPERL).

8- En atencidn a los argumentos vertidos, corresponde declarar fundade este extremo de fa

apelacidn presentada por CONSQRCID CORPORACION GUTIERREZ & ASOCIADDS 5.R.L
& FERMAZA CLEAN SAC.

V1.6  Evaluacién de los Requisitos Técnicos Minimos

90.- El postar adjudicatario al absolver el recurso, INCOrpOr3 Un hueve punto controvertido
referido a la descalificacion del CONSORCIG CORPORACION GUTIERREZ & ASQCIADOS
5 R.L & FERMAZA CLEAN SAC por haber presentado |a Declaracion Jurada de Plazo de
Frestacion dal Servicio en forma incorrecta, al establecer un periode de tiermpo de
ejecucion de servicio, mayor al contemplado en las Bases integradas.

91.-  Talcomo se ha sefialado anteriormente, fas propuestas deben ser evaluadas v calificadas de
forma integral, es decir, segun la documentacién incluida en ellas, como sefata el articula

L

&
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92

70° del Reglamento, es decir, apreciando la rotalidad de informacién que obra en |a oferta,
para que la decizsidn de admitir o calificar una propuesta sea resultada de una visidn integral
de la misma, y no una apreciacién sesgada de un extremo de la oferta. En la evalvacion de
las propuestss presentadas por los postores deben tenerse en cuenta todos fos elernentas
que se tengan a la mano en forma conjunta v arménica.

5i bien el postor en la Declaracisn Jurada ha consignade un plazo que difiere dei plazo
abjeto de convocatoria, ello no invalida su propuesta al tratarse de un error subsanahle.
Ademas, debe considerarse un criteric de cvaluacion integral, para elks se tiene en cuents
los siguentes documentos

Anexo N® oz - Declaracion jurada de Cumplirmiento de los Términos de Referencia det
Servicig
. ofrece el servicio de limpieza v mantenimiento del tocal, de conformidad con dichos

documentos v de acuerdo con tos Requerimientos Técnicos Minimos y demés condiciones que
se indican en el Capitulo 1l de ta seccion especifica de las Bases

BASES: CAPITLLO 1
ALCANCE

El serviciv que se contratard tendrd por alcance el servicio de limpieza integral de las
mstalaciones de OSITRAN por el perigdo de ¢ meses v 15 digsi.. )

ANEXC N o7
CARTA DE PROPUESTA ECONOMICA
Concepto: "Servicio de Limpieza POt § Meses v 15 digs”

93.- Portantq, al efectuar una revisign integral de la propuesta técnica v econdmica presentada

por el pastor CONSORCIO CORPORACION GUTIERREZ & ASOCIADOS SR.L & FERMAZA
CLEAN SAC, se advierte que el contenido de |a Declaracion Juarda de cumplimiento deal
plazo de servicio contiene un emar subsanable; mas aun se cuenta con diversos
documentos que ratifican el eror. Dicho error no afecta la propussta del postor, no
conlleva nulidad, ya que el mismo es subsanado en base a una evaluacion intagral de la
pfapuesta. Par tanto, cerresponde declarar infundada este extremo.

VL7  Evaluacion de propuastas

94~ En atencion a los argumentos expoestos, comespande declarar fundado parcialmente al

recurso de apelacidn presentade por CONSQRCIO CORPORACION GUTIERREZ &
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ASOCIADDS SRL & FERMAZA CLEAN SAC contra ia calificacion ¥ otargamiento de la
buena pro en el Procesa de Selaccian ADS N 00g-2010-05ITRAN, (Prestacién de Servicios

de Limpieza y Mantenimiento de Local); &, infundado en todos sus extremnos al recurse de
apelacion presentado par SERMAGE 5 A

95+ Ental sentido, corresparde asignar los siquientes puntajes a la propuesta técnica:

. EVALUACION
POSTORES . . TECNICA .| ECONOMICA | RESULTADO |
B L o FINAL
CONSORCIO CORPORACIGN ' '
GUTIERREZ & ASQCIADOS S.R.L & 100.00 2g.16 g6.75
FERMAZA CLEAN SAC _ _
SERVIVOLIMS A C 50.06 Descalificado

) Mo afeanzg el Puntaje Minimo
SERMAIGE S A, 100.00

81.37

8036

Por lo expuesto, v en virtud de las disposicitanes contenidas en los Articulos 2, 36, 359, en el
literal i} del numeral 511 del Articulo £1° v en el Articulg 53° del Dewreto Legislativa N® 1017,
Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado; en el numeral 1 del Articuls
5% en los Articulas 489, 537, 627, 62°, 637, 689, 757, 78% 1047 en elnumeral 1 del Articulo 1059, gn
los Articulos 107¢, 108¢, 103, 116% 1317, 1129, 1337, 1149, 1157, 125% 1267, 1579 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobadao por Decreto Suprema Ne 184-2068-EF; estando a
lo dispuesto en la delegacidn de funciones efectuada mediante Resalucidn de Presidencia Mo
052-2010-FB-O5ITRAN, v, alinforme N2 050-10-GAL-DSITRAN
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SE RESUELVE:

Articulo 49.- Declarar Fundada en parte los cuestionamienios formulados en el Recursa de
Apelacion presentado por CONSORCIO CORPORACION GUTIERREZ & ASOCIADOS SRL &
FERMAZA CLEAN SAC contra la calificacion y otorgamiento de la buena pro en el Proceso ds
Seleccion ADS N® oog-2010-0SITRAN, {Frestacién de Senvicios de Limpigza y Mantenimianto de

Local), en los extremos sedalados en la presente Resolucion; y declarar infundadas todas las
demas pretensiones.

Articuly 2°.- Declarar infundade en todos sus extrernos el recurse de apelacion presentade por
SERMAGE S A

Articuia 3°.- Confirmar el stargamienta de la Buena Pro a favor de CORPORACION SUPERLIMP
5AL

Articulo 4 - Remitir la presente Resolucién a la Gerencia de Adrministracion y Finanzas para gue a
traves del area de logistica, proceda a elevar |a presente al Sistema Flectronico de Contrataciones
delEstado - SEACE-, y ejecute las acciones administrativas que corresponda.

Articulo 52 - Notificar la presente Resolucion al Comite Especial Permanente, a efectos que tome
en consideracion los aspectos técnicos-leqales contempladaos en la presente Resolucidn, en la
tramitacidn de futuras procesos de seleceidn.

Articule 69.- Dar por agotada la via administrativa en lo relative & la calificacion y otorgamiento
de la Bueng Pro del Proceso de Seleccion ADS We oag-2010-USITRAN, (Prestacion de Servicios de
Limpieza y Mantenimiento de Local}, estando los postores expeditos para hacer valer su derecho

a través del procesa contenciose administrativo dentro del piaze de 3 meses de notificada la
presente Resolucidn.

Registrese ¥ comuniquese

f}fl,v(/;q/"‘ | ﬁqyﬂ/ .

EVELYN ALIAGA VIZCARRA
Asesora de la Gerancia Geperal

Ren. 2al PDNF ag7a7-10
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