Presidencia | OSITRAN :

del Consejo de Ministros

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
Lima, 20 de junio de 2017 N° 0g7-2017-GG-OSITRAN
VISTOS:

Los recursos de apelacion interpuestos por el Consorcio Carretero San Gaban y por el Consorcio
L&G - CFC - Hualca contra el otorgamiento de la buena pro del Procedimiento de Seleccién
Ordinario N° 001-2017-OSITRAN,; los escritos de absolucion al traslado de los recursos de apelacion
presentados por el Consorcio Interoceanico Sur; el Informe N° 076-17-GAJ-OSITRAN de la
Gerencia de Asesoria Juridica; v,

CONSIDERANDO:

Que, el 26 de abril de 2017, OSITRAN realizé la convocatoria al Procedimiento de Seleccidn
Ordinario — PSO N° 001-2017-OSITRAN para la contratacién del “Servicio de Supervisién de la
Ejecucion de la Solucion del Sector Critico: Variante del Trazado de Via por la Margen Derecha del
Rio San Gaban en el km 295 + 375 del Corredor Interoceanico Sur, Pert — Brasil, Tramo 47

Que, con fecha 1 de junio de 2017, se suscribi6 la Certificacién de Acto PUblico de Apertura y
Evaluacion de Ofertas Econdmicas y Otorgamiento de Buena Pro, en la que se indica que el Comité
Especial por unanimidad adjudic la buena pro del PSO N° 001-2017-OSITRAN al postor Consorcio
Interoceanico Sur conformado por las empresas: GINPROSA Ingenieria S.L. Sucursal del Pert, Hy
ClIngenieros Consultores S.A.C. y Arenas y Asociados Ingenieria de Disefio S.L.P. Sucursal del Per(
(en adelante el Consorcio Interoceénico Sur);

Que, el 8 de junio de 2017, el Consorcio Carretero San Gaban interpuso Recurso de Apelacion
contra el otorgamiento de la buena pro del Procedimiento de Seleccién Ordinario N° 001-2017-
OSITRAN, solicitando que se recalifique su propuesta econdmica y, en consecuencia, se le otorgue
la buena pro, por ser el postor con mayor puntaje; ademas, solicita como pretensién subordinada a
la pretension principal que, luego de admitida su propuesta econémica, se desestime el mayor
puntaje total obtenido por el Consorcio Interoceanico Sur'y, por tanto, se revoque el otorgamiento
de la buena pro originado por la incorrecta calificacion efectuada a su propuesta econdmica. Ello
en atencion, principalmente, a los siguientes argumentos:

(i) El Comité, segin consta en el Acta de Certificacién de Acto Publico de Apertura y
Evaluacion de Ofertas Econdmicas y Otorgamiento de la Buena Pro, sefialé que el
Consorcio Carretero San Gaban no habia cumplido con presentar el formato 10 de acuerdo
a lo establecido en las bases, numeral 17, apartado vi; por lo que, se procedié a su
descalificacion.

La propuesta mas conveniente y mas ventajosa corresponde al Consorcio Carretero San
Gaban, al haber obtenido el maximo puntaje en la evaluacién técnica y al presentar la
propuesta econdmica mas ventajosa.

Para la elaboracion y presentacion de la propuesta econdmica, el Consorcio Carretero San
Gaban se cifi6 estrictamente a lo establecido por las Bases del PSO, existiendo una total
concordancia entre la propuesta econdmica y la estructura del presupuesto presentado de
acuerdo a los Formatos N° g y 10; asimismo, tal como lo exigian las Bases, considerd en el
presupuesto el costo para otorgarle facilidades a OSITRAN.
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(iv) Las Bases consolidadas en ninguno de sus apartados restringen o sefialan que la Estructura
del Presupuesto — Formato N° 10 (propuesta econdmica) no pueda ser ampliada en uno o
varios conceptos (filas), con el objeto de considerar eventualmente partidas nuevas, bajo el
titulo “Especialidad o Funciones/Descripciones” (columna 1 del Formato 10), que a criterio
de los postores sean necesarios para el cumplimiento del servicio.

(v) El Formato 10 contenido en las Bases es uno no restrictivo; es decir, que puede ser
adaptado, siempre y cuando se justifique las adiciones a que hubiere lugar, mas aun si es
que en las Bases se indica que los recursos humanos y/o equipos solicitados son minimos y,
por lo tanto, son susceptibles de poder ser incrementados en cantidad y/o adicionando
nuevas posiciones de personal y/o equipos que a criterio de los postores sean necesarios y
estén debidamente justificados para la prestacion del servicio.

(vi) El Consorcio Carretero San Gaban, atendiendo a lo solicitado por los Términos de
Referencia, considero en su propuesta econémica (Formato 10) los costos de las facilidades
a brindarse a OSITRAN, con lo cual quedaba totalmente transparentado no solo los costos
que ello involucraba sino también las tarifas de las otras partidas del presupuesto,
atendiendo a precios unitarios y/o tarifas comerciales reales y vigentes; lo contrario
hubiera significado modificar o alterar los costos reales de los precios unitarios de las
partidas.

Que, asimismo, el 8 de junio de 2017, el Consorcio L&G — CFC - Hualca interpuso Recurso de
Apelacion contra el otorgamiento de la buena pro del Procedimiento de Seleccién Ordinario N°
001-2017-OSITRAN, solicitando se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro, debido a que
correspondia la descalificacion de la oferta presentada por el Consorcio Interoceénico Sur, al no
cumplir con los requisitos de presentacion obligatoria que se encuentran establecidos en el literal 1)
del acapite V. Contenidos en el Sobre 2: Propuesta Técnica, del numeral 17 de las Bases
Consolidadas. Asimismo, solicitd que se le otorgue la buena pro, ya que quedé en segundo lugar
segun el orden de prelacion del resultado de calificacion conforme a lo estipulado en el Acta de
Certificacion de Acto PUblico de Apertura y Evaluacion de Ofertas Econdmicas y Otorgamiento de
la Buena Pro. Ello en atencion, principalmente, a los siguientes argumentos:

(i) Las Bases establecen como requisito de experiencia del proveedor, la presentacion de
hasta tres (3) contratos de supervision de obras como maximo con su respectiva
conformidad, con una inversién minima acumulada de la obra de USD 20 millones por cada
contrato, iniciadas y concluidas en los Ultimos veinte afos; al respecto, el Consorcio
Interoceanico Sur no ha cumplido con acreditar el monto de por lo menos USD 20 millones
por cada contrato que establece las Bases.

(i) El Consorcio Interocednico Sur si bien ha presentado el contrato de Asistencia Técnica a la
Direccién de las Obras para los tres Puentes de Acceso al Centro Comercial Sanchinarro y
el Paso P2 (Puente Arco Metadlico Bowstring), no ha cumplido con acreditar el monto de
por lo menos USD 20 millones por contrato; por lo tanto, no ha cumplido con los requisitos
minimos de cumplimiento obligatorio establecidos en las Bases Consolidadas; por lo que
corresponde que sea descalificado.

(iii) El Comité aclard respecto a la inversion minima acumulada de la obra supervisada que esta
debia ser de por lo menos USD 20 millones por cada contrato presentado, requisito que no
solo fue materia de absolucién de consultas, sino que se encuentra precisado en varios
items de las Bases Consolidadas como requisito de cumplimiento obligatorio del postor;
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sin embargo, no fue cumplido con el Consorcio Interoceanico Sur, hecho que vulnera el
principio constitucional del debido proceso.

Que, mediante Oficio N° 194-17-GG-OSITRAN, notificado el 12 de junio de 2017, la Gerencia
General corrié traslado al Consorcio Interoceanico Sur de los recursos de apelacién interpuestos
por el Consorcio Carretero San Gaban y por el Consorcio L&G — CFC - Hualca contra el
otorgamiento de la buena pro del Procedimiento de Seleccién Ordinario N® 001-2017-OSITRAN,
otorgéndole dos dias de plazo para absolver el traslado;

Que, a través de la Nota N° 006-CE-PSO N° 001-2017-OSITRAN, de fecha 12 de junio de 2017, el
Presidente del Comité Especial encargado del Procedimiento de Seleccién Ordinario N°® oo1-2017-
OSITRAN remitié a la Gerencia de Asesoria Juridica el expediente original del referido
procedimiento;

Que, mediante escrito de fecha 15 de junio de 2017, el Consorcio Interocednico Sur absolvié el
traslado de la apelacién interpuesta por el Consorcio Carretero San Gabén, sefialando como
argumentos principales los siguientes:

0} Invoca la aplicacién de la figura de la conservacion del acto, recogida en la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General.

(ii) En el supuesto negado que lo referido por el Consorcio Carretero San Gaban sea cierto, el
referido Consorcio deberia ser descalificado y no deberia otorgarsele la buena pro del PSO
N° 001-2017-OSITRAN, debiendo primar la uniforme discrecionalidad del Comité para con
todos los postores, al amparo del principio de trato justo e igualitario.

(iii) De los tres (3) servicios presentados por el Consorcio Carretero San Gaban, en la pagina 58
de su propuesta técnica se menciona al “Contrato de Locacion de Servicios para la
supervision de la elaboracion de estudios, supervision de la ejecucion de las obras,
supervision de la transitabilidad y mantenimiento de los tramos viales del Eje Multimodal
Amazonas Norte — IIRSA Norte”, mientras que del acta de absolucion de consultas y
observaciones, especificamente de la absolucion de la consulta N° 6 se advierte que la
Entidad recalca que por la complejidad del proyecto se requiere de una empresa con
experiencia en supervision de puentes metalicos de arco atirantado y cimentacién con
pilotes; asimismo, en el componente a) se menciona que debe ser un contrato de puentes,
y el Consorcio Carretero San Gaban presentd un contrato de una carretera donde se

‘\@{\\- & incluyd la construccidn de un puente, por lo que debid ser descalificado al no cumplir con lo
NPT i i < .
L que se indica en las Bases Consolidadas.

(iv) En la segunda vifieta del item VI, Contenido del Sobre 3: Propuesta Econdmica, se sefiala lo
siguiente:

“Estructura del Presupuesto: Se detallardn los diferentes conceptos de gasto que sustentan la
Propuesta Econdémica del Postor, el cual debe incluir el Impuesto General a las Ventas
(Formato N° 10).

Nota: Para que la propuesta econdémica sea valida deberan presentarse los formatos
indicados, de lo contrario su propuesta no tendra validez. Cabe indicar que los montos totales
del Formato N° g y Formato N° 10 deben coincidir y ser iguales.”
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La Propuesta Economica presentada por el postor Consorcio Carretero San Gaban es
diferente a la que se detalla en las Bases, habiendo agregado partidas a la Estructura del
Presupuesto.

(v) De la revision del Formato N° 10 presentado por el Consorcio Carretero San Gaban, se
aprecia que este incluye partidas y costos relacionados a lo mencionado en el numeral g.29
de los Términos de Referencia, lo cual genera que al estar incluidas en el referido Formato,
el costo inicial de la supervision se incremente.

Que, mediante escrito de fecha 15 de junio de 2017, el Consorcio Interoceanico Sur absolvié el
traslado de la apelacion interpuesta por el Consorcio L&G — CFC - HUALCA, senalando como
argumentos principales los siguientes:

(i) Invoca la aplicacion de la figura de la conservacion del acto, recogida en la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General.

(ii) El Consorcio Interoceanico Sur presentd dos contratos de supervision de puentes para
cumplir con el componente a), de los cuales uno de ellos, es de tipo metalico de arco
atirantado y cimentacion con pilotes; por otro lado, en lo que respecta a la inversion
minima acumulada de la obra de USD 20 millones, se cumplio con dicha exigencia en el
componente a), como se puede apreciar en la siguiente tabla:

Asistencia Técnica a la Direccion de

las Obras para los tres Puentes de

acceso al Centro Comercial 3340 000,00 3906 134,33

Sanchinarro.

Paso PS (Puente arco metalico

bowstring)

Asistencia Técnica para el Control y

Vigilancia del Nuevo Acceso a Cadiez,

Tramo: Puente sobre la Bahia 424764 774,42 586 484 064,52
TOTAL 590 390 198,86

Del cuadro se observa que el Consorcio Interoceanico Sur supera los USD 4o millones
exigidos como minimo para el componente a), por lo que lo fundamentado por el
Consorcio L&G — CFC - HUALCA careceria de sustento.

(iii) No se debe desdoblar el componente a) en dos, como pretende el Consorcio L&G - CFC —
HUALCA, sino tomarlo como un todo, como se ha establecido en las Bases Consolidadas,
ya que si esa hubiese sido la intencion del OSITRAN, este hubiera indicado que una obra
vial de complejidad similar se referiria a aquel postor que cumpla con los tres componentes
por separado, segun el siguiente orden: a) un contrato de supervision de puentes; b) un
contrato de supervision de puentes de arco metalico con cimentacion con pilotes; y, ¢) un
contrato de supervision de obras de construccion, rehabilitacion, mejoramiento en
carreteras asfaltadas (en frio, caliente o TSB), en cualquier combinacién, de una longitud
igual o mayor a 20 km. En el caso que un certificado o constancia de conformidad de la
supervision de obra solo indique que una carretera es asfaltada, es valida como obra vial de
complejidad similar. En dicho supuesto seria exigible que por cada contrato, la inversion
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minima acumulada sea de USD 20 millones, debido a que cada componente seria
independiente.

(iv) El Consorcio L&G — CFC- Hualca no debe ser adjudicatario de la buena pro debido a lo
siguiente:

a. Ha presentado certificados de conformidad que no tendrian validez.

. No ha acreditado la experiencia solicitada en las Bases de forma fehaciente.

c. Ninguno de los contratos de puentes presentados cumpliria con el requisito de ser en
arco metalico atirantado con cimentacion con pilotes; asimismo, tampoco cumple con
el componente b) contenido en el subnumeral v. del numeral 17 de las Bases
Consolidadas, por lo que no mereceria puntaje alguno.

d. El profesional propuesto como Ingeniero Especialista en Puentes — Jefe de Supervision,
no cumple con el numeral 19.2 “Capacidad para la Prestacion del Servicio”, ya que solo
habria acreditado tres (3) servicios como Ingeniero Especialista en Puentes y uno como
Jefe de Supervisién de Puentes.

e. El profesional propuesto como Ingeniero Especialista en Suelos y Pavimentos no
cumple con lo indicado en el numeral 19.2 “*Capacidad para la Prestacion del Servicio”,
ya que solo se habria acreditado tres (3) servicios y no cuatro (4) como se exige en las
Bases Consolidadas.

f. El Consorcio L&G — CFC — Hualca presenta copia del titulo profesional y de la
colegiatura de los ingenieros en metrados, costos y valorizaciones y en trazo,
topografia y disefio vial, pero no adjunta la declaracion jurada solicitada en las Bases
Consolidadas.

g. De la revision del Sobre 1, Credenciales, se observa que ha presentado tres (3)
declaraciones juradas (una por cada consorciado), encontrando que en las
declaraciones de las empresas: Carlos Fernandez Casado S.L. Sucursal del Pery y
Hualca Ingenieros S.A.C. no se menciona explicitamente que el representante legal y/o
apoderado cuente con la facultad para presentar propuestas a nombre de la sociedad o
empresa, detalle que si se menciona en la declaracion jurada de la empresa Ledn &
Godoy Consultores Cia. Ltda.

Que, luego del analisis efectuado, la Gerencia de Asesoria Juridica, mediante el Informe N° 076-17-
GAJ-OSITRAN, recomendd la acumulacion de los recursos de apelacion presentados por el
Consorcio Carretero San Gaban y por el Consorcio L&G — CFC- Hualca, en aplicacion supletoria del
articulo 103 del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF, puesto que
la resolucion de ambos recursos de apelacion repercutira en los tres postores del PSO N° 01-2017-
OSITRAN,;

Que, asimismo, la Gerencia de Asesoria Juridica recomendo declarar fundados los Recursos de
Apelacion presentados por el Consorcio Carretero San Gaban y por el Consorcio L&G — CFC -
Hualca, conforme a lo siguiente:

: De la evaluacidn realizada se advierte que corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion presentado por el Consorcio Carretero San Gaban y, fundado en parte el recurso
de apelacion presentado por el Consorcio L&G — CFC — Hualca. De la recalificacion efectuada
se advierte que corresponde otorgar la Buena Pro del PSO N° 001-2017-OSITRAN al
Consorcio Carretero San Gaban, al haber obtenido el maximo puntaje técnico y econdmico.
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En tanto se ha recomendado que los recursos de apelacién sean declarados fundados, se
debe proceder a la devolucion de las Cartas Fianzas que fueron presentadas con los mismos,
a cada uno de los apelantes.

Que, conforme al articulo 23 de las Disposiciones Complementarias al Reglamento para la
Contratacion de Empresas Supervisoras por parte de OSITRAN, el recurso de apelacion sera

resuelto por el Gerente General de OSITRAN, mediante Resolucion, en un plazo maximo de ocho
(8) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacion o subsanacion del recurso, segun
corresponda; asimismo, el referido articulo senala que la Resolucion que resuelve el recurso de
apelacion debera ser notificada en el domicilio procesal sefialado en el recurso o en la absolucién,
dentro de los tres (03) dias habiles siguientes de emitida;

Que, luego de revisar el Informe de Vistos, la Gerencia General manifiesta su conformidad con los
fundamentos y conclusiones de dicho Informe, razén por la cual lo constituye como parte
integrante de la presente Resolucidn, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 6.2 del
articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;

De conformidad con el Reglamento para la Contratacion de Empresas Supervisoras por parte de
OSITRAN, aprobado por Decreto Supremo N° 035-2001-PCM, y sus Disposiciones
Complementarias, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2015-CD-OSITRAN,; la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por Decreto Legislativo N°© 1341, y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por Decreto Supremo
N° o056-2017-EF; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; el Reglamento de
Organizacion y Funciones de OSITRAN, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2015-PCM y sus
modificatarias;

SE RESUELVE:
Articulo 1.- Acumular los recursos de apelacion presentados por el Consorcio Carretero San

Gaban, asi como por el Consorcio L&G — CFC — Hualca, a fin que sean resueltos a través de un
mismo acto resolutivo.

TR S Articulo 2.- Declarar fundado el recurso de apelacion presentado por el Consorcio Carretero San

"sEsort> Gaban, y en consecuencia, nulo el otorgamiento de la Buena Pro del Procedimiento de Seleccidn
Ordinario N° 001-2017-OSITRAN, de acuerdo a las consideraciones desarrolladas en la presente
Resolucion.

Articulo 3.- Declarar fundado en parte el recurso de apelacion presentado por el Consorcio L&G —
CFC - Hualca, conforme a las consideraciones expuestas en la presente Resolucion.

Articulo 4.- Otorgar la buena pro al Consorcio Carretero San Gaban por haber ocupado el primer
lugar luego de las respectivas recalificaciones a los postores en el marco de Procedimiento de
Seleccion N° 001-2017-OSITRAN, de acuerdo a las consideraciones desarrolladas en la presente
Resolucion.

Articulo 5.- Proceder a la devolucién de las Cartas Fianzas que fueron presentadas por los postores
apelantes.
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Articulo 6.- Notificar la presente Resolucion, dentro de los tres (3) dias siguientes de emitida, asi
como el Informe N° 076-17-GAJ-OSITRAN y su Anexo, al Consorcio Interocednico Sur, al Consorcio
Carretero San Gaban y al Consorcio L&G — CFC — Hualca, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 23
de las Disposiciones Complementarias al Reglamento para la Contratacién de Entidades
Supervisoras por parte del OSITRAN, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2015-
CD-OSITRAN, asi como a los miembros del Comité Especial Ad Hoc que se encargo de llevar a
cabo del Procedimiento de Seleccion Ordinario N° 001-2017-OSITRAN, y a la Gerencia de
Administracion, para los fines correspondientes.

Gergnte General (e)

Reg. Sal. GG. 22963-17
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“"Afio del Buen Servicio al Ciudadano”

OFICIO N° 205-17-GG-OSITRAN

San Isidro, 12 de junic de 2017

Senor

LUIS ANGEL CARAZAS COTRINA
CONSORCIO INTEROCEANICO SUR
Jiron Fray Angélico 145

San Borja.-
Asunto ; Notifica Resolucion de Gerencia General N¢ 0g7-2017-GG-OSITRAN
Referencia j Recurso de Apelacion contra el otorgamiento de la Buena Pro del

Procedimiento de Seleccion Ordinario N2 001-2017-OSITRAN

De miconsideracion:

Tengo a bien dirigirme a usted, con la finalidad de notificarle la Resolucidn de Gerencia General
N®0g7-2017-GG-OSITRAN, emitida con fecha 20 de junio del presente afo, asi como el Informe
N°076-17-GAJ-OSITRAN de la Gerencia de Asesoria Juridica, que sustenta la citada resolucidn;
mediante la cual se declara fundado el recurso de apelacidn presentado por el Consarcio
Carretero San Gaban, y en consecuencia, nulo- el otorgamiento de la Buena Pro del
Procedimiento de Seleccion Ordinario N° 001-2017-OSITRAN; asi como, fundado en parte el
Recurso de Apelacion interpuesto por el Consorcio L&G — CFC - HUALCA; conforme a los
fundamentos alli expuestos.

En tal sentido, se otorga la Buena Pro al Consorcio Carretero San Gabén al haber ocupado el
primer lugar de las respectivas recalificaciones a los postores en el marco del Procedimiento de
Seleccion N2 001-2017-OSITRAN.

Sin otro particular, me suscribo de usted.

Atentamente,
e

o
b

i

A1
{ /
goETE

ANTONIO FLORES CHINTE
Gerente General ()

RECIBIDO
A 106, /7

SEE )
WA 20

¢ OSITRAN
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‘ "Afo del Buen Servicio al Cludadanc”

OFICIO N° 206-17-GG-OSITRAN

-

Lima, 21 de junio de 2017 A lesostoaoy

1 23 UM MY
Sefor 24 JUN 0T
JUAN SALVADOR NELSON PANIZO VERA RECIBIDO
Representante Legal Comun

CONSORCIO L&G - CFC - HUALCA
Calle Chiclayo N° 355, piso 3, Miraflores

Miraflores. -
Asunto : Notifica Resolucidn de Gerencia General N® 0g97-2017-GG-0SITRAN
| Referencia : Recurso de Apélacion contra el otorgamiento de la Buena Pro del

Procedimiento de Seleccion Ordinario N° 001-2017-OSITRAN

De mi consideracion:

Tengo a bien dirigirme a usted, con |a finalidad de notificarle la Resolucion de Gerencia General
N®0g7-2017-GG-OSITRAN, emitida con fecha 20 de junic del presente afio, asi como el Informe
N® 076-17-GAJ-OSITRAN de la Gerencia de Asesoria Juridica, que sustenta la citada resolucion;
mediante la cual se declara fundado el recurso de apelacion presentado por el Consorcio
Carretero San Gaban, y en consecuencia, nulo el otorgamiento de |z Buena Pro del
Procedimiento de Seleccion Ordinario N° 001-2017-OSITRAN; asi como, fundado en parte el
Recurso de Apelacion interpuesto por su representada; conforme a los fundamentos alli
expuestos,

En tal sentido, se otorga la Buena Pro al Consorcio Carretero San Gaban al haber ocupado el
primer lugar de las respectivas recalificaciones a los postores en el marco del Procedimiento de
Seleccion N° 001-2017-OSITRAN.,

Sin otro particular, me suscribo de usted.

Atenta mente,,

ANTONIO/FLORES CHINTE
Gerente General (e)

Reg Sal.GG: 2303717
| HY 12702-17
HT 12703-17

OSITRAN
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“Afio del Buen Servicio al Ciudadano”

QFICIO N° 207-17-GG-0OSITRAN

Lima, 21 de junio de 2017

Senor

CARLOS HERNAN CARDENAS PINZON

Representante Legal Comun

CONSORCIO CARRETERO SAN GABAN

Av. Paseo de la Repiblica No
La Victoria.-

Asunto

Referencia

571, piso 7, La Victoria ?

Notifica Resolucion de Gerencia General N© 0g7-2017-GG-OSITRAN

Recurso de Apelacién contra el otorgamiento de la Buena Pro del

Procedimiento de Seleccion Ordinario N© 001-2017-OSITRAN

De mi consideracion:

Tengo a bien dirigirme a usted, con la finalidad de notificarle la Resolucion de Gerencia General
N®097-2017-GG-OSITRAN, emitida con fecha 20 de junio del presente afio, asi como el Informe
N°®076-17-GAJ-OSITRAN de la Gerencia de Asesoria Juridica, que sustenta la citada resolucién;
mediante la cual se declara fundado el recurso de apelacion interpuesto por su representada, y
en consecuencia, nulo el otorgamiento de la Buena Pro del Procedimiento de Seleccién
Ordinario N° 001-2017-OSITRAN; asi como, fundado en parte el Recurso de Apelacion
presentado por el Consorcio L&G ~ CFC - HUALCA, conforme a los fundamentos alli expuestos.

En tal sentido, se otorga la Buena Pro al Consorcio Carretero San Gabén al haber ocupado el
primerlugar de las respectivas recalificaciones a los postores en el marco del Procedimiento de
Seleccion N2 001-2017-OSITRAN.,

Sin otro particular, me suscribo de usted.

Atentamente,

H

ANTONIQ'FLORES CHINTE
Gerefte General (e)

Req Sal GG: 2204017
: i /

T 1zyez-ay

HT 12703-17

RNty

Calle Loz N 182, pigo 4

Surrpuitio - L

Cantral Telsldnica: (01)440.511%
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INFORME N° 076-17-GAJ-OSITRAN

A : ANTONIO FLORES CHINTE 8 gt gug n B
Gerente General () Ve L I P

De : SUSANA VILLAVICENCIO MALTESSE I
Gerente de Asesoria Juridica (e)

Asunto ; Recursos de Apelacion interpuestos por el Consorcio Carretero San
Gaban y por el Consorcio L&G - CFC - Hualca en el marco del
Procedimiento de Seleccidon Ordinario N® 001-2017-QSITRAN

Referencia : Recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio Carretero San
Gabén (H. 7. N°12702)
Recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio L&G — CFC - Hualca
(H. T. N®12703)
Contestacion de los recursos de apelacién (H.T. N° 13232)
Nota N° 528-17-JLCP-GA-CSITRAN
Nota N° 006-CE-PSO N° 001-2017-OSITRAN

Fecha : 20 de junio de 2017

. OBIETIVO

1. El objetivo del presente informe es emitir opinién respecto a los recursos de apelacién
interpuestos por el Consorcio Carretero San Gaban y por el Consorcio L&G ~ CFC - Hualca
contra el otorgamiento de la buena pro del Procedimiento de Seleccién Ordinario N° co1-
2017-OSITRAN,

e

I. ANTECEDENTES

2. El dia 26 de abril de 2017, OSITRAN realizo la convocatoria para el Procedimiento de
Seleccion Ordinario — PSO N° 001-2017-OSITRAN para la contratacion del “Servicio de
Supervision de la Ejecucion de la Solucion del Sector Critico: Variante del Trazado de Via
por la Margen Derecha del Rio San Gabén en el km 295 + 375 del Corredor Interoceanico
Sur, Perd - Brasil, Tramo 4"

3. Con fecha 1 de junio de 2017, se suscribio la Certificacion de Acto Publico de Apertura y
Evaluacién de Ofertas Econdmicas y Otorgamiento de la Buena Pro, en la que se indicd
que el Comité Especial por unanimidad adjudicé la buena pro del PSO N° 001-2017-
OSITRAN al postor Consorcio Interocednico Sur conformado por las empresas:
GINPROSA Ingenieria S.L. Sucursal del Perd, H y C Ingenieros Consultores S.AC. y
Arenas y Asociados Ingenierfa de Disefio S.L.P. Sucursal del Pery (en adelante el
Consorcio Interocednico Sur).

4. El8de junio de 2017, el Consorcio Carretero San Gabén interpuso Recurso de Apelacion
contra el otorgamiento de la buena pro del Procedimiento de Seleccidn Ordinario N°® oo1-
2017-OSITRAN, solicitando que se recalifique su propuesta econdmica vy, en
consecuencia, se le otorgue la buena pro, por ser el postor con mayor puntaje; ademas,
solicitd como pretension subordinada a la pretension principal que, luego de admitida su
propuesta economica, se debera desestimar el mayor puntaje total obtenido por el
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Consorcio Interoceanico Sur y, por tanto, se le debera revocar el otorgamiento de la
buena pro originado por la incorrecta calificacion efectuada a su propuesta econémica.
Ello en atencion —principalmente- a los siguientes argumentos:

(1)

(if)

(i}

(V)

(vi)

El Comité, segun consta en el Acta de Certificaciéon de Acto Publico de
Apertura y Evaluacion de Ofertas Econdmicas y Otorgamiento de la Buena
Pro, sefald que Consorcio Carretero San Gaban no habia cumplido con
presentar el formato 10 de acuerdo a lo establecido en las bases, numeral 17,
apartado vi; por lo que, se procedid a su descalificacion.

La propuesta mas conveniente y mas ventajosa correspondié al Consorcio
Carretero San Gaban, al haber obtenido el maximo puntaje en la evaluacion
técnica y al presentar la propuesta economica mas ventajosa.

Para la elaboracién y presentacion de la propuesta econdmica, el Consorcio
Carretero San Gaban se cifio estrictamente a lo establecido en las Bases del
PSO, existiendo una total concordancia entre la propuesta econémica y la
estructura del presupuesto presentado de acuerdo a los Formatos N° gy 10;
asimismo, tal como lo exigian las Bases, considerd en el presupuesto el costo
para otorgarle facilidades al OSITRAN.

Las Bases consolidadas en ninguno de sus apartados restringen a o sefialan
que la Estructura del Presupuesto - Formato N° 10 (propuesta econémica) no
pueda ser ampliada en uno o varios conceptos (filas), con el objeto de
considerar eventualmente partidas nuevas, bajo el titulo “Especialidad o
Funciones/Descripciones” (columna 1 del Formato 10), que a criterio de los
postores sean necesarios para el cumplimiento del servicio.

El Formato 10 contenido en las Bases es uno no restrictivo; es decir, que puede
ser adaptado, siempre y cuando se justifique las adiciones a que hubiere lugar,
mas aun si es que en las Bases se indica que los recursos humanos yfo equipos
solicitados son minimos y, por tanto, son susceptibles de poder ser
incrementados en cantidad y/o adicionando nuevas posiciones de personal y/o
equipos que a criterio de los postores sean necesarios y estén debidamente
justificados para la prestacion del servicio.

El Consorcio Carretero San Gabén, atendiendo lo solicitado en los Términos
de Referencia, considerd en su propuesta econémica (Formato 10) los costos
de las facilidades a brindarse a OSITRAN, con lo cual quedaba totalmente
transparentado no solo los costos que ello involucraba sino también las tarifas
de las otras partides del presupuesto, atendiendo a precios unitarios y/o
tarifas comerciales reales y vigentes; lo contrario hubiera significado
modificar o alterar los costos reales de los precios unitarios de las partidas.

El 8 de junio de 2017, el Consorcio L&G ~ CFC - Hualca interpuso Recurso de Apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro del Procedimiento de Seleccién Ordinario N° oo1-
2017-OSITRAN, solicitando que se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro,
debido a que correspondia la descalificacién de la oferta presentada por el Consorcio
Interoceanico Sur, al no cumplir con los requisitos de presentacién obligatoria que se
encuentran establecidos en el literal ) del acapite V. Contenidos en el Sobre 2: Propuesta
Técnica, del numeral 27 de las Bases Consolidadas. Asimismo, solicité que se le otorgue la
buena pro, ya que quedo en segundo lugar segdn el orden de prelacién del resultado de
calificacion conforme a lo estipulado en el Acta de Certificacion de Acto Pdblico de



Apertura y Evaluacion de Ofertas Econdmicas y Otorgamiento de la Buena Pro. Ello en
atencion, principalmente, a los siguientes argumentos:

(i) Las Bases establecen como requisito de experiencia del proveedor, Ia
presentacion de hasta tres (3) contratos de supervisién de obras como maximo
con su respectiva conformidad, con una inversién minima acumulada de la
obra de USD 20 millones por cada contrato, iniciadas y concluidas en los
Ultimos veinte afos; al respecto, el Consorcio Interoceanico Sur no ha
cumplido con acreditar el monto de por lo menos USD 20 millones por cada
contrato que establece las Bases.

(i) El Consorcio Interocednico Sur si bien ha presentado el contrato de Asistencia
Técnica a la Direccion de las Obras para los tres Puentes de Acceso al Centro
Comercial Sanchinarro y el Paso P2 (Puente Arco Metalico Bowstring), no ha
cumplido con acreditar el monto de por lo menos USD 20 millones por
contrate; por lo tanto, no ha cumplido con los requisites minimos de
cumplimiento obligaterio establecidos en las Bases Consolidadas; por lo que
corresponde que sea descalificado.

(i) El Comite aclaré respecto a fa inversion minima acumulada de la obra
supervisada que esta debia ser de por lo menos USD 20 millones por cada
contrato presentado, requisito que no solo fue materia de absolucién de
consultas, sino que se encuentra precisado en varios ftems de las Bases
Consolidadas como requisito de cumplimiento obligatorio del postor; sin
embargo, no fue cumplido por el Consorcio Interocednico Sur, hecho que
vulnera el principio constitucional del debido proceso.

Mediante el Memorando N° 163-17-GAJ-OSITRAN del 12 de junio de 2017, la Gerencia de
Asesoria Juridica solicitd al Presidente del Comité Especial encargado del Procedimiento
de Seleccion Ordinario N° 001-2017-OSITRAN la remision del Expediente del referido
procedimiento de seleccion.

Mediante el Oficio N® 154-17-GG-OSITRAN, notificado el 12 de junio de 2017, la Gerencia
General corrio traslado al Consorcio Interocednico Sur de los recursos de apelacion
interpuestos por el Consorcio Carretero San Gaban y por el Consorcio L&G — CFC - Hualca
contra el otorgamiento de la buena pro del Procedimiento de Seleccidn Ordinario N°® oo1-
2017-OSITRAN, otorgandole dos dias de plazo para absolver el traslado.

Mediante Nota N° 006-CE-PSC N° 001-2017-OSITRAN, de fecha 12 de junio de 2017, el
Presidente del Comité Especial encargado del Procedimiento de Seleccion Ordinario N°
001-2017-OSITRAN remitid a la Gerencia de Asesorfa Juridica el expediente original del
referido procedimiento.

Mediante escrito de fecha 15 de junio de 2017, el Consorcio Interocednico Sur ahsolvié el
traslado de la apelacion interpuesta por el Consorcio Carretero San Gabér, sefialando
como argumentos principales los siguientes:

(i) Invoca la aplicacién de la figura de la conservacion del acto, recogida en la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

(ii) En el supuesto negado que lo referido por el Consorcio Carretero San Gaban
sea cierto, el referido Consorcio deberia ser descalificado y no deberia
otorgarsele la buena pro del PSO N° 001-2017-OSITRAN, debiendo primar la

3



(iif)

(iv)

uniforme discrecionalidad del Comité de Seleccién para con todos los
postores, al amparo del principio de trato justo e igualitario.

De los tres (3) servicios presentados por el Consorcio Carretero San Gabéan, en
la pagina 58 de su propuesta técnica se menciona al *Contrato de Locacion de
Servicios para la supervision de la elaboracion de estudios, supervision de la
ejecucion de las obras, supervision de la transitabilidad y mantenimiento de
los tramos viales del Eje Multimodal Amazonas Norte — lIRSA Norte”,
mientras que del acta de absolucién de consultas y observaciones,
especificamente de la absolucién de la consulta N° 6 se advierte que la
Entidad recalca que por la complejidad del proyecto se requiere de una
empresa con experiencia en supervision de puentes metalicos de arco
atirantado y cimentacidén con pilotes; asimismo, en el componente a) del
numeral 1 de la documentacidn obligatoria del acapite V) contenido del sobre
2 de la Propuesta Técnica, se menciona que debe ser un contrato de puentes,
y el Consorcio Carretero San Gaban presentd un contrato de una carretera
donde se incluyo la construccion de un puente, por lo que debid ser
descalificado al no cumplir con lo que se indica en las Bases Consolidadas.

En la segunda vifeta del item VI, Contenido del Sobre 3: Propuesta
Econdmica, se sefala lo siguiente:

“Estructura del Presupuesto: Se detallurdn los diferentes conceptos de gasto Gue
sustentan la Propuesta Econdmica del Postor, el cual debe incluir el Impuesto
General a las Ventas (Formato N° 10).

Nota: Para que la propuesta econdémica sea vdlida deberdn presentarse los
formatos indicados, de lo contrario su propuesta no tendrd validez. Cabe indicar
que los montos totales del Formato N° g y Formato N° 10 deben coincidir y ser
iguales.”

La Propuesta Econémica presentada por el postor Consorcio Carretero San
Gaban es diferente a la que se detalla en las Bases, habiendo agregado
partidas a la Estructura del Presupuesto.

De la revisién del Formato N° 10 presentado por el Consorcio Carretero San
Gaban, se aprecia que el referido Consorcio incluye partidas y costos
relacionados a lo sefialado en el numeral g.2g de los Términos de Referencia,
vale decir, las facilidades que se le brindara al OSITRAN, lo cual genera que el
costo inicial de la supervision se incremente..

10. Mediante escrito de fecha 15 de junio de 2017, el Consorcio Interoceanico Sur absolvié el
traslado de la apelacion interpuesta por el Consorcio L&G - CFC - HUALCA, sefalando
como argumentos principales los siguientes:

V)

(i)

Invoca la aplicacién de la figura de la conservacion del acto, recogida en la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

El Consorcio Interoceanico Sur presentd dos contratos de supervision de
puentes para cumplir con el componente a) del numeral 1 de la
documentacion obligatoria del acapite V) contenido en el sobre 2 de la
Propuesta Teécnica, de los cuales uno de ellos, es de tipo metélico de arco
atirantado y cimentacion con pilotes; por otro lado, en lo que respecta a la



(i)

(iv)

inversion minima acumulada de la obra de USD 20 millones, cumplié con
dicha exigencia en el componente a), como se puede apreciar en la siguiente
tabla:

CONTRATO MONTO DE " MONTODE
EJECUCION EJECUCION

(EUROS) __ (DOLARES)

Asistencia Técnica a la Direccion de
las Obras para los tres Puentes de
acceso al Centro Comercial 3340 000,00 3906 134,33
Sanchinarro.

Paso PS (Puente arco metalico
bowstring)

Asistencia Técnica para €l Control y
Vigilancia del Nuevo Acceso a Cadiez,
Tramo: Puente sobre |z Bahia 424 764 774,42 586 484 064,52

TOTAL 590 30 198,86

Del cuadro se observa que el Consorcio Interoceanico Sur supera los USD 40
millones exigidos como minimo para el componente a), por lo que lo
fundamentado por el Consorcio L&G - CFC - HUALCA careceria de sustento.

No se debe desdoblar el mencionado compaonente a) en dos, como pretende el
Consorcio L&G ~ CFC — HUALCA, sino tomarlo como un todo, coma se ha
establecido en las Bases Consolidadas, ya que si esa hubiese sido la intencién
de OSITRAN, este hubiera indicado que una obra vial de complejidad similar
se referiria a aquel postor que curnpla con los tres componentes por separado,
segun el siguiente orden: a) un contrato de supervision de puentes; b) un
contrato de supervision de puentes de arco metélico con cimentacion con
pilotes; y, ¢ un contrato de supervision de obras de construccion,
rehabilitacion, mejoramiento en carreteras asfaltadas (en frio, caliente o TSB),
en cualquier combinacion, de una longitud igual o mayor a 20 km. Cabe
indicar que las Bases sefalan respecto de este Ultimo contrato que si el
certificado o constancia de conformidad de la supervisién de obra solo indica
que la carretera es asfaltada, es valida como obra vial de complejidad similar.
En dicho supuesto serfa exigible que por cada contrato, la inversion minima
acumulada sea de USD 20 millones, debido a que cada componente serfa
independiente.

El Consorcio L&G - CFC- Hualca no debe ser adjudicatario de la buena pro
debido alo siguiente:

a. Ha presentado certificados de conformidad que no tendrian validez.

b. No ha acreditado la experiencia solicitada en las Bases de forma
fehaciente.

c. Ninguno de los contratos de puentes presentados cumpliria con el
requisito de ser en arco metalico atirantado con cimentacién con pilotes;
asimismo, tampoco’ cumple con el componente b) contenido en el
subnumeral v. del numeral 17 de las Bases Consolidadas, por lo que no
mereceria puntaje alguno.

d. El profesional propuesto como Ingeniero Especialista en Puentes - Jefe de
Supervisién, no cumple con el numeral 19.2 "Capacidad para la Prestacion
del Servicio”, ya que sclo habria acreditado tres (3) servicios como
Ingeniero Especialista en Puentes y uno como Jefe de Supervision de
Puentes.
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e. El profesional propuesto como Ingeniero Especialista en Suelos y
Pavimentos no cumple con lo indicado en el numeral 19.2 “Capacidad para
la Prestacion del Servicio”, ya que solo se habria acreditado tres (3)
servicios y no cuatro (4) como se exige en las Bases Consolidadas.

f.  ElConsorcio L&G - CFC — Hualca presenta copia del titulo profesional y de
la colegiatura de los ingenieros en metrados, costos y valorizaciones y en
trazo, topografia y disefio vial, pero no adjunta la declaracién jurada
solicitada en las Bases Consolidadas.

g. Delarevision del Sobre 1, Credenciales, se observa que ha presentado tres
(3) declaraciones juradas (una por cada consorciado), encontrando que en
las declaraciones de las empresas: Carlos Ferndndez Casado S.L. Sucursal
del Per( y Hualca Ingenieros S.A.C. no se menciona explicitamente que el
representante legal y/o apoderado cuente con la facultad para presentar
propuestas a nombre de la sociedad o empresa, detalle que si se menciona
en la declaracion jurada de la empresa Ledn & Godoy Consultores Cia.
Ltda.

ANALISIS

Segun lo sefalado en el objeto del presente Informe se emitird opinién respecto a los
recursos de apelacion interpuestos por el Consorcio Carretero San Gaban y por el
Consorcio L&G - CFC - Hualca contra el otorgamiento de la buena pro del
Procedimiento de Seleccidn Ordinario N° 001-2017-OSITRAN, para lo cual se abordaran
y evaluaran los siguientes puntos:

A. Acerca de la admisibilidad de los recursos de apelacion.

B. De la acumulacion de los recursos de apelacion,

C. De los argumentos en los que se sustenta el recurso de apelacion interpuesto por
el Consorcio Carretero San Gaban.

D. De los argumentos del Consorcio Interocednico respecto del recurso de apelacién
interpuesto por el Consorcio Carretero San Gaban.

E. De los argumentos en los que se sustenta el recurso de apelacion interpuesto por
el Consorcio L&G - CFC - Hualca.

F. De los argumentos del Consorcio Interocednico respecto del recurso de apelacion
interpuesto por el Consorcio L&G — CFC - Hualca.

G. De la nueva evaluacion de las propuestas técnicas y econdmicas.

Acerca de la admisibilidad de los recursos de apelacién.

El articulo 23 de las Disposiciones Complementarias al Reglamento para la Contratacién
de Empresas Supervisoras por parte de OSITRAN, aprobadas por Resolucién de
Consejo  Directivo N° 040-2015-CD-OSITRAN, establece, respecto de las
impugnaciones, lo siguiente:

“Articulo 23.- Impugnaciones

Una vez otorgada la buena pro, los postares podrin impugnar el resultado del procedimiento
de seleccidn, mediante la presentacidn de un recurso de apelacion ante la Gerencia General
de OSITRAN.

El escrito que contiene la impugnacidn deberd cumplir con los siguientes requisitos, para ser
admitide a tramite:



13.

Aty

15.

16.

a. ldentificacion del impugnante, debiendo consignar como minimo sus nombres y apellidos
completos o su denominacién o razon social, documento de identidad y domicilio procesal.
En caso de actuar con representante se acompanard los documentos que acrediten tal
representacion.

b. Garantia por el monto de 3% del valor referencial a favor de OSITRAN con un plazo de
vigencia minimo de treinta (30) dias calendario.

El petitorio, que comprende la determinacion clara y concreta de lo que se solicita.

Los fundamentos de hecho y de derecho.

Sefialar una direccion electronica propia.

La relacién de documentos y anexos que acomparia a su recurso.

La firma del impugnante o de su representante.

@ STh e an

El plazo para presentar la impugnacion es de cinco (05) dias hdbiles, contados desde el dia
siguiente de la notificacion de la buena pro, segun lo establecido en el articulo 2. (...})"

Con relacion al recurso de apelacion presentado por el Consorcio Carretero San Gabén,
es preciso indicar que este cumplid con todos los requisitos consignados en el citado
articulo 23, habiendo presentado la Carta Fianza con N° 000921540663 por la suma de
S/117 256,00 (Ciento diecisiete mil doscientos cincuenta y seis y 00/100 Soles), con
vigencia hasta el 22 de julio de 2017, a favor de OSITRAN.

Asimismo, cabe sefialar que la buena pro fue notificada en el Acto PUblico de Apertura y
Evaluacion de Ofertas Econdmicas y Otorgamiento de Buena Pro, llevado a cabo el 1 de
junio de 2017; por lo que, los postores tenian como fecha méxima para impugnar el 8 de
junio de 2017, siendo que el Consorcio Carretera San Gaban interpuso su recurso de
apelacién el 8 de junio de 2017.

Acerca del recurso de apelacion presentado por el Consorcio L&G — CFC —~ Hualca, es
preciso indicar que este cumplié’ con todos los requisitos consignados en el citado
articulo 23, habiendo presentado la Carta Fianza con N° 217300954 por la suma de
S5/117 255,11 (Ciento diecisiete mil doscientos cincuenta y cinco y 11/100 Soles)?, con
vigencia hasta el 8 de julio de 2017, a favor de OSITRAN.

Asimismo, cabe sefialar que la buena pro fue notificada en el Acto Publico de Aperturay
Evaluacion de Ofertas Econdmicas y Otorgamiento de Buena Pro, llevado a cabo el 1 de
junio de 2017; porlo que, los postores tenfan como fecha maxima para impugnar el 8 de
junio de 2017, siendo que el Consorcio Carretero San Gaban interpuso su recurso de
apelacion el 8 de junio de 2017.

De la acumulacién de los recursos de apelacién.

En el presente caso en tanto se han presentado dos recursos de apelacidn en contra del
otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Interoceadnico Sur, se considera
pertinente que los mismos se acumulen a fin que sean resueltos a través del mismo acto
resolutivo, dado que en el presente caso los efectos de ambos recursos repercutiran en
los tres participantes del proceso de seleccion,

1 Este monto representz el 3% del valor referencial del PSG N° oo1-2027-OSITRAN, ascendente a la suma de
5/3908 503,54.

* Este monto representa el 3% del valor referencial del PSO N¢ 001-2017-OSITRAN, ascendente a la suma de
513608 503,54.

~J
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20.

Al respecto, es preciso indicar que en el Reglamento para la Contratacion de Empresas
Supervisoras por parte de OSITRAN, aprobado por Decreto Supremo N° 035-2001-
PCM, ni en sus Disposiciones Complementarias, aprobadas por Resolucién de Consejo
Directivo N° 040-2015-CD-OSITRAN, se regula la acumulacién de impugnaciones. Sin
perjuicio de ello, en virtud de lo sefialado en el articulo 16 del referido Reglamento?, asi
como en el articulo 5 de sus Disposiciones Complementarias*, y teniendo en cuenta que
en el presente caso el financiamiento del servicio se efectuara con fondos publicos (del
Concedente, como se consigna en el numeral 5 de las Bases Consolidadas), es posible
aplicar supletoriamente lo dispuesto en el articulo 103 del Reglamento de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-
EF, que establece lo siguiente:

“Articulo 103.- Procedimiento ante la Entidad

(.. :

b) De haberse interpuestc dos (2) o mds recursos de apelacion respecto de un mismo
procedimiento de seleccion o ftem, la Entidad debe acumularlos a fin de resolverlos de
manera conjunta, siempre que los mismos guarden conexién. La acumulacion se efectia al
procedimiento de impugnacién mds antiguo. Producida la acumulacion, el plazo para emitir
resolucion se contabiliza a partir del dltimo recurso interpuesto o subsanado.

)

En tal sentido, como se ha sefialado la resclucion de ambos recursos de apelacidn
repercutira en los tres postores del PSO N° 01-2017-OSITRAN, mativo por el cual se
considera pertinente y juridicamente viable que dichos recursos sean acumulados y
sean resueltos a traves de un solo acto resolutivo.

De los argumentos en los que se sustenta el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcic Carretero San Gaban

Tal como se advierte de los antecedentes, el Consorcio Carretero San Gabén fue
descalificado en tanto el Comité Especial Ad Hac encargado de llevar a cabo el PSO N°
001-2017-OSITRAN considero, tal como consta en el Acta de Acto PUblico de Aperturay
Evaluacidn de Ofertas Econdmicas y Otorgamiento de la Buena Pro, lo siguiente:

"El Comité también ha verificado que el postor Consorcio Carretero San Gabdn conformado
por las empresas: ACl Proyectos S.A.S. y Servicio de Consultores Andinos S.A. -
SERCONSULT S.A. no ha cumplido con presentar el Formato 10 de acuerdo a lo establecido
en las bases, numeral 17, apartado vi; por lo que queda descalificado el postor.

{ii

Al respecto, el Consorcio Carretero San Gaban argumenta en su recurso de apelacién
que para la elaboracion y presentacion de la propuesta econémica se cifio estrictamente
a lo establecido por las Bases del PSO, existiendo una total concordancia entre la

¥ “Articulo 16.- En todo {6 no previsto er el presente Reglamento serd de aplicacion lo dispuesto por el Texto Unico
Ordenado de fu Ley N° 26850 - Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estade, y su reglamento, siempre que la
contratacion se efectue con recursos publicos.”

# "Articulo 5.- Disposiciones aplicables a las contrataciones realizadas con fondos piblicos

La contratacion de Empresas Supervisoras que se efectie, total o parciaimente, con fondos piblicos se sujetard a lo
dispueste en la presente norma, las Bases y el Contrato de Supervision, en ese orden de prelacion. Serd de aplicacién
supletoria la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, siempre que dicha requlacin resulta compatible con
lus normas especificas contenidas en la Base Normativa de la presente norma y sirva para cubrir supuestos de vacio o
deficiencia.”
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propuesta economica y la estructura del presupuesto presentado de acuerdo a los
Formatos N° g y 10; asimismo, tal como lo exigian las Bases, considerd en el
presupuesto el costo para otorgarle facilidades al OSITRAN.

Adicionalmente, sefiala que el Formato 10 contenido en las Bases es no restrictivo; es
decir, que puede ser adaptado, siempre y cuando se justifiquen las adiciones a que
hubiere lugar, mas aun si es que en las Bases se indica que los recursos humanos y/o
equipos solicitados son minimos y, por tanto, son susceptibles de poder ser
incrementados en cantidad y/o adicionando nuevas posiciones de personal y/o equipos
que 2 criterio de los postores sean necesarios y estén debidamente justificados para la
prestacion del servicio. :

Ademas, refiere que atendiendo a lo solicitado en los Términos de Referencia,
considerd en su propuesta econémica (Formato 10) los costos de las facilidades que
debfan brindarse a OSITRAN, con lo cual quedaba totalmente transparentado no solo
los costos que ello involucraba sino también las tarifas de las otras partidas del
presupuesto, atendiendo a precios unitarios y/o tarifas comerciales reales y vigentes; lo
contrario hubiera significado modificar o alterar los costos reales de los precios unitarics
de las partidas.

Sobre el particular, se ha procedido a la revision de los Términos de Referencia, y de las
Bases Consolidadas, a fin de evaluar el recurso de apelacidén tomando en cuenta los
documentos que forman parte del PSO. Asi, se observa que en el numeral g.29 de los
Términos de Referencia se consigna lo siguiente:

“9.29 El Supervisor de Obra proporcionard a su_costo (g considerar en su propuesta
econdmica) y hasta la liquidacion del Contrato de Supervisidn las siguientes facilidades a ser
brindadas a un (1) profesional que el OSITRAN asignard en el sitio de las obras, siendc éstas
entre otras:

a) Una (o1) oficing, con capacidad para un (o1) Coordinador in Situ o quien designe el
OSITRAN, con el mobiliario, Utiles de escritorio, que incluye entre otros, un (01) equipo de
computo portatil (nuevo), con conexidn inaldmbrica a internet y equipo de impresion y
scanner del Supervisor.

b) Un (01) equipo de comunicacién con red privada.

¢) El Programa de Ejecucidn de Servicios deberd indicar las fechas en que el Supervisor de
Obras brindard estas facilidades, las que serdn implementadas en un plazo maximo de
treinta (30) dias calendario contados a partir del dia siguiente de la Orden de iniciar.

(.)"

{Subrayado agregada]

De la transcripcién del numeral g.29 se advierte que es en los Términos de Referencia,
que forman parte de las Bases Consolidadas, se solicita a los postores que incluyan en su
propuesta econdmica ciertas facilidades que deberéan brindar a personal de OSITRAN,
las cuales han sido requeridas de forma adicicnal a los equipos que se utilizaran para
brindar el servicio. Dichas facilidades, tal como se sefiala en el citado numeral, debieron
ser contabilizadas por los postores como parte de sus gastos, tan es asi que se ha
sefalado expresamente que debian ser consideradas en su propuesta economica.

Adicionalmente, debe tomarse en cuenta que en el subnumeral vi. Contenido del Sobre
3: Propuesta Econdmica, del numeral 17 de las Bases Consolidadas se establece, entre

otros aspectos, lo siguiente:

“vi. Contenido del Sobre 3: Propuesta Econdmica
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La Propuesta Economica para la prestacion de los servicios se expresard en Soles y se
efectuara de acuerdo a los dos formatos siquientes:

- Carta de presentacion de {a Propuesta Econdmica (Formato N° g).

- Estructura del Presupuesto: Se detallardn los diferentes conceptos de gasto que
sustentan la Propuesta Econdmica del Postor, el cual debe incluir el impuesto General a las
Ventas (Formato N° 10).

Nota: Para que la propuesta econdmica sea vdlida deberan presentarse los formatos
indicados; de lo contrario su propuesta no tendrd validez. Cabe indicar que los montos
totales del Formato N° gy Formato N° 2o deben coincidir y ser iguales.”

Ahora bien, en el presente caso en tanto los Términos de Referencia del PSO N° oo1-
2017-OSITRAN fueron dlaros al establecer gue las facilidades a ser brindadas a
OSITRAN debian ser incorporadas en la propuesta economica presentada por los
postores, el Comité Especial Ad Hoc encargado del procedimiento de seleccion debid
evaluar la propuesta econdmica del Consorcio Carretero San Gaban tomando en cuenta
dicho requerimiento.

En efecto, si bien en el citado subnumeral vi. se dispone que la propuesta econdmica
consta de dos partes, la primera, la Carta de Presentacion, y la sequnda, la Estructura
del Presupuesto, en la que se detallardn los diferentes conceptos de gasto que
sustentan la propuesta econdmica, para lo cual se establecieron los Formatos N° gy N°
10, respectivamente; ello en ninguna medida debe ser un obstaculo para que los
postores, al momento de presentar sus propuestas, tomen en cuenta cada uno de las
gastos que deben considerar como es el caso de las facilidades a ser brindadas al
personal del OSITRAN.

Por ello, se considera que la propuesta econdmica del Consorcio Carretero San Gabén
debid realizarse no solo a la luz del subnumeral vi, de las Bases Consolidadas, sino
también del numeral g9.29 de los Términos de Referencia, en los que, como se ha
mencionado, se establece expresamente que las facilidades a ser brindadas a personal
de OSITRAN deben ser consideradas en la propuesta econdmica de cada postor.

Entonces, de la revision de oficio de la propuesta econdmica del Consorcio Carretero
San Gabén se advierte que esta fue presentada a través de los Formatos N° gy N° 10,
consignados en las Bases Consolidadas, en moneda soles. Asimismo, en el Formato N°
10, Estructura del Presupuesto, se detallaron los diferentes conceptos de gasto que
sustentan su Propuesta Econémica, incluyendo el Impuesto General a las Ventas, tal
como se requirio en las Bases Consolidadas; ademas, se cumplié con el requisito acerca
de que los montos totales de los Formatos N° g y N° 10 sean iguales, observandose que
en ambos asciende a la suma de S/ 2 993 329,60 (Dos millones novecientos noventa y
tres mil trescientos veintinueve y 6o/100 Soles),

Adicionalmente, el Consorcio Carretero San Gaban cumplié con lo dispuesto en el
numeral 9.29 de los Términos de Referencia, ya que incluyd en su propuesta econdémica
los costos de las facilidades a ser brindadas a OSITRAN. Sobre este punto, es
importante mencionar que el Formato N° g, que como se ha indicado consigna el
mismo monto que el Formato N° 10, indica que dicha oferta econdmica se efectia "De
acuerdo a las Bases y Términos de Referencia”, con lo cual es claro que, a efectos de
presentar ambos formatos, los postores debian cumplir con costear los requerimientos
del servicio previstos en los Términos de Referencia.

En tal sentido, luego de la evaluacidn realizada, esta Gerencia de Asesoria Juridica
recomienda que se declare fundado el recurso de apelacion presentado por el Consorcio
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Carretero San Gaban en este extremo, dado que el Comité Especial Ad Hoc descalificd
SU propuesta economica sin que se haya tornado en cuenta lo consignado en el numeral
9.29 de los Términos de Referencia que forman parte de las Bases Consolidadas del
PSO N° 001-2017-OSITRAN; por lo que debe aceptarse la validez de su propuesta
economica, lo cual tiene como consecuencia que la misma deba ser calificada v
evaluada en el marco del procedimiento de seleccién, tal como se efectuard en el
acapite H) y en el Anexo del presente Informe.,

De los argumentos del Consorcio Interoceanico respecto del recurso de apelacién
interpuesto por el Consorcio Carretero San Gabén

Sin perjuicio que en el acdpite anterior se haya recomendado que se declare fundado
en el referido extremo el recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio Carretero
San Gaban; motivo por el cual su propuesta econdmica debe ser considerada como
valida en el marco del PSO N° 001-2017-OSITRAN, se procederd a evaluar lo
manifestado por el Consorcio Interocednico Sur al momento de absolver el traslado de
la apelacion, siendo que como primer argumento, invoca que se aplique la figura de la
conservacion del acto, recogida en el articulo 14 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-1US, que sefiala:

“Articulo 14.- Conservacion del acto

14.1 Cuando el vicio del acto administrative por el incumplimiento a sus elementos de
validez, nc sea trascendente, prevalece la conservacién del acto, procediéndose a su
enmienda por la propia autoridad emisora.

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la
motivacion.

14.2.2 El acto emitido con una motivacién insuficiente o parcial.

24.2.3 El acto emitido con infraccién a las formalidades no esenciales del procedimiento,
considerando como tales aquellas cuya realizacidn correcta no hubiera impedido o cambiado
el sentido de la decision final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el
debido proceso del administrado.

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto
administrative hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

14.2.5 Aquellos emitidos con omisidn de documentacién no esencial.

14.3 No obstante la conservacién del acto, subsiste la responsabilidad administrativa de
quien emite el acto viciado, salvo que la enmienda se produzca sin pedido de parte y antes de
su ejecucion.”

El Consorcio Interocednico Sur pretende que la conservacion del acto de la buena pro
otorgada a su favor sea aplicada en el presente caso, en el supuesto que los
cuestionamientos del Consorcio San Gaban sean acogidos, ya que este Ultimo deberia
ser descalificado por los argumentos que se abordarén a continuacion; asimismo, sefiala
que debe primar la uniforme discrecionalidad del Comité de Seleccién para con todos
los postores al amparo del Principio de Trato Justo e Iqualitario.

Adicionalmente, el Consorcio Interocednico Sur menciona que a efectos de acreditar su
experiencia, el Consorcio Carretero San Gabén, en la pagina 58 de su propuesta técnica
presentd el “Contrato de Locacion de Servicios para la supervision de la elaboracion de
estudios, supervision de la ejecucion de las obras, supervision de la transitabilidad y
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mantenimiento de los tramos viales del Eje Multimodal Amazonas Norte — IIRSA
Norte”, el cual no se condice con o establecido en el acta de absolucion de consultas y
observaciones del Comité, que al absolver la consulta N° 6 recalcd que -por la
complejidad del proyecto- se requiere de una empresa con experiencia en supervision
de puentes metalicos de arce atirantado y cimentacion con pilotes. Asimismo, en el
componente a) que forma parte de los requisitos considerados en la documentacién
obligatoria contenida en el numeral v. del Sobre 2: Propuesta Técnica de las Bases
Consolidadas, se menciona que el postor debe presentar un contrato de supervision de
puentes, mientras que el Consorcio Carretero San Gaban presentd un contrato de una
carretera donde se incluyd la construccion de un puente; por lo que, debid ser
descalificado al no cumplir con lo que se indica en las Bases Consolidadas.

Cabe indicar que dicha aseveracion no se ajusta a lo establecido en las Bases
Consolidadas, referido a la Experiencia Especifica del Postor, teniendo en cuenta lo
siguiente:

" Del Postor:
Debera de presentar el Formato N° ¢ detallando {a documentacién presentada para
acreditar la experiencia del postor.

REQUISITO:

La experiencia especifica minima del proveedor debe corresponder a contratos de supervision
de obras viales de complejidad similar, con una inversién minima acumulada de la obra de
USD millones, iniciadas y concluidas en los ultimos veinte (20) afios. Respecto a la inversion
minima acumulada de la obra supervisada, esta debe ser por lo menos USD 20 millones por
cada contrato de obra.

Dicha experiencia deberd ser sustentada hasta con tres (03) contratos de supervision de
obras como mdximo con su respectiva conformidad.

Se considerard como una obra vial de complejidad similar aquella que cumpla con los dos
componentes por separado que se definen a continuacion:

@) Dos (02) contratos de supervision de Obras de Puentes, de los cuales por lo menos uno
debe ser de tipo Metdlico de Arco y Atirantado y cimentacion con pilotes.

£l postor podrd adjuntar documentacion complementaria donde se indique expresamente los
datos del proyecto supervisado para la verificacion correspondiente.

b) Un (o1) contrato de supervision de Obras de construccion, rehabilitacién, mejoramiento
en carreteras asfaltadas (en frio, caliente o TSB), en cualquier combinacidn, de una longitud
igual o mayor a 20 km. Si en caso en el certificado o constancia de conformidad de la
supervision de obra solo indigue que una carretera es asfaltada, es valida coma obra vial de
complejidad similar.

Serdn consideradas como sindnimos del término "Supervisidn de obras”: “Control v
Vigilancia de Obras”, “Fiscalizacion de Qbras” y “Asistencia Técnica a la direccion de las
obras”,

La experiencia especifica puede estar sustentada por servicios prestados en consorcio entre el
proponente y otras consultoras. £n caso de Consorcios, se acepta que cada integrante del
Consorcio tenga como minimo una participacion del 20% para acreditar la experiencia
especifica del postor requerida en las Bases y Términos de Referencia.”

[Subrayado agregado]
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De la lectura de las transcripcion de las Bases resulta claro que se solicitan Contratos de
Supervision de Obras de Puentes y Contratos de Supervision de Obras de Construccidn,
Rehabilitacidn, Mejoramiento en carreteras asfaltadas (en frio, caliente o TSB). En dicho
marco, se ha procedido a evaluar de oficio el Contrato que para el Consorcio
Interoceanico Sur debid ser invalidado, encontrando que el mismo fue suscrito con e
objeto de la revision del expediente técnico, supervision de la elaboracién de los
Estudios de Ingenierie de Detalle y Estudio Definitivo del Impacto Ambiental, la
Supervision de la Ejecucion de las Obras de la Concesion, la Supervision de la
transitabilidad y el Mantenimiento de la Concesion de los Tramos Viales del Eje
Multimodal del Amazonas Norte, IRSA Norte, habiéndose incorporado en su Adenda
N® 1, la Obra Adicional Via de Evitamiento a Terapoto. La referida obra, de acuerdo a la
documentacion complementaria presentada por el postor dentro de su propuesta
técnica, incluyo la construccion del Puente Tarapoto, el que es una estructura tipo arco
atirantado de acero de g5 metros de longitud, con péndolas inclinadas, entre otros;
ademds, se indica que la obra incluia el hincado de pilotes v pilotes perforados.

Por tanto, de los documentos presentados por el postor como parte de su propuesta
técnica se advierte que si acreditd haber efectuado la supervision de obras de puentes,
tal como lo requerian las Bases Consolidadas; por lo que carece de amparo lo sefialado
por el Consordio Interoceanico Sur.

Asimismo, el Consorcio Interoceanico Sur cuestiona el Formato N° 10 presentado por el
Cansorcio Carretero San Gaban, indicando que este es diferente al que se detalla en las
Bases Consolidadas, habiendo agregado partidas a la Estructura del Presupuesto, ya
que se ha incluido partidas y costos relacionados a lo mencionado en el numeral g.2g de
los Términos de Referencia, lo cual genera que la Entidad debera reconocerlas y
pagarlas, por lo que, dicho coste ya no seria en si mismo el costo inicial de la supervisign
al haber sido incrementado por el Consorcic Carretero San Gaban.

Con relacién a ello, en el acapite C) del presente Informe se ha analizado y demostrado
que la propuesta economica del Consorcio Carretero San Gaban se ajusta a lo
establecido en los Términos de Referencia que integran las Bases Consolidadas, por lo
que también carece de fundamento este extremo de lo indicado por el Consorcio
Interocednico Sur,

Por lo expuesto, debe desestimarse lo sefialado por el Consorcio Interoceanico Sur en
su escrito de absolucidn del traslado de la apelacion presentada por el Consorcio
Carretero San Gaban, debiendo sefialarse que no es posible aplicar la figura de la
conservacion del acto, toda vez que, como se ha explicado resulta fundada la apelacidn
presentada por el Consorcio San Gaban, lo cual genera que su propuesta economica sea
valida, lo cual afecta la calificacidn de los postores y en consecuencia, el acto de
otorgamiento de la buena pro, motivo por el cual nos encontramos ante un vicio que no
puede ser considerado como intrascendente.

De los argumentos en los que se sustenta el recurso de apelacian interpuesto por el
Consorcio L&G - CFC - Hualca.

El Consorcio L&G — CFC- Hualca indica que el Consorcio Interoceanico Sur no ha
cumplido con acreditar el monto de por lo menos USD 20 millones por cada contrato de
obra supervisada en lo que corresponde al contrato de Asistencia Técnica a la Direccion
de las Obras para los tres Puentes de Acceso al Centro Comercial Sanchinarro y el Paso
P2 (Puente Arco Metalico Bowstring); por lo tanto, no ha cumplido con los requisitos

13



43.

44.

45.

47.

minimos obligatorios previstos en las Bases Consolidadas; por lo que corresponde que
sea descalificado. ‘

Sobre el particular, las Bases Consolidadas han sefalado respecto a la Experiencia
Especifica del Postor, lo siguiente:

“La experientia especifica minima del proveedor debe corresponder a contratos de
supervision de obras viales de complejidad similar, con una inversion minima acumulada de
la obra de USD millones, iniciadas y concluidas en los Gltimos veinte (20) afios. Respecto a la
inversion minima_acumulada de la obra supervisada, esta debe ser por lo menos USD 20
millones por cada centrato de obra.

()
[Subrayado agregado]

Al respecto, debemos indicar que las Bases Consolidadas son claras al momento de
consignar qué cuando los postores presenten los contratos que acrediten la experiencia
minima acumulada, cada una de las obras supervisadas debe ser de por lo menos USD
20 millones, tal como se desprende del texto transcrito.

De la revision del Contrato de Asistencia Técnica a la Direccién de las Obras para los tres
Puentes de Acceso al Centro Comercial Sanchinarro, Paso P2 (Puente arco metalico
bowstring), presentado por el Consorcio Interoceanico Sur se advierte que este tuvo
como monto de ejecucion la suma de € 3 340 000,00 {en ddlares US$3 906 134,33),
motivo por el cual no debe ser considerado para acreditar la experiencia minima del
postor.

Ahora bien, de la revision de oficio realizada a la propuesta técnica presentada por el
Consorcio Intercceanico Sur, se advierte que, ademéds del Contrato referido en el
parrafo anterior, obran en su propuesta técnica los siguientes Contratos:

(i) Asistencia Técnica para el Control y Vigilancia del Nuevo Acceso a Cadiz,
Tramo: Puente sobre la Bahia, tuvo como monto de ejecucién la suma de € 424
764 774,42, en dolares USs 586 484 064,52, vale decir, mas de USs 20 millones.

(ii) Control y Vigilancia de las Obras Autovia de Castilla. CN-620 de Burgos a
Portugal. PP.KK. 250 a 272,400. Tramo: Salamanca-Aldehuela de la Béveda,
Provincia de Salamanca”, el cual tiene como presupuesto total de ejecucién la
suma de € 45 299 627,31 (sin IVA), vale decir, mas de US$ 20 millones (este
contrato incluye la supervision de puente).

(i) Control y Vigilancia de las Obras: A-66 Autovia de la Plata, Tramo: Rio Duero
(N-122) -~ Zamora (S). Provincia de Zamora”, el cual tiene como presupuesto
total de ejecucion la suma de € 40 076 326,03 {sin IVA), monto mayor a USs 20
millones.

(iv) Control y Vigilancia de las Obras A-66 Autovia de la Plata Tramo: Zamora Norte
~ Rio Duero, Provincia de Zamora, Clave 43-ZA-3000, por el monto de € 40 078
326.03 (sin IVA); monto mayor de US$ 20 millones. Incluye puente.

De la revision de las caracteristicas de los referidos Contratos, se advierte que si bien el
Contrato de Asistencia Técnica a la Direccion de las Obras para los tres Puentes de
Acceso al Centro Comercial Sanchinarro y el Paso P2 (Puente Arco Metalico Bowstring),
cuestionado por el Consorcio L&G — CFC - Hualca no cumple con el monto minimo de
USs 20 millones considerado en las Bases, el Consorcio Interocednico Sur si incluyd en
su propuesta tecnica un Contrato adicional que cumple con la experiencia minima
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requerida en las Bases Consolidadas, que es el de Asistencia Técnica para el Control y
Vigilancia del Nuevo Acceso a Cadiz, Tramo: Puente sobre la Bahia, en el que se sefiala
que se superviso la construccion de, entre otros, un puente de tipo metalico y con arco
atirantado y cimentacién con pilotes; por tanto, se observa que el Consorcio
Interoceanico Sur cumplié con lo sefialado en las Bases Consolidadas respecto a la
experiencia técnica minima. En ese sentido, lo que si corresponde es disminuir el
puntaje técnico del Consorcio Interoceanico Sur debido a que el Unico contrato que
tendria para acreditar experiencia especifica es el de Control y Vigilancia de las Obras A-
66 Autovia de la Plata Tramo: Zamora Norte — Rio Duero, Provincia de Zamora, Clave
43-ZA-3000, aspecto que impacta en su calificacion como se explicard en el acépite H) y
en el Anexo del presente Informe. Por lo expuesto, el recurso de apelacidn presentado
por el Consorcio L&G - CFC - Hualca debe ser declarado fundado en parte,

Cabe sefialar que el Consorcio L&G ~ CFC~ HUALCA solicité en su recurso de apelacién,
no solo que se le revoque la buena pro al Consorcio Interocednico Sur, sino también que
se le otorgue la buena pro por haber sido el postor que ocupd el sequndo lugar en el
procedimiento de seleccion; no obstante, ello se analizard mas adelante, en tanto se ha
declarado fundado en parte el recurso de apelacién presentado por el Conscrcio
Carretero San Gaban.

De los argumentos del Consorcio Interoceanico Sur respecto del recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio L&G ~ CFC ~ Hualca.

Tal como se realizd con el traslado de la apelacién del Consorcio Carretero San Gaban,
sin perjuicio de que en el acapite anterior se haya recomendado que se declare fundado
en parte el recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio L&G — CFC - Hualca, se
procederd a evaluar lo manifestado por el Consorcio Interocednico Sur al momento de
absolver el traslado de la apelacion, siendo que como primer argumento invoca
nuevamente que se aplique la figura de |z conservacion de! acto, recogida en la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en caso se acoja lo sefialado por
el mencionado apelante.

Ahora bien, con respecto a lo sefialado por el Consorcio L&G ~ CFC- Hualca respecto a
los contratos presentados por el Consorcio Interoceanico Sur, este Ultimo ha sefialado
que dichos contratos cubren sobremanera los USD 40 millones exigidos como minimo
para el componente a) que forma parte de los Requisitos considerados en la el numeral
v. Contenido del Sobre 2: Propuesta Técnica de las Bases, por lo que, lo fundamentado
por el Consorcio L&G - CFC - HUALCA carecerfa de sustento.

Asimismo, agrega que no se debe desdoblar el referido componente a) en dos, como
pretende el Consorcio L&G ~ CFC —~ HUALCA, sino tomarlo como un todo, como se ha
establecido en las Bases Consolidadas, ya que si esa hubiese sido la intencién de
OSITRAN, este hubiera indicado que una obra vial de complejidad similar se referiria a
aquel postor que cumpla con los tres componentes por separado: a) un contrato de
supervisién de puentes; b} un contrato de supervision de puentes de arco metélico con
cimentacion con pilotes; y, ¢) un contrato de supervision de obras de construccion,
rehabilitacién, mejoramiento en carreteras asfaltadas (en frio, caliente o TSB), en
cualguier combinacion, de una longitud igual o mayor a 20 km. Cabe indicar que las
Bases Consolidadas establecen que si el certificado o constancia de conformidad de |a
supervision de obra de este Ultimo contrato indica que una carretera es asfaltada, sera
valida como obra vial de complejidad similar. En dicho supuesto serfa exigible que por
cada contrato, la inversién minima acumulada sea de USD 20 millones, debido a que
cada componente seria independiente.
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52.

53

Sobre el particular, debemos ratificar lo sefialado en el acapite anterior del presente
Informe, por lo que no corresponde emitir mayor analisis al respecto.

Adicionalmente, el Consorcio Interoceanico Sur ha efectuado diversas alegaciones
respecto de la propuesta técnica presentada por el Consorcio L&G — CFC- Hualca, las
cuales se procederan a evaluar una continuacion:

(M

El Consorcio Interocednico Sur sefnala que el certificado de conformidad de la
Supervision de la Construccion del Puente Zezelj sobre el rio Danubio en Novi
Sad. Lote 1 - Estructuras Metélicas y Lote 2 — QObras Civiles, fue emitido a
nombre de la empresa Azvi S.A. sin membrete del Consorcio Azvi S.A. —
TADDEI S P.A. - HORTA COSLADA CONSTRUCCIONES METALICAS S.L.; por
lo que no tendria validez.

Asimismo, indica que el certificado de conformidad respecto del referido
Contrato no habria sido emitido por la Entidad Contratante, a decir del
Consorcio Interocednico Sur la Republica de Serbia, sino que habria sido
emitido por el Consorcio Azvi S.A. - TADDEI S.P.A. - HORTA COSLADA
CONSTRUCCIONES METALICAS S.L., a quien el Consorcio Interoceanico Sur
no reconoce como Entidad Contratante.

Adicionalmente, manifiesta que el supervisor de |a referida obra es el Consorcio
conformado por las Empresas EGIS — EYSER y DB Engineerign & Consulting,
como se observa en su pagina web; por lo que, Carlos Fernandez Casado S.L.
solo habria realizado |a asistencia técnica de algin componente de la obra y no
de toda la obra, como se pretende indicar en el certificado de conformidad
presentado por el Consorcio L&G ~ CFC- Hualca. Respecto del mismo Contrato,
adiciona que la obra segun medios electrénicos comenzd el 2011, y al g de junio
de 2017, aun no se encontraria culminada.

Al respecto, esta Gerencia advierte que los documentos relacionados con la
Supervision de la Construccion del Puente Zezel} sobre el rio Danubio en Novi
Sad. Lote 1 - Estructuras Metalicas y Lote 2 — Obras Civiles fueron evaluados
por el Comité Especial, sin que hayan sido materia de observacién alguna; ahora
bien, el literal b) del subnumeral iii del numeral 17 de las Bases Consolidadas
sefiala que todos los documentos presentados por los postores tendran caracter
de declaracion jurada, siendo éstos responsables de la exactitud y veracidad del
contenido de sus propuestas, teniéndose éstos como veraces, precisandose que
OSITRAN se reserva el derecho de verificar dicha informacién en cualquier
momento.

En efecto, de conformidad con numeral 1.16 del Articulo IV del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, las Entidades Publicas deben aplicar el principio de
privilegio de controles posteriores, de acuerdo al cual:

“1.16. Principio de privilegio de coptroles posteriores.- La tramitacion de los
procedimientos administrativos se sustentara en la aplicacion de lu fiscalizacion
posterior; reservandose la autoridad administrativa, el derecho de comprobar la
veracidad de {a informacidn presentada, el cumplimiento de la normatividad
sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la informacion presentada
no sea veraz.”
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(i)

(iii)

En tal sentido, tomando en cuenta el corto plazo con el que cuenta la Entidad
para resolver los recursos de apelacion, para el caso ocho (8) dias habiles, se
considera que lo sefialado por el Consorcio Interoceanico Sur debe ser analizado
a través de una fiscalizacion posterior, por parte de la Jefatura de Logistica vy
Control Patrimonial, sin que en la fecha de emisidn del presente Informe sea
posible afirmar que los documentos presentados por el Consorcio L&G - CFC-
Hualca no son exactos o veraces, sin perjuicio de lo cual es importante
considerar que tienen la calidad de declaracidn jurada; por lo que se presumen
validos, salvo prueba en contrario.

No ha acreditado la experiencia solicitada en las Bases de forma fehaciente ya
que ninguno de los contratos de supervision de puentes cumplirfz con el
requisito de ser en arco metélico atirantado con cimentacion con pilotes
Asimismo, no cumplirfa con la presentacion de un contrato de supervisidn de
carretera.

Al respecto, de la revision de oficio que se ha realizado de la propuesta
presentada por el Consorcio L&G ~ CFC ~ Hualca se advierte que el mismo ha
cumplido con la experiencia requerida en las Bases Consolidadas, en tanto ha
presentado los siguientes contratos:

- Supervision de la Construccion del Puente Zezelj sobre el rio Danubio
en Novi Sad. Lote 1 — Estructuras Metélicas y Lote 2 — Obras Civiles,
cuyo costo de la obra ascendid a € 54 360 001,2, vale decir, mas de
USs 20 millones, ademas incluia puente metalico, con atirantamiento
y cimentacion con pilotes.

- Fiscalizacion de la Construccion de los Puentes sobre el Estuario del
Rio Esmeraldas y Vias de Acceso ~ Fiscalizacion Puente Principal 434
m. de longitud, Puente Norte 120 m. Puente Norte 1 108 m, Puente
Sur 160 m. Longitud de Vias de Acceso g 542 km, cuyo valor total de la
obra fue de US$ 66 742 188,98, incluye puentes.

- El Contrato de prestacién de servicios de fiscalizacion a la terminacion
de la Construccion de la Carretera Quiroga — Pichincha, Tramo 2; Km
12 — 500 — 39 — 040 (incluido el Puente Carrizal) de 26.54 Km. de
longitud, cuyo costo de obra ascendid a US$ 23 446 972.43.

- Asistencia Técnica a la Direccion de la Obra del Proyecto del Puente
sobre el Rio Danubio entre Bulgaria y Rumania, cuyo costo de obra
ascendio a € 99 955 882,84, es decir, es la supervision de un puente.

- Control y Vigilancia de las Obras del Nuevo Acceso @ Cadiz, Puente
sobre la Bahia, cuyo costo de obra asciende a € 346 723 720,85,

Tal como se ha sefialado en el numeral anterior, el Consorcio L&G - CFC -
Hualca si ha cumplido con presentar contratos en los que se verifica que cumple
con la experiencia técnica requerida en las Bases Consolidadas.

El profesional propuesto como Ingeniero Especialista en Puentes — Jefe de
Supervisidn, no cumple con el numeral 19.2 “Capacidad para la Prestacion del
Servicio” de la apertura y evaluacién de los Sobres N° “1” Credenciales y N° *2”
Propuesta Técnica de las Bases Consolidadas, las mismas que requerian que se
acredite cuatro servicios “como Ingeniero Especialista en Puentes” y un servicio
en “jefatura relacionada con la supervision de obras de construccion yfo
rehabilitacion y/o ampliacién y/o mejoramiento, todas de obras viales yjo
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puentes”. Los servicios debian sumar una inversién minima de US$ 20 millones,
en las que deberd acumular un periodo-no menor de tres afios.

Sin embargo, el Consorcio L&G — CFC — Hualca solo habria acreditado tres (3)
servicios como Ingeniero Especialista en Puentes y uno como Jefe de
Supervision de Puentes.

De la revision de las Bases Consolidadas, es claro que estas requerian que el
ingeniero especialista en puentes — jefe de supervision debia acreditar 4
servicios como ingeniero especialista en puentes, no habiendo restringido dicha
experiencia a supervision de obras; a diferencia del servicio que se debia
acreditar en jefatura de supervision de obras; por lo que, el argumento del
Consorcio Interoceanico Sur no se ajusta a lo establecido en las Bases
Consolidadas.

En tal sentido, de la revision de oficic de la Propuesta Técnica del Consorcio
L&G ~ CFC - Hualca se advierte que el Ingeniero Juan Manuel Juez Pérez ha
acreditado lo requerido en las Bases Consolidadas, al haber presentado los
siguientes servicios:

- Jefe de Supervisidn de Puentes - “Nuevo Puente sobre el Rio Duero en
Zamora, Conexién de Carreteras CL521-N122” -~ 30 meses.

- Asistencia Técnica a la Direccion de Obras “Construccion del Nuevo
Puente sobre el Rio Pisuerga y Variante de Trazado” - 10 meses.

- Asistencia Técnica a la Direccién de Obras del Nuevo Puente sobre el
Rio Sil =12 meses. .

- Control y Vigilancia de Obras del Contrato: Clave 11-A-4210. Tramo:
Taorrevieja - Pilar de la Horadada. Provincia de Alicante. - 42 meses

- Estudio Definitivo para la Construccidn del Puente Maranura vy
ACCesos — 20 meses.

- Proyecto Constructivo del Nuevo Puente sobre el Rio Duero en
Zamora — 26 meses

Adicionalmente, dado que el presupuesto de la Obra Control y Vigilancia de
Obras del Contrato: Clave 11-A-4210. Tramo: Torrevieja — Pilar de la Horadada.
Provincia de Alicante fue de € 24 332 898,13 y en dicho proyecto participd por
un periodo de 3.5 afios, tal como se consigna en el Certificado de Trabajo
presentado como parte de la propuesta técnica, se considera que el profesional
propuesto cumplio con lo establecido en las Bases Consolidadas, en tanto en
ellas se indica que los servicios deberdn sumar una inversién minima de US$ 20
millones, en las que deberdn acumular un periodo no menor de tres (3) afios.

Las Bases establecian que el profesional propuesto como Ingeniero Especialista
en Suelos y Pavimentos acredite hasta cuatro (4) servicios como ingeniero
especialista en suelos y pavimentos en disefio y/o construccién y/o supervision
de construccion yfo programa o proyecto de mantenimiento todas en carreteras
asfaltadas (frio o caliente y/o TSB) en las que se deberé acumular un periodo no
menor a 2 anos. Asimismo, las bases exigen que uno de los servicios acreditados
con experiencia especifica debe acreditar la medicion de niveles de servicio. El
argumento del Consorcio Interoceanico Sur es que el Consorcio L&G — CFC —
Hualca no habria acreditado los 4 servicios requeridos en las Bases, alegando la

a8




{vi)

existencia de traslapes de tiempo en la prestacion de los servicios asi como la
supervision de puentes y no de carreteras.

Al respecto, en el numeral 4 de la pagina 16 de las Bases Consolidadas se indica
que los postores debian acreditar “Experiencia Especifica de hasta cuatro (4)
servicios”; por lo que, no se requeria minimeo 4 servicios, como indica el
Consorcio Interoceanico Sur.

- Ahora bien, de la revision de oficio de la Propuesta Técnica del
Consorcio L&G —~ CFC —~ Hualca se advierte que el Ingeniero Mario
Prieto Dominguez ha presentado el servicio Control y Vigilancia de las
Obras incluidas en el Contrato de Concesidn para el Mantenimiento vy
Conservacion de la “Autovia A-2 P.K. 232+800 al P K. 340+000 Tramo:
Catalayud - Alfajarin, Provincia de Zaragoza — 6.28 afios, con el cual
acredita la experiencia especifica de 2 afios y la medicion de niveles de
servicio, como solicitaban las Bases.

Cabe indicar que para efectos del otorgamiento de puntaje, si afecta el

traslape alegado por el Consorcio Interoceanico Sur, debiendo considerar

Unicamente el servicio Supervision de la Construccion de la Obra: Carretera

Urbana PO - 342 Tramo Virxe Do Camino a Mosende, por lo que su puntaje

se reduciria de 200 a 150 en este aspecto.

El Consorcio L&G - CFC — Hualca presenta copia del titulo profesional y de la
colegiatura de los ingenieros en metrados, costos y valorizaciones y en trazo,
topografia y disefio vial, pero no adjunta la declaracion jurada solicitada en las
Bases Consolidadas.

Al respecto, debemos sefialar que en las Bases Consolidadas respecto de los
requisitos del Ingeniero de Metrados, Costos y Valorizaciones, asi como de su
cumplimiento, se sefiala lo siguiente:

"Requisito:

a)  Profesional Universitario con Titulo en Ingenieria Civil 0 equivalente. Debe estar
colegiado.

{.s}

Acreditacion:

- La acreditacion del requisitc a) sera a través de una Declaracion Jurada de
poseer el titulo profesional en Ingenieria o equivalente, y de estar colegiado.

r..)"

De la redaccion de las Bases Consolidadas se advierte que la presentacion de la
Declaracion Jurada suple la presentacion de los documentos como el titulo
profesional y la colegiatura, ya que lo que se requiere es facilitar la presentacion
de documentacion por parte de los postores basandose en la Presuncion de
Veracidad que rige la actuacion de la Administracion Poblica; por ello, en tanto
en el presente caso el postor acredité dicho requisito mediante la presentacion
de copia de los titulos profesionales y colegiaturas, no era necesario que se
presente la Declaracidn Jurada, en tanto acreditaba el cumplimiento de los
mismos requisitos.

De la revision del Sobre 1, Credenciales, se observa que ha presentado tres (3)
declaraciones juradas (una por cada consorciado), encontrandose que en las
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declaraciones de las empresas: Carlos Fernéndez Casado S.L. Sucursal del Peru
y Hualca Ingenieros S.A.C. no se menciona explicitamente que el representante
legal y/o apoderado cuente con la facultad para presentar propuestas a nombre
de la sociedad o empresa, detalle que si se menciona en la declaracion jurada de
la empresa Leon & Godoy Consultores Cia. Ltda.

Al respecto, el literal d) Documentacion legal del subnumeral iv. Contenido del
Sobre 1: Credenciales, del numeral 17 de las Bases Consolidadas, establece lo
siguiente:

“d) Documentacion Legal

> En caso de que el proveedor sea una persona juridica, deberd presentar una
declaracion jurada indicando el nombre del representante legal y/o apoderado, con
facultades para presentar propuestas a nombre de la sociedad o empresa:

- N®de DN/

- N°de partida electronica.

- N°de asiento donde consta la vigencia de poder.

La documentacion requerida en el literal d} del presente numeral, seguin
corresponda, para cada integrante del Consorcio.”

De conformidad con las Bases Consolidadas, cada integrante del Consorcio
debfa presentar la declaracidn jurada indicando el nombre del representante
legal y/o apoderado, con facultades para presentar propuestas a nombre de la
sociedad o empresa; no obstante, dado que al tratarse de un Consorcio una sola
empresa es quien efectda la presentacion de la propuesta, en el presente casg,
los miembros del Consorcio la presentan a través de su representante legal
comun, para el caso, el sefior Juan Salvador Nelson Panizo Vera, siendo que las
declaraciones juradas presentadas por los miembros del Consorcio acreditan la
identidad y facultades de los representantes legales de cada una de ellas, sin
gue sea necesario que se acredite que cumplen con facultades para presentar
propuestas a nombre de su respectiva empresa.

Por ello, en tanto el Consorcio L&G - CFC ~ Hualca cumplid con presentar las
Declaraciones Juradas solicitadas en las Bases Consclidadas, se considera que la
omision alegada por el Consorcio Interocednico Sur na constituye un defecto en
su propuesta.

54.  En atencidn a la evaluacidon realizada por esta Gerencia de Asesoria Juridica, se
considera que los argumentos desarrollados por el Consorcio Interocednico Sur
respecto a la propuesta del Consorcio L&G ~ CFC -~ Hualca deben ser desestimados;
debiendo sefalarse que no es posible aplicar la figura de la conservacién del acto, ya
que nos encontramos ante un vicio que no puede ser considerado como intrascendente.

H.  Dela nueva evaluacién de las propuestas técnicas y econdmicas

55.  En este punto, es preciso mencionar que la pretension principal del recurso de apelacion
presentado por el Consorcio Carretero San Gaban es que se recalifique su propuesta
economica, lo cual se ha efectuado a través del presente Informe; asimismo, como
pretension subordinada a la pretension principal solicitd que se revoque el




otargamiento de la buena pro efectuado al Consorcio interocednico Sur debido a la
incorrecta calificacion de su propuesta econdmica.

56. Por su parte, el Consorcio L&G - CFC - Hualca, solicitd que se deje sin efecto el
otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Interoceanico Sur en tanto no
cumplié con los requisitos de presentacion obligatoria que se encuentran establecidos
en el item V. Contenido del Sobre 2; Propuesta Técnica, literal {. Documentacion
Obligatoria del numeral 17 de las Bases Consolidadas, y se le otorque la buena pro por
haber quedado en segundo lugar segin el orden de prelacion del resultado de
calificacion de acuerdo a lo establecido por el Comité Especial Ad Hoc del PSO N° oo1-
2017-0OSITRAN.

57.  Tal como se ha desarrollado en el presente Informe y en tanto se ha recomendado que
se declare fundado el recurso de apelacion presentado por el Consorcio Carretero San
Gaban vy, fundado en parte, el recurso de apelacién presentado por el Consorcio L&G -
CFC - Hualca, se procedera a efectuar la nueva calificacion de los tres postoress, para
con ello determinar a quién corresponde que se e otorgue la buena pro.

58. En tal sentido, se ha procedido a efectuar la nueva evaluacién de los postores de
acuerdo al cuadro gue se adjunta anexo al presente Informe, siendo que, luego de |a
recalificacion del Consorcio Interoceédnico Sur y del Consorcio L&G - CFC ~ Hualca, asf
como la evaluacion de la propuesta econdmica del Consorcio Carretero San Gaban, este
Oltimo ha ocupado el primer lugar en el orden de prelacion, al haber obtenido 1000
puntos en su propuesta técnica y 1000 puntos en su propuesta econémica; motivo por
el cual debe adjudicarsele la buena pro del PSO N° 001-2017-OSITRAN. Coma se ha
indicado el detalle de la recalificacion se encuentra plasmado en el Anexo del presente
Informe.

V. CONCLUSIONES

59. En tanto la resolucidn de ambos recursos de apelacién repercutird en los tres postores
del PSO N¢ 01-2017-OSITRAN, se considera pertinente vy juridicamente viable que
dichos recursos sean acumulados y sean resueltos a través de un solo acto resolutivo, en
aplicacion supletoria de lo establecido en el articulo 103 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF.

6o. De la evaluacion realizada se advierte que corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion presentado por el Consorcio Carretero San Gabén vy, fundado en parte el
recurso de apelacion presentado por el Consorcio L&G ~ CFC -~ Hualca. De la
recalificacidn efectuada se advierte que corresponde otorgar la Buena Pro del PSO N®
001-2027-0OSITRAN al Consorcio Carretero San Gaban, al haber obtenido el maximo
puntaje técnico y econdmico. '

5 Esta calificacion se sustenta en la aplicacidn supletoria del literal ¢) del numeral 106.2 cel articulo 106 de lz Ley ce
Contrataciones del Estado, de acuerdo al cual.

“Articulo 106.- Alcances de la resolucidn

106.1 Al ejercer su potestad resolutiva, el Tribunal o la Entidad debe resolver de una de los siguientes formas:

()

¢) Cuando el impugnante ha cuestionado actos directamente vinculados a la evaluacion, calificacion de las ofertas yju
otorgamiento de la buena pro, evalua si cuenta con la informacidn suficiente para efectuar el andlisis sobre el fondo del
asunto. De contar con dicha informacidn, otorga la buena pro a quien correspenda, siendo improcedente cualquier
impugnacién administrativa contra dicha decisién

(.)"




61.  En tanto se ha recomendado que los recursos de apelacion sean declarados fundados,
se debe proceder a la devolucién de las Cartas Fianzas que fueron presentadas con los
mismos, a cada uno de los apelantes.

V. RECOMENDACIONES

62. Recomendar a la Gerencia General que apruebe la nueva evaluacion de los postores de
acuerdo al cuadro que se adjunta al presente Informe, siendo que el Consorcio
Carretero San Gaban ha obtenido 1000 puntos en su propuesta técnica y 1000 puntos
en su propuesta econdmica; motivo por el cual debe adjudicarsele la buena pro del PSO
N° 001-2027-OSITRAN. .

63. Asimismo, se recomienda que la Gerencia de Administracion efectue la fiscalizacién
posterior mencionada en el acapite F) del presente Informe.

Atentamente,

{:f_ Mif

SUSANA VILLAVICENCiD MALTESSE
Gerente de Asesoria Juridica (e)

i, ¥ /r' gy

Adj. Expediente Original {7 files), originales de los Recursos de Apelacién (1 file palanca y 1 folder de manila -
incluyen Cartas Fianzas Originales) y originales de las absoluciones a los Recursos de apelacion (2 folder de
manila).

Req. Sal. GAJ 22850-17
ibi
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CONCEPTO

CUADRO RESUMEN EVALUACION DE PROPUESTAS

Pumaje

Puntaja

Puntaje

Puntaje

minimo

Puntaje Puntaje
maximo obtenida

Puntaje

minimo

Puntaje I Puntaje

mixime ohtenido

Puntaje [

minimo

Puntaje l

KT

Puntaje

chbienido

PROPUESTA TECNICA

SN Dug ‘( 2; contiates adicionales
* Un [ 1) contrata adicional 2 .
Nt Ln expariencly adicianal debe correspander 1 contratos de
supérvision de obras viales de tomplejidad similar; con uma
inversion minimp acumulads de fa ehra dit USE20 mitlones, inlciadas
y eantluitag on los ultimos en los Gltimos 20 ades, Rns;ﬁetka ata”
Iowersian rilima scumulada defa ohea supsrvisads, este debe ser

e ot o menos US55 20 millonies por cada cantrato de obra.

B 2 TR L : A

1. Ingeniers Efpecialists en Puentes - Jefe de Supervision
* LXDENENCT MINIMH 4 CURL Y |4] SOrvaios acTeonaaos coms
ingeniers Espacialista en Puentes y un (D) servicio acreditads en
jrfatura conla supervision de obras de constriczion vlo rekabilitation
y/0 puentes. Los servizios indicados deberan sumar ina inversion
minima de US5 20 millones; en las cue debera atumular un periods no
menar de tres {03} afios: i .

* Do {2} servicios adicionzles

s = Un{d) se sdf;mnol .
2. Ingenlero en Metrados, Costos y Valorizaciones

+ Experiancia minima de cuatro {4} serviclos acreditadds coma
. ingeniero Especialista en Metratios y Valoriaciones en proyactas
de disefio y/ corstruction, totas er obras viales, an las que

deberan acumular un perlado no menor de dos [02) afas:

» Dos 2] servicios adicionales,

) _* Un (3] servicio adicional,
3. Ingeniers en Trazo, T ia y Disefio Vial
« Experiancia minlima e cuatra {4) servitios ocreditades coma
ingenieto Especialista en Trazo, TopogreNia y Diseflo Vial an obras
vidlis, en disedin v/o construccion yfo supervition de eohstrucelan
ei tad que débera actimular un beriode no menor de Cok (02)

* Un12) servicto adicional

15C

a0

180_" .

17

150

sy e
ista de Suelos y Pavi en dlsefio y/o
yio supervision de construeeion y/o come

0 proyacts de mantanimients, fodas @ carreteras astaliadas (frio,

ealinnite y/o T38), én las aue debera scumular un perioflo no

menor ge.dos (92§ alos. Uno de los tervicios acreditados con

experiencia especifics debe set un contrato e &f que se adretite

12 medicion de Niveles daServitio:
_* D03 {2) servicios adicionates,

« Ui 1) servicio adiclonal.

4. ingenlern en Suelos y Pavimentos
e Wit Y ¥

150

260

200

i

20

200

200

150

130

150

00 200

220 200

_7(?.’) i 200

185

150

20

200

00

200

200

200

Nota: Para obtener ¢l manimeo puntaje en este factor, ef
postor debera acreditar que las Profesionales propuestos
<umplan con ta experiencia requerida.

PUNTAJE PARTIAL

862

1008

950

800

000 950

800

1530

1000

PUNTAJE TOTAL EVALUACION TECNICA PET l

950

950

1000

CONDICION |

POSTOR CALIFICADO

POSTOR CALIFICADD

POSTOR CALIFICADO

A

Puntaje de la Oferta Econdmica b PEi

La evaluacidn erondmica corsisticd en wsigrar ¢ puniaie maximo {1000 PUNTOS)
2 1o oterta econdmica de menor costo. Al resto de cropuestas se tes asignacal

puritajes segun lo siguiente: PEi = {PMPE) ~ (OI/Om} « PMPE

A,507,653.20

3,082, 141.86

(OFERTA ECONOMICA DE COSTO MAS BALO {Grn|

S/.2,993,329.60

5/.2.993,329 60

5. 2,993.325.65

PUNTAJE MAXIMD D LA PROPUESTA ECONCMICA[PMPE)

1000

1002

LBE0

PUNTAJE DE LA OFERTA ECOMOMICA [PE 1)

225

570

1000
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L&G ~ CFC - Hualca contra el otorgamiento de la buena pro del Procedimiintg::a
Ordinario N° 001-2017-OSITRAN; los escritos de absolucién al traslado de los rec

Presidencia

del Consejo de Ministros OSITRAN

N° 097-2017-GG-OSITRAN

ursos de apelacién interpuestos por el Consorcio Carretero San Gaban y pof-el-Consorcia

presentados por el Consorcio Interocednico Sur; el Informe No 076-17-GA§-OSITRAN de la
Gerencia de Asesorfa Juridica; y, F 27 JUN 20m

CONSIDERANDO:

Que, el 26 de abril de 2017, OSITRAN realizé la'convocatoria al Procedimiéh-’t'o‘l‘de%'cﬁgﬁiﬂh:

Ordinario ~ PSO N° 001-2017-OSITRAN para la contratacién del “Servicio de Supervision de la

(i)

o TR (iii)

OSITRAN

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

Ejecucion de la Solucion del Sector Critico: Variante del Trazado de Via por la Margen Derecha del
Rio San Gaban en el km 295 + 375 del Corredor Interoceénico Sur, Perd - Brasil, Tramo 4”;

Que, con fecha 1 de junio de 2017, se suscribié la Certificacion de Acto PUblico de Apertura y
Evaluacion de Ofertas Econémicas y Otorgamiento de Buena Pro, en la que se indica que el Comité
Especial por unanimidad adjudicé la buena pro del PSO N° 001-2017-OSITRAN al postor Consorcio
Interoceanico Sur conformado por las empresas: GINPROSA Ingenieria S.L. Sucursal del Pery, Hy
Clngenieros Consultores S.A.C. y Arenas y Asociados Ingenieria de Disefio S.L.P. Sucursal del Pery
(en adelante el Consorcio Interoceanico Sur)

!

Que, el 8 de junio de 2017, el Consorcio Carretero San Gabén interpuso Recurso de Apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro del Procedimiento de Seleccidn Ordinario N° 001-2017-
OSITRAN, solicitando que se recalifique su propuesta econdmica Y, en consecuencia, se le otorgue
la buena pro, por ser el postor con mayor puntaje; ademas, solicita como pretensién subordinada a
la pretension principal que, luego de admitida su propuesta economica, se desestime el mayor
puntaje total obtenido por el Consorcio Interoceanico Sur Y, Por tanto, se revoque el otorgamiento
de la buena pro originado por la incorrecta calificacién efectuada a su propuesta econdmica. Ello
en atencion, principalmente, a los siguientes argumentos:

El Comité, segin consta en el Acta de Certificacidn de Acto PUblico de Apertura y
Evaluacién de Ofertas Econdmicas y Otorgamiento de la Buena Pro, sefialé que el
Consorcio Carretero San Gaban no habia cumplido con presentar el formato 10 de acuerdo
a lo establecido en las bases, numeral 17, apartado vi; por lo que, se procedié a su
descalificacién.

La propuesta mas conveniente y mas ventajosa corresponde al Consorcio Carretero San
Gaban, al haber obtenido el méaximo puntaje en la evaluacidn técnica y al presentar la
propuesta econémica mas ventajosa.

Para la elaboracién y presentacién de la propuesta econdmica, el Consorcio Carretero San
Gaban se cifd estrictamente a lo establecido por las Bases del PSO, existiendo una total
concordancia entre la propuesta econdmica y la estructura del presupuesto presentado de
acuerdo a los Formatos N° g y 10; asimismo, tal como lo exigian las Bases, considerd en el
presupuesto el costo para otorgarle facilidades a OSITRAN.

-Seledalof, N

rsos'de apelaciom

PORATIVA
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