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EXPEDIENTE N° ; 72-2015-TSC-OSITRAN
APELANTE : TERMINALES PORTUARIOS PERUANOS S.A.C.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
W . . o
ACTO APELADO Resolucion N° 1 emitida en el expediente N

APMTC/CL/o110-2015

RESOLUCION N° 1

Lima, 19 de mayo de 2017

SUMILLA: Conforme al Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios, los
usuarios tienen derecho a la reparacién de dafios o pérdidas que sean provocadas por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras. En caso el o los dafios no sean provocados por esta vitima, no es posible amparar
el reclamo del usvario.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por TERMINALES PORTUARIOS PERUANOS S.A.C. (en
adelante, TPP o la apelante) contra la Resolucién N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CL/jo110-
2015 (en lo sucesivo, la Resolucion N° 1), emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelanite,
APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:
l.- ANTECEDENTES:

1.- Mediante escrito de fecha 18 de febrero de 2015 TPP interpuso reclamo ante APM
imputandole responsabilidad por los costos en los que incurrié como consecuencia del mal
servicio que recibio en el embarque de uno de sus contenedores en la nave Ever Unison de
Manifiesto N° 2014-33076, el mismo que asciende a US$60.90 (sesenta con gof100 délares de
los Estados Unidos de Ameérica). Al respecto, indicé que debido a que el contendor
N®TRHU3252598 nofue estibado en lugar de |a posicidn 091582 previamente planificada sino
en otra posicion (posicion 370182), ello originé que se realice una re-estiba en el puerto de
Manzanillo, asi como la movilizacidn de la tapa de la escotilla.
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2.- Mediante Resolucién N° 1 notificada el og de marzo de 2015, APM resolvio el reclamo
presentado por TPP declarandolo infundado por los siguientes argumentos:

i Se comprobé que el contenedor TRHU3252598 no fue embarcado en el bay og A
(Posicién 091582) como fue inicialmente planificado, debido a que en dicha ubicacion
solo era posible embarcar contenedores de 40 pies. En ese sentido, realizaron
coordinaciones con el Chief Officer de la nave, determinandose que la unidad se
embarcaria en el bay 37 A (Posicion 370182). La mencionada informacion se encuentra
incluida en el correo electrénico de fecha o4 de marzo de 2015, alas 09:38 horas, enviado
por un representante del area de planeamiento de APM.

ii.-  Respecto de los hechos imputados, sefialaron que APM sélo responde por los actos y
omisiones del personal a cargo de la operacion del Terminal Portuario y de los
subcontratistas que la Sociedad Concesionaria contrate. En caso los perjuicios
econoémicos a los que hace referencia TPP no se refieran a hechos directamente
realizados por el personal propio o subcontratado por APM, no se puede determinar que
este sea responsable directo de la ocurrencia de dichos perjuicios.

ii.-  Enconsecuencia, toda vez que la unidad TRHU3252598 fue embarcada de acuerdo a las
coordinaciones realizadas con el Chief Officer de la nave Ever Unison, no corresponde a
la Entidad Prestadora asumir la responsabilidad por los sobrecostos generados de
forma posterior al desarrollo de las operaciones al interior de las instalaciones del
Terminal Portuario.

3.- Con fecha 30 de marzo de 2015, TPP interpuso recurso de apelacion contra la decision
emitida por APM sefialando lo siguiente:

i.-  Se planificé que el contenedor TRHU3252598 fuera ubicado en la posicion 091582 antes
del inicio de las operaciones, sin embargo, fue estibado por el personal de APM en la
posicion 370182, accion errada que es atribuible a la Entidad Prestadora al ser la Unica
encargada de la estiba y desestiba lo que trajo como consecuencia que dicho
contenedor tenga que ser re-estibado y movilizado de la tapa de la escotilla; motivo por
el cual se solicita |a indemnizacion correspondiente.

ii.- LaResolucidon N° 1 emitida por APM sefial6 que el contenedor no fue embarcado enfa
posicion planificada inicialmente debido a que dicha ubicacién correspondia a
contenedores de 40 pies, ocurriendo que el contenedor senalado era de 20 pies.
Asimismo, la referida resolucion indicd que los cambios realizados fueron informados
coordinados con el Chief Officer de la nave; sin embargo, dicha Entidad Prestadora no
mencionod la totalidad de la cadena de correos cursados con TPP en lo que se observa
gue el reclamo se realizo en atencién a la falta de notificacion de la mencionada
modificacion durante la operacion.
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iii.-  Asimismo, |a Entidad Prestadora tenia un plazo de 24 horas antes del ETB* (Tiempo
estimado de atraque) para notificarle sobre la imposibilidad de la estiba del contenedor
mencionado en la posicion del bay og. No obstante, APM no le alertd (siendo TPP
agente de la linea naviera-Evergreen) sobre la correcta posicién en la que el contenedor
debia ser embarcado, ni durante las operaciones de la nave, ni al finalizar estas.

iv.-  Sibien APM sefialo haber coordinado las operaciones con el Chief Master de la nave, no
deberian haberse realizado las modificaciones en la estiba de los contenedores pues ello
es de responsabilidad del personal de planeamiento del terminal, la linea naviera o el
agente maritimo, es decir, de TPP.

4.~ El 22 de abril del 2015, APM elevo al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencién de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la absolucién del recurso de
apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos en la Resolucion N° 1 y agregando lo
siguiente:

i.-  Lainformacion sobre las condiciones de la planificacién original y las razones por la que
se realizaron modificaciones en la misma se puede verificar en la comunicacidn
electrénica de fecha o4 de marzo de 2015 enviada por el personal de Operaciones de
APM.

ii.-  Respecto de lainformacidn sobre el cambio de posicién del contenedor TRHU3252558,
ésta fue remitida al Chief Officer con copia a un representante de la linea naviera, es
decir, a Evergreen; posteriormente, el referido Chief Officer brindé su confirmacién por
medio de la aprobacién del Plano final de embarque de la nave Ever Unison de fecha 18
de diciembre de 2014, en el cual se aprecian las respectivas firmas y fecha. En ese
sentido, la linea naviera tiene el deber de comunicarse con el armador de la nave y
comunicar la misma informacion a los demas involucrados en la operacion comoloes el
Agente maritimo, en este caso, TPP.

iii.-  Respecto de lo alegado por el usuario sobre el plazo de 24 horas antes del ETB, que
tendria APM para notificar a TPP que el contenedor no podria ser estibado en la posicion
inicial, manifesto que el otorgamiento dicho plazo no se encuentra previsto en el
Reglamento de Operaciones de APM.

5.- Taly como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico, las partes no asistieron a la
audiencia de conciliacién convocada para el 14 de marzo de 2017. El 15 de marzo de 2017 se
realizg la audiencia de vista sin contar con la asistencia de las partes, quedando la causa al voto.

6.- Mediante Oficio N° 223-17-TSC-OSITRAN, notificado con fecha 17 de marzo de 2017, la
Secretaria Técnica requirid informacion a APM, ordenando se sirva remitir la comunicacién
dirigida a TPP mediante la cual se le informé el BAPLIE Final que incluyd el cambio de posicién
del contenedor TRHU3252598 al Bay 37 (370182).

! Estirmate Time of Berthing
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7.-  Asimismo, a través del Oficio N° 224-17-TSC-OSITRAN de la misma fecha, la Secretaria
Técnica requirid informacion a TPP, ordenando se sirva remitir la factura o comprobante de
pago que se habria generado por los servicios de re-estiba y movilizacion de la tapa de escotilla
(US$60.90) en el puerto de Manzanillo.

8.- Con fecha 22 de marzo de 2017, APM cumplid con remitir la comunicacién de fecha 19 de
diciembre de 2014 dirigida a TPP mediante la cual comunicd el BAPLIE Final que incluy¢ el

cambio de posicion del contenedor TRHU3252598 al bay 37 (370182).

g.- Finalmente, el 22 de marzo de 2017, TPP remitié el documento (Debit Note) de fecha 17 de
marzo de 2015 emitida por Consignataria Oceanica S.A. de C.V., por el monto de USs 60.90
(sesenta y gof100 dolares de los Estados Unidos de América).

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

10.- Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion
de APM.

ii.- Determinar si corresponde que APM comunique a TPP sobre las modificaciones en la
posicion de los contenedores.

iii.- Determinar si corresponde que APM asuma el costo de la re-estiba del contendor
TRHU3252598 y movilizacién de la tapa de escotilla, ambas realizadas en el puerto
de Manzanillo.

.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:
fll.i.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

11.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias del

: Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resolucign N° 042-2011-CD-OSITRAN.

“3.1.2 Recurso de Apelacion
Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAQ 5.A., procede la interposicidn de recurso de apelacidn,

El recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la
resolucion.

Cualquiera de fas partes en el procedimiento podrd interponer cuando la impugnacidn se sustente en una diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuendo se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el
silencio administrativo negativo; o cuando teniende una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”,
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OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN}, el plazo que tiene el
usuario para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

12.- Al respecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- Laresolucion N° 1 de APM, que declard infundado el recurso de apelacion presentado
fue notificada a TPP el og de marzo de 2015.

ii.- Elplazo maximo que tuvo TPP para interponer el recurso de apelacion vencio el 30 de
marzo de 2015.

iii.- TPP presentd el recurso de apelacion el 30 de marzo de 2015, es decir, dentro del plazo
legal.

13.- De otro lado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), al tratarse de
cuestiones de puro derecho y diferente interpretacidn de las pruebas producidas respeto de la
responsabilidad por los dafios al usuario como consecuencia de la presunta prestacion
deficiente de un servicio por parte de APM.

14.- Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos que lo

sustentan.

lll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre el servicio de embarque de contenedores

15.- De acuerdo con el Contrato de ConcesionS, APM presta dos clases de servicios portuarios:
estandar y especial. El literal b} de la clausula 8.19 del Contrato de Concesion establece que el

1 Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 v 034-2011-CD-OSITRAN
"Articulo 59. Interposicidn y Admisibilidad del Recurso de Apelacion

El plazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido o de aplicado el silencio
administrative”.,

i LeyN°27:44
"Articulo 209.- Recurso de apelacion
&l recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se

trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dingirse a la misma autoridad que expidié el acte que se impugna para que eleve lo actuado al
SUperior jerdrquico”.

% Contrato de Concesion APM
“8.19 Servicios Estandar

{..)
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servicio estandar a la carga comprende los servicios de descarga o embarque de cualquier tipo
de carga, entre ellas, |a contenedorizada. Asimismo, segun lo sefialado en la misma clausula,
el servicio de embarque incluye la estiba de la carga.

16.- En ese sentido, es obligacion de APM gue en el caso de embarque de contenedores, este
realice la estiba de los mismos en la nave asignada, a fin de completar el servicio estandar
contratado por el usuario.

17.- Enel presente caso, TPP alegé que la Entidad Prestadora no brindé un servicio de calidad, toda
vez que durante |a ejecucion del servicio estandar de embarque de contenedores contratado
por el usuario, el personal de APM no realizé la correcta estiba del contenedor TRHU3252598,
en la posicion que fue inicialmente planificada en el bay og (091582), embarcando el mismo en
la posicidn 370182. Asimismo, alegé que este hecho causd que el contenedor deba ser re-
estibado en el puerto de Manzanillo, y que sea necesaria la movilizacion de la tapa de la
escotilla de la nave, lo que habria provocado que incurran en sobrecostos no esperados.

18.- Porsu parte, APM manifestd que de acuerdo a las coordinaciones y comunicaciones realizadas
con el Chief Officer de la nave, se realizé el cambio de posicion del mencionado contenedor,
respondiendo ello a que en la ubicacion (091582) solo era posible embarcar contenedores de
40 pies. Asimismo, manifestd que no asumira los costos por la re-estiba y movilizacion de la
tapa de la escotilla, debido a que no forma parte del ambito de su competencia yfo
responsabilidad, los gastos adicionales en los que incurra el usuario fuera de sus instalaciones,
siendo estos sobrecostos derivados de las relaciones contractuales que el usuario mantiene
con un tercero. Finalmente, indico que en caso los perjuicios economicos que alega TPP no se
refieran a hechos directamente realizados por el personal propio o subcontratado por APM,
no se puede determinar la responsabilidad directa por la ocurrencia de dichos perjuicios.

b) Servicios en funcion a la carga
Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la utilizacicn de fa Infraestructura y Equiparniento
Portuario requerido del Terminal Norte Multipropdsito.

La Tarifa por este concepto incluye, para carga contenedorizada:

i) El servicio de descarga/embargue, incluyendo la estibe/desestiba, utilizando la Infraestructura y Equipamiento necesario.
#i) El servicio de traccidn entre el costado de la Nave y el drea de almacenaje, o viceversa en el embarque

1) El servicio de manipuleo -en el drea de almacenaje, patio y Nave- para fa recepcion de la carga de la Nave y carguio al medio de transporte
que designe el Usuario, o viceversa en el embargue.

iv) El servicio de trinca o destrinca.

v) £f servicio de verificacidn de la carga para la tarja, incluyendo la transmision electrdnica de la informacidn.

vi) El servicio de pesaje, incluyende la transmision electrénica de la informacidn;

viil La revision de precintos; y

vitil  Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en las Leyes

Dispasiciones Aplicables, que deban prestarse dnicamente en el Terminal por la Sociedad Concesionaria. No incluye, de ser el caso, los
servicios relacionad con el movimiento de la carga para la realizacidn del aforo o similares dentro del Terminal. La prestacidn de estos
servicios en ningun caso afectard el cumplimienta de las obligaciones de cardeter aduanero que correspondan a fos diferentes operadores de
comercio exterior, conforme a la normativa vigente.”
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Sobre la organizacién de los servicios que brinda APM en materia de contenedores

19.- Entorno a la manera como se deben prestar y organizar los servicios que se brindan al interior
del Terminal Portuario, el numeral 8.1 de la clausula 8 del Contrato de Concesién establece:

“La Explotacién del Terminal Norte Multipropdsito por la SOCIEDAD CONCESIONARIA constituye un
derecho, en la medida que es el mecanismo mediante el cual la SOCIEDAD CONCESIONARIA
recuperard su inversion en las Obras, asi_ como_un deber, en la medida en que la SOCIEDAD
CONCESIONARIA estd obligada a mantener la operatividad de dicho Terminal Portuario asi como a
prestar los servicios a los Usuarios. (...)

La SOCIEDAD CONCESIONARIA tiene el derecho a disponer la organizacion de los Servicios dentro
del Terminal Norte Multipropdsito y a tomar fas decisiones que, considere mds convenientes para su
adecuada operacidn y funcionamiento, respetando los términos y condiciones del presente Contrato
de Concesién_y las Leyes y Disposiciones Aplicables. Este derecho comprende la libertad de la
SOCIEDAD CONCESIONARIA en la direccion y gestidn del negocio, dentro de los limites contenidos

en el presente Contrato de Concesidn y en las Leyes y Disposiciones Aplicables.”
[El subrayado es nuestro]

20.- Vinculado con lo anterior, el numeral 8.2 de la clausula 8 del referido Contrato sefala:

“Corresponde a la SOCIEDAD CONCESIONARIA disefiar y administrar los Servicios que proporcionard a
los Usuarios del Terminal Norte Multipropdsito de conformidad con fos pardmetros establecidos para tal
efecto en el Contrato de Concesion y en el Expediente Técnico".

[El subrayado y resaltado agregado es nuestro]

21.- Enrazdn de ello, APM puede administrar el Terminal Portuario, destinar recursos, coordinary
realizar todo tipo de acciones que estime necesaria de manera auténoma. Dicho de otro
modo, lo que el Contrato le otorga al Concesionario es la facultad de gestionar el Terminal de
la manera que mas le resulte conveniente, respetando, claro estd, sus obligaciones
contractuales y las normas legales vigentes.

22.- Por otro lado, el Reglamento de Operaciones de APM, a través de los articulos 54°, 55°y 56°, V4
establece disposiciones especificas sobre la forma en que Ia Entidad Prestadora coordina con
los usuarios lo referido a las operacion portuarias que presta:

“Articulo §4.- APM TERMINALS coordinard_con los usuarios registrados ante el Terminal
Portuario, la prestacién de sus correspondientes servicios. Las empresas autorizadas por APM
TERMINALS que desarrollen actividades en las instalaciones, deben asignar una persona que
coordine y supervise las labores y responda por el personal, durante la ejecucion de las operaciones.

Articulo 55.- Las comunicaciones entre los usuarios y APM TERMINALS se realizan via correo
electrénico o cualquier otro medio documentado. Las comunicaciones comprenderdn aspectos
relacionados a las naves, operaciones de embarque y descarga de mercaderia, movilizacion de
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carga, almacenaje, transporte, disposiciones especiales y de seguridad para mercancia peligrosa,
asi como cualquier otro requerimiento de los usuarios.

[El subrayado y resaltado agregado es nuestro]

23.- De la lectura de estos articulos se advierte, en primer lugar, que la informacion sobre la
prestacion de los servicios portuarios requiere acciones constantes de coordinacién y
comunicacion entre la Entidad Prestadora y los usuarios del Terminal Portuario. Ello se debe a
que las operaciones portuarias contienen un alto grado de complejidad, por lo que se hace
necesario que el usuario tenga contacto constante con la Entidad Prestadora de manera tal
que le informe sobre cualquier aspecto que pueda tener relacion con el servicio a ser prestado
o sobre cualquier evento o circunstancia que pueda alterar su prestacion.

24.- En este orden de ideas, APM tiene que coordinar con los usuarios los pormenores de las
operaciones portuarias, para que posteriormente, en ejercicio de la potestad de gestionar el
terminal, determine la forma en que dichas operaciones seran {levadas a cabo, lo que debera
serinformado al usuario de manera oportuna, con la finalidad de que este ultimo, en virtud del
derecho de informacion que ostenta, tome conocimiento del alcance del servicio que recibira,
asi como de las obligaciones que como usuario debe asumir, entre ellas, el pago de tarifas o
precios.

25.- Elarticulo 55° del Reglamento de Operaciones de APM sefiala los medios a través de los cuales
la Entidad Prestadora coordina con los usuarios sobre los servicios portuarios que brindara:

i.- Através de correo electrénico u otro medio documentado.

26.- Al respecto, siguiendo el criterio ya establecido por el TSC® y lo determinado en el articulo
1392° del Codigo Civil’, el Tarifario, la Politica Tarifaria y cualquier “reglamento interno” de las
Entidades Prestadoras dirigido a los usuarios de los servicios derivados de la explotacion de la
infraestructura de transporte de uso poblico, constituyen clausulas generales de contratacion,
puesto que en estos documentos se encuentran las condiciones preestablecidas de manera
general y abstracta por una de las partes, en este caso APM, las cuales van dirigidas a regular
las relaciones contractuales futuras con sus usuarios quienes Unicamente se adhieren a dichas
condiciones.

27.- Teniendo en cuenta lo indicado anteriormente, se puede concluir que APM y los usuarios
coordinan todo lo relacionado a 1a planificacién de cualquier operacién portuaria a traves de
correo electrdnico, entre otros, puesto que se considera que por este medio es mas sequro

¢ Expediente N° 015-2009-TSC-OSITRAN, 047 y 048-2009-TSC-OSITRAN y 028-2010- TSC-O5ITRAN
1 Lddigo Civi
“Articulo 1393.- Cldusvias generales de contrataciin

Las cldusulas generales de contratacion son aguéllas redactadas previa y unilateralmente por una persona o entidad, en forma general y abstracta, con el objeto
de fijar el contenido normativo de una serie indefinida de futuras contratos particulares, con elementos propios de eflos”
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confirmar, corroborar y acreditar que efectivamente, dicha Entidad Prestadora cumplié con
su obligacion de coordinar e informar adecuadamente a dichos usuarios sobre los aspectos
relacionados a las operaciones que conciernan o afecten a sus intereses.

28.- En el caso en cuestion, a lo largo del procedimiento TPP ha alegado que APM no le brindd
informacion referida al cambio de posicién del contenedor TRHU3252598 desde el bay o9
(091582) hacia el bay 37 (370182), lo que le ha causado tener que incurrir en sobrecostos. No
obstante, APM manifesté que si otorgd la informacién sobre el cambio de posicion del
mencionado contenedor al Chief Officer de la nave.

Sobre la obligacion de APM de informar a TPP

29.- Al respecto, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 59° del Reglamento de Operaciones de
APM, para el caso de contenedores, es obligacion de la Entidad Prestadora entregar ala salida
de la nave los documentos indicados a continuacion:

"Articulo 59°.- A la salida de fa nave:
a) Naves de Contenedores:
APM TERMINALS enviarg af comando (Capitdn o quien haga sus veces) de la nave y a sus
agentes maritimos los siguientes documentos:

i. BAPLIE final

ii. Planos de estiba actualizados

i, Lista final de contenedores embarcados

iv. TDR (este documento sélo se presentard a los agentes maritimos).”

30.- Al respecto, es importante sefialar que resulta evidente que APM se encontraba obligada a
prestar los servicios ofrecidos en el Terminal Portuario, segin las instrucciones brindadas por
TPP; de lo que se desprende que debia de cumplir al pie de la letra con las instrucciones que
ésta enviara en su plano de estiba. A ello debe afiadirse que en su calidad de administrador
portuario, APM tiene la obligacion de efectuar la estiba de manera segura y eficiente, de
acuerdo con los estandares exigidos en el Contrato de Concesion; por lo que en virtud de su
potestad exclusiva de gestionar el puerto, puede tomar las decisiones mas adecuadas para la
atencion de la carga de los usuarios.

31.- No obstante, esta prerrogativa de la Entidad Prestadora implica un actuar responsable y
diligente consistente en comunicar a los usuarios, en este caso TPP, los inconvenientes que
puedan suscitarse con la carga, como puede ser la modificacion del planc de estiba conforme
manda el procedimiento regular y en armonia con lo que normalmente establece el
Reglamento de Operaciones de APM.

32.- Parael presente caso, APM tenia como deber, comunicar al agente maritimo y al comando de
la nave (Chief Officer), en este caso, TPP y Evergreen respectivamente; respecto del cambio

Pagina 9 de 13 Calle Los Negocios N°182, piso 4

os lT RA N Surquillo - Lima
Central Telefdnica: (01}440.5115

ot TRANSPORTE L0 POBCD. www.ositran.gob.pe



Presidencia OSlTR_AN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N® 72--2015-T5C-OSITRAN
RESOLUCION N*2

de posicidn del contendor TRHU3252598, esto es en el BAPLIES final; correspondiendo al TSC
verificar si efectivamente APM habia cumplido con dicha obligacion.

33.- Es en virtud de ello, que el dia 17 de marzo de 2017, a través del Oficio N° 223-17-TSC-
OSITRAN, el Secretario Técnico de los Tribunales de OSITRAN solicité a APM remitir la
comunicacion dirigida a TPP lo cual se le habria informado el BAPLIE Final que incluyo el
cambio de posicion del contenedor antes indicado. En funcién a lo solicitado, APM remitio el
correo electrénico de fecha 19 de diciembre de 2014, mediante el cual envid a TPP el BAPLIE
Final en el cual se observa el contenedor TRHU3252598 en el Bay 37 (370182).

34.- En tal sentido, se evidencia que dentro de los pardmetros establecidos que rigen las
operaciones portuarias, APM cumplié con informar la modificacion del plano de estiba al
usuario, lo que fue secundado por el Chief Officer de la nave.

35.- Consecuentemente, se verifica que APM cumplié con su obligacién de brindar un servicio
estandar de embarque adecuado, al haber remitido la comunicacion sobre el BAPLIE Final al
agente maritimo, de conformidad con lo establecido en el articulo 59 del Reglamento de
Operaciones, en cumplimiento del Contrato de Concesién.

36.- En tal sentido, no corresponde amparar la alegacion de TPP referida a que APM no habria
informado al usuario sobre el cambio de posicidn del contenedor TRHU3252598 en la nave
Ever Unison.

Respecto de los supuestos dafios causados a TPP

37.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios® (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:

{..)

j) Derecho a la reparacion de dafos.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de dafos o pérdidas que sean provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

® Reglamento de Operaciones de APM
“Capitulo !
Objetivo
Articulo 1°.- Definiciones
En el presente Reglarnento, los siguientes términos tendrdn los significados que a continuacion se indican, de acverdo a lo dispuesto en fas
normas listadas en el Capitulo V del presente Reglamento:
(..)
1.11 BAPLIE (EDY): Documento electronico en ef que se indica la ubicacidn, categoria, tipo y la posicidn de fos contenedores dentro del
bugue.”
g Agrobedo y modificado mediante las Resoluciones N° 024-2011-CD-OSITRAN
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En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a
efectos que el usuario pueda solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral
o por mutuo acverdo.”

“Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

{.)
b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades

Prestadoras se ocasione dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente se
haya determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral
se haya establecido el monto de la reparacion, éstas deberdn reparar los dafios y perjuicios que
ocasionen.

(..

d) Enlamedida que el contrato de concesion o las normas legales vigentes lo prevean, contratar
seguros contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberan reparar los dafios a
los usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad con lo previsto
en el Codigo Civil y el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo que resulte
pertinente.”

38.- De lo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacién de la Entidad
Prestadora.

39.- Ahora bien, a fin de definiry establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial
nos remite a las reglas establecidas en el Codigo Civil

40.- Alrespecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o_por su cumplimiento parcial, tardio o

defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecvencia
inmediata y directa de tal inejecucion”.

[El subrayado y resaltado agregados son nuestros]

41.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dainos y perjicios,
en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una obligacidn,
o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

42.- Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar los servicios a su cargo, tiene el
deber de guardar la diligencia debida al desarrollar las operaciones dentro del Terminal
Portuario a fin de que estas sean realizadas en las mismas condiciones en las que fueron
pactadas y la mercaderia recibida, sea entregada en las condiciones iniciales a su arribo al
Puerto.
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43.- Asimismo, como operador exclusivo, los riesgos de administrar el Terminal Portuario y realizar
operaciones de manera exclusiva, deben de ser asumidos por APM, quien ademas, se
encuentra en mejor condicién de poder prever a un menor costo las posibles contingencias
gue podrian presentarse; al entenderse que cuenta con la experiencia y conocimiento
necesarios en lo que respecta a la administracion y explotacion de puertos, actividad a la cual
se dedica y la cual se comprometié a realizar en el Contrato de Concesion.

44.- En el presente caso, TPP sostiene que APM resulta responsable de los dafios (sobrecostos)
ocasionados debido a la mala prestacion el servicio de estiba del contenedor TRHU3252598,
situacion que origind que el contenedor tenga que ser re-estibado, asi como se realice la
movilizacién de la tapa de la escotilla de la nave, lo que generd perjuicios econdmicos
ascendentes a USs 60.90 (sesenta con goj100 délares de los Estados Unidos de América).

45.- Ahora bien, como ya se ha sefialado, en el presente caso APM detectd el problema sobre la
imposibilidad de estibar el contenedor en dicha posicion, consecuencia de lo cual comunico y
coordind el cambio de la misma con el Chief Officer de la nave, cumpliendo con su obligacion
de comunicar el BAPLIE Final a TPP (Agente Maritimo), por lo que este Ultimo pudo prever las
contingencias (sobrecostos) que podria acarrear este cambio de posicién, y por lo tanto, pudo
evitarlas.

46.- Deloantessefialado, se verifica que APM cumplié con realizar todas aquellas acciones que ella
misma ha descrito en su Reglamento de Operaciones, tal como la comunicacién antes
sefialada al Agente Maritimo y comando de la nave cuyo embarque se encontraba operando.
En tal sentido, se evidencia que APM cumplié con su deber de diligencia respecto del
cumplimiento de su obligacién en virtud del servicio estandar de embarque que se le encargo.

47.- En consecuencia, toda vez que se ha verificado que APM cumplié con sus obligaciones, no
cabe imputarle los dafios (sobrecostos) alegados por TPP, correspondiendo a este Colegiado
desestimar el reclamo formulado.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 6oy
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN;

“ Articulo Go.- Procedimientos y plazos aplicables

{...) La Resolucidn del Tribunal de Selucidn de Contraversias podra.
a) Revocar total o parciaimente fa reselucidn de primera instancia,
b} Confirmar total o parcialmente la resolucion de prmera instancia;
£} Integrar I resolucidn apelada,

d) Declarar [a nulidad de actvados cuando corresponda.”

*Articulo 61.- De la resolucion de segunda instancia

La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pene fin a la instancia administrativa. No cabe interposicidn de recurso alguno en esta via
administrativa.

Contra fa resolucidn que dicte el Tribunal de Solucitn de Controversias, podrd interponerse demanda contentiosa administrativa, de acuerda con la legistacidn de
fa materia. (..}
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N°® APMTC/CL/o110-2015
por APM TERMINALS CALLAO S.A., que declaré INFUNDADO el reclamo presentado por
TERMINALES PORTUARIOS PERUANOS S.A.C. por concepto de dafos (sobrecostos),
relacionados con la mercancia embarcada en la nave Ever Unison.

SEGUNDO.- DECLARAR que la presente resolucion agota la via administrativa.

TERCERO.-NOTIFICAR a TERMINALES PORTUARIOS PERUANOS S5.A.C. y a APM TERMINALS
CALLAQ S.A. la presente Resolucion.

CUARTO.-DISPONER la difusion de la presente Resolucidn en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencién de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazary Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

Y ';.-v;l-a

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS

OSITRAN
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