A las veintign horas con diez minutos del dia viernes 16 de octubre de 2015, se abrid una Sesion
Extraordinaria Virtual con la participacién de los miembros del Consejo Directivo, sefiores:
César Balbuena Vela y Jorge Cardenas Bustios, bajo la Presidencia de la sefiorita Patricia
Benavente Donayre.

Asimismo, participaron la sefiora Patricia Reynaga Alvarado, Gerente General (e} y el sefior
Jean Paul Calle Casusol, en calidad de Secretario del Consejo Directivo, quien realizod la
respectiva convocatoria a la sesién, por encargo de la Presidente del Consejo Directivo,
sefialando que la misma se mantendria abierta hasta el dia martes 20 de octubre de 20152 las
15:00 horas.

.- ORDEN DEL DIA

1.1.  Opinion sobre el proyecto de Adenda N° 1 al Contrato de Concesién del Tramo Vial
Desvio Quilca - Desvio Arequipa (Reparticién) — Desvio Matarani — Desvio Moquegua
— Desvio llo — Tacna ~ La Concordia.

La administracion puso en consideracion del Consejo Directivo, el Informe N° og51-15-
GRE-GSF-GAJ-OSITRAN mediante el cual se emite opinidn respecto del proyecto de
Adenda N° 1 al Contrato de Concesién del Tramo Vial Desvio Quilca — Desvio Arequipa
(Reparticion) ~ Desvio Matarani — Desvio Moquequa — Desvio llo - Tacna—La Concordia,
presentado por el Concedente a través del Oficio N°® 3168-2015-MTC/25.

Del analisis de la propuesta de adenda, el informe concluye lo siguiente:

® Respecto de la modificacién de la definicién de Tipo de Cambio, contenida en el
numeral 1.9.83 del Contrato de Concesidn, sefiala que busca eliminar la primera
referencia a la palabra “promedio” en la definicién de Tipo de Cambio. Sin
perjuicio que el Concedente no ha cumplido con el requisito legal de sustentar la
conveniencia de dicha modificacién, se considera que ésta generarfa una
distorsion en la definicion aludida, al otorgarle discrecionalidad al Concesionario
para elegir el tipo de cambio més conveniente (promedio ponderado de compra
o promedio ponderado de venta), lo cual alteraria el espiritu original del Contrato
que considera el promedio de ambos. En tal sentido, debe mantenerse la
definicion del tipo de cambio considerada en el Contrato de Concesidn vigente.

e Respecto de la modificacion del literal b) de la cldusula 3.5, esta mantiene la
obligacién de acreditar un incremento minimo del 15% del presupuesto
aprobado en el Estudio Definitivo de Ingenierfa, tanto para las Obras de Puesta a
Punto como para las Obras distintas de Puesta a Punto. Del mismo modo, la
redaccion propuesta mantiene el plazo méximo de doce (12) meses para cumplir
con pagar el integro del incremento minimo del capital en el caso de las Obras
distintas de Puesta a Punto. No obstante, se advierte que en la propuesta de
Adenda, no se ha establecido el plazo méaximo para efectuar el pago del
incremento minimo de capital correspondiente a las Obras de Puesta a Punto,
conforme a la obligacion del Concesionario, exigida en el esquema actual del
Contrato de Concesion.
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Respecto de la modificacion del literal d) de la cldusula 5.10, y de acuerdo a la
informacion analizada, se entenderia que el plazo propuesto de catorce (14) dias
calendario sera aplicable solo para la entrega de la unidad de Pesaje Movil
existente en Tomasiri y el sector comprendido entre las progresivas 852+335 y
8s52+555 del Sub Tramo o1, en cuyo caso debera ser precisado en ese sentido en
el acapite i) del literal d) de la Clausula 5.10 del proyecto de Adenda. Con relacién
a las éreas especificas de terreno necesarias para la ejecucién de las Obras
distintas de Puesta a Punto, resulta necesario que se incluya en la Adenda el
cronograma de liberacion proyectado asi como el cuadro de avance de entrega
de predios por tramos, a los que se refiere PROVIAS Nacional en el Memorandum
N¢ 2776-2015-MTC/20.

Respecto de la modificacion del primer parrafo de la clausula 5.113, la condicidn
establecida en la cldusula 5.11 propuesta en el proyecto de Adenda, de entregar
al menos el setenta por ciento (70%) de areas de terrenos liberados, debera
circunscribirse Unicamente a las Obras distintas de Puesta a Punto.

Respecto de la modificacion de la clausula 6.1, se considera razonable la
modificacion propuesta.

Respecto de la modificacion de la clausula 6.2, se considera razonable la
modificacidn propuesta.

Respecto de la modificacion de la clausula 6.3, esta posibilita que el periodo de
ejecucion total de las obras se pueda extender hasta 48 meses (12 meses + 36
meses) aproximadamente. Esta extension de plazo (equivalente a un 33%
adicional) implica una modificacion en las condiciones inicialmente previstas
para la contratacion de la Supervision de las Obras (cldusula 10.6), puesto que
implica un mayor tiempo de permanencia de la empresa supervisora y
consecuentemente un incremento de sus gastos generales, situacion que
afectara directamente la gestion de supervision de OSITRAN. En atencidn aello,
debera incluirse en el proyecto de Adenda una modificacién de la cldusula 10.6
del Contrato de Concesidn, a fin de establecer que se reconocera al Regulador los
mayores costos de Supervision que se deriven de la modificacion de la cldusula
6.3 del Contrato de Concesion.

Respecto de la modificacidn de la clausula 6.8, se considera razonable la
exigencia de contar con un Libro de Obra para las Obras de Puesta a Puntoy otro
para las Obras distintas a las Puesta a Punto, toda vez que estas se iniciarén en
oportunidades distintas.

Respecto de la modificacion de la clausula 6.10, se sugiere contemplar la
posibilidad de que el Regulador pueda observar y solicitar los ajustes
correspondientes al Programa de Ejecucion de Obras durante el desarrollo de las
mismas.

Respecto de la modificacion de la clausula 6.12;-resulta necesario que se precise
en la cldusula 6.12 que la verificacion de los requisitos para el inicio de las Obras
de Puesta a Punto serd realizada por el Concedente, a fin de mantener el
esquema inicial del Contrato y no generar incertidumbre respecto a la entidad
responsable de dicha funcién.

Respecto de la incorporacion de las cldusulas 6.12-Ay 6.12-B, deberd incluirse en
el proyecto de Adenda una modificacion de la clausula 10.6 del Contrato de
Concesion, en la que se establezca que se reconocera al Regulador los mayores
costos de Supervision que se deriven de las modificaciones contempladas en la
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Adenda N° 1. Asimismo, se reitera la necesidad de incluir en la Adenda el

cronograma de liberacion proyectado asi como el cuadro de avance de entrega

de predios por tramos, a los que se refiere PROVIAS Nacional en el Memorandum

N®2776-2015-MTC/20; ello a fin de hacer sequimiento al avance en la entrega de

terrenos y mitigar el riesgo de producirse mayores retrasos en la entrega de

terrenos propiamente, como en el inicio de ejecucién de las Obras distintas de

Puesta a Punto. Resulta necesario que se establezca en la cldusula 6.12-A que la

verificacion de los requisitos para el inicio de las Obras distintas de Puesta a

Punto serd realizada por el Concedente, a fin de mantener el esquema inicial del

Contrato y no generar incertidumbre respecto a la entidad responsable de dicha

funcion.

Respecto de la modificacién de la clausula 8.12, debe establecerse en la Adenda

como requisito indispensable para el incremento tarifario, que el Concesionario

implemente dicho Servicio en aquellos sectores liberados y entregados por el

Concedente.

Respecto de la modificacién de la clausula 9.1y del literal b) de fa cldusula 9.4,
Con relacion a la implementacidn progresiva del régimen tarifario, debe establecerse
en el acdpite (i) del literal b) de la cldusula 9.4 que el incremento de la Tarifa a
USs 1,50 (mds el importe correspondiente al iGV) se producird en una sola
oportunidad para todas las unidades de peaje existentes (con excepcion de la unidad
de peaje de Camand®), a la culminacidn y aceptacion de la totalidad de las Obras de
Puesta a Punto (en todos de los Sub Tramos de la Concesidn).

Con relacion a la implementacion del régimen tarifario en una fecha cierta, conforme
ha sido analizado, no habria justificacién para considerar el incremento de la Tarifa a
USs 1,50 mas el importe correspondiente al IGV, en el supuesto excepcional
contemplado en el acdpite (iv) del literal b) de la cldusula 9.4.

Del mismo modo, este Organismo Regulador es de la opinién que, adicionalmente al
requisito previsto en el acdpite (iv) del literal b) de la cldusula 9.4, la implementacién
del cobro de la Tarifa de USs 1,70 mas el importe correspondiente al IGV, en la nueva
unidad de peaje de Santa Rosa, y de USs 1,80 mds el importe correspondiente al IGV,
en la unidad de peaje de Camand reubicada, en una fecha cierta, debe estar
condicionada a la culminacion de la totalidad de las Obras de Puesta a Punto en todos
de los Sub Tramos de la Concesidn.

De otro lado, resulta necesario que se elimine de la adenda el parrafo que indica "La
instalacién del peaje sefialado en el pérrafo precedente, constituye el inicio del
sistema de recuperacion de las inversiones por las Obras distintas a la Puesta Punto”,
contenido en el acapite (iii) del literal b) de la Cldusula 9.4 de la propuesta de Adenda;
toda vez que la Cldusula 10.1 del Contrato de Concesién establece que todos los
costos de inversion, operacion y conservacién o mantenimiento serdn cubiertos con la
recaudacion del peaje, sin hacer distincién o diferenciacién alguna de la recuperacién
de la inversion por cada tipo de Obra.

Respecto de la modificacion del literal d) de la cldusula 9.5, resulta razonable.

Respecto de la inclusion de la clausula 9.6, en caso el Concedente decidiera

suscribir la Adenda en los términos planteados en el proyecto remitido (es decir,

con la implementacion progresiva del régimen tarifario), en perjuicio del
bienestar de los usuarios; v, de producirse el incremento tarifario a USs 1,50 bajo
el supuesto contemplado en el acapite (iv) del literal b) de la cldusula 9.4, deberd

Debido a que el Contrato de Concesidn vigente no contempla el incremento de |a Tarifa a USs 1,50 en dicha unidad de peaje.
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considerarse la retencién de parte del incremento de la Tarifa (el diferencial entre
US$ 1,50 y el Peaje vigente) proporcional a las obras que no hubieran sido
ejecutadas.

e Respecto de la modificacion de la cldusula 11.2, se considera razonable.

® Respecto de la modificacidn de la cldusula 11.6, se considera razonable.

e Respecto de la modificacion de la cldusula 11.8, se considera razonable.

e Respecto de la modificacién del primer parrafo del literal b) de la cldusula 12.3, se
considera razonable que la contratacién de dicha poliza pueda realizarse
separadamente para cada tipo de Obra.

e Respecto de la modificacion de la primera fila de la Tabla N° 3 del anexo X, se
considera razonable la propuesta planteada.

Al respecto, la Presidenta del Consejo Directivo realizé una precision formal al numeral 4
de los Antecedentes del Informe presentado. Asimismo, sefialé que a partir del numeral
82 el Informe, relativo a la modificacién de la cldusula 1.9.83 del contrato de concesién,
que establece la definicién de Tipo de Cambio, solicité incluir una precision. En ese
sentido, solicité incluir dichas precisiones en el informe.

Siendo asi, en el informe se precisé que la modificacién distorsionarfa la definicién actual
de tipo de cambio, otorgandole discrecionalidad al Concesionario para elegir el tipo de
cambio (compra o venta) que mas le convenga. Asimismo, se levantaron las precisiones
de caracter formal.

Luego de un breve debate e intercambio de ideas, los sefiores Directores manifestaron
su conformidad con el anélisis y conclusiones realizadas por las areas técnicas en el
informe presentado. En ese sentido, el Consejo Directivo de OSITRAN adopté por
unanimi igui acuerdo:

Vistos, el Informe N° 051-15-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN y el Oficio N° 3168-2015-MTC/25
remitido por la Direccion de Concesiones en Transportes del Ministerio de Transportes
y Comunicaciones; en virtud a lo dispuesto en el inciso ) del numeral 7.1 del Articulo 7°
dela Ley de Supervisién de la Inversion Privada en Infraestructura de Transporte de Uso
PuUblico, Ley N° 26917, el Articulo 28° del Reglamento General de OSITRAN, aprobado
por Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, y sus modificatorias; el Consejo Directivo de
OSITRAN acordé por unanimidad:

a) Aprobar el Informe N° 051-15-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN, que contiene la opinidn
técnica del Regulador respecto del proyecto de Adenda N° 1 al Contrato de
Concesién del Tramo Vial Desvio Quilca — Desvio Arequipa (Reparticidn) — Desvio
Matarani - Desvio Moquegua — Desvio llo — Tacna — La Concordia; en el siguiente
sentido:

i.  Seotorgaopinion favorable a las modificaciones referidas al procedimiento
de acreditacion del Cierre Financiero.

ii. ~ Seformulan observacionesalas modificaciones referidas a la entregadelos
terrenos libres de ocupaciones e interferencias necesarios para la ejecucion
de las Obras.
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iii. ~ Con relacién a los términos y condiciones para el incremento tarifario, la
reubicacion del peaje de Camand y la entrada en operacidn de la nueva
unidad de peaje, Gnicamente podrad entenderse el sentido de la opinion
como favorable, siy solo si dichos términos y condiciones se sujeten a la
propuesta elaborada por este Organismo Regulador, de acuerdo a las
consideraciones técnicas expresadas en el presente Informe.

iv.  Seotorga opinion favorable a la modificacién referida ala oportunidad para
la acreditacion del capital social del Concesionario, sujeto a la incorporacion
de la precision solicitada.

V. 5eotorga opinion favorable a las modificaciones referidas a la oportunidad
del inicio de las Obras, sujeto a la incorporacién de las precisiones

solicitadas.

vi.  Se otorga opinidn favorable respecto de las modificaciones referidas a la
constitucion de garantias a favor de los Acreedores Permitidos.

vii.  Se otorga opinidn favorable a la modificacidn referida a la imposicion de
penalidades.

Exhortar al Concedente a que cumpla con su responsabilidad de liberar los terrenos
necesarios para la ejecucion de las Obras distintas de Puesta a Punto; mdxime
considerando que con las modificaciones propuestas se estaria flexibilizando las
condiciones para gatillar el incremento tarifario previsto en el literal b) de la
cldusula 9.4 del Contrato de Concesién, en detrimento del bienestar de los
usuarios.

La opinién técnica emitida por OSITRAN tiene caracter no vinculante, de acuerdo
a lo establecido por el numeral 171.2 del Articulo 171° de Ia Ley N° 27444, que
establece que los dictdmenes e informes se presumirdn facultativos Yy no
vinculantes, salvo disposicidn contraria de la ley.

Notificar el presente Acuerdo, asi como el Informe No 051-15-GRE-GSF-GAJ-
OSITRAN a la empresa Concesionaria Peruana de Vias COVINCA S.A. y al

Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Dispensar el presente Acuerdo de lectura y aprobacién posterior del Acta.

No habiendo otro asunto que tratar, la Presidente levantd la sesién a las trece horas del 20 de
octubre de 2015,
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