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Recurso de reconsideraci6n contra la Resoluci6n

t.

Directivo No o45-zor6-CD-OSITRAN, que declara que el servicio

"Emisi6n de certificado VGM" no califica como Servicio Especial

no previsto en el Contrato de Concesi6n o servicio nuevo

o7 de noviembre zo16

OBJETIVO

Emitir opini6n respecto de la Carta N' 492-zo15'APMTC/LEG, mediante la cual APM

Terminals Callao S,A. solicita que la Resoluci6n del Consejo Directivo No o45-2o15-CD-

OSITRAN sea dejada sin efecto en el extremo correspondiente a la declaraci6n que el

servicio "Emisi6n de certificado VGM" no califica como Servicio Especial no previsto en

el Contrato de Concesi6n o servicio nuevo.

ANTECEDENTES

Con fecha rr de mayo de zor, se suscribi6 el Contrato de Concesi6n para el disefro,

Construcci6n, financiamiento, Conservaci6n y Explotaci6n del Terminal Norle

Multiprop6sito en el Terminal Portuario del Callao (en adelante, el Contrato de

Concesi6n) entre el Estado de la Reprjblica del Perrj (en adelante, Concedente),

representado por el M inisterio de Transportes y Comunicaciones y APM Termina ls Callao

S,A. (en adelante, APMT o el Concesionario),

Con fecha :"5 dejunio de zor4 se suscribi6 un Convenio de Cooperaci6n Interinstitucional

entre OSITRAN y el lnstituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protecci6n

de la Propiedad lntelectual (en adelante, lN DECOPI) a fin de dar atenci6n a las propuestas

de Servicios Especiales presentadas por APMT en el marco de lo establecido en la

Cliiusula 8.23 del Contrato de Concesi6n.

Mediante cada N' 346-zor5"APMTC/LEG, recibida el r de julio de zor5, APMT remitl6 al

INDECOPI, con copia al OSITRAN, la Propuesta de Servicio "Emisi6n de certificado
VGM".
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9.

7.

Mediante Resoluci6n de Consejo Directivo N. o45-zoIG-CD-OSITRAN, de fecha ro de
agosto de zo16, se determin6 que el servicio "Emisi6n de certificado VGM,,no califica
como Servicio Especial no inclurdo en el Contrato de Concesi6n o servicio nuevo.

Mediante Oficio Circular N" o43-15-SCD-OSITRAN, notificado el 16 de agosto de zo16,
la Secretaria de Consejo Directivo de OSITRAN remiti6 al Concesionario y al INDECOPI
la Resoluci6n de Consejo Directivo No o45-2016-CD-OSITRAN.

Con fecha o7 de septiembre de zo16, mediante Carta No 492-2o16-APMTC/LEG, el
Concesionario solicit6 que la Resoluci6n de Consejo Directivo No 045-2016-CD-OS ITRAN
sea dejada sin efecto en el extremo correspondiente a la declaraci6n que el servicio
"Emisi6n de certificado VGM" no califica como Servicio Especial no previsto en el
Contrato de Concesi6n o servicio nuevo.

Con fecha o5 de octubre de zo16 se llev6 a cabo la sesi6n 4o del Consejo de Usuarios de
Pueftos, en la cual se trat6 el tema de los servicios relacionados con Ia emisi6n de
certificados VGM en los terminales portuarios concesionados en Perrj.

Mediante Oficio Circular N' o44-16-SCD.OS|TRAN dirigido a APMT y a lNDECOpt,
notificado el 3o de setiembre de zo16, la Secretaria de Consejo Directivo de OSITRAN
ma nifest6 que debido a u n error de compag inaci6n, se remitia nueva mente la Resoluci6n
N' o45-zo16-CD-OSITRAN correctamente compaginada, manifestdndose a su vez que
este acto administrativo no habia sufrido n ingrjn tipo de alteraci6n ni modificaci6n desde
su emisi6n.

ANALISIS.

ffi
10. El presente informe abordar6 y evaluarS, en primer lugar, el cumplimiento de la

admisibilidad y procedencia del recurso de reconsideraci6n interpuesto por APMT. A
continuaci6n, se presentar6n y analizar6n los argumentos planteados por APMT en su
recurso de reconsideraci6n.

III.T. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

El articulo zoSo de la Ley No 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General (en
adelante, LPAG), prev6 la facultad de contradicci6n de los administrados a trav6s del
recurso de reconsideraci6n, el cual es presentado ante el mismo 6rgano que dict6 elacto
administrativo que es materia de impugnaci6n, estableciendo que, en los casos de actos
administrativos emitidos por 6rganos que constituyen Snica instancia, no se requiere
nueva prueba-

De conformidad con lo dispuesto en el numeral z del articulo zoTo de la LPAG, elt6rmino
para la interposici6n de los recursos administrativos es de quince (r5) dias perentorios. El
articulo zrzo de la LPAG seffala que vencido el plazo para interponer tales recursos, se
perder6 el derecho a articularlos quedando firme el acto'.

En esa linea, los requisitos concurrentes para la interposici6n del recurso de
reconsideraci6n son los siguientes:

13.

' Ley N' 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General



ffi

. oue se interponga ante el mismo 6rgano que dict6 el Primer acto que es materia de

la impugnaci6n.
. oue se sustente en nueva prueba, excepto que se trate de la impugnaci6n de un acto

administrativo emitido por un 6rgano que constituye instancia 0nica'

o Oue se interponga dentro del plazo de quince (r5) dias perentorios? contados a partir

de la notificaci6n del acto o resoluci6n que se Pretende impugnar'

. Oue interponga el recurso aquel administrado que tiene legitimo inter6s PUes el acto

administrativo le es aplicable y le ocasiona un agravio.

. Oue el escrito contenga los requisitos de forma prevlstos en el articulo rr3o de la LPAG

y sea autorizado Por letrado-

1,4. En este sentido, a continuaci6n se procede a analizar el cumplimiento de cada uno de

dichos requisitos en el recurso de reconsideraci6n interpuesto por APMT contra la

Resoluci6n de Consejo Directivo No o45-zo16-CD-OSITRAN:

a. La Resoluci6n No o45-zo16-CD-OSITRAN fue expedida por el Consejo Directivo'

APMT interpuso ante el mismo 6rgano el recurso de reconsideraci6n contra dicha

resoluci6n. Por tanto, dado que la resoluci6n que es objeto de impugnaci6n es el

primer acto que se cuestiona, y que el escrito que contiene el recurso de

reconsideraci6n se ha presentado ante el mismo 6rgano emisor, se entiende

cumplido el Primer requisito.

b. El Consejo Directivo del OSITRAN ejerce de manera exclusiva la funci6n

reguladora, puesto que, de acuerdo con los articulos 5'y 6'del Reglamento

General de Tarifas aprobado por Decreto SuPremo No o43-zoo4-CD'OSITRAN (en

adelante, RETA), el articulo 15o del Reglamento General del oslTRAN, aprobado

mediante Decreto SuPremo No o44-uoo5-PCM y modificatorias, (en adelante, el

REGO), es competencia de 6ste 6rgano ejercer tal funci6n. Adem6s, segrin lo

prescrito por el articulo 60, concordado con el articulo 10 de la Ley No 27332, Ley

Marco de los Organismos Reguladores, la mSxima autoridad de OSITRAN es el

Consejo Directivo. En consecuencia, contra la resoluci6n emitida por el Consejo

Directivo del OSITRAN Inicamente procede interponer el recurso de

reconsideraci6n, sin necesidad que se sustente en nueva prueba, con el fin que el

mismo Consejo la revise y vuelva a pronunciarse. En consecuencia, el segundo

requisito tambi6n se ha cumplido en la interposici6n del recurso de

reconsideraci6n.

Conforme lo establece el numeral r33,r del articulo r33o de la LPAG, el plazo

expresado en dias, es contado a partir del dia h5bil siguiente de aquel en que se

practique la notificaci6n o la publicaci6n del acto. Por ello, atendiendo que APMT

fue notificado con la Resoluci6n de Consejo Directivo N" o45-zo16-CD-OSITRAN,

el 16 de agosto de zo16, su plazo de 15 dias h5biles para la interPosici6n del recurso

de reconsideraci6n venci6 el o7 de septiembre de 2o15, verific6ndose que en efecto

se present6 el recurso en la referida fecha; motivo por el cual se aprecia que dicho

recurso fue interpuesto dentro del plazo establecido legalmente, cumpliendo lo

previsto en el numeral zo7.z del articulo zoTo de la LPAG.

"2J.2.- Acto Firme
tJna vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a

afticulartos quedandoJirme el acto (...)".



L6.

L7.

d. Mediante la Resoluci6n N. o45-zo16-CD-OSITRAN se incorpo16 integramente el
lnforme No o33-zoI6-GRE-GSF-GAJ-OS|TRAN de fecha o4 de agoito de zo16
mediante el cual se concluy6 que el servicio denominado ,'Emisi6n de certificado
VGM" no califica como Servicio Especial no previsto en el Contrato de Concesi6n o
servicio nuevo, sino que, por el contrario, se enmarca dentro del Servicio Est6ndar
previsto en el Contrato de Concesi6n y cumple con los criterios que fueron
establecidos por el Consejo Directivo de OSITRAN para calificar a un servicio
determinado como parte del Servicio Est6nda r, En ese orden de ideas, ApMT tiene
legitimo inter6s para interponer el recurso de reconsideraci6n contra el referido
acto administrativo.

e. El recurso de reconsideraci6n interpuesto porAplvlr consigna respectivamente los
requisitos de forma previstos en el articulo rr3o de la LpAG.

15. Por las razones expuestas, debe considerarse que el recurso administrativo interpuesto
por APMT ha cumplido con todos los requisitos establecidos en la LPAG.

III.2 LOs ARGUMENTOS DEL CONCESIoNARIo

El Concesionario solicita que se deje sin efecto la Resoluci6n de Consejo Directivo No o45-
2o15-CD-OSITRAN y se determine que el servicio "Emisi6n de certificado VGM,, (en
adelante, el servicio propuesto) califica como un Servicio Especial, portuario o no
portuario.

De acuerdo a lo manifestado por APMT, el pronunciamiento del Consejo Directivo de
OS ITRAN y el informe que lo sustenta corresponden a un andlisis e116neo de la naturaleza
del Servicio Estdndar y el servicio propuesto, confundiendo alcances y finalidades,
desconociendo lo dispuesto en el Contrato de Concesi6n y vulnerando los derechos de
APMT, Dicha conclusi6n se sustenta en los argumentos siguientes:

i. La decisi6n de OSITRAN afectaria los derechos del Concesionario de explotar el
Terminal Norte Multiprop6sito del Terminal poftuario del Callao (en adelante,
TNM) conforme lo indica el Contrato de Concesi6n.

ii, El servicio propuesto no se encuentra originalmente contemplado en los
Servicios EstSndar, sino que nace de la modificaci6n del Convenio lnternacional
para la Seguridad de la vida humana en el mar (en adelante, Convenio SOLAS).

iii. La transmisi6n electr6nica de informaci6n de pesaje y el servicio propuesto
tienen finalidades d istintas.

iv. El servicio propuesto es similar a otros servicios que se prestan en el TNM.
v. La Norma T6cnica que establece los lineamientos para la certificaci6n de la masa

bruta verificada I veriJied gross mass (vgm) para los contenedores llenos (en
adelante, la Norma T6cnica aprobada por la APN) no indica que APMT se
encuentre obligado a realizar el c6lculo del VGM.

vi. El servicio propuesto no es una actividad que de manera obligatoria deba brindar
exclusivamente APMT y no posee las mismas caracteristicas bisicas que poseen
los servicios que forman parte de los Servicios Est6ndar.

vii. Anivel nacional e internaciona I se viene cobrando un precio o tarifa adicional por
la emisi6n del certificado VGM.
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il1.3 ANALISIs DE LOS ARGUMENTOS DEL CONCESIONARIO

lll,3.r. sobre los derechos del concesionario de explotar el TNM conforme lo indica el

Contrato de Concesi6n

tg. APMT sostiene que la decisi6n de OSITRAN afectaria los derechos del Concesionario de

explotar el TN M conforme lo indica el contrato de concesi6n. En efecto, el Concesionario

argumenta que el 169imen legalvigente en Per0 otorga a las empresas concesionarias el

deiecho al cobro de tarifas, precios, peaies o cualquier otro concepto similar como

mecanismo para la recuperaci6n de las inversiones que ellas realizan'

19. Para fundamentar dicho argumento, el Concesionario afirma que las tarifas, Precios o

similares son el principal mecanismo para compensar las obras o servicios, tal como se

establecia en elarticulo 35 del Decreto Supremo No o59-95-PCM, Texto Unico ordenado

de las normas con rango de ley que regulan la entrega en concesi6n alsector privado de

las obras p6blicas de infraestructura y de servicios p0blicos, el cual se encontra ba vigente

al momento de suscribirse el Contrato de Concesi6n.'

20. En la misma linea, APMT sostiene tambi6n que la esencia del referido articulo se

mantiene en el afticulo rz del Decreto Legislativo No rzz4, Ley Marco de Promoci6n de

la lnversi6n Privada mediante Asociaciones Piblico Privadas y Proyectos en Activos:

"Articulo L2 .- Sobre los contratos
n.t Elcontrato desarrollodo bajo ta modalidad de Asociacion Piblico Privada constituye titulo

suflciente para que el inversionista haga valer los derechos que dicho contrdto le otorga frente a

tirceros, en especial el de cobrar las tarifas, precios, pedies u otros sistemas de recuperaci;n de

pudiendo incluir servicios complementarios. El inversionista Puede explotar el o los bienes obieto

de la Asociaci6n Piblico Privada por cuenta propia o por medio d.e terceros, quedando siempre

como inico responsable Jrente al Estad.o. sin periuicio de lo anterior, la modalidad de entregd en

concesi,n al inversionista que recdiga sobre bienes pibticos no otorga un derecho real sobre [os

mismos.
(...y'

De lo anterior, el Concesionario concluye que cualquier acto que niegue su derecho a ser

compensado por las obras o servicios que preste a los usuarios en la forma establecida en

el Contrato de Concesi6n, pondr6 en riesgo el cumPlimiento de la finalidad de proveer

obras y servicios a la comunidad a cambio de una adecuada compensaci6n.

ffi 2 "Articuto iS.- EI concesionario percibira como compensaci'n por las obras y sevicios que exPtote, la

tarifa, precio, peaje, u otro sistema de recuperaci6n de la inversion establecido, asi como los beneficios

adicionales expresamente convenidos en el contruto, tales como concesiones para servicios turisticos,

autosevicios, publicidad y otros. EI contrato de concesion establecerd, en su casq los mecanismos gue

aseguren al concesionario Ia percepci1n de los ingresos por tarifas, Precios, peaies u otros sistemas de

reciperaci6n de las inversiones, de acuerdo con la naturaleza de lq concesiin. El concesionario no podrd

estdblecer exenciones en fovor de usuario alguno."



23.

24.

Sobre el particular, cabe precisar que de acuerdo a lo establecido en el quinto pdrrafo de
la clSusula 8.r del contrato de concesi6n:, el concesionario tiene libertad en la direccidn
y gesti6n del negocio y, por ende, en la administraci6n del terminal.

Relacionado con el derecho a gestionar el terminal se encuentra el derecho del
Concesionario de efectuar el cobro de tarifas, precios, peajes o cualquier otro concepto
similarcomo mecanismo para la recuperaci6n de las inversiones, mecanismo que se debe
enmarcar dentro de limites establecidos por el contrato de concesi6n. Esto resulta
acorde con el articulo 12 del Decreto Legislativo No rzz4, en la parte que indica que el
contrato de Asociaci6n Ptblico Privada es el titulo que permite al inversionista hacer
valer sus derechos de cobro de tarifas, precios u otros, en los t6rminos orevistos en el
resoectivo contrato.

En ese orden de ideas, es importante indicar que el informe que sustenta la Resoluci6n
No o45-zo16-CD-OSITRAN, fue emitido tomando en cuenta las disposiciones
contractuales que regulan la prestaci6n de Servicios Estdndar y Servicios Especiales, a
paftir de lo cual se determin6 que el servicio propuesto se enmarca dentro del Servicio
Est6ndar previsto en el Contrato de Concesi6n y cumple con los criterios que fueron
establecidos mediante Resoluci6n de Consejo Directivo N" o39-zo:.2-CD-OSITRAN para
calificar a determinado servicio como parte del Servicio Est6ndar. por esta raz6n, no se
cumplen las condiciones para que el Concesionario efect0e un cobro distinto al que viene
percibiendo por el Servicio Estindar, en la medida que, de acuerdo con lo establecido en
la cliiusula 8.r9 del contrato de concesi6n, la Tarifa por los servicios Estdndar es la rjnica
contraprestaci6n que los usuarios deben pagar por ellos:

"8.L9 SERV|CIOS ESTANDAR
(...)

La Tarifa porestos servicios serd la inica contraprestaci6n que los usuarios estdn obligados
a pagar a la SOCIEDAD CONCESIONARTA por dicho concepto. Lq SOCTEDAD
CONCESIONARIA no podrd condicionar ld prestaci'n delservicio Estdndara laaceptaci'n
por elUsuaio de ning(n otro sevicio o pago adicional.
(...)"

Considerando lo anterior, el argumento esgrimido por el Concesionario carece de
asidero, por cuanto la resoluci6n recurrida fue emitida tomando en cuenta las
disposiciones legales y contractuales que regulan tanto la facultad del Concesionario de
gestionar el terminal, asi como las reglas contractuales referidas a la recuperaci6n de las
inversiones por el Concesionario mediante tarifas (Servicio Estjndar y Servicios
Especiales).

25.

r.
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ffi
3 DERECHOS Y DEBERES DE LA SOCIEDAD CONCESIONARIA

8.1(...)

La SOCIEDAD CONCESIONARIA tiene derecho a disponer la organizaci6n de los Servicios dentro del
Terminal Norte Multiprop6sito y a tomar las decisiones que considere mds convenientes para su
adecuada operaci6n y funcionamiento, respectando los t6rminos y condiciones del presente Contrato
de Concesi6n y las Leyes y Disposiciones Aplicables. Este derecho comprende la libertad de la
SOCIEDAD CONCESIONARIA en la direcci6n y gesti6n del negocio, dentro de los limites contenidos
en el presente Contrato de Concesi6n y en las Leyes y Disposiciones Aplicables.



ffi

lll.3.z. Sobre elorigen del servicio propuesto

26. El Concesionario alega que la necesidad del servicio propuesto surge a partir de la

enmienda hecha por la Organizaci6n Maritima lnternacional (OMl) al Convenio

lnternacional para la Seguridad de la vida humana en el mar, 1974 (SOLAS, por sus siglas

en ingl6s), la misma que entr6 en vigencia el r de julio de 2015. A partir de lo a nterior, el

Concesionario deriva tres conclusiones:

a) El servicio propuesto no es originario del Contrato de Concesi6n ni habia manera

alguna que dicha certificaci6n formara parte de las actividades que debia realizar un

concesionario portuario en el Per0. En opini6n de APMT, sostener la posici6n

desarrollada en el lnforme N' o33-I6'GRE-GSF-GAJ-OSITRAN es un imposible
juridico, toda vez que los cambios normativos efectuados por la OM I son posteriores

a la firma del referido contrato.
b) La emisi6n del certificado VGM es un servicio necesario que solo se requiere para el

embarque y transporte de un contenedor lleno y no respecto de todas las actividades

de embarque o descarga de la carga, citando como ejemplo el hecho que este

cerlificado no se requiere para la descarga de contenedores o para el embarque de

contenedores vacios.

c) Las normas aplicables para la certificaci6n VGM no son una obligaci6n del operador

portuario, por lo que el Regulador no deberia establecer una obligaci6n que no es

exigida por el Contrato de Concesi6n de manera expresa ni por la normativa

27. Con relaci6n al punto a), es importante precisar que los alcances de los Servicios Est6ndar

se encuentran establecidos en la Cliiusula 8.r9 del Contrato de Concesi6n:

"8.1g SERVICIOS ESTANDAR

'on 
aquellos seNicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesi6n, la SoclEDAD

CONCESIONARIA deberd prestar obligatoriamente a todo Usuario que lo solicite y que

incluye todds las actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el

embarque o descarga. Comprenden en el caso de embaraue, desde oue la caroa ingresa al
Terminal Norte MultiDroD6sito hdstadue la Nave en la oue se embdraue sea desamarrada

pg1g2g1pg1= En el caso de descarga, comprende desde el amare de [a Nave, hasta el retiro

de la carga por el Usuario.

Asimismo, tanto en elcaso de embarque como en el de descarga, inc[uye una permdnencia

de la carga en el almacdn delTerminal Nofte MultiProp6sito de dcuerdo a lo establecido en

el Literal b) sigaiente, libre de pago, asi como de cualquier cargo por gdsto ddministrativo,

operativo u otros que implique la prestaciin del Servicio Estdndar' Dicho plazo se

contabilizard desde que [o Nave ha terminado la descarga o una vez que [a carga ingrese

en el patio delTerminal Norte Multiprop'sito para su poste orembarque.

Los Servicios Estdnd se dividen en:

a) Servicios en funci6n a la Nave

b) Servicios en funci6n a la Carga

(...)

OSII'. Vo^ \
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A) SERVICIOS EN FUNCION A LA NAVE:

Comprende la utilizaci6n de los Amarraderos de[Terminal Norte Multiprop,sito. La Tarild
por este concepto se aplica por metro de Eslora de la Nave y por hora o fracci1n de hora,
5e ca[cu[a por ettiempo total gue la Nave permanezca amarrada a Muelle, computdndose
a partir de la hora en que pase la primera espia en [a operacion de Atraque hasta la hora
que [argue la iltima espia en la operaciin de Desatrdque, La Tarifd incluye et servicio de
Amarre y Desamarre de la Nave, La presente Tarifa sera cobrada a la Nave.

b) sERVtCtOS EN FuNCtoN A LA CARGA:

Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la
utilizaci1n de la lnfraestructura y Equipamiento Poftuario requerido del Terminal Norte
Multiprop6sito.

La TariJa por este concepto incluyet para carga contenedorizada:

i) El servicio de descargalembarque, incluyendo la estiba/desestiba, utilizando lo
I nlrde st r u ct u r a y E q u i pa m i e n to n e ce sari o.

ii) EI servicio de tracci6n entrc el costddo d.e la Nave y e[ drea de almacenaje, o
viceversa en el embarque

iii) El servicio de manipuleo -en el drea de almacenaje, patio y Ndve- para la
recepci6n de la carga de ld Nave y carguio al medio de transporte que designe e[
Usuario, o viceversa en e[ embarque.
ElseNicio de trincd o destrinca.
El sevicio de veriflcaci6n de la carga para la tarja, incluyendo la trdnsmisi6n
electr;nica de ls informaci'n.
EI seNicio de Desaie, incluvendo latransmisi\n electr\nica de la infomacion:
La revisi;n de precintos; y
Otros seruicios vincu[ados con regimenes aduaneros previstos en las Leyes y
Disposiciones Aplicables, que deban prestarse inicamente en el Terminal por lo
Sociedad Concesionaria. No incluye, de ser el caso, los servicios relacionad con el
movimiento de la carga para la realizaci6n del aforo o similares dentro del
Terminal. La prestaci'n de estos seNicios en ningin caso alectard el
cump[imiento de las obligaciones de caricter aduanero que correspondan a [os
diferentes operadores de comercio exterior, conJorme a la normativa vigente.

(...)"

IEl subrayado es nuestro.]

Tal como se aprecia en la cita anterior y como ha sido expresado en el lnforme No o25-
rz-GRE-GS-GAL-OSITRAN (informe que sustenta la Resoluci6n No o39-zorz-CD-
OSITRAN, mediante la cual se interpretan los alcances de la cl6usula antes citada)/ los
Servicios Estdndar incluyen todas las actividades portuarias consideradas necesarias o
indispensables para completar el proceso de emba rque o desca rga de cada tipo de ca rga,

Asimismq de la descripci6n generalefectuada en el referido informe sobre la naturaleza
de los Servicios Estdndar, se determina que la lista de actividades mencionadas en la

Cldusula 8.r9 es meramente enunciativa y no taxativa. En efecto, la descripci6n del
alcance de los Servicios Estdndar en la referida cl5usula es general/ por ello antes del
inicio de la prestaci6n de un nuevo servicio en el TNM, el Regulador analiza si

efectivamente se trata de un Servicio Especial no previsto en el Contrato de Concesi6n o
de un servicio nuevo,

iv)
v)

vi)

vii)
viii)

m"
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En tal contexto, admitir como v5lido el argumento del Concesionario referido a que en el

momento de la firma del Contrato de Concesi6n no habia manera alguna que la

certificaci6n de la masa bruta verificada formara parte de las actividades que debia

realizar un concesionario portuario en el Per0, implicaria desconocer que los Servicios

Est5ndar han sido definidos siguiendo criterios operativo- portu a rios e incluyen todas Ias

actividades portuarias consideradas necesarias o indispensables para completar el

proceso de embarque o descarga de cualquier tipo de carga (en el caso bajo andlisis, el

embarque de contenedores llenos),

Dicha linea de argumentaci6n implicaria tambidn negar cualquier posible desarrollo
tecnol69ico en el sector portuario y limita ria el a lcance de los Servicios Est5 ndar a I estado

de los procesos que eran considerados necesarios o indispensables al momento de la

firma del Contrato de Concesi6n. Lo anterior resulta particularmente contraproducente
si se considera la amplia duraci6n de este tipo de contratos (3o afros, en el caso del TNM).

Sin perjuicio de ello, no debe perderse de vista que en el presente caso no se ha creado
una nueva obligaci6n al Concesionario, toda vez que como se indic6 en la resoluci6n
impugnada, el alcance del servicio propuesto es la transmisi6n electr6nica de la

informaci6n de pesaje de los contenedores, actividad que est5 explicitamente contenida
en el alcance de los Servicios Est6ndar para carga contenedores y que el Concesionario
se encuentra obligado a brindar a los usuarios del terminal, situaci6n que no ha variado
por la emisi6n de la Norma T6cnica aprobada por la APN. En consecuencia, no

corresponde atender el argumento del Concesionario referido a que el servicio propuesto
no es originario del Contrato de Concesi6n.

Respecto del punto b), referido a que la emisi6n del cerlificado VGM es un servicio
requerido solamente para el embarque y transporte de contenedores llenos, debe
indicarse que de la lectura de la resoluci6n recurrida se advierte que el Regulador
manifest6 que el alcance del servicio en cuesti6n es la transmisi6n electr6nica de la
informaci6n de pesaje de los contenedores, actividades que est6n explicitamente
incluidas dentro de los alcances de los Servicios Est6ndar a la carga en contenedores. En

ese orden de ideas, se sefral6tambi6n que el pesaje de los contenedores, el cualconlleva
a la obtenci6n de la masa bruta verificada y la transmisi6n electr6nica de la informaci6n
de pesaje, son actividades esenciales para completar el proceso de embarque de

contenedores, indic6ndose ademds que independientemente de las pa rticu la rid ades de
las mercancias transportadas, todo contenedor que es embarcado a trav6s del terminal
debe ser pesado.

En tal sentido, el argumento del Concesionario no guarda relaci6n con el
pronunciamiento emitido por el Regulador, toda vez que OSITRAN seial6 que toda
mercancia contenedorizada a exportar reouiere ser oesada por el Concesionario,
actividad que forma pate del Servicio EstSndar, por lo que al ser similar al alcance del
servicio propuesto no se justifica la creaci6n de un Servicio Especial. Portal raz6n, lo
esgrimido por el Concesionario carece de fundamento

35. Finalmente, con relaci6n al punto c), referente a que las normas aplicables para la

certificaci6n VGM no son una obligaci6n del operador portuario, por lo que el Regulador
no deberia establecer una obligaci6n que no es exigida por el Contrato de Concesi6n de

manera expresa ni por la normativa, es preciso aclarar que el Regulador no ha creado
nuevas obligaciones al operador portuario. Por el contrario, lo sefralado en la Resoluci6n



No o45-2o16-CD-OSITRAN y el informe que la sustenta es que las actividades contenidas
en el servicio propuesto no difieren de aquellas referidas a la trasmisi6n electr6nica de la
informaci6n de pesaje de los contenedores llenos, las cuales se encuentran
explicitamente contenidas dentro de los alcances de los Servicios Est6ndar, de
conformidad con lo establecido en la cl6usula 8.r9 del contrato de concesi6n. En tal
sentido, este argumento tambi6n debe desestimarse.

111.3.3. Sobre las finalidades de la transmisi6n electr6nica de informaci6n de pesaje y del
servicio propuesto

36. El Concesionario sefiala que en el lnforme No o33-r6-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN no se

tom6 en cuenta la finalidad que tiene la actividad de pesaje, en el siguiente sentido:

"(...) ta finalidad del pesaje y de la transmisi1n misma del resultado que arroje la balanza es

aduanera. De ahi que la actividad de pesaje que establece elContrato de Concesi6n nosdlo refiera
al embarque de contenedores, sino tambiin a la descarga del mismo tipo de carga. Justamente
para responder a Jines aduaneros es que la actividad de pesaje estd considerada en todos los

Servicios Estdndar de carga."

Como evidencia de lo anterior, el Concesionario menciona que el ticket de pesaje se

entrega al transportista (quien es el encargado de emitir esta informaci6n a la autoridad
adua nera) y que la transmisi6n electr6n ica de la informaci6n a la linea naviera incluye u na

serie de datos, entre los que se encuentra el pesaje del contenedor manifestado por el

dep6sito temporal (ya sea este iltimo APMT o un dep6sito extra portuario). Asimismo,
presenta imiigenes de tickets de balanza y menciona que son diferentes a un certificado
VG[/.

Previo al anilisis de lo a rgumentado por el Concesionario, es importante tener en cuenta,
en funci6n a criterios operativos portuarios, la equivalencia entre el procedimiento de
pesaje segin la Norma T6cnica aprobada por la APN y el servicio de pesaje en el marco
del Servicio Est6ndar en funci6n a la carga contenedorizada, para el caso de
contenedores llenos.

En ese sentido, de acuerdo con la informaci6n remitida por el Concesionario mediante
Carta No 492-2o16-APMTC/LEG , las actividades que actualmente incluye el servicio de
pesaje y transmisi6n electr6n ica de la informaci6n, que forma parte del Servicio Est6ndar

en el TNM, son las siguientes:

. Pesaje del vehiculo (cami6n) con el contenedor lleno.

. Pesaje del cami6n sin contenedor, a su salida.

. Emisi6n delticket de pesaje, el cual es entregado porAPMT altransportista.

. Transmisi6n electr6nica de la informaci6n (APMT precisa que la informaci6n del
pesaje que se remite a las lineas navieras es el peso que los dep6sitos temporales
manifiesta n).

Adicionalmente, cabe sefralar que en los tickets de salida remitidos por el Concesionario
se muestra, entre otra, la siguiente informaci6nr
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. NUmero del contenedor

. Primera pesada4 (indicando fecha y hora)

. Segunda pesada5 (indicando fecha y hora)

. Tara del cami6n

. Tara del contenedor

. Neto6

Por ejemplo, de la revisi6n del ticket de salida No r3752r5, se obtiene el siguiente detalle:

Item Peso (Kq.)

No de contenedor HLXUl282s69
Primera pesada 45 o2o

Sequnda Pesada 1q 8go

Bruto a6 ozo
Tara de Cami6n 1s 89o
Tara de Contenedor 2 770
Neto 27 760

Al analizar los datos del referido ticket, se aprecia que:

. La variable denominada "Primera pesada" corresponde a la masa del cami6n mds

la masa del contenedor lleno, que en este caso result6 45 o2o Kg., la cual coincide
con el valor de la variable denominada "Bruto".

. La variable denominada "Segunda pesada" corresponde a la masa del cami6n sin

el contenedor, que en este caso result6lS 89o Kg., la cual coincide con la variable
denominada "Tara de cami6n".

En tal sentido, es pertinente sefialar que la diferencia entre las variables "Primera pesada"
y "segunda pesada" (lo cual coincide con el valor de la diferencia entre las variables
"Bruto" y "Tara de cami6n") es equivalente a la masa bruta verificada segtn lo estipulado
en la Norma Tdcnica aprobada por la APN. En efecto, el c6lculo de la masa bruta
verificada como la diferencia de las variables indicadas corresponde al m6todo r7 seg0n
lo establecido en el afticulo z de la referida Norma T6cnica. Asimismo, cabe mencionar
que, de acuerdo a las Directrices Relativas a la Masa Bruta Verificada de los Contenedores

con Carga, aprobada por la Organizaci6n Maritima lnternacional en su 93o periodo de

Peso del contenedor al ingreso del terminal.

Peso del contenedor a la salida delterminal.

Peso Neto.

"Articulo 2: M6todos para obtener la Masa Bruta Verificada - VGM de un contenedor lleno.

2.1 M6todo No 1,- Concluida la arrumaz6n y el sellado (precintado) del contenedor, el Expedidor podri pesar el
contenedor lleno o disponer que na tercera parte lo pese, debiendo cumplir con lo siguiente:

a) Usar un instrumento de pesaje debidamente calibrado, certificado y vigente, de acuerdo a lo

reglamentado por el lnstituto Nacional de Calidad (INACAL).

b) El instrumento de pesa.je debe tener capacidad para emitir un comprobante o ticket cuyos datos
permitan el c6lculo de la Masa Bruta Verificada - VGM a partir de la tara del vehiculo de transporte y/o la

tara del contenedor, o en todo caso emita directamente la Masa Bruta Verificada - VGM."

42.
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sesiones, por masa bruta se entiende la suma de la masa de la tara del contenedor y las
masas de todos los bultos y elementos de la carga, affadiendo las paletas, la madera de
estiba y demds material de embalaje/envasado y de sujeci6n que se carguen en el
contenedor.

44. En este contexto, en el marco del servicio de pesaje que forma parte del Servicio
EstSndar, es pertinente sehalar que:

Para pesar la carga que ingresa al TNM, el Concesionario usa un anstrumento de
pesaje que debe estar debidamente calibrado, cerlificado y vigente, de acuerdo
con lo reglamentado por el lnstituto Nacional de Calidad. Por tanto, se tiene que
este hecho implica el cumplimiento del literal a) del numeral z.r del articulo 2 de la
citada Norma T6cnica.
Asimismo, de acuerdo con lo indicado y probado por el Concesionario, 6ste emite
un ticket de salida con las variables anteriormente referidas, las cuales permiten el

ciilculo del VGM por el m6todo r.

45. Por lo expuesto, queda evidenciado que para el embarque de contenedores llenos, el

servicio de pesaje que se realiza como parte del Servicio Est6ndar es equivalente al

procedimiento de pesaje indicado como m6todo No r en el afticulo zo de la Norma
T6cnica aprobada por la APN; y producto del referido servicio se emite elticket de salida,
el mismo que contiene la informaci6n necesaria para determinar la Masa Bruta
Verificada.

En ese sentido, debido a que los tickets de balanza emitidos como consecuencia del
pesaje que brinda el terminal en el marco del Servicio Estindar, contienen toda la

informaci6n necesaria para obtener la Masa Bruta Verificada, no existe sustento para
calificar la propuesta de Servicio "Emisi6n del cerlificado VGM" como Servicio Especial,

En esa linea, debe recordarse, tal como se argument6 en el lnforme No oz5-rz-GRE-GS-
GAL-OSITRAN, que la naturaleza y alcance de los Servicios Est6ndar se determina por la
presencia de determinadas caracteristicas: (i) que su prestaci6n sea necesaria o
indispensable para completar el proceso de embarque o descarga de la carga; (ii) que
sean actividades que se efectrjan de manera recuTrente, de manera que son susceptibles
de ser sistematizadas, y (iii) que su prestaci6n sea obligatoria en virtud de que se cumple
(i) y que el Concesionario posee exclusividad para la prestaci6n de servicios en el TNM.
Teniendo en cuenta ello, y estando a que los tickets de balanza emitidos como parte del
Servicio Estdndar contienen toda la informaci6n necesaria para obtener la Masa Bruta
Verificada, la mera adecuaci6n de un formato no implica la necesidad de asigna r oersonal
ni eqlipos adicionales en cada oDortunidad oara obtener v remitir la masa bruta
verificada, En otras palabras, la referida adecuaci6n nojustifica la creaci6n de un Servicio
que el Concesionario ya brinda mediante la figura del Servicio Estdndar.

Finalmente, es importante mencionar que no existe base legal para lo sefralado por el

Concesionario en el sentido que la actividad de pesaje s6lo es con fines aduaneros. En

efecto, el Contrato de Concesi6n no menciona en ninguna de las cl6usulas del Servicio
Estdndar que las actividades de pesaje y transmisi6n electr6nica de la informaci6n
tengan dnicamente una finalidad aduanera, Asimismo, debe tenerse en cuenta que de
acuerdo a la interpretaci6n de la Cl5usula 8.r9 del Contrato de Concesi6n realizada
mediante Resoluci6n de Consejo Directivo N" o39-2o12-CD-OSITRAN y el Informe No

oz5-rz-GRE-GS-GAL-OSITRAN que la sustenta, los Servicios Est5ndarv Especiales son
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actividades portuarias que han sido agruoadas siguiendo claramente criterios operativo-
portuarios, dej6ndose de lado cualqurer otro criterio reoulatorio en sus definiciones. Es

justamente a partir de la utilizaci6n de criterios o pe rat ivos- portua rios que se ha llegado
a la conclusi6n en el presente caso de que el Servicio propuesto no califica como un

Servicio Especial.

49. Por consiguiente, no corresponde admitir como v6lidos los argumentos esgrimidos por
el Concesionario en este extremo.

111.3.4. Sobre la similitud entre el servicio propuesto y otros servicios brindados en el TN M

50. APMT alega que en la actualidad viene cobrando un monto de USD 5,oo por los

conceptos de "Emisi6n de certificado de peso" y "Copia de ticket de pesaje". En opini6n
del Concesionario, en ambos casos se trata de la emisi6n de un documento adicionaly
diferente al ticket de pesaje, pero para su preparaci6n se utiliza informaci6n del pesaje

realizado como parte del Servicio Est5ndar. La emisi6n del certificado VGM, aiade el

Concesionario, es similar a los dos servicios mencionados en lo que respecta a la

generaci6n de costos administrativos (m6s no costos operativos) adicionales. En opin i6n

del Concesionario, la emisi6n de un documento adicional para cuya preparaci6n se utiliza
informaci6n del pesaje realizado como parte del Servicio EstSndar no impide, en ning0n
sentido, que se cobre actualmente por la emisi6n del certificado de peso y, por extensi6n,
no deberia impedir que en el presente caso se cobre por la emisi6n del certificado VGM.

Sobre el particular, debe notarse que el Concesionario obvia mencionar que, a diferencia
de lo que sucede con el servicio propuesto, ni la "Emisi6n de certificado de peso" ni la
"Copia de ticket de pesaje" cumplen con las tres caracteristicas que distinguen a los

Servicios Est6ndar. En particular, se verifica que:

(i) Ni la "Emisi6n de certificado de peso" ni la "Copia de ticket de pesaje" son
actividades necesarias o indispensables para completar el proceso de embarque o
descarga de la carga, sino que se generan eventualmente en algrin momento del
flujo de embarque o descarga y por requerimiento expreso de alg0n usuario o
autoridad. En el primer caso, se trata de un certificado demandado por el

consignatario de carga, su representante o autoridades competentes para generar
una certificaci6n del peso manifestado y del peso controlado por las balanzas. En el

segundo caso, se trata de la emisi6n y entrega de copias del ticket de pesaje
(adicionales al ticket de pesaje entregado como pade del Servicio EstSndar) a

solicitud del consignatario de carga, su representante o autoridades competentes
(ii) Ni la "Emisi6n de certificado de peso" ni la "Copia de ticket de pesaje" se efectrjan

de manera recurrente en cada movilizaci6n de la carga, sino que son solicitados
explicitamente por el consignatario, su representante o alguna autoridad
competente de forma espo16dica.

(iii) Ni la "Emisi6n de certificado de peso" ni la "Copia de ticket de pesaje" son de
prestaci6n obligatoria por parte del Concesionario, en la medida que no se cumple
(i).

En consecuencia, corresponde desestimar el argumento del Concesionario referido a la
similitud entre el servicio propuesto y los cobros por "Emisi6n de certificado de peso" y
"Copia de ticket de pesaje".



53.

54.

55.

56.

111.3.5. Sobre la Norma T6cnica aprobada por la APN

El Concesionario manifiesta que no tiene claro a qu6 se hace referencia en el numeral 33
del Informe N" 033-15-G RE-GS F-GAJ-OSITRAN cuando se menciona que la actividad de
pesaje del contenedor se encuentra inmersa dentro del concepto de masa bruta
verificada. Asimismo, sefrala APMT que la Norma T6cnica aprobada por la APN no indica
en nang0n sentido que APMT u otro agente (terminal portuario o dep6sito temporal
extraportuario) se encuentre obligado a realizar el ciilculo del VGM utilizando los datos
de su ticket de pesaje.

Con relaci6n a lo mencionado por el Concesionario, cabe recordar que en el numeral33
del lnforme No 033-15-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN se argument6 lo siguiente:

"j3. Cabe indicar que APMT tdmbidn drgumenta que "el documento o certiftcado VGM es

distinto aldocumento (formato) de pesaje que como parte del servicio estdndar, se transmite
electr'nicamente a las autoridades SUNAT y [os usuarios". No obstante, es importante
seflatar que el peso del contenedor eno obtenido medidnte la activid.ad d.e pesaje queJorma
parte de[ Servicio Estdnddr, se encuentra inmerso dentro del concepto de masa bruta
veriJicada a que se reJiere la NormaTicnica, por lo que la mera adecuaciin de unformato no
implica lanecesidad de asignar personal niequipos adicionales en cada opor-tunidad que serd

rem itido e I ce rttfi cado"

El sentido de lo manifestado en la cita anterior es que a partir de la actividad de pesaje,
que forma parte del Servicio Estdndar, se obtiene un resultado, el mismo que resulta ser
equivalente a la masa bruta verificada de un contenedor lleno. Esto Jltimo, analizado con
mayor amplitud en la secci6n lll.3.3 del presente informe, comprueba que las actividades
desarrolladas durante la prestaci6n del servicio de pesaje contenido en el Servicio
Est6ndar son equivalentes al procedimiento de pesaje indicado como m6todo No 1en el
articulo zo de la Norma T6cnica aprobada por la APN.

Por otro lado, es importante aclarar que en el lnforme No o33-r6-GRE-GS F-GAJ-

OSITRAN no se ha indicado que con la Norma T6cnica aprobada por la APN indique que

APMT u otro agente (terminal portuario o dep6sito temporal extraportuario) se

encuentre obligado a realizar el cdlculo del VGM utilizando los datos de su ticket de
pesaje. El objetivo del referido informe es determinar si el servicio proPuesto por el

Concesionario califica como un Servicio Especial no previsto en el Contrato de Concesi6n
o como servicio nuevo, segin la definici6n del Reglamento General de Tarifas de

OSITRAN8, o si, por el contrario, califica como parte del Servicio Est6ndar.

Es justamente partir del an6lisis de lo acordado entre las Partes en el referido contrato,
asicomo de los criterios establecidos en la Resoluci6n de Consejo Directivo No o3g-2012-

CD-OSITRAN y el lnforme No oz5-rz-GRE-GS-GAL-OSITRAN que la sustenta, que se

lleg6 a la conclusi6n que el servicio propuesto cumple con los criterios que fueron
establecidos por el Consejo Directivo de OSITRAN para calificar a un servicio
determinado como parte del Servicio Est6ndar, y por ende 6ste se enmarca dentro del

Servicio EstSndar.

3 "Articulo j.- Definiciones
(...)

SeNicios Nuevos: 
'on 

oquellos servicios derivddos de la explotqci,n de la lnJraestructurd de Trunspofte de Uso

Piblico que pot primeruvez son prestados a los usuarios de una determindda infraestructura."
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58, En raz6n de lo anteriormente expuesto, deben desestimarse los argumentos del
Concesionario bajo a niilisis.

111.3.6. Sobre la obligatoriedad de la prestaci6n delservicio propuesto y las caracteristicas
b6sicas de los Servicios Est6ndar

59. De acuerdo a lo manifestado por el Concesionario en su Recurso de reconsideraci6n, el
servicio propuesto puede ser brindado tanto dentro como fuera del TNM, mientras que
los Servicios Est6ndar solo podrian ser brindados al interior del TNM, En efectq en
opini6n de APMT, en el lnforme No o33-16-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN no se ha valorado
debidamente que el usuario puede elegir que el certificado VGM sea otorgado por un
dep6sito temporal extra portuario, el dep6sito temporal de los terminales portuarios, o
incluso en cualquier otro lugar, siempre y cuando dicho lugar posea un equipo calibrado
y certificado por INACAL.

60. En esa Iinea, el Concesionario manifiesta que las actividades que forman pafte del
Servicio Estdndar deben ser brindadas 0nicamente en el TNM y que la mayoria de los
contenedores embarcados en el TNM no ha obtenido su certificado VGM de APMT:

"58. AI respetto, es importante mencionarque desde el t de julio de zo$ a lafecha, elceftificado
VGM ha sido otorgado por APMT Callao a una muy pequefia porci6n de los contenedores
uenos embarcados. Este ceftirtcado VGM es adicional a lo que se ha otorgado como Servicio
Estdndar (que incluye el pesaje y [atransmisi'n elect'nica de la inJormaci6n).

59. En cdmbio la gran mayorla de contenedores embarcados han entrado alTerminal Norte con
su VGM. A esta gran mayor[a de contenedores embarcados por el Terminal Nofte, que
entraton con VGM otorgados por dep6sitostemporales extraportudrios u otro agente, APMT
Callao le ha brindado e[ servicio de pesaje y emisiln de tickets de pesaje pero esta
informaci;n no ha sido tomado por lds lineas navieras como cenificado dela Masa Bruta
VeriJicada. Lo dnterior muestra claramente que el ceniJicado VGM no es lo mismo que el
servicio de pesaje ytransmisiin electrdnica de la informaci'n del seNicio estdnddr.

(...)

64. Pot lo mencionado anteriormente, una actividad delServicio Estdndar debe cumplir cuando
menos oue s6lo pueda ser brindado dentro del Terminal Norte. Como se ha mencionado
anteriormente, el certificado VGM que los expotladores presentan ante las lineas navieros
ha sido brindado principalmente fuera del Terminal Nofte, sea por dep6sitos temporales
ertraportuarios u otras empresas. 5e muestra entonces que el certiJicddo VGM no posee una
caracteristica bdsica que identifica a un servicio queforma parte del servicio estdndar."

IEl subrayado es nuestro.]

Sobre el particular, debe mencionarse que el hecho que una actividad pueda ser brindada
por entidades distintas al Concesionario no es un elemento que defina si dicha actividad
forma parte o no de los Servicios Est5ndar. Tal como se ha mencionado anteriormente,
dicho pronunciamiento se basa 0nicamente en el an5lisis de lo acordado entre el Estado
Peruano y APMT en el Contrato de Concesi6n, asi como en los criterios establecidos en
la interpretaci6n de la Cliiusula 8.r9 realizada mediante Resoluci6n de Consejo Directivo
No o39-zorz-CD-OSITRAN y el lnforme No oz5-rz-G RE-GS-GAL-OSITRAN que la

sustenta.

De acuerdo con lo sefralado en la secci6n lll.3.3 del presente informe, el alcance del
servicio estdndar a la carga incluye la actividad de pesaje de la carga y la transmisi6n
electr6nica de la informaci6n, el cual es equivalente a la informaci6n obtenida mediante
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el procedimiento de pesaje indicado como m6todo N'r en el articulo zo de la Norma
T6cnica aprobada por la APN, no existiendo la necesidad de asignar personal adicional ni

tampoco de adecuar los sistemas inform5ticos para la elaboraci6n del certificado VGM.

Ahora bien, el hecho que el servicio propuesto por el Concesionario pueda ser brindado
por otras entidades (dep6sitos temporales extra portuarios, locales del exportador, etc.)
no contradice que este servicio se enmarque dentro del Servicio Est6ndar previsto en el

Contrato de Concesi6n y cumpla con los criterios establecidos por el Consejo Directivo
del OSITRAN para calificar a determinado servicio como parte del Servicio Estdndar.

En efecto, existen otras actividades que no se brindan exclusivamente en terminales
portuarios y no por ello se ha cuestionado su naturaleza de Servicio Estindar. Tal es el

caso de la actividad de almacenamiento. Los Servicios Est6ndar incluyen, en el caso de

los contenedores, hasta 48 horas de permanencia de la carga en el TNM y, si bien esta

actividad puede realizarse en dep6sitos temporales extra portuarios, ello no implica de

forma alguna que se cuestione el hecho de que el almacenamiento de contenedores por
hasta 48 horas forma parte de los Servicios EstSndar.

65. En consecuencia, corresponde desestimar el a rgumento del Concesionario referido a que

los Servicios Estdndar solo podrian ser brindados al interior del TNM.

111.3.7. Sobre el cobro de un precio o tarifa adicional por la emisi6n del certificado VGM en
otros terminales portuarios

66. Finalmente, el Concesionario manifiesta que en puertos nacionales e internacionales se

viene cobrando un precio adicional al Servicio Est6ndar o servicios similares. Como
evidencia de lo anterior, presenta las secciones correspondientes de los tarifarios DP

World Callao S.R.L., Terminales Portuarios Euroandinos Paita S.A., Contecon Guayaquil
(Ecuador), Puerto de Buenos Aires (Argentina) y Puerto Lirqu6n (Chile). Asimismo/
sostiene que algunas lineas navieras (como ZIM) cobra a los contenedores embarcados
por los puertos de Hamburgo, Rotterdam y Amberes.

67. Al respecto, es importante tener en cuenta queentre el 17yel zr de noviembre de zor4,
se llev6 a cabo la sesi6n 94 del Comit6 de Seguridad Maritima de la Organizaci6n
Marltima lnternacional (en adelante, OMI). En dicha sesi6n se aprob6 la Resoluci6n

MSC.38o(94), mediante la cual se enmend6 la regla z del capitulo Vl del Convenio
Internacional para la Seguridad de la Vida Humana en el Mar (Convenio SOLAS, por sus

siglas en ingl6s) para requerir la verificaci6n obligatoria de la masa bruta de los

contenedores a embarcar. Las enmiendas aprobadas mediante la resoluci6n antes citada
entraron en vigentia el r de julio de zor5.

68. Teniendo en cuenta lo anterior, mediante Resoluci6n de Acuerdo de Directorio No o37-

2o16-APN/DlR, publicada el z9 de junio de zo16, la APN aprob6 la "Noma T6cnica que

establece los lineamientos para la certificaci6n de la masa bruta verificada / verifted gross

mass (VGM) para los contenedores llenos".

69. 5i bien la referida resoluci6n, de acuerdo con su articulo ll, aplica a los contenedores
llenos que han de estibarse a bordo de un buque y que se embarcan en cualquier terminal
portuario, no debe perderse de vista que en el presente caso lo que es materia de an6lisis

es si el servicio propuesto por APMT califica como Servicio Especial no previsto en el
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Contrato de Concesi6n o servicio nuevo o si, por el contrario, se enmarca dentro del
alcance del Servicio Est6ndar previsto en el referido contrato.

Dicho aniilisis se lleva a cabo exclusivamente a la luz de lo establecido en el Contrato de

Concesi6n, asi como de la interpretaci6n de la ClSusula 8.r9 realizada mediante
Resoluci6n de Consejo Directivo No o39-zorz-CD-OSITRAN y el Informe No oz5-rz-GRE-
GS-GAL-OSITRAN, que la sustenta.

En consecuencia, lo que se busca determinar es si el servicio propuesto por el

Concesionario se encuentra incluido dentro del Servicio Estiindar a la carga en

contenedores por ser una actividad necesarias o ind ispensa ble para completar el proceso

de embarque o descarga, a la luz de lo establecido en los documentos antes
mencionados.

El r6gimen de prestaci6n de servicios de otros terminales portuarios o los cargos que

realicen lineas navieras no son elementos que influyan en la decisi6n del Regulador
respecto a la naturaleza de un servicio propuesto por el Concesionario, toda vez que la
prestaci6n de servicios en otros terminales se rigen, en el caso de terminales nacionales
concesionados, por las reglas contractuales previstas en el respectivo contrato de
concesi6n, y en el caso de terminales extranjeros, por la forma en que se encuentra
estructurada la prestaci6n de servicios segfn el marco normativo de cada pais. Estos
aspectos que no deben condicionar el presente an6lisis, por cuanto el mismo se emite
tomando en cuenta las reglas propias contenidas en el Contrato de Concesi6n, asicomo
los Lineamientos para la certificaci6n de la masa bruta verificada, norma que forma parte
de las Leyes y Disposiciones Aplicables de acuerdo a la definici6n prevista en el Contrato
de Concesi6ng.

CONCLUSIONES

De lo anteriormente expuesto, los argumentos del Concesionario presentados en su

recurso de reconsideraci6n deben ser desestimados por lo siguiente:

La resoluci6n recurrida fue emitida tomando en cuenta las disposiciones legales y
contractuales que regulan tanto la facultad del Concesionario de gestionar el

terminal, asi como las reglas contractuales referidas a la recuperaci6n de las
inversiones por el Concesionario mediante tarifas (Servicio Est6ndar y Servicios
Especia les).

Admitir como v5lido el argumento del Concesionario de que en el momento de la
firma del Contrato de Concesi6n no habia manera alguna de que la certificaci6n de la
masa bruta verificada formara parte de las actividades que debia realizar un
concesionario, implicaria desconocer que los Servicios Est6ndar han sido definidos
siguiendo criterios operativo-portuarios que incluyen todas las actividades
consideradas necesarias o indispensables para completar el proceso de embarque o
descarga de cualquiertipo de carga.

e "7.23.68 Leves v Disposiciones Aolicables
Es el conjunto de disposiciones legales peruanas que regulan el Contrdto de Concesi1n y el Contrato de Asociaci6n en Pafticipaciin que
IoSOCIEDAD CONCESIONARIA se enctentn en Ia obligdcidn de cumplir. lncluyen la Constituci'o Politica del Peri, Ias notmas con
rango de ley, las Nomnas Regulatoriost los reglamentos, directivos y rcsoluciones, vigentes asi como aquellas que seon dictados por
cuatquiet Autoridod Gubefiamental competeote."
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. En el presente caso no se ha creado una nueva obligaci6n al Concesionario, toda vez
que como se indic6 en la resoluci6n impugnada, el alcance del servicio propuesto es

la transmisi6n electr6nica de la informaci6n de pesaje de los contenedores, actividad
que estS explicitamente contenida en el alcance de los Servicios Est5ndar para carga
contenedores, situaci6n que no ha variado por la emisi6n de la Norma Tdcnica
aprobada por la APN.

. A partir de criterios operativos portuarios, queda evidenciado que para el embarque
de contenedores llenos, el servicio de pesaje que se realiza como parte del Servicio
Est6ndar es equivalente al procedimiento de pesaje ind icado como m6todo No r en el

articulo 20 de la Norma Tdcnica aprobada por la APN; y producto del referido servicio
se emite el ticket de salida, el mismo que contiene la informaci6n necesaria para

determinar la Masa Bruta Verificada. En ese sentido, debido a que los tickets de
balanza emitidos como consecuencia del pesaje del Servicio Est6ndar contienen toda
la informaci6n necesaria para obtener la Masa Bruta Verificada, no existe sustento
para calificar la propuesta de Servicio "Emisi6n del certificado VGM" como Servicio
Especial, por ello la mera adecuaci6n de u n formato no implica la necesidad de asignar
personal ni equipos adicionales en cada oportunidad para obtener y remitir la masa
bruta verificada.

Corresponde desestimar el argumento del Concesronario referido a la similitud entre
el servicio propuesto y los cobros por "Emisi6n de certificado de peso" y "Copia de
ticket de pesaje", puesto que dichos servicios no cumplen con las tres caracteristicas
que distinguen a los Servicios Estdndar expresadas en el lnforme N" oz5-r2-GRE-G5-
GAL-OSITRAN que sustenta la Resoluci6n No 039- 2o12-CD-05lTRAN,

En el lnforme No o33-r6-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN no se ha indicado que con la Norma
T6cnica, APMT u otro agente se encuentren obligados a realizar el ciilculo del VGM

utilizando los datos de su ticket de pesaje. El objetivo del referido informe es

determinar si el servicio propuesto por el Concesionario califica como un Servicio
Est6ndar o Especial. En ese contexto, se lleg6 a la conclusi6n que el servicio propuesto
cumple con los criterios quefueron establecidos por el Consejo Directivo de OSITRAN
para calificar a un servicio determinado como parte del Servicio Est5ndar.

o El hecho que una actividad pueda ser brindada por entidades distintas al

Concesionario no es un elemento que defina si dicha actividad forma Parte o no de los

Servicios Estdndar. Existen otras actividades que no se brindan exclusivamente en

terminales portuarios y no por ello se ha cuestionado su naturaleza de Servicio

Est6ndar, tales el caso de la actividad de almacenamiento.

. El 169imen de prestaci6n de servicios de otros terminales portuarios o los cargos que

realicen lineas navieras no son elementos que influyan en la decisi6n del Regulador
respecto a la naturaleza de un servicio propuesto por el Concesionario, toda vez que

la prestaci6n de servicios en otros terminales se rigen, en el caso de terminales
nacionales concesionados, por las reglas contractuales previstas en el respectivo
contrato de concesi6n, y en el caso de terminales extranjeros, por la forma en que se

encuentra estructurada la prestaci6n de servicios segin el marco normativo de cada

pais.



V. RECOMENDACION

74- Teniendo en cuenta las conclusiones antes sefraladas, se recomienda al Consejo Directivo
declarar infundado el Recurso de Reconsideraci6n interpuesto por APMT contra la

Resoluci6n de Consejo Directivo No o45-zo16-CD-OSITRAN.

Atentamente,

@ l,u
MADIUEL CARRILLO BARNUEVO FRANCIpEo Jr

Gerente de Regulaci6n y Estudios Econ6micos Gerent{ de Su

Reg. 5a1.39968-16
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