A las diez horas del dia 18 de enero de 2017, se llevd a cabo una Sesién Ordinaria Presencial con
la  participacion  de  los  miembros de! Conmsejo  Directive,  sefiores:
César Antonio Balbuena Vela y Alfredo Dammert Lira, bajo la Presidencia de la sefiorita Patricia
Benavente Donayre.

Asimismo, participaron el sefior Obed Chuquihuayta Arias, Gerente General, y el sefior Jean
Paul Calle Casusol, en calidad de Secretario del Consejo Directivo.

.- DESPACHO

1.1. Presentacion institucional “Avances y retos en la Regulacién de Infraestructura de
Transporte”

La administracion puso en conocimiento del Consejo Directivo, la presentacion
institucional “Avances y retos en la Regulacién de Infraestructura de Transporte”
realizada por la Presidente del Consejo Directivo en evento organizado por la “Camara
de Comercio Americana del Perd” (AmCham).

Al respecto, los riembros del Consejo Directivo tomaron conocimiento.,

1.2. Solicitud de nulidad de la Resolucion N° 055-2016-CD-OSITRAN, presentada por
TRAMARSA

La administracién puso en conocimiento del Consejo Directivo, la solicitud de nulidad
presentada por TRAMARSA contra la Resolucién N° 055-2016-CD-OSITRAN, mediante
la cual se resolvieron dos recursos de reconsideracion presentados contra la Resolucién
N® 023-2016-CD-OSITRAN y se aprobaron modificaciones al Reglamento de Acceso de
Terminales Portuarios Euroandinos Paita S.A.

Al respecto, los miembros del Consejo Directivo tomaron conocimiento.

Il.-  ORDEN DEL DiA

2.1.  Opinion técnica respecto del proyecto de Adenda N° 7 al Contrato de Concesion del
Jorge Chavez

La administracidn puso en consideracién del Consejo Directivo, el Informe N° co1-2017-
GRE-GSF-GAJ-OSITRAN mediante el cual se emite opinién técnica solicitada respecto
del proyecto de Adenda N° 7 al Contrato de Concesidn para la construccion, mejora,
conservacion y explotacion del Aeropuerto Internacional Jorge Chévez,

Con la conformidad del Consejo Directivo, la Presidente invité a los sefiores Manuel
Carrillo Barnuevo, Gerente de Regulacion y Estudios Econdmicos, Francisco Jaramillo
Tarazona, Gerente de Supervisién y Fiscalizacion y Jean Paul Calle Casusol, en su calidad
de Gerente de Asesorfa Juridica, para que hagan una breve exposicién sobre los aspectos
mas importantes del analisis del informe, quienes procedieron a realizarla.
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Al respecto, indicaron que el proyecto de Adenda N° 7 remitido por el Concedente tiene
por objeto asegurar -a través de una propuesta integral- el cumplimiento de la finalidad
del Contrato de Concesidn, mediante el establecimiento de soluciones para remediar las
diversas circunstancias que ponen en riesgo la continuidad de la Concesion; en particular,
el desarrollo y ejecucién del proyecto de ampliacién del AlICh,

A continuacion, indicaron lo siguiente:

(i)

(i)

{ifi)

(iv)

Sobre la modificacidn de la definicidn de Acreedores Permitidos, se consideran
favorables las modificaciones a los incisos (jii), (iv), (vii), (vii} y respecto al Oltimo
parrafo de la cliusula 1.1

Con respecto al inciso {vi) de la clausula 1.1, eésta busca exceptuar de la
subordinacion de las acreencias a aquellos Acreedores Permitidos que, siendo
socios de LAP, sean a su vez una institucién multilateral de crédito de la cual el
Estado Peruano es miembro. Sobre ello, se indico que de acuerdo con las
cldusulas 1.15 y 21.1 del Contrato de Concesién, el Concedente es el encargado
de autorizar la constitucion de garantias y de aprobar el Endeudamiento
Garantizado Permitido, por lo que se recomienda que éste verifique si la
modificacion propuesta no colisiona con las garantias y condiciones de
financiamiento aprobadas a favor de los actuales acreedores permitidos.
Asimismo, se advierte que de acuerdo con la vigente clausula 24.7 del Contrato
de Concesion, toda modificacién contractual requiere la opinidn de los
acreedores permitidos en tanto se mantenga un Endeudamiento Garantizado
Permitido aprobado por el Concedente. En tal sentido, el Concedente deber3
verificar que se cumpla con tal condicién, para la aprobacién de la adenda
materia de analisis. Por las consideraciones antes mencionadas, se emite opinidn
desfavorable al respecto.

Respecto a la incorporacion del pentitimo pérrafo en la cléusula 1.1, se debe
sefialar que, si bien el representante de los adquirientes de valores mobiliarios o
instrumentos de deuda pueden actuar como acreedores permitidos, ello deberia
ser Unicamente de forma temporal. En tal sentido, no es razenable considerar
que un representante yfo intermediario de los adquirentes ejerza de forma
permanente las funciones de un acreedor permitido, dado que el acreedor
permitido es la persona (natural o juridica) que finalmente financia la concesion;
por lo que se emite opinién desfavorable al respecta.

Sobre la modificacion de la definicidn de Ingresos Brutos, ésta busca redefinir el
concepto de Ingresos Brutos, excluyendo de éstos los siguientes conceptos
previstos en el inciso (i), esto es, los ingresos financieros, los cuales abarcan los
intereses producto de instrumentos financieros de acuerdo a los Procedimientos
de Contabilidad, los ingresos por diferencia de cambio, ganancia porinstrumento
de cobertura, descuentos obtenidos por pronto pago, entre otros; asi como las
penalidades.

En lo referido a los intereses producto de instrumentos financieros, ingresos por
diferencia de cambio, ingresos derivados por descuentos por pronto pago, las
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indemnizaciones por dafio, asi como las penalidades derivadas de contratos con
terceros, se consideran favorables las propuestas de modificacion. Asimismo, se
considera favorable la propuesta en el extremo de excluir de los ingresos Brutos
a las provisiones contables por el reconocimiento de ingresos estimados, en la
aplicacion de la CINIIF 12 y narmas contables similares respecto de los servicios
de construccidn de las mejoras efectuadas.

Con respecto a la inclusién del texto “entre otros” dentro del inciso (i) de la
definicién de Ingresos Brutos, se considera que ello dejaria abierta la posibilidad
de excluir mas conceptos de dicha definicidn, sin que previamente hayan sido
analizados a efectos de determinar si corresponde o no su exclusidn, pudiendo
afectar el monto que el Concesionario debe pagar por concepto de Retribucion
al Estado. Por tanto, es necesario que todos aquellos conceptos que se pretenda
excluir estén claramente definidos en el Contrato de Concesién, motive por el
cual se da opinion desfavorable a la propuesta de modificacién.

De otro lado, el Concedente no ha sustentado la exclusion de las "penalidades”
de la definicién de Ingresos Brutos, por lo que no queda claro a qué tipo de
penalidades se refiere. Asimismo, tampoco ha sustentado la exclusidn del
término “ganancias por instrumentos de cobertura”, motive por el cual, este
Regulador no cuenta con el sustento necesario que le permita realizar la
evaluacion respectiva, por lo que se emite opinion desfavorable.

Respecto & los montos generados por la cesidn; arrendamiento o explotacidn de
bienes del Concesionario, la modificacion busca eliminar la condicidn “ni estén
relacionados con la prestacion de servicios aeroportuarios en el Aeropuerto”, con
lo cual se excluiria de los Ingresos Brutos (y, por tanto, del pago de la
Retribucion), los montos generados por la cesidn, arrendamiento o explotacion
de bienes adquiridos u obtenidos por el Concesionario y/fo sus Filiales, que no
sean parte integrante de los Bienes de la Concesidn, aun cuando éstos estén
relacionados con la prestacion de servicios aeroportuarios en el AlJCh.

De conformidad con lo dispuesto en el Contrato de Concesidn, todas aquellas
mejoras (bienes muebles e inmuebles) que incidan en la prestacién de los
servicios aeroportuarios se encuentran dentro de la definicidn de Bienes de la
Concesion y, por lo tanto, los ingresos que se generen por la cesién,
arrendamiento o explotacidn de los mismos, forman parte de los Ingresos Brutos
afectos al pago de Retribucién al Estado. En tal sentido, a efectos que los montos
generados por la cesién, arrendamiento o explotacidn de bienes del
Concesionario y/o sus filiales no formen parte de la definicién de Ingresos Brutos,
estos bienes no deberan estar siendo empleados en la prestacion de servicios
aeroportuarios al momento de la realizacidn de dichas transacciones.

Conelfin de que la modificacion propuesta refleje lo solicitado por el Concedente
sin que se vulnere lo establecido en el Contrato de Concesién, este Regulador
propone una redaccion alternativa en el texto de la adenda: “vii) los montos
generados por la cesion; arrendamiento o explotacién de bienes adquiridos u
obtenidos por ef Concesionario y/o sus Filiales y que no sean parte integrante de
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los Bienes de la Concesién ni estén relacionados con la prestacién de servicios
aeroportuarios en el Aeropuerto al momento de la obtencién de los ingresos”.

A través de esta precisidn, resulta factible que los ingresos que perciba el
Concesionario por la cesion, arrendamiento o explotaciones de bienes que ya no
estén siendo empleados en la prestacién de servicios aeroportuarios (al haberse
dado de baja, por ejemplo) puedan estar excluidos de los ingresos afectos al Pago
de la Retribucién al Estado.

En tal sentido, se da opinién desfavorable a la modificacién propuesta, toda vez
que se ha propuesto una alternativa distinta a la contemplada en el proyecto de
adenda que responde al sustento alegado por el Concedente. Sin perjuicio de
ello, dado que la propuesta de modificacidn podria afectar la base para el calculo
de la Retribucién al Estado, corresponde al Ministerio de Economia y Finanzas,
en el marco de sus competencias, emitir su pronunciamiento.

Sobre la modificacion de la definicion de Valor Contable de las Mejoras, del
andlisis realizado se advierte que la modificacién propuesta se ajusta al marco
normativo vigente, en virtud del cual OSITRAN puede emitir disposiciones
normativas a efectos de supervisar la ejecucién de las inversiones realizadas por
terceros que se encuentran bajo su ambito de competencia. Sin perjuicio de ello,
dado que la clausula vigente de valor contable hace una remisidn a la cldusula
24.3, la misma que contempla fa obligacién de LAP de solventar el costo de la
supervision de las mejoras que se ejecuten, se requiere que la propuesta de
modificacién sea reformulada a efectos que quede claramente establecido que
dicha obligacién se mantiene incluso respecto de las inversiones ejecutadas por
operadores secundarios, tal como viene acurriendo a la fecha, De no efectuarse
dicha precisidn, se pone enriesgo la supervisidn de las inversiones ejecutadas por
operadores secundarios. Por lo expuesto, se emite opinidn favorable a la
modificacién propuesta, sujeto al levantamiento de la observacién realizada.

Sobre la modificacion de los numerales 3.1. y 3.2. {Vigencia de la Concesidn), el
numeral 3.1 del proyecto de Adenda plantea modificar el plazo de la Vigencia de
la Concesion, ampliando el periodo de treinta (30) afios, contemplado en el
disefio original de la Concesidn, a cuarenta (40) afios, contados a partir de la
Fecha de Cierre. Al respecto, se advierte que la propuesta de modificacion de la
clausula 3.2 del Contrato remitida a través de la Adenda 7, tiene por finalidad
materializar un acuerdo previamente negociado y decidido por las Partes en el
marco del Trato Directo iniciado por LAP con el MTC, del cual no le corresponde
al Regulador participar ni opinar, toda vez que ello no se encuentra dentro de su
dmbito de competencia, de conformidad con la normativa vigente. En ese
sentido, no corresponde que OSITRAN emita opinién respecto de dicha
propuesta de modificacidn, ya que el contenido de esta tiene por finalidad
materializar una decision previamente tomada por el MTC y el Concesionario.

Dado que la modificacion de la clusula 3.2 del Contrato de Concesién es una
adecuacion en funcidn a la modificacion de la Vigencia de la Concesion
contemplada en la clausula 3.1, no le corresponde a OSITRAN emitir opinién al
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respecto, dicha conclusidn se extiende respecto de la propuesta de modificacién
de la clausula 3.2 del Contrato de Concesion.

Sobre la modificacién del numeral 5.6.2.1 (Mejoras Obligatorias), se tienen los
siguientes comentarios:

Del plazo de construccion de la segunda pista

El proyecto de adenda reduce el plazo de ejecucién de la sequnda pista de cinco
(5} a cuatro (04} anos, contabilizade desde la liberacidn de las dos interferencias
existentes en los terrenos destinados para la ampliacién del Aeropuerto (Tunel
Gambetta y Gaseoducto operado por Calidda). Al respecto, dado que los plazos
propuestos para la construccion de la segunda pista son razonables, por cuanto,
constructivamente es factible su ejecucion, tal como se advierte del cronograma
presentado por el Concesionario, la opinién del Regulador es favorable.

De ios documentaos técnicos a nivel de disefio conceptual

Con la modificacidn propuesta se pretende lo siguiente: i) establecer plazos
especificos de revision para OSITRAN, asi como de aprobacion para la DGAC, lo
que evitara atrasos o dilaciones en la revision, evaluacién y aprobacién de los
documentos técnicos por parte de las Entidades Publicas aludidas; v ii) precisar
que los documentos que presente el Concesionario en fa Etapa 3 constituyen
documentos técnicos a nivel de disefio conceptual. Dado que ambas precisiones
resultan adecuadas a efectos de evitar la dilacion de plazos durante el
procedimiento de disefio, que impacten en el inicio de la ejecucion de obras;
ademas de ajustarse a las etapas previstas en el numeral 1.2g del Anexo 14 del
Contrato de Concesidn, se emite opinidn favorable.

De fa suspension de plazos para la construccion de sequnda pista

La propuesta de modificacion tiene por finalidad contemplar la posibilidad de que
existan demoras en los plazos previstos para la liberacion de las dos
interferencias identificadas por las Partes, caso en el cual se ha previsto la
suspension automatica del plazo para la construccién de la sequnda pista de
aterrizaje por un tiempo equivalente al de la demora. Al quedar
automaticamente suspendido el inicio de plazo de la construccion de la pista, por
un tiempo equivalente al de la demora, se evita cualquier tipo de reclamacion por
parte del Concesionario en caso el MTC incumpla con liberar las interfarencias en
el plazo establecido para ello en la adenda, mitigandose dicho riesgo de
incumplimiento, motivo por el cual se emite opinidn favorable.

De las penalidades

De la evaluacién realizada se advierte que, si bien por un lado el MTC ha alegado
que existe |3 necesidad de que se construya la sequnda pista de aterrizaje en un
plazo menor al previsto en el Contrato de Concesidn vigente, debido al nivel de
saturacion de la pista de aterrizaje actual; ello no resulta consistente con la

modificacion propuesta toda vez que si lo que el Estado busca es generar
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incentivos para contar con dicha infraestructura en un plazo menor, no resulta
razonable que, a efectos de dar por terminada la Concesidn por incumplimiento
del plazo de ejecucién de la segunda pista, se tenga que esperar un afio adicional
luego de vencido el plazo de ejecucidn por parte del Concesionario.

En virtud a lo expuesto, dado que la propuesta en este extremo no ha sido
debidamente sustentada por el MTC, se emite opinidn desfavorable. Sin perjuicio
de ello, dado que el Concedente ha alegado que esta modificacién busca
mantener el equilibrio de las obligaciones, las mismas que estan vinculadas a la
terminacién de la Concesion, corresponde que el MEF emita su opinidn en el
marco de sus competencias.

Del inicio de operaciones de la segunda pista de aterrizaje

La propuesta de modificacion tiene por finalidad asegurar que, una vez
culminada la ejecucion de la sequnda pista de aterrizaje por parte del
Concesionario, CORPAC brinde los equipos y sistemas de aeronavegacion
previstos en el Contrato de Concesion, asi como la capacitacion a los
controladores para su operacion, en un plazo maximo de seis (6) meses previos
al inicio de operaciones por el Concesionario. De incumplirse dicho plazo, se
generara la suspensidn del plazo con el que cuenta el Concesionario para la
puesta en operacion de la segunda pista.

Dado que CORPAC es el responsable prestar los servicios de aeronavegacién en
el AlJCh, los cuales son supervisados por la Direccion General de Aeronautica
Civil, tal como ha sido previsto en el Contrato de Concesidn, y considerando que,
de acuerdo a lo sefialade por el Concedente, CORPAC ha manifestado su
conformidad respecto al plazo propuesto en el proyecto de adenda para el
cumplimiento de las obligaciones establecidas a su cargo; se emite opinién
favorable.

Sobre la modificacién de los numerales . 7.1 {ejecucion de las Mejoras), la

1]
propuesta de modificacidn del numeral 5.7 tiene por finalidad: i) eliminar del
primer parrafo la frase “sin perjuicio de lo dispuesto en la Clausula 5.23"; eliminar
del segundo parrafo la frase “y otras consideraciones establecidas en el Anexo
19", las cuales se consideran favorables.

De otro lado, la propuesta de modificacion del numeral 5.7.1 tiene por finalidad
modificar el plazo para la inscripcion de las Mejoras que ejecute el Concesionario
en el AlCh. Del anélisis realizado, se advierte que, si bien el MTC alega que la
ampliacion de los plazos para la inscripcion de las referidas mejoras por parte del
Concesionario tiene sustento en la normativa vigente, no ha procedido a
identificar ni sustentar la misma. No obstante eflo, se colige que dicha
modificacién proviene de la experiencia obtenida en la ejecucidn de las mejoras
de la etapa 1y 2 del ACh, motivo por el cual se emite opinidn favorable.

Por otro lado, el ultimo parrafo de la propuesta de modificacion del numeral 5.7.1
tiene por finalidad que toda mejora efectuada por Operadores Secundarios o
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terceros, se mantengan en contabilidad del Concesionario en una Cuenta de
Activos Intangibles.

Sobre el particular, al igual que respecto de [a modificacion precedente, el MTC
no ha procedido a sustentar los motivos de esta modificacién, sino que
Unicamente se ha limitado a reproducir el tenor de la modificacidn. Si bien el MTC
no ha sustentado la propuesta de mantener una cuenta de activos intangibles
para las inversiones de operadores secundarios o terceros, es importante sefalar
que, esta cuenta permitira conocer el total del monto invertido en el Aeropuerto
y por lo tanto, el valor total de las inversiones realizadas tanto por el
Concesionario como por los operadores secundarios y terceros, por lo que se
emite opinion favorable.

Sobre la modificacién del numeral 5.23 (ampliacion del Aeropuerto), se advierte
que, dado que una vez que se proceda con la suscripcidn de la Adenda N° 7, el
Concedente cumpliré con entregar la totalidad de los terrenos necesarios para la
ampliacion del Aeropuerto, de acuerdo al nuevo Anexo 11 del Contrato de
Concesidn, las referidas disposiciones devienen en inaplicables toda vez que han
quedado desfasados, motivo por el cual la opinién del Regulador es favorable con
observaciones.

Sobre la medificacion del literal ¢) del numeral 15.5 (Terminacién de la
Concesion), la propuesta de modificacion del presente numeral tiene por
finalidad lo siguiente: (i) Eliminar la frase de “no entrega de todas las areas a que
hace referencia el Anexo 11 del Contrato, como maximo, el 31 de diciembre”; e
(ii) Incorporar como causal de terminacidn de la Concesién que el Concedente no
cumpla con su obligacion de liberar las dos interferencias referidas en los
numerales 5.2.1 y 5.2.2 del Anexo 11 (Tunel Av. Gambetta y Gaseoducto de
Calidda) en los plazos establecidos para ello (30 de junio de 2017).

Respecto del primer punto, dicho extremo de la clausula prevé la activacién de la
causal de caducidad de la Concesidn, en caso el MTC no cumpla con entregar
todas las areas destinadas para la ampliacion del Aeropuerto en el plazo
establecido enla Adenda 6 (31 de diciembre de 2015), lo que resultaria inaplicable
una vez que se suscriba la Adenda N°7, motivo por el cual se emite opinidn
favorable.

Respecto del sequndo punto, tal extremo de la cldusula prevé que se active la
clausula de caducidad en caso el Concedente no libere las dos interferencias
prexistentes en el plazo maximo otorgado para ello (30 de junio de 2017), con lo
cual se iniciaria el inicio de la ejecucidn de las obras. La causal de caducidad
incorporada en esta propuesta de adenda, reemplaza la que se incorpord a través
de la Adenda 6 (en el que el plazo que tenia el MTC para la entrega de terrenos
vencia el 31 de diciembre de 2015), motivo por el cual se advierte que la nueva
causal de caducidad resulta acorde con la obligacién del Concedente de liberar
las referidas interferencias dentro del plazo maximo sefialado, por lo que la
opinion del Regulador es favorable.
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Sobre la madificacion del numeral 18.1 (Auditoria y Estudio de Impacto
Ambiental), la propuesta de modificacidn tiene por finalidad Ia inclusidn de
plazos en el proceso de aprobacidn de la Auditoria Ambiental, asi comeo otros
procedimientos que permitan generar predictibilidad y celeridad en el tramite de
la auditoria ambiental, motivo por el cual se emite opinién favorable. Asimismo,
la propuesta de modificacidn tiene por finalidad efectuar una precision respecto
a las actividades vinculadas a remediacion de pasivos ambientales; sin embargo,
a efectos que exista correlacidn con ef contenido del texto de la cldusula materia
de analisis, es necesario que se indique expresamente que las actividades de
limpieza, remediacién y/o disposicidn se encuentran relacionadas con los Pasivos
Ambientales. En tal sentido, se emite opinién favorable sujeto a la precision
indicada.

Por otro lado, se ha eliminado fa disposicién que establecia que OSITRAN debia
aprobar los costos que incurra el Concesionario durante la ejecucion de las
actividades de limpieza, remediacién y/o disposicién de pasivos ambientales, lo
cual resulta razonable toda vez que ello no se enmarca en el ambito de sus
competencias, por lo cual la opinidn del Regulador es favorable respecto a la
modificacién propuesta.

De igual manera, se propone lainclusién de un procedimiento para la aprobacion
y retribucidn de los costos en que incurre el Concesionario por las actividades de
limpieza, remediacidn y/o disposicion de pasivos ambientales de responsabilidad
del Concedente, a efectos que LAP proceda a descontarios del pago de la
Retribucidn al Estado. En ese sentido, se advierte que el Concedente contara con
un plazo de 45 dias calendario contados desde la fecha de presentacion de la
informacién sustentatoria, para aprobar los costos incurridos por LAF; vencido
dicho plazo y en caso el Concedente no emita pronunciamiento, se entenderan
aprobados todos los costos presentados por el Concesionario.

En opinion del Regulador, dicha propuesta genera el riesgo de que se reconozcan
costos al Concesionario que no se encuentren debidamente sustentados (en caso
el MTC no se pronuncie en el plazo aludido), por lo que, se recomienda que el
Concedente evalle si los plazos establecidos para la emision de su
pronunciamiento son los adecuados a efectos que su actuacidn sea oportuna.
Asimismo, se debera estipular en el proyecto de Adenda que en el supuesto
sefialado, dichos costos estarén sujetos a un control posterior por parte del MTC.
En virtud a lo expuesto, la opinidn del Regulador es favorable sin perjuicio de las
recomendaciones mencionadas.

Sobre la eliminacion de la cobertura por guerra en la péliza de sequros, a través
de dicha clausula se propone la eliminacion de la cobertura por guerra de los
seguros de responsabilidad y propiedad que debe mantener el Concesionario en
cumplimiento del Contrato de Concesidn. Sobre ello, OSITRAN mantiene la
posicion adoptada en el afio 2013 en el marco de |a Sexta Adenda al Contrato de
Concesion, toda vez que la solicitud presentada por LAP de no considerar quela
guerra sea un evento probable no se ajusta al objetivo de las pdlizas de sequro
que busca tener cobertura (proteccion) sobre un riesgo futuro, el mismo que ha
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sido previsto durante toda la vigencia de la Concesidn. Por lo tanto, se emite
opinion desfavorable a la propuesta de modificacién.

Sobre la modificacion del numeral 24.7 (Modificaciones), se propone sustituir la
obligacién del Concesionario de presentar una opinién técnica de los acreedores
permitidos en caso de modificaciones contractuales, por sélo una comunicacién
previa de dichos acreedores. Sobre ello, se advierte que el procedimiento de
modificacion contractual previsto en el marco normativo vigente, no contempla
que se requiera para tal fin la opinion de los Acreedores Permitidos, por lo quese
emite opinion favorable al respecto.

Sobre la inclusion del numeral 24.14 (Contratos con Terceros), se pretende
regular qué ocurrira con los Contratos suscritos poref Concesionario con terceros
en un supuesto de caducidad anticipada, En relacidn a ello, si bien via adenda se
permite que dichos contratos con terceros se mantengan vigentes ain luego de
ocurrida fa caducidad de la concesion, se observa que, a fin de salvaguardar los
intereses del Estado, se estipula que cualquier penalidad u otros en general
establecidos en contratos con terceros, no serdn oponibles al Concedente. Porlo
que, se emite opinidn favorable a la inclusion de la cléusula 24.14.

Sobre la modificacion del numeral 5y 2.2 del Anexo 5 del Contrato de Concesidn,
este Regulador considera viable la propuesta de modificacion del numeral s de
las Condiciones Generales del Anexo 5 del Contrato de Concesidn, en el extremo
en el que se establece que los servicios que califiquen como esenciales segun el
REMA y que requieran de una facilidad esencial para la prestacién de un servicio
esencial, se regiran por lo establecido en el referido Reglamento.

Con respecto a la modificacién del numeral 2.1 del Anexo 5 del Contrato de
Concesidn, se considera viable que se elimine el procedimiento de subasta en la
asignacion de servicios y locales que no involucran facilidades esenciales ni
brindan servicios esenciales, dado que dichos servicios no cumplen las dos
condiciones necesarias para ser calificados como Servicio Esencial en ef marco
del REMA. Sin perjuicio de ello, tomando en consideracién el disefio original del
Contrato de Concesién, se considera conveniente que se establezca de manera
expresa en la propuesta de modificacidn, que correspondera a OSITRAN
supervisar el cumplimiento del Principio de Libre Concurrencia establecido en e
Anexo 5 del contrato de concesion, a los procesos de asignacién de las areas
listadas en el numeral 2.1 del Anexo s. En virtud a lo expuesto, se emite opinidn
favorable sujeto al levantamiento de lo indicado en el presente parrafo,

Con relacion alainclusidn del término “otros” en el Numeral 2.1 del Anexo 5 (para
referirse a cualquier otra area), el MTC no ha sustentado dicha modificacidn. Por
taf razdn, se emite opinién desfavorable a una inclusion abierta de cualquier tipo
de area en el Numeral 2.1 del Anexos,.

Sobre la modificacién del Apéndice 2 e inclusidn de los Apéndices 5y 6 del Anexo

5. Respecto a la modificacion del Apéndice 2 del Anexo 5, este Organismo

Regulador emite opinion favorable en el extremo referido a la inclusin en el

mecanismo de ajuste de RPI-X a los servicios del estacionamiento de aeronaves
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nacional e internacional, del uso de puentes de abordaje y del uso de
instalaciones de carga. Asimismo, respecto a la ampliacion del periodo
regulatorio, este Regulador considera que con la modificacién propuesta por el
MTC el usuario enfrentaria dos (2) aflos mas de reducciones tarifarias que en el
escenario de las revisiones quinquenales establecido actualmente en el Contrato
de Concesidn, por lo cual se emite opinidn favorable al respecto.

Con relacion a la propuesta referida a los "Lineamientos Metodoldgicos”, se
observa que éstos generardn una mayor predictibilidad al Concesionario y a los
usuarios sobre las decisiones del Regulador en materia tarifaria. No obstante,
debe sefialarse que los referidos lineamientos sélo deben estar vigentes durante
la etapa de inversiones que realizara el Concesionario. En ese sentido, se emite
opinién favorable respecto a este extremo de la propuesta del MTC.

Sobre el mecanismo de estabilizacién de ingresos propuesto, es importante
sefalar que OSITRAN participé en las reuniones de evaluacién conjunta con el fin
de aportar informacién sobre los temas materia de su competencia, de acverdo
al mandato impuesto por el articulo 55.3 del Reglamento de la Ley de APP's, el
cual no autoriza al Regulador a acordar aspectos que tienen que ser negociados
y sustentados por el MTC; por lo que no puede alegarse que OSITRAN vy otras
Entidades “acordaron” incorporar la opinién del Regulador al texto de la adenda
N® 7. En esa linea, no corresponde a OSITRAN decidir qué aspectos deben ser
incorporados en una adenda, lo cual es competencia exciusiva del MTC; por lo
que, es incorrecto lo afirmado por éste, en el sentido que el Regulador ha
propuesto un mecanismo de estabilizacion de ingresos.

Adicionalmente, se advierte que el Concedente no ha cumplido con sustentar la
necesidad y pertinencia de la inclusion del Apéndice 6 del Anexo 5, ni su
vinculacién con el Acta de Acuerdos de fecha 20 de diciembre, a través del cual
las Partes acordaron la ampliacién de la vigencia de la Concesidn por 10 afios mas,
tal como se indico en el Informe N° 021-16-GRE-GAJ-OSITRAN. En ese sentido,
el MTC se ha limitado a sefialar que OSITRAN ha propuesto el mecanismao de
estabilizacidn de ingresos, lo cual no es correcto como se ha explicada, por lo que
el Concedente no ha proporcionado el sustento respectivo a efectos de que este
Organismo Regulador pueda emitir opinion técnica sobre este aspecto, de
conformidad con el numeral 22.3 del articulo 22 del Decreto Legislativo N°® 1224,
Ley de APP's y el articulo 57.1 de su Reglamento.

Sobre la modificacion del Anexo 10, en primer lugar, la propuesta de
modificacidn sefala que, el drea destinada a la Direccion General de Aeronéutica
Civil, segin el Contrato de Concesidn original, serd asignado al MTC, quien como
Ministerio y Concedente podrd disponer el espacio correspondiente a las
Direcciones o responsables pertinentes. Sobre el particular, se emite opinién
favorable la modificacion propuesta, considerando las competencias del MTC
como poseedor de la titularidad de la infraestructura aeroportuaria y como
encargado de definir la politica sectorial.

En segundo lugar, la propuesta incluye en el numeral 18 del Anexo 10, un drea
especifica dentro del AlJCh asignada al Ministerio de Salud, especificamente
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para el tratamiento de personas sospechosas o afectadas por alguna enfermedad
que requiera de acciones seqin lo establecido por el Reglamento Sanitario
Internacional 2005. Respecto a lo cual, por tratarse de una modificacion que
contribuira al cumplimiento de la normatividad del sector Salud, la opinién del
Regulador es favorable respecto a la modificacién propuesta.

Con respecto a la modificacidn del numeral 1 del Anexo 11, de |a revisién de la
informacidén remitida por Concedente que sustenta la modificacién del numeral
1 del Anexo 11, este Regulador debe advertir lo siguiente:

- Existe una discrepancia entre el rea de la Ampliacion del AlJCh consignada
en el proyecto de Adenda N°7 (6'829,177.25 ma2) respecto al area consignada
en el Informe N° 1315-2016-MTC/25 que sustenta el proyecto de Adenda
(6'824,665.43 m2).

- El Concedente sefiala que viene efectuando, conjuntamente con el
Concesionario, ia verificacion del trabajo de campo, a fin de definir el 4rea
definitiva de la ampliacion y las coordenadas del lindero.

- No se ha remitido, como parte del Proyecto de Adenda, el “Plano 15y la
Memoria Descriptiva” sefalados en el numeral 1 def Anexo 11, documentos
técnicos que contienen el detalle de los terrenos que se entregaran al
Concesionario para la ampliacion del aeropuerto.

- Entalsentido, al no contar con ia informacién minima necesaria que permita
evaluar la presente propuesta de modificacion, este Requlador no puede
emitir opinion al respecto.

Con respecto a la modificacidn del Numeral 2 del Anexo 11, la propuesta de
modificacion consiste en eliminar la referencia al numeral 5.23 del Contrato, el
cual sefialaba el plazo méaximo para la entrega de terrenos destinados para la
ampliacién del Aeropuerto segin Adenda N° 6 (31 de diciembre de 2015). Sobre
el particular, considerando que dicho aspecto ha sido superado, toda vez que, el
Concedente asumira la obligacion de entregar la totalidad de los terrenos
necesarios para la ampliacién del Aeropuerto a la suscripcion de la Adenda N°y,
la opinidn del Regulador es favorable respecto a la presente modificacion.

Con respecto a la eliminacion del Numeral 4 del Anexo 11, el cual aludia a la
entrega progresiva de terrenos destinados para la ampliacidn del Aeropuerto
segun Adenda N° 6, se emite opinidn favorable, toda vez gue, mediante la
suscripcion de la Adenda N° 7, el Concedente asumira la obligacidn de entregar
la totalidad de los terrenos necesarios para la ampliacién del Aeropuerto,
procedimiento que ha sido regulado mediante la inclusién del numeral 5 del
Anexo 11 del proyecto de Adenda 7.

Con respecto a la inclusién del Numeral 5 del Anexo 11, referido al tratamiento
de interferencias en los terrenos para la ampliacion del aeropuerto, se indica gue
el mismo tendria los siguientes objetivos:

- Sereconoce que el Concedente entregaré los terrenos destinados para la
ampliacion del AlJCh, con las interferencias y preexistencias identificadas
por las Partes. Sobre el particular, consideramos necesario que se
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establezcan claramente las interferencias identificadas por la Partes en los
terrenos que se entregaran para fa ampliacién del aeropuerto, las cuales,
segun sefala el Concedente, han sido comunicadas al Concesionario en el
proceso de negociacion de la Adenda N° 7; por lo cual el Regulador emite
opinién favorable.

Definir que, durante la vigencia de la Concesién, todos los mayores costos
en los que incurra el Concesionario como consecuencia de la necesidad
liberar las interferencias, seran asumidas en su totalidad por el Concedente.
Al respecto, el MTC propone que, a través de un expediente técnico a nivel
de disefio conceptual, el Concesionario deberd sustentar aquellos mayores
costos en los que incurra para la liberacion de las interferencias. Dicho
expediente deberd contar con la opinién del Regulador quien debera
determinar si técnicamente es factible lo indicado, en cuanto a necesidad y
presupuesto, para que luego de la aprobacion del Concedente, se pueda
realizar el descuento a través del mecanismo de retribucidn existente en el
Contrato de Concesién,

En cvanto a dicha propuesta, consideramos favorable la presente inclusion,
por cuanto la liberacidn de interferencias es responsabilidad del Concedente
de acuerdo a los compromisos asumidos en la clausula 5.23 del Contrato de
Concesién. Asimismo, consideramos favorable que se estableciera un
procedimiento para el reconocimiento en los costos que incurra el
Concesionario por este concepto.

El Concedente se obliga a liberar las interferencias: Ducto de Gas Natural
operado por Calidda y Tdnel de la Av. Gambetta, ambas a més tardar al 30
de junio de 2017; asimismo, en caso el Concedente no cumpla con dicha
obligacion dentro de los plazos méaximos establecidos, se ha determinado
que: i) el plazo contemplado para la construccidn de la segunda pista de
aterrizaje sera suspendido de manera automatica; y, i) el Concesionario
tendria la opcidn de resolver el Contrato

Alrespecto, se debe tener en consideracion que, a la fecha, han transcurrido
mas de diez afios, desde la firma del Contrato de Concesidn, sin que el MTC
haya podido cumplir con entregar los terrenos previstos en el Contrato,
libres de interferencias, retrasando la ejecucidn de las inversiones de
ampliacion del AlICh.

En este sentido, conforme a lo sefialado previamente por este Regulador,
dado que el MTC ha sustentado la necesidad de la ejecucion de Ia pista de
aterrizaje en la Concesion debido a la saturacién de la pista existente,
emitimos opinion favorable, respecto a la incorporacion de incentivos o
mecanismos a efectos que el levantamiento de las referidas interferencias
se dé de manera oportuna.

Para la etapa de operacion del Tunel Av. Gambetta, el Concesionario
contratard los servicios de una empresa especializada para la realizacién de
un estudio de riesgo. Conforme se advierte de la informacidn remitida, la
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infraestructura denominada tinel Av. Gambetta, ha sido disefiada ¥
construida, por debajo de los terrenos para la ampliacién del AlICh, es decir,
la segunda pista de aterrizaje pasara por encima del referido tinel,
constituyendo una interferencia durante la etapa de operacion.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la presencia de dicha interfarencia es
responsabilidad del Concedente, consideramos favorable que sea el
Concedente quien asuma los riesgos operacionales asociados a la presencia
del TOnel a través de |a contratacién de una péliza.

- ElConcedente se obliga a implementar, mantener y garantizar la vigencia y
aplicacion de los protocolos de operacidn, sequridad, emergencia y plan de
mantenimiento del Tunel Av. Gambetta. Al respecto, el Concedente sefala
que la Unidad Gerencial de Conservacidn de Provias Nacional ha sido
designada para recibir la obra del TUnel Gambetta y hacerse cargo de la
operacion y mantenimiento del mismo, dicha operacidn se basa en el
cumplimiento de protocolo de operacidn seguridad y emergencia, asi como
el plan de mantenimiento.

Considerando que la presencia de dicha interferencia es responsabilidad del
Concedente y que Provias Nacional, como unidad ejecutora del MTC, es la
encargada de la ejecucion de proyectos de construccién, mejoramiento,
rehabilitacién y mantenimiento de la Red Vial Nacional, consideramos
favorable la opinion del Regulador, en cuanto a las responsabilidades
asignadas. Sin perjuicio de lo expuesto, teniendo en consideracién el alcance
y efectos de esta modificacién corresponde al MEF emitir opinién en el
marco de sus competencias,

Con respecto a la modificacién del Apéndice 1 del Anexo 11, dicho Apéndice
establece con exactitud la ubicacién de los terrenos designados a la ampliacién
de aeropuerto, mediante coordenadas. La informacion remitida por Concedente
se encuentra incompleta, toda vez que, en su Informe sefiala que viene
efectuando, conjuntamente con el Concesionario, la verificacion del trabajo de
campo, & fin de definir el drea definitiva de la ampliacidn y las coordenadas de!
lindero; ademés de no haber remitido como parte del Proyecto de Adenda el
"Plano 15 y la Memoria Descriptiva” sefialado en el numeral 1 del Anexo 1,
documentos técnicos que contienen el detalle de los terrenos que se entregaran
al Concesionario para la ampliacidn del aeropuerto.

En tal sentido, previo a la suscripcidn de la Adenda N° 7, el Concedente debe
culminar los trabajos de campo, complementar la Memoria Descriptiva y
formular el Plano respectivo, de tal manera que se sustente los linderos y areas
de los terrenos para la ampliacion del ALICh. En virtud a lo expuesto, dado que la
informacidn remitida por el MTC es insuficiente e inconsistente, este Regulador
no cuenta con los elementos que le permitan emitir opinion respectiva.

Con respecto a la modificacién del Numeral 1.1 del Anexo 14, se plantea
modificar los Requisitos Técnicos Minimos del AlJCh, los cuales representan los
requisitos de calidad exigibles al Concesionario.

Paginazydeya




(xxix)

(xxx)

OSITRAN

En primer lugar, la presente propuesta de modificacién introduce un marco
normativo para la aplicacion de los Requisitos Técnicos Minimos (en adelante
RTM). Respecto a la presente propuesta, el Regulador emite opinién favorable,
toda vez que, a diferencia de la redaccion vigente, con esta modificacién se
establece un marco legal aplicable a los distintos RTM regulados en el Anexo 14
del Contrato de Concesidn, considerdndose normativa de entidades
especializadas en el disefio y operacion de aeropuertos, asf como las regulaciones
de las autoridades nacionales competentes para cada caso. De igual, manera,
esta inclusion resulta favorable, por cuanto esta modificacién, brinda una pauta
respecto a los criterios que se aplicaran a los RTM, los cuales pasaran en su
mayorfa de valores rigidos a valores consignados en la normatividad
especializada aplicable.

En segundo lugar, se propone adecuar el procedimiento establecido en el
numeral 1.1 del Anexo 14 para la modificacidn de los RTMs, por aquel establecido
en el numeral 1.51 del Contrato de Concesidn {modificado mediante la Adenda
N° 6), el cual cuenta con dos procedimientos distintos para la actualizacidn o
modificacién de RTMs. Considerando que el procedimiento establecido en el
numeral 1.51 del Contrato de Concesion, no elimina ni modifica la competencia
del Regulador en materia de calidad de servicio, emitimos opinién favorable
respecto a la presente modificacion

Con respecto a la propuesta de eliminacidén del Anexo 19, que establece los
triggers o gatillos de demanda que determinarian la necesidad de ejecutar las
Mejoras Eventuales para satisfacer los niveles de calidad de servicio establecidos
en el Contrato de Concesién. En este contexta, el Anexo 1g establecia que el
terminal de pasajeros debia contar con nivel de servicio IATA B, asi como escalas
variables que determinaba en funcidn al nimero total de pasajeros el desarrollo
de la infraestructura del terminal nacional e internacional.

Al respecto, debemos sefialar que el Anexo 19 ha quedado desfasado por 2
razones. En primer lugar, el nivel de servicio IATA B ha sido reemplazado por el
nivel de servicio dptimo de IATA de acuerdo a la versidn 10 del Manual ADRM. En
segundo lugar, las escalas variables no son aplicables a la situacién actual del
AUCh en la que existe un Unico terminal con flujos de pasajeros conjuntos
(nacional e internacional). Es necesario recordar que el supuesto sobre el que se
construyen las escalas variables es que el aeropuerto registra flujos de pasajeros
segregados en un terminal nacional y otro internacional. Por lo expuesto
anteriormente, se emite opinion favorable respecto a la eliminacion de dicho
Anexo.

Con respecto a la Cldusula Cuarta del proyecto de Adenda ~ Declaracion de las
Partes, se propone que, durante la ejecucién de las obras de Ampliacién del
Aeropuerto, no le serd exigible al Concesionario el cumplimiento de los RTMs en
el Terminal de Pasajeros existente. Asimismo, se establece que el terminal actual
mantendra las caracteristicas de disefio y operacidn vigente a la fecha de
suscripcion de la presente Adenda N°7.
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El incumplimiento de RTMs que se generara hasta la puesta en operacién del
segundo terminal, se deberad a la falta de espacio para el crecimiento de la
infraestructura aeroportuaria existente, es decir, dadas las proyecciones de
crecimiento de la demanda y el atraso en el crecimiento de la infraestructura de!
ALICh (construccion del segundo terminal), se presentara un déficit de capacidad
que no podra satisfacer la demanda de pasajeros que se presente en los préximos
afios, con los requisitos de calidad exigidos en el Anexo 14 del Contrato de
Concesién, debido a ello, emitimos opinidn favorable respecto a la no exigencia
de cumplimiento de determinados RTMs debido a la falta de espacio para la
ampliacién del terminal de pasajeros, toda vez que son factores no atribuibles al
Concesionario.

Por otro lado, la propuesta de la Clausula Cuarta sefiala que se suspenderan
aquellos RTMs “referidos a espacio y tiempo de espera maximo contemplados en
el Anexo 14 del Contrato de Concesidn Unicamente en lo que corresponde a la
operacion de la infraestructura existente del Aeropuerto”, respecto a lo cual
debemos sefialar que el Anexo 14 del Contrato de Concesion no especifica cudles
son RTM operativos, de disefio o de capacidad, por lo que consideramos
necesario se precisen los numerales de los RTMs que no podran cumplirse debido
a la falta de crecimiento del terminal. En ese sentido, este Organismo considera
que existen dos (02) RTMs que se veran afectados durante este periodo de
transicion, el numeral 1.20 referido al cumplimiento del nivel de servicio dptimo
en el terminal de pasajeros y el numeral 1.22.A referido al nimero de posiciones
de estacionamiento de vehiculos (numerales de acuerdo a la propuesta de
modificacion de! Anexo 14). Por lo que deben consignarse en |a presente clausula.

Con relacién a lo propuesto en la presente cldusula, referido a que el
Concesionario se compromete a hacer sus mejores esfuerzos, a fin de mantener
los niveles y estandares de calidad y servicio establecidos en el Contrato de
Concesidn, consideramos que no se encuentra claramente establecido el alcance
de los mejores esfuerzos que vaya a realizar el Concesionario. Por tal razdn, al
tratarse de estandares de calidad directamente vinculados a la infraestructura,
es competencia de OSITRAN realizar la verificacién continua respecto al
cumplimiento de los RTMs 1.20y 1.22.A, afin de determinar si el incumplimiento
obedece en efecto, a la imposibilidad de contar con éreas adicionales para su
ampliacion. Por lo que debe brindarse la presente precisién en la Cldusula Cuarta.

Finalmente, con relacién al Ultimo parrafo de la Clédusula Cuarta, consideramos
que la redaccidn propuesta debe modificarse, toda vez que al sefialarse que no le
serad aplicable lo establecido en la versidn 10 del Manual de Disefio de
Aeropuertos de IATA en el actual terminal, se incluye también, ademas de los
requerimientos de disefio, la totalidad de los pardmetros para el nivel de servicio
optimo, los cuales si seran supervisados por el OSITRAN durante el periodo de
transicion, a fin de determinar los parametros que no le serdn exigibles al
Concesionario. En cuanto a las consideraciones salicitadas por este Organismo
para la Clausula Cuarta, en el literal x) se propone una redaccidn a fin de otorgar
claridad durante su ejecucion.

(xxxi)  Con respecto a la Cldusula Quinta del proyecto de Adenda — Compromiso de las
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Partes, se establece el Compromiso de las Partes con la finalidad de brindar las
garantias y seguridades al proyecto de ampliacion del AlICh, en lo que
corresponde a riesgos que deben ser mitigados; en tal sentido el Regulador
sefiala que:

A. Enlo que respecta al acapite A (Construccién del Puente “Santa Rosa™), en
base al sustento presentado por el Concedente se fija como uno de los
compromisos del MTC el construir un puente sobre el Rio Rimac, hasta el
lindero del area de la Concesién, para lo cual fija, un plazo de cuatro afios
para cumplir este compromiso contado desde o1 de julio de 2017. Cabe
senialar, que el plazo propuesto para la construccion del puente Santa Rosa
guarda relacion con el plazo para la construccién de la Sequnda Pista, puas
para dicha fecha (01.07.17) se tiene previsto la liberacidn de |as interferencias
(TUnel Gambetta y Gaseoducto de Calidda; en tal situacion, el Regulador
emite opinién favorable respecto al plazo propuesto, debido a que es
necesario que el puente se encuentre operativo antes que entre en
operacion la Segunda Pista y Nuevo Terminal.

B. Enlo que respecta al acapite B (Servidumbre), en base a lo sefalado por e
Concedente el sustento para aceptar constituir una servidumbre de paso de
manera, gratuita y perpetua a favor del Concesionario sobre un area que se
encuentra inscrita a nombre del Concedente, es por cuanto la nueva
infraestructura que va ejecutar el Concesionario, en el momento que entre
en operacién necesita de vias de acceso y conectividad con la Av, Gambetta,
en tal situacion el Regulador emite opinién favorable respecto a la
servidumbre de paso propuesta.

€. Con respecto al acapite C (Interceptor Norte), en base al sustento del
Concedente que sefiala que por tratarse dicho interceptor de una
infraestructura publica, de darse alguna afectacion al proyecto de
ampliacion o instalaciones al aeropuerto por esta causa y que no sea
imputable al Concesionario, el Concedente asumird los costos para
solucionar dicha afectacion, los mismos que serdn descontados de la
Retribucion luego de que los montos sean aprobados por el Concedente,
previa opinién de OSITRAN. Se precisa que para la emisidn de opinién de
OSITRAN el Concesionario debera presentar el expediente técnico que la
sustente los costos de afectacién citados. De lo expuesto, el Regulador
emite opinion favorable.

D.  Con respecto al acapite D (Colectores Bocanegra y Aeropuerto), en base al
sustento del Concedente que la remocion o reubicacion de estos colectores
se encarga al Concesionario por ser mas beneficioso al proyecto de
ampliacion del Aeropuerto, ya que el Concesionario de acuerdo a su
programa de ejecucion de obra podré ejecutarlo en el momento mas iddneo
que no afecte la ampliacién del Aeropuerto; asimismo, por la precisién que
los documentos técnicos de la remocién o reubicacion deberan contar conla
aprobacién de SEDAPAL, por ser de su competencia, y que la
responsabilidad, operacién y mantenimiento correrdn a cargo de dicha
empresa. De lo expuesto, ef Regulador emite opinidn favorable.
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E. Conrespecto alacapite E (Monticulo Av. Centenario), en base al sustento del
Concedente, por ser de su responsabilidad, que el Concedente se obliga
como maximo al 31 de diciembre de 2019 a retirarlo, sefialando que el plazo
ha sido aceptado por el Concesionario; en tal sentido, el Regulador
recomienda se garantice la eliminacién del citado obstaculo en el plazo
propuesto por el Concedente, esto es, como maximo el 32 de diciembre de
2019, a fin de que no se genere ningln tipo de penalizacién de carga y
alcance de las aeronaves usuarias de cédigos D y E, de acuerdo a la
evaluacion de la DGAC. De lo expuesto, el Regulador emite opinidn
favorable.

F. Con respecto al acépite F (Linea de Impulsidén Sarita Colonia), en base al
sustento del Concedente que la remocidn o reubicacidn de esta linea de
impulsidn, que se encuentra en el drea de ampliacidn, se encarga al
Concesionario a fin de no retrasar la ampliacion del Aeropuerto y facilitar la
adecvacion de esta infraestructura de acuerdo a su programa de ejecucion
de obra del concesionario, lo cual genera que la ampliacién del Aeropuerto
no tenga retrasos y todo se encuentre dentro de |a esfera del Concesionario;
asimismo, por la precision que los documentos técnicos de la remocion o
reubicacion deberdn contar con la aprobacidén de SEDAPAL, por ser de su
competencia, y que la responsabilidad, operacién y mantenimiento correran
a cargo de dicha empresa. De lo expuesto, el Regulador emite opinidn
favorable.

G. En lo que respecta al acapite G (Sistema de Luces de la sequnda Pista de
Aterrizaje) en base al sustento del Concedente que senala que se incluye el
compromiso para que el sistema de luces sea adecuado por el
Concesionario, a fin de que sus elementos y sistemas necesarios para la
puesta en operacién se encuentran dentro del drea de concesién, precisando
que el Concedente reconoce que esta adecuacion podrd implicar un
diferencial de costos que seran descontados por el concesionario de la
Retribucion, luego que los montos sean aprobados por en concedente,
previa opinion de OSITRAN. Se precisa que para la emisién de opinién de

TR OSITRAN el Concesionario debera presentar el expediente técnico que
g\TR.q/l/\ . . . Y
O Wy sustente el diferencial de costos. De lo expuesto, el Regulador emite opinidn
; VOBO E favorable,

p &

T, o

Ngg gt H. Respecto a la presencia del Monticulo Av. Centenario y servidumbres

necesarias para la instalacion de las luces de aproximacidn, el Regulador
recomienda se garantice la eliminacion del citado obstaculo en el plazo
propuesto por el Concedente, esto es, como maximo el 31 de diciembre de

201g, & fin de que no se genere ningln tipo de penalizacidn de carga y :'ﬁEﬁAVENTE
alcance de las aeronaves usuarias de c6digo D y E, de acuerdo a la evaluacion o Ry
realizada por la DGAC. )g‘i‘:gmﬁb‘c’

(xxxii) En la Propuesta del numeral 5.2 de la Clausula Quinta, como Compromisos de las
Partes, se propone que todos los costos en los que incurra el Concesionario como
consecuencia de fa construccidn y adecvacion de los elementos y sistemas
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necesarios para la puesta en operacién de la segunda pista, o reubicacién,
remocion, remediacion, reparacion o cualquier otra forma de intervencion con
relacion a las pre existencias detalladas en los literales C (Interceptor Norte) y E
(Monticulo Av. Centenario) del numeral 5.1 de la Clausula Quinta, que afecte la
ejecucidn del proyecto de ampliacién, seran asumidas en su totalidad por el
Concedente.

Al respecto, los costos generados con relacién a la reubicacion, remocién,
remediacion, reparacion o cualquier otra forma de intervencion con relacién a la
pre existencia del Interceptor Norte, en caso lo ejecute el Concesionario, deberé
ser debidamente sustentada mediante el expediente técnico correspondiente.

En lo que respecta a los costos generados, como consecuencia de la construccion
y adecuacion de los elementos y sistemas necesarios, para la puesta en operacion
de la sequnda pista o cualquier otra forma de intervencién con relacidn a la pre
existencia del Monticulo Av. Centenario, el diferencial de costos de la obra
debera ser debidamente sustentado mediante el expediente técnico
correspondiente.

Dentro del marco de compromiso entre las partes, se debe fijar un plazo para que
el MTC viabilice la cesién temporal de las areas adicionales de plataforma de las
Fuerzas Armadas y Paliciales al Concesionario, dada la actual situacidn de
congestion en la plataforma del AIJCH.

{(xxxiii) Finalmente, tal como se indicd en el acapite w) del numeral IV del Informe, el

analisis del Anexoc 14 se encuentra desarrollado en el Anexo 1 adjunto.

En relacion con el informe presentado por las areas técnicas, los directores solicitaron queenel
referido informe se realicen los siguientes ajustes:

i)

i)

iii)

Respecto a la propuesta de modificacién del numeral 5.23 del Contrato de
Concesion, vinculado al drea requerida para la ampliacién del aeropuerto, los
Directores solicitaron que se precise que dado que es competencia exclusiva del
MTC la liberacion de los terrenos (incluidas las interferencias), de producirse este
supuestoy que ello impida el uso de la totalidad del area prevista en el Contrato por
parte del Concesionario, se podra requerir la opinion técnica de OSITRAN en el
marco de sus competencias, no asi su “conformidad” como se encuentra previsto
en el texto remitido por el MTC. En ese sentido, se requirié que se modifique dicho
extremo de la clausula, precisandose que OSITRAN emitira “opinidn técnica”.

Con relacién al Apéndice 6 del Anexo s, referido al mecanismo de estabilizacion de
ingresos, los Directores solicitaron que se cite un extremo de las conclusiones del
Informe N° 021-16-GRE-GAI-OSITRAN, y que este se remita adjunto en el Anexo 2
del Informe que emite opinién sobre la Adenda N 7.

Respecto a la clausula quinta del proyecto de adenda, que regula los compromisos
de las Partes, los Directores solicitaron que se establezca que el MTC debe fijar los
plazos para viabilizar la entrega de las areas adicionales para plataforma cedidas
temporalmente por las Fuerzas Armadas y Policiales de acuerdo a los
convenios suscritos entre dichas entidades y el Concedente.
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iv) Con relacién a fa propuesta de modificacién del Anexo 14, especificamente para el
caso de aquellos Requisitos Técnicos Minimos (RTM) en los que OSITRAN emitio
opinion desfavorable por haberse eliminado especificaciones de calidad para
determinadas zonas del aeropuerto y procedimientos establecidos para la
elaboracién de planes de desarrollo, los Directores solicitaron que se precise en el
Informe que dicha eliminacién estarfa afectando directamente la funcién
supervisora del Regulador respecto a los compromisos contractuales asumidos por
el Concesionario en su calidad de titular de la concesién del AIJCH.

Siendo ello asi, los sefiores Directores manifestaron su conformidad con el analisis y
conclusiones realizadas por las dreas técnicas, incluidas las precisiones solicitadas, las
cuales fueron incorporadas por las areas técnicas en el Informe N© 0o1-17-GRE-GSF-GA -
OSITRAN. En ese sentido, el Consejo Directivo de OSITRAN adoptd por unanimidad el
siguiente acverdo:

Vistos, el Informe N° 001-17-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN y el Oficio N° 5023-2016-MTC/25;
en virtud a lo dispuesto en el inciso f) del numeral 7.1 del articulo 7° de la Ley de
Supervisién de la inversion Privada en Infraestructura de Transporte de Uso Piblico,
Ley N® 26g17, el articulo 28° del Reglamento General de OSITRAN, aprobado por
Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, y sus modificatorias y el Decreto Legislativo N®
1224, que aprueba el “Marco de Promocién de la Inversion Privada mediante
Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos”, y su Reglamento, aprobado por
el Decreto Supremo N° 410-2015-EF; el Consejo Directivo de OSITRAN acordd por
unanimidad:

a) Aprobar el Informe N° 0o1-17-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN y, en consecuencia, emitir
opinién técnica respecto de la propuesta de Adenda N° 7 al Contrato de Concesidn
para la construccion, mejora, conservacién y explotacién del Aeropuerto
Internacional Jorge Chévez, de acuerdo al siguiente detalle:

i.  Emite opinion favorable respecto a 46 de las propuestas de modificacion
efectuadas por el Concedente, es decir, un 73% del total de propuestas, por
las consideraciones expuestas en el referido informe.

fi.  Emite opinion favorable sujeto al levantamiento de observaciones respecto
a 4 de las propuestas de modificacién efectuadas por el Concedente
{(numerales 15; 32; 49 y 76-77 de las conclusiones del Informe), es decir, un
6% del total de propuestas, por las consideraciones sefialadas en el referido
Informe.

ili.  Emite opinidn desfavorable respecto a 8 de las propuestas de madificacion
efectuadas por el Concedente (numerales 6; o; parrafos 5, 6 y dieciseisavo
del numeral 11; parrafo doceavo del numeral 23; 45; 5o de las conclusiones
del Informe), es decir, un 13% del total de propuestas, por las
consideraciones sefialadas en el referido informe.

iv.  Respecto a 5 de las propuestas de modificacién efectuadas por el
Concedente, este Regulador no puede emitir opinién, debido a que no son
temas de su competencia o porque el Concedente no cumplié con remitir el
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sustento correspondiente (numerales 10; 20; 54; 59 v 67 de las conclusiones
del informe), es decir, un 8% del total de las propuestas.

b) Solicitar al Ministerio de Transportes y Comunicaciones a dar estricto
cumplimiento al procedimiento de modificacién contractual previsto en la
normativa vigente, remitiendo a OSITRAN de manera oportuna la informacion
necesaria para la evaluacion de los proyectos de adendas, en atencién al criterio de
colaboracion que rige la actuacion entre las entidades que forman parte de la
Administracién PUblica; lo que a su vez permitird que OSITRAN cuente con el plazo
establecido legalmente para poder evaluar de manera integral el sustento de las
modificaciones contractuales propuestas por las partes.

<) La opinion técnica emitida por OSITRAN tiene caracter no vinculante, de acuerdo
a lo expresamente sefialado por el articulo 22.3 del Decreto Legislativo N® 1224 y
el articulo 57.1 de su Reglamento.

d) Notificar el presente Acuerdo, asi como el Informe N° o0o1-17-GRE-GSF-GAJ-
OSITRAN al Ministerio de Transportes y Comunicacionesy a Lima Airport Partners
SR.L.

e) De conformidad con el articulo 82° del Reglamento del Decreto Legislativo Ne
1224, Decreto lLegislativo del Marco de Promocidn de la Inversidn Privada
mediante Asociaciones Poblico Privadas y Proyectos en Activos, aprobado
por Decreto Supremo N° 410-2015-EF, notificar el presente Acuerdo y el Informe
N po1-17-GRE-GSF-GAI-OSITRAN al Ministerio de Economia y Finanzas.

f}  Dispensar el presente Acuerdo de lecturay aprobacidn posterior del Acta.

Opinidn técnica respecto del proyecto de Adenda N° 1. al Contrato de Concesidn del
Aeropuerto Internacional de Chinchero - Cusco (AICC)

La administracion puso en consideracion del Consejo Directivo, el Informe N° 0o4-2017-
GRE-GSF-GAJ-OSITRAN mediante el cual se emite opinidn técnica respecto del
Proyecto de Adenda N°1 al Contrato de Concesidn del Nuevo Aeropuerto Internacional
de Chinchero - Cusco.

Con la conformidad del Consejo Directivo, la Presidente invitd a los sefiores Manuel
Carrillo Barnuevo, Gerente de Regulacidn y Estudios Econdmicos, Francisco Jaramillo
Tarazona, Gerente de Supervision y Fiscalizacion y Jean Paul Calle Casusol, en su
calidad de Gerente de Asesoria Juridica, para que hagan una breve exposicidn sobre los
aspectos mas importantes del analisis del informe, quienes procedieron a realizarla,

Sobre ello, los Gerentes sefialaron que la solicitud de opinidn técnica sobre Adenda 1 al
Contrato de Concesidn del Aeropuerto de Chinchero, cumple los requisitos de
admisibilidad del contrato y normatividad vigente.

Asimismo, indicaron lo siguiente:
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Respecto al sustento del Concedente sobre las modificaciones

Respecto al Esquema de Pagos por avance de Obras, el Concedente lo sustenta
en el hecho que el porcentaje del 2,5% de {a formula del PAO contenida en el
anexo 23 del Contrato de Cancesion, no contempla los intereses por el descalce
entre la ejecucion de obras financiadas por el Concesionario y el pago de las obras
por parte del Concedente mediante cuotas diferidas PAO.

Como el mismo Concedente reconoce en su Oficio N° 5015-2016-MTC, dicha
afirmacion no es correcta, pues aludiendo al Informe N° 057-13-GRE-GS-GAJ-
OSITRAN, el Concedente sefiala que el referido porcentaje de 2,5% de la férmula
del PAO contenida en el Anexo 23 del Contrato de Concesidn, si contempla los
intereses por el descalce entre la ejecucién de obras financiadas por el
Concesionario y el pago de las obras por parte del concedente mediante cuotas
PAQ; lo cual fue de conocimiento publico de los postores en el proceso licitatorio
pues la citada opinidn técnica de OSITRAN se public en el Diario Oficial El
Peruano con fecha o7 de enero de 2014.

Respecto al adelanto de pago al Concesionario, el Concedente lo sustenta en el
hecho que el referido proyecto requiere contar con liquidez que permita al
Concesionario iniciar la etapa de ejecucidn de la Obra, por lo menos para cubrir
las necesidades de los primeros meses previos a la valorizacién de las Obras por
parte del OSITRAN,

Al respecto, la informacidn contenida en el modelo econdmico financiero
remitido por el Concedente no sustenta el valor de! adelanto propuesto, sino que,
por el contrario, evidencia un ineficiente uso de recursos publicos al generar
excesos de liquidez en 53 meses, de los 60 que corresponden a la etapa de
ejecucion de las obras, lo cual debe ser evaluado por el Ministerio de Economia y
Finanzas en el marco de sus atribuciones. Finalmente, no corresponde considerar
ajuste o pago adicional alguno para el adelanto por concepto de desfase o retraso
en el pago del cofinanciamiento, por cuanto en el Apéndice 1 del Anexo 23 del
Contrato de Concesién ya se establece una compensacién para el Concesionario
por demora en el pago del PPO,

Respecto al cumplimiento de los requerimientos establecidos en la normativa
de APPs

Respecto al cumplimiento de los requerimientos establecidos en la normativa de
APPs, por parte de |a propuesta de adenda remitida por el Concedente, debemos
concluir que el Proyecto de Adenda si altera las condiciones originales de
competencia del concurso de adjudicacién, asi como la asignacion de riesgos
establecida en el Contrato de Concesién, por las razones que en sintesis se sefiala
a continuacion:

Respecto a las Condiciones de Competencia, OSITRAN considera que incluir un
esquema de adelanto de pago por avance de obras al Contrato de Concesién si
altera las condiciones originales del proceso licitatorio, dade que tiene una
implicancia en el factor de competencia (propuesta de FPAQ) y, por ende, en la
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propuesta que los postores realizaron. En ese sentido, la adenda en este extremo
contraviene el DL 1224, contrariamente a lo sustentado por el Concedente.

Respecto a la asignacion de riesgos establecidas en el Contrato de Concesidn, se
considera que el cambio de modalidad de pago y el otorgamiento de un adelanto
al Concesionario generaran una transferencia del riesgo de financiamiento del
Concesionario al Concedente, y con ello se altera claramente Ia asignacién de
riesgos original del Contrato de Concesién en detrimento del Estado,
contrariamente a lo sustentado por el Concedente.

Adicionalmente, la adenda propuesta desnaturaliza el esquemna de Asociacidn
Publica Privada al transferir el riesgo de financiamiento y permitir que el Estado
asuma el riesgo por las inversiones a llevarse a cabo durante los tres primeros
afios de la etapa de ejecucion de las obras, segin se desprende del modelo
economico financiero remitido por el Concedente.

Respecto a las clausulas propuestas en la Adenda

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, se debe tener en cuenta los siguientes
comentarios respecto a las cldusulas propuestas:

En relacién a las Clausulas directamente vinculadas a la implementacién de la
rodificacion del Esquema de pago y otorgamiento de adelanto, relacionadas al
objeto de la adenda (modificacién de Clausulas 1.22, 1.23, 1.54, 1.55, 1.56, 1.86,
8.2, 9.2.3, 9.5., 10.2.3, 10.2.2, 10.2.3, 10.3.3, numerales 1) y 2) del pérrafo
introductorio del Apéndice 1 def Anexo 23, numeral 1.1 del Apéndice 1 del Anexo
23, numeral 1.2 del Apéndice 1 del Anexo 23, numeral 1.3 del Apéndice 1 del
Anexo 23, Apendice 3 del Anexo 23, Apéndice 2 del Anexo 24 e incorporacién de
cldusulas 1.55-A, 1.66-A, 1.85-B, 1.120-A, 10.2.4, 10.3.4,); se debe sefialar que
éstas no podrian ser aplicables, en tanto constituyen una alteracion a las
condiciones originales de competencia, asi como la asignacién de riesgos
establecidas en el Contrato de Concesidn.

En relacion a las Cléusulas directamente vinculadas a la modificacion del sistema
de pago y otorgamiento del adelanto que corresponden a cambio de
nomenclatura: PAO por PPO2 y PPO por PPO1 y PPOz2 (Clausulas 1.24, 1.8g,
numeral 1y 2 del Apéndice 2 del Anexo 23); se debe sefalar que si bien estan
relacionadas a aspectos de forma, su aplicacién depende de la implementacién
de las clausulas que desarrollan el nuevo esquema de pagos por avance de obras
o el adelanto de pago al Concesionario, aspectos que si alteran las condiciones
originales de competencia, asi como la asignacion de riesgos establecidas en el
Contrato de Concesidn; por lo que consideramos que tampoco podrian ser
aplicables.

En relacion a las Clausulas 8.2.1.3, 10.1.8, 10.1.9, 10.2.3, 15.7.4, 15.7.5.1, 15.7.5.2,
15.7.6.2, éstas corresponden a cldusulas del proyecto adenda que no guardan
relacién directa con aquelias otras relacionadas a la implementacién del nueve
esquema de pagos por avance de obras o con el adelanto de pago al
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Concesionario. Dichas cldusulas podrian ser implementadas, en tanto se
consideren las precisiones que se detallan en el presente informe.

» Otrosaspectos

En relacidn al Analisis de Beneficios Sociales realizado por el Concedente, se
recomienda que el MEF evalbe el analisis realizade por el MTC para verificar la
metodologia de célculo seguida, la necesidad de su empleo y la razonabilidad del
mismo.

La Presidente del Consejo Directivo informd a los sefiores Directores que la “Guia de
Auditoria de Cumplimiento a las Asociaciones PUblico Privadas” de la Contralorfa
General de la Republica sefiala que en la evaluacién de los procedimientos de
modificacién contractual, en los que el riesgo esté vinculado a la alteracién de
condiciones del Contrato, modificando la matriz de riesgo o generando un desequilibrio
econdmico financiero en perjuicio del Estado; la Contraloria verificard que el
procedimiento se haya realizado conforme a la normativa y al contrato de APP,
asimismo, verificara que las modificaciones contractuales cuenten con sustento técnico
y econdmico. Sobre ello, ademas indicd que la Contraloria, al evaluar la modificacién
contractual, revisara el contrato de APP suscrito, la adenda, el informe del Regulador,
elinforme del sector y el informe del MEF, por lo que es conveniente que los Directores
tomen en cuenta dicha Guia por las eventuales consecuencias que podrian generarse
en caso la Contraloria General de la Republica detecte algin incumplimiento.

|- a Presidente del Consejo Directivo también sefiald que el sentido de la opinidn técnica
reflejada en el informe presentado para consideracion del Directorio, no es algo nuevo
para las entidades involucradas en el proceso de evaluacion conjunta. Al respecto,
informé al Directorio que algunas de las principales observaciones del equipo técnico
fueron puestas en conocimiento del Concedente mediante una Ayuda Memoria
remitida via correo electronico el dia 22 de diciembre de 2016, asi como en las reuniones
de evaluacion conjunta en las que participo OSITRAN, de conformidad con lo
establecido en el marco normative vigente.

Sobre lo sefialado por la Presidente y el equipo técnico, el sefior Dammert indicé que
consideraba que el informe presentado por la administracion tenia un sustento técnico
sélido, sin perjuicio de ello, anoté que nos encontrabamos ante un proyecto de gran
importancia para el pais, por lo que consideraba que se podria ser mas flexible y tornar
en cuenta una serie de cosas que se han dicho en la exposicidn. También indicé que
igual deberia tomarse en cuenta que es importante que el adelanto deba ser por
avance, por lo que se deberia enfatizar ese tema, asi como en el hecho que el MEF es el
que debe opinar sobre los asuntos vinculados al valor por dinero y el costo fiscal. En ese
sentido, indicé que emitiria opinidn favorable respecto del proyecto de adenda
presentado por el Concedente sujeto a las cosas que se han dicho, al encontrarse en
discordancia con la conclusién del informe presentado por los drganos de linea de la
administracion.

En consideracion a lo sefalado por el sefior Dammert, la Presidente le indicd que siva

a tomar el riesgo funcional de dar una opinién favorable al proyecto de adenda, debia

tener en cuenta, en primer lugar, el procedimiento para emitir un voto en discordia, el
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cual implica sustentar su voto sefialando las razones técnicas v juridicas por las cuales
se aparta del informe presentado por los érganos de linea de la administracién. En
segundo lugar, la Presidente expreso su preocupacién en torno a la situacién, dado que
a pesar de que la administracién ha realizado una sustentacion técnica muy sélida,
siendo que el sefior Dammert ha coincidido en la solidez del sustento; se amita voto
favorable respecto del proyecto de adenday en contra del informe que habta sefialado
como muy sélido.

Sobre ello, el sefior Dammert sefial6 que, en efecto, considera que la administracian ha
presentado un informe técnico muy sélido, sin perjuicio de lo cual no se encuentra
conforme con la conclusidn del mismo, toda vez que considera que la opinién deberia
ser favorable, sefialando observaciones respecto a los riesgos que se tienen que cubrir,
asi como indicando que el MEF debe opinar sobre ciertos aspectos, entre ellos, el tema
de las garantias.

Par su parte, la Presidenta indicé que los Directores tienen todo el derecho de emitir su
voto singular, para lo cual cuentan con dos dias habiles, periodo en el cual deberan
alcanzar su voto con el correspondiente sustento técnico y legal, sefialando las razones
por las cuales no se encuentran de acuerdo con el informe presentado por los organos
de linea.

Asimismo, la Presidente sugirid que se tomara en cuenta que no le corresponde al
Regulador proponer las modificaciones a los Contratos de Concesién, en concordancia
con el marco legal vigente. Por el contrario, al Regulador le corresponde emitir apinién
técnica respecto a las propuestas de adenda que las partes negocian, por lo que, en
cumplimiento del marco legal, le corresponde al Regulador realizar una evaluacién del
proyecto de adenda.

De otro lado, el sefior Balbuena manifesté que aprecia el trabajo del equipo técnico e
indicd que durante su ingreso a la institucién habia mostrado su apoyo a la
administracidn. Asimismo, sefialé que las falencias no eran del Concesionario y que el
Contrato esta muy mal hecho, por lo que atraves de la propuesta de adenda se estaria
buscando una salida para llevar a cabo la obra. Adicionalmente, manifests que el
informe presentado es muy bueno, sélido y contundente. Finalmente, consultd si fa
Contraloria ha hecho seguimiento o ha emitido opinidn respecto del proyecto de
adenda presentado por el MTC.

En atencion a esa consulta, la Presidente sefialé que, de acuerdo al marco legal,
corresponde al Regulador emitir opinidn primero, luego de lo cual el MEF debera emitir
opinion favorable para que después la Contraloria emita pronunciamiento.
Adicionalmente, la Presidenta precisé que la Contraloria evalué aspectos vinculados
con el endeudamiento garantizado permitido (EGP) presentado por el Concesionario,
el cual no fue tormado en cuenta por el MTC, dado que éste Gltimo rechazd dicho EGP
por ser lesivo a los intereses del estado.

Al respecto, el sefior Balbuena indicé que como director le hubiese gustado participar

mas de las reuniones de evaluacion conjunta; y que su voto es favorable sujeto a la

inclusion de precisiones, en torno al adelanto y al hecho de que la ejecucion de las

garantias debe realizarse al mismo tiempo. Asimismo, consultd si el MTC se encontraba
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al tanto de la traslacion de riesgos financieros que se efectuaria en el marco de la
adenda presentada, agregando que el MTC y el MEF en el marco de sus funciones ya
deberia haber realizado un anélisis sobre el tema.

Sobre lo manifestado por el sefior Balbuena, la Presidente sefald que todo el analisis
realizado por el MTC se encuentra en el informe que ha presentado a OSITRAN para la
opinion de la adenda, el cual se encuentra a disposicién de los directores desde el
momento de la convocatoria a la presente sesion, realizada el da viernes 13. Asimismo,
sefiald que todo lo discutido sobre estos temas en las reuniones de evaluacién conjunta
es de conocimiento de las entidades participantes en las mismas y que no correspondia
a los Directores participar de las reuniones de evaluacidn conjunta, en tanto ello es
realizado por el equipo técnico de OSITRAN,

Por su parte, el sefior Balbuena sefiald que al parecer los riesgos los quiere asumir el
Estado, ante lo cual la Presidente indicd que se encontraba consternada con la decisidn
de los sefiores Directores, y que, si se mantenfan en su decisidn de emitir opinion
favorable sobre el proyecto de adenda, tenian que sustentar el cambio en el esquema
de pago y adelanto de 40 millones.

A continuacidn, el sefior Calle Casusol, en su calidad de Gerente de Asesoria Juridica,
informo que la modificacidn propuesta por el MTC contraviene los criterios y principios
de la Ley de Asociaciones PUblico-Privadas, ya sea porque altera las condiciones de
competencia o porque afecta la distribucidn de riesgos o la naturaleza del contrato de
concesidn; por lo que correspondia a los Directores sustentar como es que la referida
propuesta de modificacion no vicla la Ley.

En este punto, la Presidente sefialo que en cuanto a ella y al sefior Balbuena se refiere,
ambos han emitido opinién favorable a PROINVERSION respecto de la versidn final del
Contrato de Concesion del Aeropuerto Internacional de Chincheros, en cuyo informe
de sustento se indic que en el spread de 2.5% se encuentran incluidos los intereses
intercalares. En ese sentido, sefiald que en caso el sefior Balbuena emitiera un voto
favorable raspecto del proyecto de adenda, estaria entrando en contradiccidn con el
voto emitido como director al momento de evaluar el proyecto de Contrato de
Concesidn, lo cual implica responsabilidad funcional.

El sefior Balbuena senald que su intencién es brindar una adecuada solucién al tema, a
lo cual la Presidenta manifestd que el Regulader en ningin momento estd presentando
trabas al proyecto, y que a quien le corresponde redefinir la propuesta de adenda a fin
de dar soluciones a las observaciones identificadas por el Regulador, es al MTC, quien
es el titular del procedimiento de renegociacién del Contrato. No obstante ello, la
Presidenta indicd a continuacion que, si bien estd de acuerdo con dar una opinién
desfavorable, a efectos de brindar alguna solucién al MTC, proponia a los otros dos
directores incluir en la opinién técnica lo que el MTC deberia modificar en su propuesta
de adenda, a efectos de que el Regulador pueda dar opinién favorable. Al respecto, el
sefior Dammert manifesto que siendo un tema tan importante y, en su opinion,
habiendo un area gris, creia que deben verse todas las cosas que necesariamente hay
que cambiar en el proyecto de adenda, tales como no dar un adelanto maés alla de lo
que se va a utilizar, las cartas fianzas que protejan al Estade y los aspectos en los que
tiene que dar opinion el MEF, como el valor por dinero y el impacto fiscal.
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De acuerdo a lo manifestado por los Directores, y a fin de cubrir sus preocupaciones, la
Presidente propuso incluir una seccion adicional en el informe presentado, en el que se
sefialen cudles son las recomendaciones de OSITRAN para modificar el proyecto de
adenda, con el fin de que sea viable en el marco del Contrato de Concesidn y la Ley de
Asociaciones Publico Privadas. En ese sentido, propuso dar opinién desfavorable sobre
el proyecto de adenda, sin embargo, con el fin de viabilizar los esfuerzos del Estado para
el avance del proyecto, se indicaria en el Informe que OSITRAN considera necesaria
recomendar que el proyecto de adenda se modifigue en determinados aspectos. Sobre
dicha propuesta, el sefior Dammert consultd si eflo implicaba que el MTC tuviera que
enviar una nueva propuesta para opinion del Regulador, ante lo cual, la Presidente
sefialo que si, en tanto el MTC cambie la adenda, ante lo que el sefior Dammert
manifesto que era una buena salida. En tal sentido, los directores sefalaron su
conformidad.

En ese sentido, los directores acordaron continuar la presente Sesién el dia 20 de enero
de 2017, exclusivamente para tratar este punto de agenda; para lo cual la
administracién enviara una version de la nueva seccion del informe el dia jueves 19 de
enero de 2017 al final del dia, a fin de sesionar el dia viernes 20 de enero de 2017 en
horas de fa mafana.

Por su parte, el sefior Chuquihuayta, Gerente General, manifesté que consideraba que
debiaincorporarse una seccidn en el informe en la que se tenga en cuenta que, cualguier
modificacion que OSITRAN deba realizar al Contrato de Supervisidn de la obra, el cual
ha sido firmado desde hace un afio, debe ser asumida por el MTC, respecto a lo cual los
directores sefialaron su conformidad.

En atencion a lo acordado en la presente sesidn, la Presidente reiterd a los Directores
que el acuerdo arribado era el de dar por unanimidad opinidn desfavorable al proyecto
de adenda y hacer recomendaciones al MTC para que la adenda pueda ser viable
legalmente, y el Regulador pueda emitir una opinién favorable. Sobre ello, la
Presidenta insistid en dejar en claro el acuerdo al que se habia arribado, dado que se
haria trabajar duro al equipo técnico a fin de contar con las recomendaciones
efectuadas por los Directores. A lo sefialado por la Presidente, los Directores indicaron
que estaban de acuerdo, quedando en proceder conforme a lo indicado por la
Presidente, por considerarlo una salida constructiva. Siendo asf, la Presidente puso al
equipo técnico como testigo del acuerdo, lo cual el sefior Dammert sefiald que no era
necesario.

Sin perjuicio de lo anterior, fa Presidenta del Consejo Directivo solicité que se
incorporen las siguientes precisiones en el informe, ante lo cual los demés directores
“estuvieron de acuerdo:
* Secomplemente el andlisis vinculado al Valor por Dinero y como impactaria la
adenda desde el punto de vista fiscal y de ias finanzas publicas.
* Realizar un cuadro resumen en el que se refleje como se alterarfan los riesgos
como consecuencia de la adenda,
* Hacer referencia a como impactaria la adenda en los costos de la supervisién a
cargo de OSITRAN.
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Siendo ello asi, las precisiones realizadas serian incorporadas en una nueva version del
informe, conjuntamente con la seccidn adicional acordada por los directores, el cual se
presentaria el dia viernes 20 de enero de 2017, cuando se reanude la presente sesidn.

Finalmente, la Presidente sefialé que el esfuerzo de trabajo constructivo ne es alge que
se realice a partir de hoy, sino que ese esfuerzo se viene realizando desde hace meses
cuando empezaron las reuniones de evaluacién conjunta, en las cuales se advirtié como
es que se debe negociar la adenda. Agregd que en estas reuniones de evaluacion
conjunta, el equipo técnico de OSITRAN ha realizado todos los esfuerzos para que el
nuevo gobierno tenga insumos técnicos para conducir las negociaciones con los
términos mas razonables. Ello, respetando siempre la autonomia del Regulador.

2.3. Fijacion tarifaria del Servicio Especial “Retiro de separadores artificiales en las

bodegas de la nave”.

La administracidn puso en consideracion del Consejo Directivo, la Nota N° 059-16-GRE-
OSITRAN mediante la cual se remitio el informe que sustenta la fijacién tarifaria de!
servicio especial “Retiro de separadores artificiales en las bodegas de la nave” a
brindarse en el Terminal Norte Multipropésito de! Callao.

Con ia conformidad del Consejo Directivo, la Presidente invitd al sefior José Aguilar
Reategui, Jefe de Regulacion de la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos, para
que haga una breve exposicién sobre los aspectos mas importantes del anélisis del
informe, quien procedid a realizarla.

Al respecto, en primer lugar, sefiald que debia tenerse presente que mediante Oficio N°
0073-2016-GRE-OS5ITRAN, se requirid al Concesionario informacidn vinculada a la
cantidad de personal adicional, el nimero de operaciones y la descripcion detallada de
la secuencia de actividades, para efectos del célculo de ia tarifa de colocacién de
separadores. No obstante ello, en su carta de respuesta al referido requerimiento (Carta
N®325-2016-APMTC/LEG), ef Concesionario no remitid lo solicitado, indicando que ia
actividad de colocacidn es una operacidn que APMT no ha realizado y estima que no
realizara en el corto plazo.

Asimismo, de acuerdo con el principio de Costo-Beneficio establecido en el RETA, la
intervencion del Regulador a través de la fijacién de una tarifa, se debe realizar teniendo
en cuenta criterios de regularidad de! servicio y evolucién de demanda. Teniendo en
cuenta todo lo indicado, en el presente caso no se procedera a fijar una tarifa por el
servicio de colocacion de separadores, habida cuenta que el Concesionario no ha
proporcionado la informacidn para ello. Cabe indicar que en la propuesta del Regulador =
no se consigno una tarifa por el servicio de colocacidn de separadores, justamente por
la carencia de la informacidn antes indicada.

Adicionalmente, respecto de los comentarios recibidos en torne a que el servicio
prestado no es un servicio nuevo y que forma parte del servicio esténdar; se indicé que
desde el punto de vista contractual si es un servicio nuevo, toda vez que el servicio no
se encuentra dentro del alcance del servicio estandar y no se refiere a alguno de los
servicios especiales que se encuentren en el Contrato de Concesién o que hayan sido
aprobados por el Regulador.
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De otro lado, se hizo referencia a un comentario en el que se indicaba que seria
conveniente que el Regulador evallle la pertinencia de no incluir el costo de
“transferencia de los desperdicios”, considerando que existe el riesgo que el
Concesionario, pueda cobrar en el servicio no regulado (que es el precio de gestién de
residuos), aquello que no pueda cobrar en la tarifa de retiro de separadores artificiales.

Sobre ello, se preciso que el alcance del servicio ha sido definido por APMT el cual
culmina con el desembarque de los separadores. Ef costo del manipuleo, transferencia
y disposicion de los residuos generadas a partir de |a prestacion del servicio (maderas,
triplay, bolsas) no podra ser trasladado a los usuarios mediante el cobro del Servicio
Especial "Gestion de Residuos”, debido a que el servicio de Gestién de Residuos se
brinda a la nave y el alcance incluye no solo la gestién de desechos sélidos, sino también
su recoleccion a bordo de |a nave y desembargue.

Finalmente, se indicd que de acuerdo a lo sefialado en la Resolucién de Consejo
Directivo N°018-2016-CD-0OSITRAN, la metodologia utilizada para la fijacion tarifaria
del Servicio Especial fue la correspondiente a costos incrementales.

Luego de un breve debate e intercambio de ideas, los sefiores Directores manifestaron
su conformidad con el analisis y conclusiones realizadas por las dreas técnicas. En ese
sentido, el Consejo Directivo de OSITRAN adoptd por unanimidad el siguiente acuerdo:

Vista, la Nota N° 059-26-GRE-OSITRAN que eleva el informe que sustenta la fijacién
tarifaria del servicio especial “Retiro de separadores artificiales en las bodegas de la
nave”; en virtud de las funciones previstas en el literal b) del Numeral 7.1 del Articulo 7°
de la Ley N° 26917, Ley de Creacion del OSITRAN, el literal b) del numeral 3.1 del
Articulo 3° de |a Ley 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la tnversidn
Privada en los Servicios PUblicos, y el Reglamento General de OSITRAN, aprobado por
Decreto Supremo N° 044-2006-PCM y sus modificatorias; el Consejo Directivo de
OSITRAN acordd por unanimidad:

a) Aprobar los siguientes documentos remitidos mediante Nota No 059-16-GRE-

OSITRAN:

1. Informe que sustenta la fijacidn tarifaria del servicio especial “Retiro de
separadores artificiales en las bodegas de la nave” - APM Terminals Callao 5.A.
Resolucion de Consejo Directivo.

Expaosicidn de Motivos.

4. Matriz de Comentarios.

b) Autorizar la publicacion de la Resolucién de Consejo Directivo y de la Exposicion
de Motivos en el Diario Oficial “El Peruano”. Asimismo, disponer la difusidn de los
referidos documentos, asi como del Informe que sustenta la fijacidn tarifaria del
servicio especial "Retiro de separadores artificiales en las bodegas de la nave” en
el Portal Institucional (www.ositran.gob.pe).
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¢} Notificar la Resolucion de Consejo Directivo, ast como la Nota N° 05g9-16-GRE-
OSITRAN a APM Terminals Callao S.A. y al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones. Asimismo, ponerlas en conocimiento de la Oficina de
Comunicacion Corporativa y de la Oficina de Gestion Documentaria, a fin de que
realicen las publicaciones correspondientes.

d) Dispensar el presente Acuerdo de lectura y aprobacidn posterior del Acta.

2.4. Extensiondel plazo parala evaluacién del recurso de reconsideracién presentado por

APM Terminals Callao S.A

La administracion puso en consideracion del Consejo Directivo, el informe N° co2-17-
GRE-GSF-GAJ-OSITRAN mediante el cual se sustenta la necesidad de extender el plazo
con el que cuenta OSITRAN para la evaluacién del recurso de reconsideracion
presentado por APM Terminals Callac S.A. contra la Resolucion de Consejo Directivo
N® 048-2026-CD-0O5ITRAN.

Con la conformidad del Consejo Directivo, la Presidente invitd al sefior Manuel Carrillo
Barnuevo, Gerente de Regulacion y Estudios Economicos, para que haga una breve
exposicion sobre [os aspectos mas importantes del analisis del informe, quien procedid
a realizarla.

Sobre este punto, indicd que el Consejo Directivo del OSITRAN cuenta con un plazo de
treinta (30) dias para resolver el citado recurso de reconsideracién, el cual vencera el dia
20 de enero del 2017

En el recurso de reconsideracion presentado el Concesionario alega, entre otros
argumentos, que las inspecciones de la Brigada de Operaciones Especiales (BOE) de la
SUNAT estan relacionadas con el movimiento de carga para realizacion del aforo o
similares, excepcion prevista en la Clausula 8.1g del Contrato de Concesidn, con lo cual
el servicio propuesto calificaria como Servicio Especial en caso sea demandado por la
autoridad advanera.

En ese contexto, resultaba necesario discutir aspectos operativos de las inspecciones
realizadas por la BOE en el TNM, lo cual se pudo concretar el 112 de enero.
Adicionalmente, el 12 de enero, la SUNAT remitié a OSITRAN por via electrénica el
Procedimiento General INPCFA-PG.12: Acciones en caso de tréfico ilicito de
mercancias.

Teniendo en cuenta ello, luego de culminar la evaluacion de la informacion remitida por
la Gerencia de Prevencion del Contrabando y Operaciones Especiales de la SUNAT por
via electrénica, asi como de los aspectos operativos de las inspecciones realizadas por
la BOE en el TNM discutidos en la reunidn sostenida el 12 de enero, sera posible emitir
un pronurciamiento con relacidn a los argumentos del Concesionario. En ese sentido,
se advierte que el plazo de treinta (30) dias habiles que establece la LPAG para resolver
el recurso de reconsideracion interpuesto, resulta insuficiente.

Siendo asi, en aplicacion del articulo 136 de la LPAG, se estima pertinente soficitar al
Consejo Directivo conceder, por Unica vez, una prorroga de quince (15) dias habiles
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hasta el 10 de febrero de 2017, a fin de efectuar la evaluacion de los argumentos
esgrimidos por el Concesionario en su recurso de reconsideracion a la Resolucidn de
Consejo Directivo N° 048-2016-CD-OSITRAN.

Luego de un breve debate e intercambio de ideas, los sefiores Directores manifestaron
su conformidad con el analisis y conclusiones realizadas por las areas técnicas. En ese
sentido, el Consejo Directivo de OSITRAN adoptd por unanimidad el siguiente acverdo:

Visto, el Informe N° 002-17-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN y el Recurso de Reconsideracidn
presentado por APM Terminals Callac 5.A. contra la Resolucién N° 048-2016-CD-
OSITRAN, de conformidad con la Ley del Procedimiento Administrative General, Ley
N® 27444 y el Contrato de Concesidn del Terminal Norte Multipropésito del Callao; el
Consejo Directivo de OSITRAN acordé por unanimidad:

a}  Aprobar el Informe N® 002-17-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN y, en consecuencia,
conceder, por Unica vez, a la Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos, a
la Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacion y a la Gerencia de Asesoria Juridica,
una prérroga de quince (15) dias habiles hasta el 10 de febrero de 2017, a fin de
efectuar la evaluacion de los argumentos esgrimidos por APM Terminals Callao
S.A. en su recurso de reconsideracidn presentado contra la Resolucion de
Consejo Directivo N® 048-2016-CD-OSITRAN.

b)  Notificar el presente Acuerdo y el Informe N° 002-17-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN a
APM Terminals Callao S.A.

¢)  Dispensar el presente Acuerdo de lectura y aprobacion posterior del Acta,

2.5. Solicitud de Confidencialidad de la informacién presentada por Lima Airport Partners

5.R.L.

La administracion puso en consideracidn del Consejo Directivo, el Informe N° 0018-
2017-JCA-GSF-OSITRAN mediante el cual se emite opinidn respecto a la solicitud de
Confidencialidad de la informacion presentada por Lima Airport Partners S.R.L.
respecto de lainformacién presentada en el proceso de adjudicacién llevado a cabo por
el Concesionario para ia asignacion de areas destinadas a Salones VIP.

Con la conformidad del Consejo Directivo, la Presidente invitd al sefior Danilo Campos
Flores, Jefe de Contratos Aeroportuarios de la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién,
para que haga una breve expaosicidn sobre los aspectos més importantes del analisis de!
informe, quien procedid a realizarla.

Luego de un breve debate e intercambio de ideas, los sefiores Directores manifestaron

su conformidad con el analisis y conclusiones realizadas por las 4reas técnicas. En ese
sentido, el Consejo Directivo de OSITRAN adopté por unanimidad el siguiente acuerdo:
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Vistos, las Cartas N° LAP-GCC-01264-2016-C y LAP-GRE-C-2017-008 remitidas por
Lima Airport Partners S.R.L., asi como el Informe N° 0028-2017-JCA-GSF-OSITRAN y
el Proyecto de Resolucion de Consejo Directive que adjunta; en virtud de lo establecido
en el Articulo 4 del Reglamento para la Determinacién, ingreso, Registro y Resquardo
de la Informacién Confidencial presentada ante OSITRAN, aprobado por Resolucion N©
005-2003-CD/OSITRAN,; el Consejo Directivo de OSITRAN acordd por unanimidad:

a)

b)

<)

d)

e)

Aprobar el Informe N° 0018-2017-JCA-GSF-OSITRAN, mediante el cual se emite
opinion respecto a la solicitud de confidencialidad presentada por Lima Airport
Partners S.R.L., respecto a la informacidn presentada en el proceso de
adjudicacién llevado a cabo para la asignacidn de areas destinadas a Salones VIP
en |a zona internacional del Aeropuerto Intemacional Jorge Chavez.

Aprobar la Resolucién de Consejo Directivo, mediante la cual se declara la
confidencialidad, bajo el supuesto de secreto comercial, de la informacién
sefalada en los literales a), c), d), e), f), g}y h} del Informe N° 0018-2017-JCA-GSF-
OSITRAN, respecto de la informacion remitida por Lima Airport Partners S.R.L.
mediante Cartas N° LAP-GCC-01254-2016-C y LAP-GRE-C-2017-008.

Declarar la confidencialidad de la informacidn sefialada en el literal anterior hasta
que finalice el periodo de vigencia del Contrato de Arrendamiento suscrito con
inversiones FISA o hasta que OSITRAN le retire dicho caracter cuando la misma
pierda la condicidn de secreto comercial.

Notificar la Resolucion aprobada, asi como el Informe N° 0018-2017-JCA-GSF-
OSITRAN a Ja empresa Lima Airport Partners S.R.L.

Dispensar el presente Acuerdo de lectura y aprobacién posterior del acta.

No habiendo otro asunto que tratar, por el dia de hoy 18 de enero de 2017, la Presidente levantd
a las 17:00 horas; la misma que continuara, conforme a lo acordado por el Consejo Directivo, el
dia 20 de enero de 2017, Onicamente para la votacién del punto 2.2. de la Orden del Dia de |a
presente Sesidn.

CESAR ANTONIO BALBUENA VELA ALFREDO DAMMERT LIRA

Director Director
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De conformidad con lo acordado el dia 18 de enero de 2017, y con |a participacion de los
miembros del Consejo Directivo, sefiores: Patricia Benavente Donayre, César Antonio
Balbuena Velay Alfredo Dammert Lira; se continué hoy viernes 20 de enero de 2017 a las 20:00
horas, con la presente sesion, a fin de que los sefiores directores pudieran evaluar y emitir su
voto respecto del proyecto de Adenda N° 1 al Contrato de Concesién del Aeropuerto
Internacional de Chinchero - Cusco (AICQ).

2.1.

ORDEN DEL DIA

Opinidn técnica respecto del proyecto de Adenda N° 1 al Contrato de Concesi6n del
Aeropuerto Internacional de Chinchero - Cusco (AICC)

De acuerdo alo sefialado por los sefiores Directores en la sesidn iniciada el dia 18 de enero
de 2017, en la que se acordé dar por unanimidad opinién desfavorable y hacer
recomendaciones al MTC para que el proyecto de Adenda N° 1 al Contrato de Concesién
del Aeropuerto Internacional de Chinchero - Cusco (AICC) pueda ser viable; la
administracidn presentd una nueva version del informe presentado el dia 18 de enero de
2017, Informe N° 005-17-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN, el cual incluye las precisiones
solicitadas por la Presidente para evaluacion de los Diractores, asi como la inclusion de la
nueva seccién acordada por todos los miembros del Consejo Directivo en la sesion del 18
de enero de 2017. Estando a ello, la Presidenta solicité al equipo técnico de OSITRAN que
exponga la nueva seccion del Informe en la que se detallan las recomendaciones a ser
evaluadas por los Directores.

Con la conformidad del Consejo Directivo, la Presidente invitd a los sefiores Manuel
Carrille Barnuevo, Gerente de Regulacion y Estudios Econémicos y Francisco Jaramitlo
Tarazona, Gerente de Supervisién y Fiscalizacion, para que expongan la referida seccién
del Informe, quienes procedieron a realizarla.

Siendo asi, el equipo técnico sefiald que el objetivo de la misma es emitir
recomendaciones para mitigar las principales observaciones que tiene OSITRAN al
proyecto de adenda, como son la traslacion de! riesgo de financiamiento y la afectacion
al factor de competencia. Al respecto, sefialaron que las recomendaciones son las
siguientes:

- Reordenar el programa de obras

Deberfa adecuarse el programa de obras, a efectos de establecer una secuencia en
la que primero se realicen las obras vinculadas a la sub-etapa 1y, a continuacidn,
las correspondientes a las sub-etapas 2 y 3. Al respecto, es importante indicar que
esta forma de ejecutar las obras es la originalmente contemplada en los
documentos de la licitacion.

Para que dicha reformulacion del Programa de Obras sea viable, debe considerarse
que el estudio de ingenieria definitivo (EDI), que corresponde a una actividad de la
sub-etapa 2, ya fue aprobado por MTC. De la misma manera, debe considerarse
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que existen actividades de la sub-etapa 2 que técnicamente, es necesario que se
ejecuten en paralelo a la sub-etapa 1, de acuerdo a lo siguiente:

»  Parte del cerco perimétrico
»  Parte de la asistencia y el campamento de obra
* Parte de |as Obras de drenaje

Cabe indicar que el monto total de los precitados componentes (ED! y actividades)
asciende a US$ 54 millones, sin IGV. Estos componentes, al estar incluidos en la
oferta del Concesionario como fondos del PAO, deben pagarse segin ef contrato
ariginal, mediante pagos diferidos. La recomendacién que se formula para
modificar el proyecto de adenda, implica cambiar la modalidad de pagos para el
ED!y las actividades mencionadas anteriormente de pago diferido a pago contra
avance de obra (PPO). Con estas modificaciones en la modalidad de pago para el
EDly los 3 componentes mencionados, el riesgo de financiamiento se mantiene en
el Concesionario, ya que el 60% de los recursos necesarios para la construccion del
aeropuerto deben ser financiados por el Concesionario.

Determinacion del PAQ Trimestral

Cabe indicar que como consecuencia del pago del EDI y de las actividades de la
sub-etapa 2, que se desarrollan de manera paralela durante la sub-etapa 1,
corresponderia realizar una precision en el numeral 1.2 del Anexo 23 - Apéndice 1
del Contrato de Concesidn, a efectos de descontar los referidos USs 54 millones
para la determinacién del pago trimestral correspondiente (PAQ trimestral). Con
ello, se mantendria el esquema de pago original, via PAQ, establecido en el
Contrato de Concesién.

Reduccién de costos financieros durante el periodo de ejecucion de obras

Con el ordenamiento del Programa de Obras recomendado, el Concesionario ya
no tendria la necesidad de financiar la totalidad de las obras de las sub-etapas 2 y
3 antes del inicio de la etapa de ejecucidn de obras, sino que, en este escenario,
deberia acreditar el financiamiento de dichas obras antes de culminar la sub-etapa
1.

En tal sentido, los intereses intercalares contemplados en la formula del Anexo 23
de Contrato de Concesion, seran cubiertos con el spread del 2.5%, tal como se
sefiald en los numerales del 105 al 109 del Informe N° 057- 13- GRE-GS- GAJ-
OSITRAN de Opinidn a la versién final del Contrato de Concesidn; y en el Estudio
realizado por el Asesor de Transaccion de PROINVERSION (ALG).

Enrelacién a los costos de estructuracion financiera, entendidos coma intangibles,
éstos podran ser reconocidos en el FPAO definido en la oferta econdémica del

Concesionario o recuperados por éste en la etapa de explotacion.

Precisiones al cierre financiera
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El Contrato de Concesién vigente contempla que el Concesionario antes de iniciar
las obras, debe lograr un cierre financiero por el total de las inversiones, a efectos
de asegurar que contara con todos los fondos para desarrollar toda la obra en su
conjunto, No obstante, mediante el mecanismo planteado en la presente seccion,
el Concesionario solo necesitaria acreditar el cierre financiero de la sub-etapa 2y
sub etapa 3. Para tal efecto, seria conveniente que dicho cierre financiero se realice
3o dias antes de culminar la sub-etapa 1. Con este planteamiento, se permitiria que
el inicio de las obras de la sub-etapa 1 pueda realizarse sin necesidad de acreditar
el cierre financiero, facilitdndose de esta manera la ejecucidn inmediata del
proyecto.

Asimismo, a fin de generar incentivos para que el Concesionario ejecute las obras
en su totalidad, seria necesario que el MTC tenga la opcidn de ejecutar la garantia
de fiel cumplimiento de contrato de concesién, conjuntamente con la de ejecucion
de obra, Cabe indicar que, con estas recomendaciones, no seria necesario
incrementar los montos de las cartas fianza, por lo tanto, no se generaria ningun
costo adicional por este concepto para el concesionario.

- Ajustes al fideicomiso de administracion del Contrato de Concesién

Debe tenerse en cuenta que cualquier modificacidn contractual que implique hacer
desembolsos del MTC al Concesionario, deberd efectuarse siempre a través del
fideicomiso de administracion existente, debiendo este Ultimo ser ajustado,
contando para ello con el acuerdo previo del fiduciario.

Adicionalmente, el equipo técnico sefialé que, con las recomendaciones anteriormente
sefialadas, se mantiene la responsabilidad del Concesionario de financiar la mayor parte de las
obras, con lo cual se procura mantener la asignacién de riesgos contemplada en la versidn
original del Contrato de Concesion. Siendo asi, con la aceptacidn de las recomendaciones
anteriormente sustentadas, se haria factible que, en el marco del contrato de concesién y la
matriz de asignacién de riesgos que contiene, asi como en aplicacidn de fa Ley de Asociaciones
Publico-Privadas; OSITRAN esté en aptitud de emitir una opinién favorable respecto del
proyecto de adenda que en este marco acuerden las Partes; contando con el sustento
correspondiente y, sin perjuicio de la evaluacion del mantenimiento del valor por dinero que es
responsabilidad del MTC y el MEF.

Al respecto, la Presidente del Consejo Directivo sefalé que con las recomendaciones antes
indicadas también estamos alineados a lo que ha sido la respuesta del MTC respecto al rechazo
de endeudamiento garantizado permitido; ello, a fin de evitar contradicciones entre entidades
o algun perjuicio que vaya a afectar el desarrollo del proyecto.

En ese sentido, |a Presidente indico que en respeto a lo acordado el 18 de enero de 2017y al
compromiso asumido de hacer recomendaciones que permitan al Estado tener una salida legal
para la adenda del Aeropuerto de Chincheros, es que se ha trabajado con el equipo técnico el
planteamiento presentado, con el que se logra eliminar el gran problema de traslacion de riesgo
financiero al Estado y el alto riesgo de salida del Concesionario, antes de que empiece la etapa
Il en la que ya no habra cofinanciamiento alguno por parte del estado. Siendo asi, se lograria
una alineacion perfecta de los intereses de las partes, en el marco del Contrato de Concesidn,
del proceso licitatorio y de las comunicaciones oficiales del propio Estado. Ello, estaria también
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alineado a la respuesta que dio PROINVERSION ef 26 de octubre de 2016 respecto a cémo fue
la estructuracion financiera del proceso, donde sefalé que efectivamente el 2.5% contiene los
intereses; lo cual fue publicade en el Diario Oficial Ef Peruano, generando efectos juridicos para
todos,

Con relacion al planteamiento efectuado por la administracion, el sefior Dammert seRald que
este era un buen esfuerzo y que se ha sefialado recomendaciones importantes; sin embargo,
indicd que su principal preocupacién es que hay que pensar en el beneficio del Pais,
principalmente en el beneficio del Cuzco y de toda la region sur, sefialando que existe un
beneficio econémico y social, por lo que no es un tema politico; y que en caso hubiera algon
problema con la falta de cierre de este Contrato existirfa un costo social muy alto del cual
debemos estar conscientes.

En ese sentido, el sefior Dammert sefialé que su voto serfa favorable respecto del proyecto de
adenda presentado por el MTC y que sustentaria las razones del mismo. Del mismo modo, el
sefior Balbuena sefiald que su voto era favorable respecto del proyecto de adenda presentado;
para lo cual ambos directores solicitaron realizar un receso en la sesidn a efectos de redactar el
sustento de sus votos, solicitud que fue aceptada por la Presidente del Consejo Directivo.

Los Directores Balbuena y Dammert consideraron intercambiar opiniones con el objeto de
consolidar una sola opinién en mayoria, por lo que consultaron al Secretario del Consejo
Directivo sobre la forma de expresar su voto individual a favor de la adenda.

Finalizado el receso solicitado, se reanuda la sesidn, momento en el cual los sefiores Dammert
y Balbuena hacen entrega de sus votos redactados y firmados, en los cuales emiten opinion
favorable al proyecto de adenda presentado por el MTC.

Ante la consulta de! sefior Dammert sobre si existia la posibilidad de realizar declaraciones en
prensa, en case estas fuesen requeridas a su persona, la Presidente del Consejo Directivo sefialé
que la representacion institucional era una funcién asignada exclusivamente a la Presidencia
del Consejo Directivo, por lo que en caso de ser necesaria realizar una declaracion, ésta deberia
ser efectuada por la Presidente, en atencion a las funciones asignadas seqin el Reglamento de
Organizacion y Funciones del Regulador.

Asimismo, teniendo en cuenta la votacion efectuada por los Directores, la Presidente del
Consejo Directivo lamenté que se haya quebrado la unidad del Consejo Directivo debido a la
votacidn realizada. Asimismo, lamentd que los Directores hayan desconocido el acuerdo
arribado en |a sesién anterior de emitir un voto desfavarable con recomendaciones, sin ningun
tipo de argumento legal y sin tomar en cuenta el esfuerzo enorme del equipo respecto a la
propuesta constructiva presentada el dia de hoy, la cual fue realizada en favor de la unidad del
organismo regulador y a solicitud de los propios directores.

El sefior Dammert intervino sefalando que aprecia mucho la labor del equipo técnico, y que
desea dejar sentado que su opinidn no obedece a ningin tema politico; por lo cual reitera sy
posicion de emitir opinidn favorable respecto del proyecto de adenda.

Por su parte, el sefior Balbuena también sefialé que su opinidn no estd vinculada a ningon

aspecto politico y que los argumentos en los cuales esta sustentado su voto no tienen nada de

politico, es totalmente técnico ya que recoge aspectos legales y financieros. Asimismo, indicé
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que é| personalmente ha revisado e investigado lo relacionado al proyecto de adenda y que
agradece el trabajo realizado por e! equipo técnico, sin perjuicio de lo cual, sefiald que no en
todos los temas se puede llegar a un acuerdo unanime.

Siendo ello asi, la Presidente del Consejo Directivo manifesté que emitiria un voto singular
discordante respaldando el informe técnico presentado por las dreas técnicas del OSITRAN, sin
incluir las recomendaciones adicionales al haberse apartado los directores de lo acordado en la
sesion anterior,

En ese sentido, el Consejo Directivo de OSITRAN adoptd por mayoria el siguiente Acuerdo, con
el voto singular discordante de |a Presidenta del Consejo Directivo:

Vistos, los Informes N° 004-17-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN y N° 005-17-GRE-GSF-GAJ-
OSITRAN, el Oficio N° 0028-2017-MTC/25; v, en virtud a lo dispuesto en el inciso f) del
numeral 7.1 del articulo 7° de la Ley de Supervisién de la Inversion Privada en
Infraestructura de Transporte de Uso PUblico - Ley N° 26g17; el articulo 28° del
Reglamento General de OSITRAN, aprobado por Decreto Supremo N° 044-2006-PCM,
y sus modificatorias y el Decreto Legislativo N° 1224, que aprueba el "Marco de
Promocion de la Inversién Privada mediante Asociaciones Publico Privadas y Proyectos
en Activos”, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 410-2015-EF; el
Consejo Directivo de OSITRAN acordd por mayoria de los directores Antonio Balbuena
Vela y Alfredo Dammert Lira; y con el voto singular discordante de la Presidenta del
Consejo Directivo, Patricia Benavente Donayre; lo siguiente:

a) Dar opinion técnica favorable en mayaoria respecto de la propuesta de Adenda N°
1 al Contrato de Concesién del Nuevo Aeropuerto Internacional de Chinchero —
Cuzco, remitido a través del Oficio N® 0028-2017-MTC/25, con fecha 3 de enero de
2017; con base a los votos que cada uno de los directores en mayoria sustenta y
que se incorporan como Anexos 1 y 2, los mismos que se adjuntan al prasente
Acuerdo y al Acta de la sesion iniciada el dia 18 de enero de 2017 y continuada y
culminada el dia de hoy, 20 de enero de 2017.

b} Dar opinidn técnica desfavorable respecto de la propuesta de Adenda N° 1 al
Contrato de Concesion del Nuevo Aeropuerto Internacional de Chinchero - Cuzco,
remitido a través del Oficio N° 0028-2017-MTC/25, con fecha 3 de enero de 2017;
con base a los fundamentos del voto singular discordante suscrito por la Presidenta
del Consejo Directivo de OSITRAN, el mismo que se adjunta como Anexo 3 al
presente Acuerdo y al Acta de la sesidn iniciada el dia 18 de enero de 2017 y
continuada y culminada el dia de hoy, 20 de enero de 2017.

¢) Las opiniones técnicas contenidas en el presente acuerdo, tienen cardcter no
vinculante, conforme a lo expresamente sefialado por el articulo 22.3 del Decreto
Legislativo N° 1224 y el articulo 57.1 de su Reglamento.

d) De conformidad con el articulo 82° del Reglamento del Decreto Legislativo No
1224, Decreto Legislativo del Marco de Promacién de la Inversién Privada
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mediante Asociaciones Plblico Privadas y Proyectos en Activos, aprobado
por Decreto Supremo N° 410-2015-EF, se notifica el presente Acuerdo al Ministerio
de Economia y Finanzas.

e) Notificar el presente Acuerdo, asi como el Informe N° oo5-17-GRE-GSF-GAJ-
OSITRAN, al Ministerio de Transportes y Comunicaciones v a la Sociedad
Aeroportuaria Kuntur Wasi S.A.

f)  Dispensar el presente Acuerdo de lectura y aprobacidn posterior del Acta.

Se deja constancia que los votos favorables de los sefiores Antonio Balbuena Vela y Alfredo
Dammert Lira constan como Anexos N° 1y 2 de la presente acta. Asimismo, se deja constancia
que el voto singular discordante de la Presidenta del Consejo Directivo, Patricia Benavente
Donayre consta como Anexo N° 3 de la presente acta, y adjunta los siguientes documentos:

i. Inforre N° 005-2017-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN del 20 de enero de 2017,

ii. Correo electronico de fecha 22 de diciembre de 2016, enviado al Ministro de
Transportes y Comunicaciones, adjuntando ayuda memoria sobre la posicién
de OSITRAN en relacion a la adenda 1.

iii. Acuerdo de Consejo Directivo N® 1671-491-24-CD-OSITRAN que adjunta el
Informe N° 057-13-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN de fecha 27 de diciembre de 2013,
en relacion a la opinion de OSITRAN respecto a la versidn final del Contrato de
Concesion del Aeropuerto Internacional de Chinchero,

iv. Acuerdo de Consejo Directivo N°® 1690-500-14-CD-OSITRAN que adjunta el
Informe N° 011-14-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN de fecha 28 de febrero de 2014, en
relacion a la opinidn de OSITRAN respecto a la versién final al Contrato de
Concesion del Aeropuerto internacional de Chinchero.

No habiendo otro asunto que tratar, la Presidente levantd la sesidn a las catorce horas del 20
de enero de 2017.

CESAR ANTONIO BALBUENA VELA ALFREDO DAMMERT LIRA
Director Director

Presidents
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ANEXO 2 AL ACTA N° 607-2017-CD-OSITRAN DE LA SESION INICIADA EL. DIA 18 DE

ENERO DE 2017 Y FINALIZADA EL 20 DE ENERO DE 2017

De la negativa de los directores a firmar la presente Acta

A continuvacion, se relatara la secuencia de hechos suscitados con relacién a la toma de firma de
los directores ALFREDO JUAN CARLOS DAMMERT LIRA y ANTONIO BALBUENA VELA
respecto de las Actas N® 607-2017-CD-OSITRAN (en adelante, las Actas) correspondiente a la
sesion iniciada el dia 18 de enero de 2017 y finalizada el 20 de enero de 2017 (en adelante, la
sesion), dejandose constancia de los mismos:

De conformidad con el literal b) del numeral 5.18 de la Directiva para el Funcionamiento
de las Sesiones del Consejo Directivo, aprobada por Resolucion N? oos-z012-CD-
OSITRAN (en adelante la Directiva), en la siguiente sesion presencial corresponde que
se proceda a la lectura, aprobacién y suscripcion de las Actas, siendo que dicha Sesidn
Presencial se produjo el dia 1 de marzo de 2017*,

En esta Ultima Sesidn Presencial, el Secretario del Consejo Directivo procedio a
entregar a los directores y a la Presidenta, el proyecto de las Actas para su revisién y
firma, las mismas que contienen un resumen del debate y/o comentarios vertidos por
los miembros del Consejo durante la sesion, en estricto cumplimiento del numeral 5.32
de la mencionada Directiva.

Ante ello los directores, Cesar Antonio Balbuena Vela y Alfredo Dammert Lira,
solicitaron revisar los documentos. A continuacion, el Secretario del Consejo Directivo
les informd que, respecto de las Actas, existian pedidos de acceso a la informacion
pendientes de ser atendidos —cuyo plazo de entrega es perentorio bajo responsabilidad
administrativa y penal- en el marco de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica y narmas complementarias, motivo por el cual —con sus
respectivos consentimientos- se les otorgd un plazo de 1 dia para su revisidn y posterior
firma.

A las 6:49 pm. del dia 1 de marzo de 2017, el director Alfredo Dammert Lira, en su
nombre y del director César Antonio Balbuena Vela (a quien copid), remitio un correo
electronico al Secretario del Consejo Directivo (que se adjunta al presente documento),
solicitando la modificacién de 15 pérrafos de las actas, todos ellos vinculados
Unicamente a sus respectivas intervenciones durante el debate de la sesion.

En respuesta a ello, el dia 2 marzo de 2017, a las 1:22 p.m. el Secretario del Consejo
Directivo remitio un correo electrénico (que se adjunta al presente documento) a los
dos directores, informandoles que se contrastaron los cambios solicitados por ellos
respecto de las actas de la sesién, con la grabacion de la referida sesion, cuya copia se
les entregd el dia 1 de marzo pasado; advirtiéndose que los cambios solicitados no se
ajustan a lo efectivamente declarado por estos durante el debate. Como pruebade ello,

* Cabe indicar que can anterioridad a dicha fecha, solo se produjercn sesiones virtuales, por lo que de conformidad
con la mencionada Directiva, se requeria una sesion presencial para la aprobacién y toma de firmas de la presente
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se les remitio adjunto al correo electrénico un cuadro comparativo de las
modificaciones solicitadas y las declaraciones efectuadas por los referidos directores.
Asimismo, se les informo que se les remitiria las Actas a fin de que procedan con su
firma durante el transcurso del mismo dia, reiterandoles que se encuentran pendientes
de atencién pedidos de acceso de informacidn respecto de dichas actas, cuyo
incumplimiento generarad responsabilidades. Finalmente, el Secretario del Consejo
Directivo les informé que la negativa injustificada de la firma de las actas del Consejo
Directivo acarrea responsabilidad funcional.

El mismo dia a las 2:25 pm. el director Alfredo Dammert Lira remitio un segundo correo
al Secretario del Consejo Directivo (que se adjunta al presente documento), con copia
alos demas miembros del Consejo, en el que de manera muy concisa da a entender que
seguia en desacuerdo con la firma de las actas y solicité que se le informe que solucion
se podia dar a dicha situacion.

En dicha fecha, a las 3:14 pm. la Presidenta del Consejo Directivo remitid un correo
electronico (que se adjunta al presente documento), a los directores, con copia al
Secretario del Consejo Directivo y al Gerente General, en el que manifiesta que las actas
remitidas por el Secretario reflejan el resumen del debate de la sesion, tal como ha
podido ser corroborado por los directores con la grabacion que a su pedido se les
entregd el dia 1 de marzo. Asimismo, ratificando lo indicado por el Secretario del
Consejo Directivo, indicé ~entre otros- que no resultaba viable que se incluyan cambios
en las actas que impliquen la incorporacidn de declaraciones que no han sido efectuadas
por los miembros del Consejo ni que modifiquen lo efectivamente manifestado por
ellos. Asimismo, indicd que se estaba procediendo a remitir las Actas suscritas por su
personag, a los respectivos domicilios de los directores, para que procedan a suscribirlas,
en cumplimiento de la referida Directiva,

En cumplimiento de ello, por la tarde del 02 de marzo pasado, se notificaron a los
referidos directores las Cartas N° 001-17-SCD-OSITRAN y N° 002-17-5CD-OSITRAN
suscritas por el Secretario del Consejo Directivo, adjuntando las Actas debidamente
suscritas por la Presidente del Consejo Directivo, a efectos de que procedan a su
suscripcion de conformidad con la Directiva. Se adjunta al presente documento copia
de los cargos de recepcion.

El dia 03 de marzo de 2017 a las 5:58 am. el Secretario del Consejo Directivo remitio un
correa electronico a los directores (que se adjunta al presente documento), en el que se
les informa que se procedera a recoger a las 12pm, las actas entregadas el dia anterior,
debidamente firmadas.

En la misma fecha, mediante correos electrénicos de las 10:31 am. y 10:38 am. (que se
adjunta al presente documento), los directores Aifredo Dammert Lira y César Antonio
Balbuena Vela, respectivamente, se limitaron a manifestar al Secretario del Consejo
Directivo que no suscribirian las actas, dado que reiteraron que no se encontraban de
acuerdo con el contenido de las mismas.

El Secretario del Consejo Directive procedio a dar respuesta via correo electrénico (que
se adjunta al presente documento) a los referidos directores a la 1:52 pm del mismo dia,
indicando a modo de resumen lo siguiente:
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“Sefores directores Alfredo Dammert Lira y César Antonio Balbuena Vela,

Las actas incorporan el resumen de lo que efectivamente se dijo durante el debate de la
sesign, por lo que han sido correctamente elaboradas. En tal sentido, se les reitera que, tal
como es de su conocimiente, contraviene el marco legal vigente que en las Actas de {a
Sesidn N° 607-2017-CD-OSITRAN, ustedes pretendan incorporar frases o declaraciones
que no han sido emitidas por sus personas, asi como modificar lo realmente expresado
durante dicha sesién

Tal come lo indica el numeral 5.32 de la Directiva para el Funcianamiento de las Sesiones
del Consejo Directivo, aprobada por Resolucidn N° oos-2012-CD-OSITRAN, es mi
obligacidn come Secretario del Consejo Directivo tomar nota e incorporar en el Acta un
resumen del debate y/o comentarios vertidos por los miembros del Consejo durante lu
sesion; hecho que ha sido materializado en las Actas de la Sesion N° 6o7-2017-CD-
OSITRAN que les fue entregada en la sesion presencial lfevada a cabo el dia 01 de marzo
de 2017. En tal sentido, en mi condicion de Secretario del Consejo Directivo es mi deber
velar por el cabal cumplimiento de la misma y del marco normativo vigente, tal como lo
establece el acapite VI) de dicha Directiva.

Cabe resaftar gue, de conformidad con los correas precedentes, ninguno de ustedes ha
cuestionado la veracidad ni ef resumen del debate consignado en las referidas Acta, las
mismas gue han podido corroborar con la copia del audio de la sesion que ha sido utilizado
como un insuma de trabajo, y que les fue entregada el 1 de marzo, conjuntamente con el
proyecto de actas respectivas. Por lo tanto, es claro que se encuentran conformes con el
resumen contenido en lus Actas, con excepcidn de las frases cuya modificacion solicitaron
mediante el carreo del 1 de marzo de 2017 a las 6:49 pm. Dicho pedide no puede ser
atendide debido a que ello implicurfa una contravencion al marco legal vigente, dado que
se estaria cambiando sustantivamente o declarado por ustedes durante la sesidn, al
incorporarse declaraciones no realizadas y/o sustituir los comentarios efectuados por
ustedes.

En tal sentido, dado que han manifestado reiteradamente y sin sustento fdctico ni legal,
su negativa a {a firma de las Actas, les informo que ello contraviene lo dispuesto en el
numeral 5.35 de la Directiva, la cual dispone que el proyecto de acta debe ser suscrito por
los directores. A su vez, el referido incumplimiento se encuentra sujeto a responsabilidad
administrativa, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 239 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General {norma que forma parte de la base legal aplicable a los miembros
del Consejo Directivo tal come lo indica el numeral IV de la Directiva), la cual establece que:

*Articulo 239.- Faltas administrativas
239.2 lLas autoridades y personal al servicio de las entidades,
independientemente de su régimen laboral o contractual, incurren en falta
administrative en el tramite de los procedimientos administratives a su cargo y,
por ende, son susceptibles de ser sancionados administrativamente suspension,
cese o destitucion atendiendo a {a gravedad de la falta, o reincidencia, el defo
causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de:

. Incurrir en ilegalidad manjfiesta.

{.)

15. No aplicar el procedimiento estandarizade aprobado™.

Por su parte, el articulo 6.4 de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Orgunismos Reguladores
de la inversign Privada en los Servicios Publicos, establece que "Los miembros del Consejo

Directivo de los Organismos Reguladores solo podrdn ser removidos en caso de falta grave
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debidamente comprobada y fundamentada, previa investigacion en la que se les otorga un
plazo de quince (15) dias para presentar sus descargos, de conformidad con lo que se sefiale
en sus respectivos reglamentos (...)". Con relacién a esta disposicion, el articulo 12 de!
Reglamento de la Ley Na 27332 dispone gue constituye falta grave —entre otros- 'f) La
demora injustificada en el cumplimiento de sus funciones y/o la inobservancia injustificada
de los plazos legales correspondientes que traigan como consecuencia el retraso en el
cumplimiento de los plazos legales y/o contractuales en la gfecucion de obras bajo el
ambito de requlacidn del Organismo Regulador.”

Asimismao, tal como les informé en la dltima sesidn presencial y en la carta remitida ayer
por la cuales les hice llegar para su firma lus actas, a la fecha se encuentran pendientes de
atencidn solicitudes por parte de los administrados de copias de dicha Acta, las cuales han
sitlo requeridas en el marco de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica y normas complementarias, metivo por el cual —con su conformidad-
se les otorgd un plazo de 1 dia para su revisidn y posterior firma. Cabe reiterar que dicha
Ley otorga plazos perentorios para la entrega de la informacidn a los administrados, por fo
que se pone en su conocimiento que el incumplimiento de dicha obligacion genera
responsabilidad administrativa y penal, tal como se advierte del articulo 4 de la Ley N
27806, que indica:

Articulo 4.- Respansabilidades y Sanciones

Todas las entidades de la Administracidn Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la

presente norma.

Los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se refiere esta Ley

seran sancionadas por fa comision de una falta grave, pudiendo ser incluso denunciadas penalmente

perla comision de delito de Abuso de Autoridad a que hace referencia el Articulo 377 def Codigo Penal.

En virtud a lo expuesto, dado que han manifestado reiteradamente su negativa a la firma
del Acta (cuya sesién abarca ademads otros puntos de agenda que fueron aprobados por los
3 miembros del Consejo, y en consecuencia, debidamente notificados), ello serd
consignado en la misma, lo cual serd publicada, en estricto cumplimienta de lo dispuesto
en el numeral 7.2 de la Directiva, lo cual se les informa para los fines pertinentes.

Finalmente, se les solicita devolver con urgencia, mdximo el dia de hoy a las 5 pm, las actas
notificadas el dia de ayer-la cual fue firmada por la Presidente del Consejo Directivo-; caso
contrario me veré obligado a imprimir un nuevo ejemplar, para la continuacion del tramite
conforme a ley. Ello, sin perjuicio de informar estos hechos a las instancias
correspendientes”.

Cabe indicar que lo expresado en este Gltimo correo, adicionalmente, les fue notificado
notarialmente por el Secretario del Consejo Directivo a los directores Alfredo Dammert
Lira y César Antonio Balbuena Vela, el dia 03 de marzo de 2017 por la tarde, mediante
las Cartas N° 003-17-SCD-OSITRAN y N© 004-17-SCD-OSITRAN, respectivamente. Se
adjunta al presente documento copia de los cargos de recepcién.

Se deja constancia que los referidos directores no devolvieron las Actas suscritas por la
Presidenta, notificadas el dia 02 de marzo, por lo que se ha procedido a imprimir un
nuevo ejemplar para la continuacion del trdmite conforme a ley. De todo lo antes
expuesto se deja constancia, para los fines pertinenteg de acuerdo a ley.
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Jean Paul Calle Casusol

—— A
De: Alfredo Dammert Lira <adammertlira@gmail.com>
Enviado el miércoles, 01 de marzo de 2017 06:45 p.m.
Para: Jean Paul Calle Casusol
CC: César Antonio Balbuena Vela; Antonio Balbuena
Asunto: Cambios en Actas de la sesién de Consejo Directiva nimero 607

Estimado Jean Paul:

Antonio Balbuena y yo hemos revisado las dos actas de la sesidn de Consejo Directivo numero 607 del 18
de enero de 2017 y 607 del 20 de enero del 2017. Favor hacer los siguientes cambios respecto a nuestra
participacion

Respecto a la sesion del 18 de enero:

Hacer las siguientes modificaciones en la pagina 23 quinto parrafo, cuarta linea, donde yo consideraba que se
podria “ser mdas flexible con” reemplazar por “analizar”.

Pagina 25 primer parrafo donde dice “agregando que el MTC” cambiar por agregando que el “MIC y el
MEF”. El tercer parrafo de la misma pagina donde dice el Sr. Balbuena sefialo que el MTC “estaria
asumiendo los riesgos” cambiar las palabras entre comillas por “analizaria cualquier variacion de los
riesgos”. En el sexto parrafo de la pagina 25 la altima frase que dice al respecto, el Sr. Dammert manifesto
su conformidad con “sedalar toda las cosas que necesariamente han cambiado en el proyecto de adenda”™
cambiar por “analizar una nueva propuesta’.

Pagina 26 primer parrafo ultima linea donde dice “los Directores sefialaron su conformidad” cambiar por
“los Directores seiialaron su conformidad a escucharla”. Misma pagina cuarto parrafo tercera frase donde
dice a lo sefialado por la Presidente, los Directores confirmaron “e/ sentido del voto desfavorable que
emitirian el dia viernes 20 de enero del 20177 cambiar por “escucharian la nueva propuesta’”. Solicitamos
que se elimine la Gltima frase del mismo parrafo.

Pagina 27 segundo parrafo tercera linea después de evaluacion conjunta poner una coma (,) y agregar palabras
“sin participacion de los Directores”,

Respecto a la sesion del 20 de enero:




Seccion 2.1 segunda linea donde dice “En la que se acordo dar por unanimidad opinidn desfavorable v hacer
recomendaciones al MTC para que el provecto de ADENDA nimero | al Contrato de concesion del
aeropuerto internacional de Chinchero Cusco pueda ser viable” reemplazar por “Contemplar la nueva
propuesta al MTC sobre la ADENDA al Contrato”,

’

En el mismo pérrafo séptima linea donde dice “solicitadas por la Presidente, v aceptadas por los Directores ™,
asi como la nueva seccién acordada por todos los miembros del Consejo Directivo cambiar por “solicitadas
por la Presidenta para evaluacion por los Directores ™.

Mismo parrafo ultima frase donde dice las recomendaciones “soficitadas ” por los Directores cambiar palabra
entre comillas “a ser evaluadas”.

Pagina 4 primer parrafo donde dice el sefior Dammert sefialé que este era un buen esfuerzo y que se han
sefialado recomendaciones importantes, “sin embargo indico que su principal preocupacion es que se deberia
tomar en cuenta el beneficio del proyecto para el pais y la region sur, sefialando que existe un beneficio
economico y social, y que en caso hubiera algim problema con este proyecto existiria un costo social muy
alto del cual debemos estar conscientes ' cambiar palabras entre comillas por “'Sin embargo no consideraba
que la propuesta de la administracion de rechazar la modificacion era justificada .

Siguiente parrafo poner a continuacion de este parrafo al final del cual se puede agregar lo siguiente: “Ademds
el seifor Dammert indicé que el proyecto representaba un beneficio econdmico y social para el pais”

En la pigina 5 antes del acuerdo agregar el siguiente pdrrafo: “Los Directores Balbuena y Dammert
consideraron intercambiar opiniones con objeto de consolidad una sola opinién en mayoria por lo que
consultaron al Secretario Técnico sobre la forma de expresar su voto individual a favor de la ADENDA™,

Péagina 5 parte (b): asi como en la parte (a) se indica dar opinién técnica favorable en mayoria, en la parte (b)
pedimos indicar dar opinion técnica desfavorable en minoria.

Favor indicar cuando estén realizados los cambios al Ingeniero Balbuena quien lo recogera para nuestra firma.

Muchas gracias.

Alfredo Dammert



Jean Paul Calle Casusol

L SRS
De: Jean Paul Calle Casusol
Enviado el: jueves, 02 de marzo de 2017 01:20 p.m.
Para: ‘Alfredo Dammert Lira'
CccC: César Antonio Balbuena Vela; Antonio Balbuena; Patricia Benavente Donayre
Asunto: RE: Cambios en Actas de la sesidon de Consejo Directivo numero 607
Datos adjuntos: Proyecto de Acta Sesion N 607 2.03.17.docx; Proyecto de Acta Sesion N 607

Continuada 2.03.17.docx; Cuadro Comparativo Sesion N° 607.docx

Estimados sefiores miembros del Consejo Directivo:

Por encargo de la Presidencia del Consejo Directivo, me dirijo a ustedes a fin de informarles que se ha
contrastado los cambios solicitados por ustedes a las actas de |a Sesion N°® 607-2017-CD-OSITRAN y de la
Sesién Continuada N° 607-2017-CD-OSITRAN, con la grabacidn de las referidas sesiones, cuya copia se les
entregé el dia de ayer; advirtiéndose que varios de los cambios solicitados no se mencionan en la
grabacian. Si bien las actas recogen un resumen del debate y comentarios formulados durante las
sesiones, de conformidad con nuestra directiva; lo incluido es lo que efectivamente se deriva de la
grabacién. Para tal efecto, les remito un cuadro que compara lo que ustedes solicitan que se precise con lo
que se obtiene de lo tratado en las sesiones a partir de la grabacion realizada.

En tal sentido, cumplo con informarles que se esta remitiendo por conducto notarial las actas a fin de que
procedan con su firma el dia de hoy, dado que, como se informd el dia de ayer, se encuentra pendiente de
atencion pedidos de acceso a dichas actas en virtud de |a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, cuyo incumplimiento genera una falta administrativa. Asimismo, les informo que la no firma de
las actas del Consejo Directivo acarrea responsabilidad funcional.

Atentamente,

lean Paul Calle Casusol
Gerante de Asesoria Juridica
OSITRAN

Calle Los Negocios 182, piso &
Surquillo, Lima - Pert)

Telf.: 440 5115 Anexo 231

De: Alfredo Dammert Lira [mailto:adammertlira@gmail.com)

Enviado el: miércoles, 01 de marzo de 2017 06:49 p.m.

Para: lean Paul Caille Casusol <jcalle@ositran.gob.pe>

CC: César Antonio Balbuena Vela <abalbuena@ositran.gob.pe>; Antonio Balbuena
<antonio.balbuena@hotmail.com>

Asunto: Cambios en Actas de a sesidn de Consejo Directivo nimero 607

Estimado Jean Paul:



Antonio Balbuena y yo hemos revisado las dos actas de la sesion de Consejo Directivo ntimero 607 del 18
de enero de 2017 y 607 del 20 de enero del 2017. Favor hacer los siguientes cambios respecto a nuestra
participacion

Respecto a la sesion del 18 de enero:

Hacer las siguientes modificaciones en la pagina 23 quinto parrafo, cuarta linea, donde yo consideraba que se
podria “ser mas flexible con” reemplazar por “analizar”.

Pagina 25 primer parrafo donde dice “agregando que el MTC” cambiar por agregando que el “MTC y e/
MEF”. El tercer parrafo de la misma pagina donde dice el Sr. Balbuena sefialo que el MTC “estaria
asumiendo los riesgos' cambiar las palabras entre comillas por “analizaria cualquior variacion de los
riesgos . En el sexto parrafo de la pagina 25 la Gltima frase que dice al respecto, el Sr. Dammert manifestd
su conformidad con “sefialar toda las cosas que necesariamente han cambiado en el proyecto de adenda”
cambiar por “analizar una nueva propuesta”.

Pagina 26 primer parrafo ultima linea donde dice “los Directores seiialaron su conformidad” cambiar por
“los Directores seiialaron su conformidad a escucharia”. Misma pagina cuarto parrafo tercera frase donde
dice a lo seflalado por la Presidente, los Directores confirmaron “ef sentido del voto desfavorable que
emitirian el dia viernes 20 de enero del 2017 cambiar por “escucharian la nueva propuesta . Solicitamos
que se elimine la dltima frase del mismo parrafo,

Pagina 27 segundo parrafo tercera linea después de evaluacion conjunta poner una coma (,) y agregar palabras
“sin participacion de los Directores ",

Respecto a la sesion del 20 de enero:

Seccion 2.1 segunda linea donde dice “En la que se acordd dar por unanimidad opinién desfavorable v hacer
recomendaciones al MTC para que el proyecto de ADENDA niimero 1 al Contrato de concesion del
aeropuerto internacional de Chinchero Cusco pueda ser viable” reemplazar por “Contemplar la nueva
propuesta al MTC sobre la ADENDA al Contrato”.

En el mismo parrafo séptima linea donde dice “solicitadas por la Presidente. y aceptadas por los Directores ",
asi como la nueva seccién acordada por todos los miembros del Consejo Directivo cambiar por “solicitadas
por la Presidenta para evaluacion por los Directores ™.

Mismo parrafo tltima frase donde dice las recomendaciones “soficitadas " por los Directores cambiar palabra
entre comillas “'a ser evaluadas ™.



PAgina 4 primer parrafo donde dice el sefior Dammert sefiald que este era un buen esfuerzo y que se han
sefialado recomendaciones importantes, “sin embargo indico que su principal preocupacion es que se deberia
tomar en cuenta el beneficio del proyecto para el pais y la region sur, seflalando que existe un beneficio
econdmico y social, y que en caso hubiera algiin problema con este proyecto existiria un costo social muy
alto del cual debemos estar conscientes * cambiar palabras entre comillas por “Sin embargo no consideraba
gue la propuesta de la administracién de rechazar la modificacion era justificada”.

P

Siguiente parrafo poner a continuacion de este parrafo al final del cual se puede agregar lo siguiente: “Ademds
el sefior Dammert indicé que el proyecto representaba un beneficio econémico y social para el pais™

En la pagina 5 antes del acuerdo agregar el siguiente parrafo: “Los Directores Balbuena y Dammert
consideraron intercambiar opiniones con objeto de consolidad una sola opinion en mayoria por lo que
consultaron al Secretario Técnico sobre la forma de expresar su voto individual a favor de la ADENDA”.

Pagina 5 parte (b): asi como en la parte (a) se indica dar opinion técnica favorable en mayoria, en la parte ()
pedimos indicar dar opinion técnica desfavorable en minoria.

Favor indicar cuando estén realizados los cambios al Ingeniero Balbuena quien lo recogera para nuestra firma.

Muchas gracias.

Alfredo Dammert



Hacer las stgulentes modificaciones en
la pagina 23 quinto parrafo, cuarta
linea, donde yo consideraba que se
podria  “ser mds flexible con”
reemplazar por “analizar”.

De Ia grabacion se advierte que se
utilizé exactamente el término “ser
mas flexibles”. Se afiade un agregado

No se acoge cambio
solicitado, sin
embargo, se realizan
precisiones

Pagina 25 primer parrafo donde dice
“agregando que el MTC" cambiar
por agregando que el “MTCy el MEF”

De Ia grabacién fluye que se hacla
referencia también al MEF.

Se atoge cambio
solicitado

El tercer parrafo de la misma pagina
donde dice el 5r. Balbuena seifialo que
el MTC “estaria asumiendo los riesgos”
cambiar las palabras entre comillas por
‘analizarfa cualguier variocion de los
riesgos”.

De la grabacién no fluye que se haya
sefialado que “wnalizaria cuolguier
varigcion  de los  riesgos”,  sin
embargo, se advierte lo sigulente, por
lo que se incorpora en el acta el
siguiente texto:

h i

No se acoge cambio
solicitado, sin
embargo, se realizan
precisiones

el Estado” “'
En ef sexto parrafo de la pagina 25 la | De la grabacidn no fluye que se haya | No se acoge cambio
dltima frase que dice al respecto, el Sr. | sefialade  “onalizor una  nueva | solicitado, sin

Dammert manifestd su conformidad
con “sefiglar todo lus cosas que
necesariamente han cambiodo en el
proyecto de adenda” cambiar por
“analizar una nueva propuesta”

propuesta” sin embargo, se advierte
lo siguiente, por lo gue se incorpora

embargo, se realizan
precisiones

Pagina 26 primer pdrrafo dltima linea
donde dice “los Directores sefiglaron su
conformidod” cambiar por “los
Directores sefalaron su conformidad a
escucharla”.

De Ia grabaclon no fluye que se haya
sefiatado “los Diractores seffalaron su
conformidad a escucharia”, sin
embargo, se advierte lo siguiente, por
lo gue se mcorpora en el acta el

Regulador, ante lo cual la Presidente

No se acoge camblo
solicitado, sin
embargo, se realizan
precisiones




sefiald que si, en'tanto el MTC camble
la. _:'adenda .ante’ Ia que e!__seﬁor
Dammert manu‘estd que erg una

Iinea después de evaluacidn conjunta
paner una coma {,) y agregar palabras
“sin participacion de las Directores”

conformidad”.

6 Misma pagina cuarte parrafo tercera | De la grabacién no fluye que se haya | No se acoge cambio
frase donde dice a lo sefialado por la | sefialado “escucharign lag  nueva | solicitado, sin
Presidente, los Directores confirmaron | propuesta”, sin embargo, se advierte | embargo, se
“el sentido del voto desfavorable que | lo siguiente, por la que se incorpora | realizan precisiones
emitirlan el dio viernes 20 de enero del | en el acta el siguiente texto:

2017 cambiar por “escucharian la
nueva propuesta”. Solicitamos gue se ”A fo seﬁaiado por Ia Presfdente, los
elimine |a dltima frase del mismo Dfrectores rnd: aron: que estaban de
parrafo. acuerdo quedando ent pror:eder
conforme a: “lo’ indicado:. por:la
' or c_onsiderdi'_»’o- uno
sa!fda construct:va,f Stendo asl, -l
Presidente puso - al equipo: téenico
camo testrgo def acuerd'o lo cual el
seﬁar Dammert senaid que rio. era
necesario”,

7 | Solicitamos que se elimine la Gltima De la grabacidn fluye que se puso al No se acoge

frase del mismo parrafo. equipo técnico de testigo del eliminacién
acuerdo, sin embargo, se hace una solicitada, sin
precision de acuerdo a lo que se embargo, se
detalla en la grabacidn: realizan precisiones
"Siendo asf la Presidente p puso aJ‘
equfpo récnico como testfgo del
acuerdo, lo cual el sefior Dammert
sefiald que no era necesaric”.
8 | Pagina 27 segundo parrafo tercera | Dela grabacidn no fluye el cambio No se acoge cambio

solicitado, sin perjuicio de ellg, se
realiza la sigulente precisidn par ser
lo que se deriva de la grabacmn
"Agrego queen estas re' ones de
evaluacidn conjunta, el equipo
técnico de OSITRAN ha reahzado
todos los esfuerzos {...)

De la abacu no fluye que se haya

solicitado. Sin
embargo, se efectla
una precision

No se acoge cambio

Directores”, asi como la nueva seccidn
acordada por todos los miembros del

9 | Seccion 2.1 segunda linea donde dice
“En la que se acordd dar por i sefalado que “Contemplar fa nueva | solicitado. Sin
unanimidad opinion desfavorable y | propuesta al MTC sobre lod ADENDA of | embargo, se realiza
hacer recomendaciones al MTC para | Controto”, por el contrario, se | algunas precisionas
que el proyecto de ADENDA ndmero 1 | advierte que los directores acordaron | acorde con la
al Contrato de concesion del | emitir opinién en dichos términos. grabacian
ageropuerto internacional de Chinchero
Cusco pueda ser viable” reemplazar por
“Contemplar lo nueva propuesta al
MTC sobre la ADENDA al Contrato”.

10 | En el mismo parrafo séptima linea | Se acoge comentario respecto al | Se acoge
donde dice “soficitadas por Jg | primer punto. camentario
Presidente, y uceptadas por los respecto al primer

De la grabacion no fluye que la nueva
seccion haya sido acordada solo por la

punto




Consejo  Directivo  cambiar  por
“solicitadus por la Presidenta para
evaluacidn por los Directores”.

Presidente, por lo que se efectda la
siguiente precision: _
“asi como la inclusidn dé la nieva
seccion”

No se acoge
segundo cambio
solicitado, sin
embargo, se
realizan precisiones

11 | Mismo pérrafo Gltima frase donde dice | Se acoge comentario respecto al Se acoge
las recomendaciones “solicitadas” por | primer punto. comentario
los Directores cambiar palabra entre respecto al primer
comillas “o ser evaluadas”. punto
12 | Pégina 4 primer parrafo donde dice el | De la grabacidn no fluye que el sefior | No se acoge cambio
sefior Dammert sefialé que este era un | Dammert haya indicado que ““Sin solicitado, sin
buen esfuerzo y que se han sefialade | embargo no consideraba que la embargo, se
recomendaciones importantes, “sin | propuesta de la administracién de realizan precisiones
embargoe indico que su principal | rechazar la modificacion era
preocupacidn es que se deberfa tomar | justificada”, sin perjuicio de ello, se
en cuenta el beneficio de! proyecto para | realiza la siguiente precision por ser
el pais y la region sur, sefialando gue | lo que se deriva de la grabacién:
existe un beneficio econémico y social,
y gue en caso hubiero algin problema
con este proyecto existiria un costo
social muy alto del cual debemos estar
conscientes “ cambiar palabras entre
comillas por “Sin  embargo no
considerabg que lo propuesta de la
administracién  de  rechazar o
modificacién era justificada”.
costo socigl muy alto del cual
debemos estar conscientes”,
13 | Siguiente parrafo poner a continuacidn | Esto ya se encuentra en el acta, No se acoge
de este parrafo al final del cual se | conforme se puede advertir del agregado
puede agregar lo siguiente: “Ademds el | cuadro anterior.
sefior Dammert indicd que el proyecto
representaba un beneficio econdmico y
social para el pais”
14 | En la pégina 5 antes del acuerdo | Se acoge inclusidn Se acoge inclusién
agregar el siguiente parrafo: “lLos
Directores Balbuena vy Dammert
consideraron intercambiar opiniones
con objeto de consolidad una sola
opinidbn en mayaorfa por lo que
consultaron al Secretario Técnico sobre
ta forma de expresar su voto individual
a favor de la ADENDA”.
15 | Pagina 5 parte (b): asf como en la parte | En la referida parte se indica que el No se acoge cambio

{a) se indica dar opinidn técnica
favorable en mayoria, en la parte (b}
pedimos indicar dar opinicn técnica
desfaverable en minorfa.

voto de la Presidente es singular
discordante, por lo que es evidente
gue es en minorfa. Adicionalmente,
se debe indicar que el Acuerde ha
sido notificado el dia 20/01/2017
{fecha de vencimiento del plazo para
opinign)




Jean Paul Calle Casusol
—

U I T 0 U AR
De: Alfredo Dammert <adammertlira@gmail.com>
Enviado el: jueves, 02 de marzo de 2017 02:25 p.m.
Para: Jean Paul Calle Casusol
cC: César Antonio Balbuena Vela; Antonio Balbuena; Patricia Benavente Donayre
Asunto: Re: Cambios en Actas de la sesion de Consejo Directivo numero 607

Estimado Jean Paul

Segun dices la no firma de las actas acarrea responsabilidad funcional
Mi pregunta es hay que aceptar lo que envias?

Debe haber una solucion a ello.

Favor informanos

Gracias

Alfredo Dammert

Enviado desde mi iPhone

El 2 mar. 2017, a las 1:21 p.m., Jean Paul Calle Casusol <jcalle@ositran. gob.pe> escribio:

Estimados sefiores miembros del Consejo Directivo:

Por encargo de la Presidencia del Consejo Directivo, me dirijo a ustedes a fin de informarles
que se ha contrastado los cambios solicitados por ustedes a las actas de la Sesion N° 607-
2017-CD-OSITRAN y de la Sesion Continuada N° 607-2017-CD-OSITRAN, con la grabacion
de las referidas sesiones, cuya copia se les entregd el dia de ayer; advirtiéndose que varios
de los cambios solicitados no se mencionan en la grabacion. Si bien las actas recogen un
resumen del debate y comentarios formulados durante las sesiones, de conformidad con
nuestra directiva; lo incluido es lo que efectivamente se deriva de la grabacion. Para tal
efecto, les remito un cuadro que compara lo que ustedes solicitan que se precise con lo que
se obtiene de lo tratado en las sesiones a partir de la grabacion realizada.

En tal sentido, cumplo con informarles que se estd remitiendo por conducto notarial las
actas a fin de que procedan con su firma el dia de hoy, dado que, como se inform¢ el dia de
ayer, se encuentra pendiente de atencion pedidos de acceso a dichas actas en virtud de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, cuyo incumplimiento genera una
falta administrativa. Asimismo, les informo que la no firma de las actas del Consejo
Directivo acarrea responsabilidad funcional.

Atentamente,

<imageQ0l.jpg>

De: Alfredo Dammert Lira [maiito:adammertlira@gmail.com]

Enviado el: miércoles, 01 de marzo de 2017 06:49 p.m.

Para: Jean Paul Calle Casusol <jcalle@uositran.gob.pe>

CC: César Antonio Balbuena Vela <abalbuena@ositran gob.pe>; Antonio Balbuena
<antonio.balbugna@hotmail.com>

Asunto: Cambios en Actas de la sesion de Consejo Directivo niimero 607




Estimado Jean Paul:

Antonio Balbuena y yo hemos revisado las dos actas de la sesion de Consejo
Directivo numero 607 del 18 de enero de 2017 y 607 del 20 de enero del 2017. Favor hacer
los siguientes cambios respecto a nuestra participacion

Respecto a la sesion del 18 de enero:

Hacer las siguientes modificaciones en la pigina 23 quinto pérrafo, cuarta linea, donde yo
consideraba que se podria “ser mus flexible con” reemplazar por “analizar”.

Pagina 25 primer parrafo donde dice “agregando que el MTC” cambiar por agregando que el
“MTCy el MEF", El tercer parrafo de la misma péagina donde dice el Sr. Balbuena sefialo que
el MTC “estaria asumiendo los riesgos’™ cambiar las palabras entre comillas por “analizaria
cualquier variacion de los riesgos”. En el sexto pdrrafo de la pagina 25 la 0ltima frase que -
dice al respecto, el Sr. Dammert manifesté su conformidad con “sefialar toda lus cosas que
necesariamente han cambiado en el proveeto de adenda’™ cambiar por “analizar una nueva
propuesta’”’.

Pagina 26 primer parrafo Gltima linea donde dice “los Directores sefialaron su conformidad”
cambiar por “los Directores seiialaron su conformidad a escucharla”. Misma pégina cuarto
parrafo tercera frase donde dice a lo sefialado por la Presidente, los Directores confirmaron “e/
sentido del voto desfavorable que emitivian el dia viernes 20 de encro del 2017 cambiar por
“escucharian la nueva propuesta”. Solicitamos que se elimine la Gltima frase del mismo
parrafo.

Pagina 27 segundo parrafo tercera linea después de evaluacion conjunta poner una coma (,) y

agregar palabras “sin participacion de los Directores ™,

Respecto a la sesion del 20 de enero:

Seccion 2.1 segunda linea donde dice “En la que se acordé dar por unanimidad opinién
desfavorable y hacer recomendaciones al MTC para que el provecto de ADENDA niimero |
al Contrato de concesion del aeropuerto internacional de Chinchero Cusco pueda ser viable "
reemplazar por “Contemplar la nueva propuesta al MTC sobre la ADENDA al Contrato”.



En el mismo parrafo séptima linea donde dice “solicitadas por la Presidente, y aceptadas por
los Direcrores”, asi como la nueva seccidon acordada por todos los miembros del Consejo
Directivo cambiar por “solicitadas por la Presidenta para evaluacion por los Directores”.

Mismo pdrrafo ultima frase donde dice las recomendaciones “soficitadas” por los Directores
cambiar palabra entre comillas “a ser evaluadas”.

Pagina 4 primer parrafo donde dice el sefior Dammert sefiald que este era un buen esfuerzo y
que se han sefialado recomendaciones importantes, “sin embargo indico que su principal
preocupacion es que se deberia tomar en cuenta el beneficio del proyecto para el pais y la
region sur, sefialando que existe un beneficio econdmico y social, y que en caso hubiera algin
problema con este proyecto existivia un costo social muy alto del cual debemos estar
conscientes ** cambiar palabras entre comillas por “Sin embargo no consideraba que la
propuesta de la administracion de rechazar la modificacion era justificada ™.

Siguiente péarrafo poner a continuacion de este parrafo al final del cual se puede agregar lo
siguiente: “Ademas el sefior Dammert indico que el proyecto representaba un beneficio
economico y social para el pais”

En la pagina 5 antes del acuerdo agregar el siguiente parrafo: “Los Directores Balbuena y
Dammert consideraron intercambiar opiniones con objeto de consolidad una sola opinioén en
mayoria por lo que consultaron al Secretario Técnico sobre la forma de expresar su voto
individual a favor de la ADENDA”.

Pégina 5 parte (b): asi como en la parte (a) se indica dar opinidn técnica favorable en mayoria,
en la parte (b} pedimos indicar dar opinion técnica desfavorable en minoria.

Favor indicar cuando estén realizados los cambios al Ingeniero Balbuena quien lo recogera
para nuestra firma.

Muchas gracias,

Alfredo Dammert



AVIBG
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Jean Paul Calle Casusol

o R
De: Patricia Benavente Donayre

Enviado el: jueves, 02 de marzo de 2017 03:14 p.m.

Para: Alfredo Dammert; Jean Paul Calle Casusol; Obed Chuguihuayta Arias

CC: César Antonio Balbuena Vela; Antonio Balbuena

Asunto: RE: Cambios en Actas de la sesidn de Consejo Directivo ntimero 607

Sefiores,

Las Actas que les han sido remitidas reflejan con exactitud o que se dijo en las sesiones del 18 y 20 de enero, prueba
de ello es la grabacidn que a su pedido se les entregd el dia de ayer. No podemos incluir en el Acta cambios que
impliguen eliminar cosas que efectivamente fueron dichas por ninguno de los tres directores, o incorporar frases
que nunca se dijeron.

Se les estd remitiendo las Actas ya suscritas por mi, por conducto notarial, para que procedan en cumplimiento de la
Directiva de funcionamiento del Consejo Directivo y firmen hoy las dos Actas (18 y 20 de enero} que retuvieron ayer.

HOY se vence el plazo para entregar informacién solicitada al amparo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica, cuyo incumplimiento acarrea responsabilidad.

Att,

¢ Patricia Benavente Donayre

| Presidente de Consej Directivn
{OSITRAN

i Calleios Negocios 182, pisn 5

¢ Surguitle, Uma - Pard

P Telf:AROSLIIS F 21 3058

De: Alfredo Dammert [mailto:adammertlira@gmail.com]

Enviado el: jueves, 02 de marzo de 2017 02:25 p.m.

Para: Jean Paul Calle Casusol <jcalle@ositran.gob.pe>

CC: César Antonio Balbuena Vela <abalbuena@aositran.gob.pe>; Antonio Balbuena
<antonio.balbuena@hotmail.com>; Patricia Benavente Donayre <pbenavente@ositran.gob.pe>
Asunto: Re: Cambios en Actas de |la sesién de Consejo Directivo ndmero 607

Estimado Jean Paul

Segun dices la no firma de las actas acarrea responsabilidad funcional
Mi pregunta es hay que aceptar lo que envias?

Debe haber una solucion a ello.

Favor informanos

Gracias

Alfredo Dammert

Enviado desde mi iPhone

El 2 mar. 2017, a las 1:21 p.m., Jean Paul Calle Casusol <jcalle@@ositran.gob.pe> escribio:

Estimados sefiores miembros del Consejo Directivo:

Por encargo de la Presidencia del Consejo Directivo, me dirijo a ustedes a fin de informarles
que se ha contrastado los cambios solicitados por ustedes a las actas de la Sesion N° 607-
2017-CD-OSITRAN vy de la Sesion Continuada N° 607-2017-CD-OSITRAN, con la grabacién
de las referidas sesiones, cuya copia se les entregd el dia de ayer; advirtiéndose que varios
de los cambios solicitados no se mencionan en la grabacion. Si bien las actas recogen un

1



resumen del debate y comentarios formulados durante las sesiones, de conformidad con
nuestra directiva; lo incluido es lo que efectivamente se deriva de la grabacion. Para tal
efecto, les remito un cuadro que compara lo que ustedes solicitan que se precise con lo que
se obtiene de jo tratado en las sesiones a partir de la grabacion realizada.

En tal sentido, cumplo con informarles que se estd remitiendo por conducto notarial las
actas a fin de que procedan con su firma el dia de hoy, dado que, como se informd el dia de
ayer, se encuentra pendiente de atencion pedidos de acceso a dichas actas en virtud de la
L.ey de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, cuyo incumplimiento genera una
falta administrativa. Asimismo, les informo que |a no firma de las actas del Consejo
Directivo acarrea responsabilidad funcional.

Atentamente,

<image001.jpg>

De; Alfredo Dammert Lira [rmailtc.adammertlira®@gmail.com]

Enviado el: miércoles, 01 de marzo de 2017 06:49 p.m.

Para: Jean Paul Calle Casusol <icalle@ositran.gob.pe>

CC: César Antonio Balbuena Vela <abhalbusna@esiiran.gob.pe>; Antonio Balbuena
<antonio.balbuena@hotmail.com>

Asunto: Cambios en Actas de la sesidn de Consejo Directivo nimero 607

Estimado Jean Paul:

Antonio Balbuena vy yo hemos revisado las dos actas de la sesion de Consejo
Directive numero 607 del 18 de enero de 2017 y 607 del 20 de enero del 2017. Favor hacer
los siguientes cambios respecto a nuestra participacion

Respecto a la sesion del 18 de enero;

Hacer las siguientes modificaciones en la pagina 23 quinto pérrafo, cuarta linea, donde yo
consideraba que se podria “ser mds flexible con” reemplazar por “analizar”.

Pagina 25 primer parrafo donde dice “agregando que el MTC” cambiar por agregando que el
“MTCy el MEF". El tercer parrafo de la misma péagina donde dice el Sr. Balbuena sefialo que
el MTC “estaria asumiendo los riesgos” cambiar las palabras entre comillas por “anali#dkia
cualquicr variacion de los riesgos”. En el sexto parrafo de la pagina 25 la ultima frase que
dice al respecto, el Sr. Dammert manifesté su conformidad con “sedalar toda las cosas que
necesariamente han cambiado en el proyecto de adenda” cambiar por “analizar una nueva
propuesta .

Pagina 26 primer parrafo tltima linea donde dice “los Directores seiialaron su conformidad”
cambiar por “los Directores sefialaron su conformidad a escucharla”. Misma péagina cuarto
2



parrafo tercera frase donde dice a lo sefialado por la Presidente, los Directores confirmaron “e/
sentido del voto desfavorable que emitirian el dia viernes 20 de enero del 2017 cambiar por
“escucharian la nueva propuesta”. Solicitamos que se elimine la tltima frase del mismo
parrafo.

Pagina 27 segundo parrafo tercera linea después de evaluacién conjunta poner una coma (,) y
agregar palabras “sin participacion de los Divectores ",

Respecto a la sesion del 20 de enero:

Seccion 2.1 segunda linea donde dice “En la que se acordo dar por unanimidad opinion
desfavorable y hacer recomendaciones al MTC para que el proyecto de ADENDA ntimero 1
al Contrato de concesion del acropuerto internacional de Chinchero Cusco pueda ser viable”
reemplazar por “Contemplar la nueva propuesta al MTC sobre la ADENDA al Contrato™.

En el mismo parrafo séptima linea donde dice “solicitadas por la Presidente, y aceptadas por
los Directores”, asi como la nueva seccion acordada por todos los miembros del Consejo
Directivo cambiar por “solicitadas por la Presidenta para evaluacion por los Directores”.

Mismo parrafo tltima frase donde dice las recomendaciones “soficitadas " por los Directores
cambiar palabra entre comillas “a ser evaluadas”.

Pagina 4 primer péarrafo donde dice el sefior Dammert sefialé que este era un buen esfuerzo y
que se han sefialado recomendaciones importantes, “sin embargo indico que su principal
preocupacion es que se deberia tomar en cuenta el beneficio del proyecto para el pais y la
region sur, sefialando que existe un beneficio economico y social, y que en caso hubiera algun
problema con este proyecto existiria un costo social muy alto del cual debemos estar
conscientes ** cambiar palabras entre comillas por “Sin embargo no consideraba que la
propuesta de la administracion de rechazar la modificacion era justificada”.

Siguiente parrafo poner a continuacion de este parrafo al final del cual se puede agregar lo
siguiente: “Ademads el sefior Dammert indico que el proyecto representaba un beneficio
economico y social para el pais”

En la pagina 5 antes del acuerdo agregar el siguiente parrafo: “Los Directores Balbuena y
Dammert consideraron intercambiar opiniones con objeto de consolidad una sola opinidn en
mayoria por lo que consultaron al Secretario Técnico sobre la forma de expresar su voto
individual a favor de la ADENDA™,



Pégina 5 parte (b): asi como en la parte (a) se indica dar opinién técnica favorable en mayoria,
en la parte (b) pedimos indicar dar opinion técnica desfavorable en minoria.

Favor indicar cuando estén realizados los cambios al Ingeniero Balbuena quien lo recogerd
para nuestra firma.

Muchas gracias.

Alfredo Dammert

onhinng
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Presidencia R o B OSITRAN :
det Consejo de Ministros S

CARGO

Lima, o2 de marzo de 2017

CARTA N° 001-27-SCD-QSITRAN

Sefor

ALFREDO JUAN CARLOS DAMMERT LIRA
Calle Ocharan N° 795

Miraflores.-

Asunto : Remision de Actas N° 8a7-2017-CD-0SITRAN para suscripcion
De mi consideracian:

Me dirijo a usted, en su calidad de miembro del Consejo Directive de OSITRAN, en relacion a las
Actas N2 607-2017-CD-OSITRAN correspondientes a la sesidn iniciada el diz 18 de enero de 2017y
finalizada el 20 de enero de 2037,

Al respecto, adjunto al presente se le remite Jas referidas Actas debidamente suscritas por la
Presidente del Consejo Directivo, a efectos de que usted proceda a su suscripcién por tener la
obligacion leqal de hacerlo en su candicidn de director del Consejo Directivo; de conformidad con
lo establecido en la Directiva para el Funcionamiento de las Sesiones del Consejo Directivo,
aprobada por Resolucion N° oos-2012-CD-0OSITRAN, '

Asimismo, se le informa que es necesario que la Entidad cuente con las actas debidamente
suscritas por los directores, en tanto han sido solicitadas por administrados en ejercicio de su
deracho de acceso a la informacidn publica, en el marco de lo establecido en la Ley N2 27806, “Ley
de Transparencia y Acceso a la Informactén Poblica”; asi como por diversas instituciones ptblicas,
en el marco de cumplimientos de sus funciones; siendo que la no entrega de la informacion
solicitada constituye una falta administrativa,

Sin otro particular, me despido de usted agradeciéndole su atencidn a la presente.

Atentamente,

= i
JEAN PAUL CALLE CA
Secretario del Consejof,

. Jose /ZS )‘L-’Jsz‘ﬂ
OV 3553

Caila Los Negoclos N°182, piso 4

OSITRAN Surquilla - Lima

1 PECULADOR DL LA MFRALCTILCTIA Central Telefdnica: (01)240.5115
L TRANSROATE OF L0 Py
www.oshran.gab.pe
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Presidencia e OSITRAN
°{ del Consejo de NERER IDCPRERAE

Lima, oz de marzo de 2017

CARTA N° 002-17-5CD-QSITRAN 6“‘&

[ 3
Sefior %rfn 4 41?7
CESAR ANTONIO BALBUENA VELA i -0
Jr. Gozzolli Sur N® 228 }l,\m"‘ ) ¢: 5? f?"‘-

San Borja.-

Asunto : Remision de las Actas N° 607-2017-CD-OSITRAN para suscripcion
De mi consideracidn:

Me dirijo a usted, en su calidad de miembro del Consejo Directiva de OSITRAN, en relacién a las
Actas N° 607-2017-CD-OSITRAN correspondientes a la sesion iniciada el dia 18 de enero de 2017 y
finalizada el 20 de enero de 2017.

Al respecto, adjunto al presente se le remite las referidas Actas debidamente suscritas por la
Presidente del Consejo Directivo, a efectos de que usted proceda a su suscripcion por tener la
obligacién legal de hacerlo en su condicidon de director de! Consejo Directivo; de conformidad con
lo establecido en la Directiva para el Funcionamiento de las Sesiones del Consejo Directivo,
aprobada por Resolucidn N® 005-2012-CD-OSITRAN.

Asimismao, se le informa que es necesario que la Entidad cuente con las actas debidamente
suscritas, en tanto han sido solicitadas por administrados en ejercicio de su derecho de acceso ala

- informacién poblica, en el marco de lo establecido en la Ley N° 27808, “Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica”; asi como por diversas Institucionas pUblicas, en el marco de
cumplimientos de sus funciones; siendo que la no entrega de la informacién solicitada constituye
una falta administrativa.

Sin otro particular, me despido de usted agradeciéndole su atencidn a la presente.

Atentamenta,

JEAN PAUL CALLE
Secretario del Consejg
OSITRA

AS
». o

Calls Los Negocios N°182, plso 4

O S I T RA N Surquillo - Lima

ELARCULADGA D LA IMETRUCTLOL Central Telefénica: (01)440.5115
01 TRANERONTE (0 11D MITLCD
www.osltran.gob.pe




Jean Paul Calle Casusol

AR e _ S
De: Jean Paul Calle Casusol

Enviado el: viernes, 03 de marzo de 2017 09:58 a.m.

Para: Alfredo Dammert; César Antonio Balbuena Vela; Antonio Balbuena

cC: Patricia Benavente Donayre; Obed Chuquihuayta Arias

Asunto: RE: Cambios en Actas de la sesidn de Consejo Directivo nimero 607

Estimados sefiores miembros del Consejo Directivo:

Por encargo de la Presidencia del Consejo Directivo, me dirijo a ustedes a fin de informarles que
pasaremos a recoger a las 12pm de hoy, las actas entregadas el dia de ayer, las cuales deben contar con la
firma de ustedes.

Saludos cordiales,

Jean Paul Calle Casusol
Secretario del Consejo Directivo
QSITRAN

Calle Los Negocios 182, piso 5
Surquillo, Lima - Pert

Telf:: 440 5115 Anexe 231

De: Patricia Benavente Donayre

Enviado el: jueves, 02 de marzo de 2017 03:14 p.m.

Para: Alfredo Dammert <adammertlira@gmail.com>; Jean Paul Calle Casusol <jcalle@ositran.gob.pe>; Obed
Chuquihuayta Arias <ochuquihuayta@ositran.gob.pe>

CC: César Antonio Balbuena Vela <abalbuena@ositran.gob.pe>; Antonio Balbuena
<antonio.balbuena@hotmail.com>

Asunto: RE: Cambios en Actas de la sesion de Consejo Directivo nimero 607

Sefiores,

Las Actas que les han sido remitidas reflejan con exactitud lo que se dijo en las sesiones del 18 y 20 de enero, prueba
de ello es la grabacion que a su pedido se les entregé el dia de ayer. No podemos incluir en el Acta cambios que
impliquen eliminar cosas que efectivamente fueron dichas por ninguno de los tres directores, o incorporar frases
gue nunca se dijeron,

Se les estd remitiendo las Actas ya suscritas por mi, por conducto notarlal, para que procedan en cumplimiento de la
Directiva de funcionamiento del Consejo Directivo y firmen hoy las dos Actas (18 y 20 de enero) que retuvieron ayer.

HOY se vence el plazo para entregar informacién solicitada al amparo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica, cuyo incumplimiento acarrea responsabilidad.

Att,

;  Patricla Benaventes Donayre

. Presidente de Consejo Directivo
{ OSARAN

[ Cafle Los Negocos 182, piso 5

¢ Surguilto, Lima - Perd

EoTelt; 4405116 £ 221 3058




De: Alfredo Dammert [mailto:adammertlira@email.com)

Enviado el: jueves, 02 de marzo de 2017 02:25 p.m.

Para: Jean Paul Calle Casusol <jcalle@ositran.gob. pe>

CC: César Antonio Balbuena Vela <abalbuena @gsitran.gob.pe>; Antonio Balbuena
<antonig.balbuena@hotmail.com>; Patricia Benavente Donayre <phenavente@ositran.gab.pe>
Asunto: Re: Cambios en Actas de la sesién de Consejo Directivo nimero 607

Estimado Jean Paul

Segun dices la no firma de las actas acarrea responsabilidad funcional
Mi pregunta es hay que aceptar lo que envias?

Debe haber una-solucion a ello.

Favor informanos

Gracias

Alfredo Dammert

Enviado desde mi iPlione

El 2 mar. 2017, alas 1:21 p.m., Jean Paul Calle Casusol <jcalletositran, cob.ne> escribié:

Estimados sefiores miembros del Consejo Directivo:

Por encargo de la Presidencia del Consejo Directivo, me dirijo a ustedes a fin de informarles
que se ha contrastado los cambios solicitados por ustedes a las actas de |a Sesion N° 607-
2017-CD-OSITRAN y de la Sesion Continuada N° 607-2017-CD-OSITRAN, con la grabacion
de las referidas sesiones, cuya copia'se les entreqé el dia de ayer; advirtiéndose que varios
de los cambios solicitados no se mencionan en la grabacion. Si bien las actas recogen un
resumen del debate y comentarios formulados durante las sesiones, de conformidad con
nuestra directiva; lo incluido es lo que efectivamente se deriva de la grabacion. Para tal
efecto, les remito un cuadro que compara lo que ustedes solicitan que se precise con lo que
se obtiene de lo tratado en las sesiones a partir de |la grabacion realizada.

En tal sentido, cumplo con informarles que se estd remitiendo por conducto notarial las
actas a fin de que procedan con su firma el dia de hoy, dado que, como se informé el dia de
ayer, se encuentra pendiente de atencion pedidos de acceso a dichas actas en virtud de |a
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, cuyo incumplimiento genera una
falta administrativa. Asimismo, les informo que la no firma de las actas del Consejo
Directivo acarrea responsabilidad funcional.

Atentamente,

<image001.jpg>

De: Alfredo Bammert Lira [mailtoadammertlira@email.com]

Enviado el: miércoles, 01 de marzo de 2017 06:49 p.m.

Para: Jean Paul Calle Casusol <jcalle@ositran.gob.pe>

CC: César Antonio Balbuena Vela <abalbuena@ositran.gob.pe>; Antonio Balbuena
<antoniobhalbusna@hotmail.com>

Asunto: Cambios en Actas de la sesidn de Consejo Directivo nimero 607

Estimado Jean Paul:



Antonio Balbuena y yo hemos revisado las dos actas de la sesion de Consejo
Directivo niimero 607 del 18 de enero de 2017 y 607 del 20 de enero del 2017. Favor hacer
los siguientes cambios respecto a nuestra participacion

Respecto a la sesion del 18 de enero:

Hacer las siguientes modificaciones en la pagina 23 quinto parrafo, cuarta linea, donde yo
consideraba que se podria “ser mas flexible con” reemplazar por “analizar”.

Pagina 25 primer parrafo donde dice “agregando que el MTC” cambiar por agregando que el
“MTC y el MEF . El tercer parrafo de la misma pdgina donde dice el Sr. Balbuena sefialo que
el MTC “estaria asumiendo los riesgos ™ cambiar las palabras entre comillas por “analizaria
cualgquicr variacion de los riesgos”. En el sexto parrafo de la pagina 25 la Gltima frase que
dice al respecto, el Sr. Dammert manifesté su conformidad con “seiialar toda las cosas que
necesariamente han cambiado en el provecto de adenda” cambiar por “analizar una nueva
propuesia”.

Pagina 26 primer parrafo ultima linea donde dice “los Directores seitalaron su conformidad”
cambiar por “los Directores seftalaron su conformidad a escucharla’. Misma pégina cuarto
pérrafo tercera frase donde dice a lo sefialado por la Presidente, los Directores confirmaron “e/
sentido del voto desfavorable que emitivian el dia viernes 20 de enero del 2017 cambiar por
“escucharian la nueva propuesta”. Solicitamos que se elimine la Gltima frase del mismo
parrafo.

Pagina 27 segundo parrafo tercera linea después de evaluacion conjunta poner una coma (,) y
agregar palabras “sin participacion de los Directores”,

Respecto a la sesion del 20 de enero:

Seccion 2.1 segunda linea donde dice “En la que se acordd dar por unanimidad opinion
desfavorable y hacer recomendaciones al MTC para que el proyecto de ADENDA nimero 1
al Contrato de concesion del aeropuerto internacional de Chinchero Cusco pueda ser viable"
reemplazar por “Contemplar la nueva propuesta al MTC sobre la ADENDA al Contrato™.

En el mismo parrafo séptima linea donde dice “solicitadas por la Presidente, y aceptadas por
los Directores”, asi como la nueva seccién acordada por todos los miembros del Consejo
Directivo cambiar por “solicitadas por la Presidenta para evaluacién por los Directores”.



Mismo parrafo tltima frase donde dice las recomendaciones “solicitadas ™ por los Directores
cambiar palabra entre comillas “« ser evaluadas™.

Pagina 4 primer parrafo donde dice el sefior Dammert sefial6 que este era un buen esfuerzo y
que se han sefialado recomendaciones importantes, “sin embargo indico que su principal
preocupacion es que se deberia tomar en cuenta el beneficio del provecto para el pals v la
region sur, sefialando que existe un beneficio econdmico y social, y que en caso hubiera algiin
problema con este proyecto existivia un costo social muy alto del cual debemos estar
conscientes ' cambiar palabras entre comillas por “Sin embargo no consideraba que la
propuesta de la administracion de rechazar la modificacion era justificada”.

Siguiente parrafo poner a continuacion de este parrafo al final del cual se puede agregar lo
siguiente: “ddemds el sefior Dammert indico que el proyecto representaba un beneficio
economico v social para el pais”

En la pagina 5 antes del acuerdo agregar el siguiente parrafo: “Los Directores Balbuena y
Dammert consideraron intercambiar opiniones con objeto de consolidad una sola opinion en
mayoria por lo que consultaron al Secretario Técnico sobre la forma de expresar su voto
individual a favor de la ADENDA™,

Pagina 5 parte (b): asi como en la parte (a) se indica dar opinién técnica favorable en mayoria,
en la parte (b) pedimos indicar dar opinion técnica desfavorable en minoria.

Favor indicar cuando estén realizados los cambios al Ingeniero Balbuena quien lo recogera
para nuestra firma.

Muchas gracias.

Alfredo Dammert
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Jean Paul Calle Casusol

00000000 ——
De: Alfredo Damment <adammertlira@gmail.com>

Enviado el: viernes, 03 de marzo de 2017 10:31 am.

Para: Jean Paul Calle Casusol

cc César Antonio Balbuena Vela

Asunto: Re: Cambios en Actas de la sesion de Consejo Directivo nimero 607

Estimado Sefior Calle

No procederé a la firma de las Actas de la referencia por no estar de acuerdo con su contenido como le
manifesté anteriormente.

Atentamente

Alfredo Dammert Lira

Miembro del Consejo Directivo de Ositran.

Enviado desde mi iPhone

El 3 mar. 2017, a las 9:58 a.m., Jean Paul Calle Casusol <jcalle@iositran. gob.pe> escribio:

Estimados seficres miembros del Consejo Directivo:

Por encargo de la Presidencia del Consejo Directivo, me dirijo a ustedes a fin de informarles
que pasaremos a recoger a las 12pm de hoy, las actas entregadas el dia de ayer, las cuales
deben contar con la firma de ustedes.

Saludos cordiales,
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De: Patricia Benavente Donayre

Enviado el: jueves, 02 de marzo de 2017 03:14 p.m.

Para: Alfredo Dammert <adammertlira@gmail.com>; Jean Paul Calle Casusol
<icalle@ositran.gob.pe>; Obed Chuguihuayta Arias <ochuguihuayta@ositran.gob.pe>
CC: César Antonio Balbuena Vela <abalbuena@ositran.gob.pe>; Antonio Balbuena
<antonio.balbuena@hotmail.com>

Asunto: RE: Cambios en Actas de la sesidn de Consejo Directive nimero 607

Sefiores,

Las Actas que les han sido remitidas reflejan con exactitud lo que se dijo en las sesiones del 18 y 20
de enero, prueba de ello es la grabacion que a su pedido se les entrego el dia de ayer. No podemos
incluir en el Acta cambios que impliguen eliminar cosas que efectivamente fueron dichas por
ninguno de los tres directores, o incorporar frases gue nunca se dijeron.

Se |es esta remitiendo las Actas ya suscritas por mi, por conducto notarial, para que procedan en
cumplimiento de la Directiva de funcionamiento del Consejo Directivo y firmen hoy las dos Actas (18
y 20 de enero} que retuviercn ayer.

HOY se vence el plazo para entregar informacién solicitada al amparo de |a Ley de Transparencia y
Acceso a la informacién Pablica, cuyo incumplimiento acarrea responsabilidad.

Att,
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De: Alfredo Dammert [mailio:adammertiira@amail. com]

Enviado el; jueves, 02 de marzo de 2017 02:25 p.m.

Para: Jean Paul Calle Casusol <jcalle@asitran.gob.pe>

CC: César Antonio Balbuena Vela <abalbuena@ositran.gob.pe>; Antonio Balbuena
<antonio.balbuena@hotmail.com>; Patricia Benavente Donayre <pbenavenie@ositran.gob.pe>
Asunto: Re: Cambios en Actas de la sesidn de Consejo Directive niimero 607

Estimado Jean Paul

Segun dices la no firma de las actas acarrea responsabilidad funcional
Mi pregunta es hay que aceptar lo que envias?

Debe haber una solucion a ello.

Favor informanos

Gracias

Alfredo Dammert

Enviado desde mi iPhone

El 2 mar. 2017, a las 1:21 p.m., Jean Paul Calle Casusol <jcalle(@ositran.cob.pe> escribio:

Estimados sefiores miembros de! Consejo Directivo:

Por encargo de la Presidencia del Consejo Directivo, me dirijo a ustedes a fin
de informarles que se ha contrastado los cambios solicitados por ustedes a
las actas de la Sesion N°® 607-2017-CD-OSITRAN vy de la Sesion Continuada
N® 607-2017-CD-OSITRAN, con la grabacion de las referidas sesiones, cuya
copia se les entregd el dia de ayer; advirtiéndose que varios de los cambios
solicitados no se mencionan en la grabacion. Si bien las actas recogen un
resumen del debate y comentarios formulados durante las sesiones, de
conformidad con nuestra directiva; lo incluido es lo que efectivamente se
deriva de la grabacion. Para tal efecto, les remito un cuadro que comparalo
que ustedes solicitan que se precise con lo que se obtiene de lo tratado en las
sesiones a partir de |a grabacion realizada.

En tal sentido, cumplo con informarles que se esta remitiendo por conducto
notarial las actas a fin de que procedan con su firma el dia de hoy, dado que,
como se informo el dia de ayer, se encuentra pendiente de atencion pedidos
de acceso a dichas actas en virtud de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Infarmacion Pdblica, cuyo incumplimiento genera una falta administrativa.
Asimismo, les informo que la no firma de las actas del Consejo Directivo
acarrea responsabilidad funcional.

Atentamente,
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De: Alfredo Dammert Lira [mallioadammertira@gmallocom]

Enviado el: miércoles, 01 de marzo de 2017 06:49 p.m.

Para; lean Paul Calle Casusol <jcalie@ositran.goh.pe>

CC: César Antonio Balbuena Vela <abalbuena@ositran.gob.pe>; Antonio Balbuena
<antonio.balbuena@hotmail.com>

Asunto: Cambios en Actas de la sesidon de Consejo Directivo ndmero 607
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Estimado Jean Paul:

Antonio Balbuena y yo hemos revisado las dos actas de la sesién de Consejo
Directivo ntimero 607 del 18 de enero de 2017 y 607 del 20 de enero del
2017. Favor hacer los siguientes cambios respecto a nuestra participacion

Respecto a la sesion del 18 de enero:

Hacer las siguientes modificaciones en la pagina 23 quinto parrafo, cuarta linea,
donde yo consideraba que se podria “ser mds flexible con’ reemplazar por
“analizar”.

Pagina 25 primer péarrafo donde dice “agregando que el MTC” cambiar
por agregando que el “M7TC y el MEF". El tercer parrafo de la misma péagina
donde dice el Sr. Balbuena sefialo que el MTC “estaria asumiendo los riesgos
cambiar las palabras entre comillas por “analizaria cualguier variacion de los
riesgos ”. En el sexto parrafo de la pagina 25 la Ultima frase que dice al respecto,
el Sr. Dammert manifestd su conformidad con “sefialar toda las cosas que
necesariamente han cambiado en el provecto de adenda’ cambiar por
“analizar una nueva propuesta”.

Pagina 26 primer parrafo ultima linea donde dice “los Directores sefialaron su
conformidad” cambiar por “los Directores seflalaron su conformidad a
escucharle”. Misma pagina cuarto parrafo tercera frase donde dice a lo
seflalado por la Presidente, los Directores confirmaron “ef sentido del voto
desfavorable que emitirian el dia viernes 20 de enero del 2017 cambiar por
“escucharian la nueva propuesta’”. Solicitamos que se elimine la Gltima frase
del mismo parrafo.

Pagina 27 segundo pérrafo tercera linea después de evaluacidn conjunta poner
una coma (,) y agregar palabras “sin participacion de los Directores”,

Respecto a la sesion del 20 de enero:

Seccién 2.1 segunda linea donde dice “En la gue se acordd dar por unanimidad
opinion desfavorable y hacer recomendaciones al MTC para que el proyecto
de ADENDA ntimero 1 al Contrato de concesion del aeropuerto internacional



de Chinchero Cusco pueda ser viable” veemplazar por “Contemplar la nueva
propuesta al MTC sobre la ADENDA al Contrato”.

En el mismo pérrafo séptima linea donde dice “solicitadas por la Presidente, y
aceptadas por los Direcrores”, asi como la nueva seccion acordada por todos
los miembros del Consejo Directivo cambiar por “solicitadas por la Presidenta
para evaluacion por los Directores

Mismo parrafo Gltima frase donde dice las recomendaciones “solicitadas ™ por
los Directores cambiar palabra entre comillas “«a ser evaluadas ™.

Pagina 4 primer parrafo donde dice el sefior Dammert seiialo que este era un
buen esfuerzo y que se han sefialado recomendaciones importantes, ‘sin
embargo indico que su principal preocupacion es que se deberia tomar en
cuenta el beneficio del provecto para el pais v la region sur, seiialando que
existe un beneficio economico y social, y que en caso hubiera algin problema
con este proyvecto existiria un costo social muy alto del cual debemos estar
conscientes  cambiar palabras entre comillas por “Sin embargo no
consideraba que la propuesta de la administracion de rechazar la modificacion
era justificada”.

Siguiente parrafo poner a continuacion de este parrafo al final del cual se puede
agregar lo siguiente: “Ademds el seiior Dammert indico que el proyecto
representaba un beneficio economico y social para el pats™

En la pagina 5 antes del acuerdo agregar el siguiente parrafo: “Los Directores
Balbuena y Dammert consideraron intercambiar opiniones con objeto de
consolidad una sola opinion en mayoria por lo que consultaron al Secretario
Técnico sobre la forma de expresar su voto individual a favor de la ADENDA™.

Pagina 5 parte (b): asi como en la parte {a) se indica dar opinioén i€cnica
favorable en mavoria, en la parte (b) pedimos indicar dar opinion técnica
desfavorable en minoria.

Favor indicar cuando estén realizados los cambios al Ingeniero Balbuena quien
fo recogera para nuestra firma.

Muchas gracias.



Alfredo Dammert
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Jean Paul Calle Casusol

I I ]
De: César Antonio Balbuena Vela
Enviado el: viernes, 03 de marzo de 2017 10:38 a.m.
Para: Alfredo Dammert
CcC: Jean Paul Calle Casusol
Asunto: Re: Cambios en Actas de la sesién de Consejo Directivo nimero 607

De igual manera, tampoco firmo. No estoy de acuerdo con el contenido.
Saludos

Antonio Balbuena
Enviado desde mi iPhone

El 3 mar. 2017, a las 10:30, Alfredo Dammert <adammertlira@@gmail.com> escribié:

Estimado Sefior Calle

No procederé a la firma de las Actas de la referencia por no estar de acuerdo con su
contenido como le manifesté anteriormente.

Atentamente

Alfredo Dammert Lira

Miembro del Consejo Directivo de Ositran,

Enviado desde mi iPhone

El 3 mar. 2017, a las 9:58 a.m., Jean Paul Calle Casusol <jcalle@ositran.gob.pe> escribid:

Estimados sefiores miembros del Consejo Directivo:

Por encargo de la Presidencia del Consejo Directivo, me dirijo a ustedes a fin
de informarles que pasaremos a recoger a las 22pm de hoy, las actas
entregadas el dia de ayer, las cuales deben contar con la firma de ustedes.

Saludos cordiales,
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De: Patricia Benavente Donayre

Enviado el: jueves, 02 de marzo de 2017 03:14 p.m.

Para: Alfredo Dammert <adammertlira@gmail.coms; Jean Paul Calle Casusol
<jcalle@ositran.gob.pe>; Cbed Chuquihuayta Arias
<ochuguihuayta@ositran.gob.pe>

CC: César Antonio Balbuena Vela <abalbuena@aositran.gob.pe>; Antonio Balbuena
<antonio.balbuena@hotmall.com>

Asunto: RE: Cambios en Actas de la sesion de Consejo Directivo ndimero 607

Sefiores,

Las Actas que les han sido remitidas reflejan con exactitud o que se dijo en las
sesiones de! 18 y 20 de enero, prueba de ello es fa grabacion que a su pedido se les
entrego el dia de ayer. No podemos incluir en el Acta cambios que impliquen
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gliinar cosas que efectivamente fueron dichas por ninguno de los tres directores,
o incorporar frases que nunca se dijeron.

Se les esta remitiendo las Actas ya suscritas por mi, por conducto notarial, para que
procedan en cumplimiento de la Directiva de funcionamiento del Consejo Directivo
y firmen hoy las dos Actas {18 y 20 de enero) que retuvieron ayer.

HOY se vence el plazo para entregar informacion solicitada al amparo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, cuyo incumplimiento acarrea
responsabilidad.

Att,
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De: Alfredo Dammert [maiito:adammertlira@email.com]
Enviado el: jueves, 02 de marzo de 2017 02:25 p.m.
Para: Jean Paul Calle Casusol! <icalle@ositran.goh.pe>
CC: César Antonio Balbuena Vela <ghalbuena@ositran.gob.pe>; Antonio Balbuena
<antonic.balbuena@hotmail.com>; Patricia Benavente Donayre
<pbenavente@ositran.gob, pe>

Asunto: Re: Cambios en Actas de la sesion de Consejo Directivo niumero 607

Estimado Jean Paul

Segun dices la no firma de las actas acarrea responsabilidad funcional
Mi pregunta es hay que aceptar lo que envias?

Debe haber una solucion a ello.

Favor informanos

Gracias

Alfredo Dammert

Enviado desde mi iPhone

El 2 mar, 2017, a las 1:21 p.m., Jean Paul Calle Casusol
<jcalle(@ositran.cob. pe> escribio:

Estimados sefiores miembros del Cansejo Directivo:

Por encargo de la Presidencia del Consejo Directivo, me dirijo
a ustedes a fin de informarles que se ha contrastado los
cambios solicitados por ustedes a |as actas de la Sesidn N°
607-2017-CD-OSITRAN y de la Sesién Continuada N° 607-
2017-CD-OSITRAN, con la grabacion de las referidas sesiones,
cuya copia se les entregé el dia de ayer; advirtiéndose que
varios de los cambios solicitados no se mencionan en la
grabacidn. Si bien las actas recogen un resumen del debate y
comentarios formulados durante las sesiones, de
conformidad con nuestra directiva; lo incluido es lo que
efectivamente se deriva de la grabacion. Para tal efecto, les
remito un cuadro que compara lo que ustedes solicitan que se
precise con lo que se obtiene de lo tratado en las sesiones a
partir de la grabacion realizada.

En tal sentido, cumplo con informarles que se estd remitiendo
por conducto notarial las actas a fin de que procedan con su
2



firma el dia de hoy, dado que, como se informé el dia de ayer,
se encuentra pendiente de atencion pedidos de acceso a
dichas actas en virtud de la Ley de Transparenciay Acceso a la
Informacion Publica, cuyo incumplimiento genera una falta
administrativa. Asimismo, les informo que la no firma de las
actas del Consejo Directivo acarrea responsabilidad funcional.

Atentamente,

<image001.jpg>

De: Alfredo Dammert Lira [mailto:adammertira@zmail.com]
Enviado el: miércoles, 01 de marzo de 2017 06:49 p.m.

Para: Jean Paul Calle Casusol <jcalie@ositran.gob.pe>

CC: César Antonio Balbuena Vela <gbalbuena@ositran.gob.pe>;
Antonio Balbuena <antonio.bzalbuena@hotmail.com>

Asunto: Cambios en Actas de la sesion de Consejo Directivo nGmero
607

Estimado Jean Paul:

Antonio Balbuena y yo hemos revisado las dos actas de la
sesion de Consejo Directivo ntimero 607 del 18 de enero de
2017 y 607 del 20 de enero del 2017. Favor hacer los siguientes
cambios respecto a nuestra participacion

Respecto a la sesion del 18 de enero:

Hacer las siguientes modificaciones en la pagina 23 quinto
parrafo, cuarta linea, donde yo consideraba que se podria “ser
mus flexible con” reemplazar por “analizar”,

Pégina 25 primer parrafo donde dice “agregando que el MTC”
cambiar por agregando que el “MTC y e/l MEF". El tercer
parrafo de la misma pagina donde dice el Sr. Balbuena sefialo
que el MTC “estaria asumiendo los riesgos” cambiar las
palabras entre comillas por “analizaria cualquier variacion de
los riesgos . En el sexto parrafo de la pagina 25 la dltima frase
que dice al respecto, el Sr. Dammert manifestd su conformidad
con “sefialar toda las cosas que necesariamente han cambiado
en el provecto de adenda’ cambiar por “analizar una nueva
propuesta”,



Pagina 26 primer parrafo Gltima linea donde dice “los
Directores sefialaron su conformidad” cambiar por “los
Directores sefialaron su conformidad a escucharla”. Misma
pagina cuarto parrafo tercera frase donde dice a lo sefialado por
la Presidente, los Directores confirmaron el sentido del voio
desfavorable que emitirian el dia viernes 20 de encro del 2017
cambiar por “escucharian la nueva propuesta”. Solicitamos que
se elimine la tltima frase del mismo parrafo.

Pagina 27 segundo pérrafo tercera linea después de evaluacion
conjunta poner una coma (,) y agregar palabras “sin
participacion de los Directores”,

Respecto a la sesion del 20 de enero:

Seccion 2.1 segunda linea donde dice “En la que se acordo dar
por unanimidad opinién desfavorable y hacer recomendaciones
al MTC para que ¢l provecto de ADENDA nitmero [ al Contrato
de concesion del aeropuerio internacional de Chinchero Cusco
pueda ser viable” reemplazar por “Contemplar la nueva
propuesta al MTC sobre la ADENDA af Contrato™.

En el mismo parrafo séptima linea donde dice “solicitadas por
la Presidente, v aceptadas por los Directores”, asi como la
nueva seccion acordada por todos los miembros del Consejo
Directivo cambiar por “solicitadas por la Presidenta para
evaluacion por los Directores ™.

Mismo parrafo dltima frase donde dice las recomendaciones
“solicitadas ” por los Directores cambiar palabra entre comillas
“a ser evaluadas ",

Pégina 4 primer parrafo donde dice el sefior Dammert sefialo que
este era un buen esfuerzo y que se han sefialado
recomendaciones importantes, “sin embargo indico que su
principal preocupacion es que se deberia tomar en cuenta el
beneficio del proyecto para el pais y la regién sur, sefialando
gue existe un beneficio econdmico y social, y que en caso
hubiera algun problema con este provecto existiria un costo
social muy alto del cual debemos estar conscientes ™ cambiar
palabras entre comillas por “Sin embargo no consideraba que



la propuesta de la administracion de rechazar la modificacion
era justificada”.

Siguiente parrafo poner a continuacion de este parrafo al final
del cual se puede agregar lo siguiente: “Ademds el seiior
Dammert indico que el proyecto representaba un beneficio
economico y social para el pais”

En la pdgina 5 antes del acuerdo agregar el siguiente parrafo:
“Los Directores Balbuena y Dammert consideraron
intercambiar opiniones con objeto de consolidad una sola
opinion en mayoria por lo que consultaron al Secretario Técnico
sobre la forma de expresar su voto individual a favor de la
ADENDA”,

Pégina 5 parte (b): asi como en la parte (a) se indica dar opinion
técnica favorable en mayoria, en la parte (b) pedimos indicar
dar opinion técnica desfavorable en minoria.

Favor indicar cuando estén realizados los cambios al Ingeniero
Balbuena quien lo recogera para nuestra firma.

Muchas gracias,

Alfredo Dammert
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Jean Paul Calle Casusol

M AR
De: Jean Paul Calle Casusol
Enviado ek viernes, 03 de marzo de 2017 01:52 p.m.
Para; César Antonio Balbuena Vela; Alfredo Dammert
cC: Patricia Benavente Donayre; Obed Chuguihuayta Arias
Asunto: RE: Cambios en Actas de la sesidn de Consejo Directivo numero 607

Sefores directores Alfredo Dammert Lira y César Antonio Balbuena Vela,

Las actas incorporan el resumen de lo que efectivamente se dijo durante el debate de la sesién, por lo que
han sido correctamente elaboradas. En tal sentido, se les reitera que, tal como es de su conocimiento,
contraviene el marco legal vigente que en las Actas de la Sesidn N° 607-2017-CD-OSITRAN, ustedes
pretendan incorporar frases o declaraciones que no han sido emitidas por sus personas, asi como modificar
lo realmente expresado durante dicha sesién

Tal comoe lo indica el numeral 5.32 de la Directiva para el Funcionamiento de las Sesiones del Consejo
Directivo, aprobada por Resolucion N°® 005-2012-CD-OSITRAN, es mi obligacién como Secretario del
Consejo Directivo tomar nota e incorporar en el Acta un resumen del debate y/o comentarios vertidos por
los miembros del Consejo durante la sesidn; hecho que ha sido materializado en las Actas de la Sesidn Ne
607-2017-CD-OSITRAN que les fue entregada en la sesion presencial llevada a cabo el dia 01 de marzo de
2017. En tal sentido, en mi condicién de Secretario del Consejo Directivo es mi deber velar por el cabal
cumplimiento de la misma y del marco normativo vigente, tal como lo establece el acapite V) de dicha
Directiva.

Cabe resaltar que, de conformidad con los correos precedentes, ninguno de ustedes ha cuestionado la
veracidad ni el resumen del debate consignado en las referidas Acta, las mismas que han podido corroborar
con fa copia del audio de la sesidn que ha sido utilizado como un insumeo de trabajo, y que les fue entregada
el1 de marzo, conjuntamente con el proyecto de actas respectivas. Por lo tanto, es claro que se encuentran
conformes con el resumen contenido en las Actas, con excepcidn de las frases cuya modificacion solicitaron
mediante el correo del 1 de marzo de 2017 a las 6:49 pm. Dicho pedido no puede ser atendido debido a que
ello implicaria una contravencion al marco legal vigente, dado que se estaria cambiando sustantivamente
lo declarado por ustedes durante la sesion, al incorporarse declaraciones no realizadas yfo sustituir los
comentarios efectuados por ustedes,

En tal sentido, dado que han manifestado reiteradamente v sin sustento factico ni legal, su negativa a la
firma de las Actas, les informo que ello contraviene lo dispuesto en el numeral 5.35 de la Directiva, la cual
dispone que el proyecto de acta debe ser suscrito por los directores. A su vez, el referido incumplimiento se
encuentra sujeto a responsabilidad administrativa, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 239 de la Ley
del Procedimiento Administrativo General (norma que forma parte de la base legal aplicable a los miembros
del Consejo Directivo tal como lo indica el numeral IV de la Directiva), la cual establece que:

“Articulo 239.- Faltas administrativas
239.1 Las autoridades y personal al servicio de las entidudes, independientemente de su régimen laboral o contractual,
incurren en falta administrativa en el tramite de los procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles
de ser sancionados administrativamente syspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia,
el dafio causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de:

9. Incurrir en ilegalidad manifiesta.

{...)

15. No aplicar el procedimiento estandarizado aprobado”,



Por su parte, el articulo 6.4 de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios PUblicos, establece que “Los miembros del Consejo Directivo de los Organismos
Reguladores solo podrén ser removidos en caso de falta grave debidamente comprobada y fundamentada,
previa investigacion en la que se les otorga un plazo de quince (15) dias para presentar sus descargos, de
conformidad con lo que se sefiale en sus respectivos reglamentos (...)". Con relacién a esta disposicion, el
articulo 12 del Reglamento de la Ley N 27332 dispone que constituye falta grave —entre otros- 'f) La demora
injustificada en el cumplimiento de sus funciones y/o la inobservancia injustificada de los plazos legales
correspondientes que traigan como consecuencia el retraso en el cumplimiento de los plazos legales y/o
contractuales en la ejecucién de obras bajo el dmbito de requlacion del Organismo Regulador.”

Asimismo, tal como les informé en la dltima sesién presencial y en la carta remitida ayer por |a cuales les
hice llegar para su firma las actas, a la fecha se encuentran pendientes de atencién solicitudes por parte de
los administrados de copias de dicha Acta, las cuales han sido requeridas en el marco de la Ley N° 27806,
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Poblica y normas complementarias, motivo por el cual -
con su conformidad- se les otorgd un plazo de 1 dia para su revision y posterior firma, Cabe reiterar que
dicha Ley otorga plazos perentorios para la entrega de la informacién a los administrados, por lo que se
pone en su conocimiento que el incumplimiento de dicha obligacion genera responsabilidad administrativa
y penal, tal como se advierte del articulo 4 de la Ley N° 27806, que indica:

Articulo 4.- Responsabilidades y Sanciones

Todas las entidades de la Administracién Publica guedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma.

Los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se refiere esta Ley seran sancionados por
{a comisién de una falta grave, pudiendo ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de
Autoridad a que hace referencia el Articulo 377 del Cédigo Penal.

En virtud a lo expuesto, dado que han manifestado reiteradamente su negativa a la firma del Acta (cuya
sesion abarca ademas otros puntos de agenda que fueron aprobados por los 3 miembros del Consejo, y en
consecuencia, debidamente notificados), ello serd consignado en la misma, la cual serd publicada, en
estricto cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 7.2 de la Directiva, lo cual se les informa para los fines
pertinentes.

Finalmente, se les solicita devolver con urgencia, maximo el dia de hoy a las 5 pm; las actas notificadas el
dia de ayer —la cual fue firmada por |a Presidente del Consejo Directivo-; caso contrario me veré obligado
a imprimir un nuevo ejemplar, para la continuacion del trdmite conforme a ley. Ello, sin perjuicio de
informar estos hechos a las instancias correspondientes.

Atentamente,

Jean Paul Calle Casusol
Gerente de Asesoria luridica

¢ OSITRAN
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De: César Antonio Balbuena Vela

Enviado el: viernes, 03 de marzo de 2017 10:38 a.m.

Para: Alfredo Dammert <adammertlira@gmail.com>

CC: Jean Paul Calle Casusol <jcalle@ositran.gob.pe>

Asunto: Re: Cambios en Actas de la sesion de Consejo Directive nimero 607

De igual manera, tampoco firmo. No estoy de acuerdo con el contenido.
Saludos



Antonio Balbuena
Enviado desde mi iPhone

El 3 mar. 2017, a las 10:30, Alfredo Dammert <adammertlira@ogmail.com> escribio:

Estimado Sefior Calle

No proceder¢ a la firma de las Actas de la referencia por no estar de acuerdo con su
contenido como le manifesté anteriormente.

Atentamente

Alfredo Dammert Lira

Miembro del Consejo Directivo de Ositran.

Enviado desde mi iPhone

El 3 mar. 2017, a las 9:58 a.m., Jean Paul Calle Casusol <jcalle{iositran.gob.pe> escribid:

Estimados sefiores miembros del Consejo Directivo:

Por encargo de la Presidencia del Consejo Directivo, me dirijo a ustedes a fin
de informarles que pasaremos a recoger a las 122pm de hoy, las actas
entregadas el dia de ayer, las cuales deben contar con la firma de ustedes.

Saludos cordiales,

<image001.jpg>

De: Patricia Benavente Donayre

Enviado el: jueves, 02 de marzo de 2017 03:14 p.m.

Para: Alfredo Dammert <adammertlira@gmail.com>; Jean Paul Calle Casusol
<jcalle@gsitran.geh.pe>; Obed Chuguihuayta Arias
<ochuguihuayta@ositran.gob.pa>

CC: César Antonio Balbuena Vela <abalbuena@osiiran.gob.pe>; Antonio Balbuena
<antonio. balbuena@hotmail.com>

Asunto: RE: Cambios en Actas de la sesion de Consejo Directivo nimero 607

Sefiores,

Las Actas que les han sido remitidas reflejan con exactitud lo que se dijo en las
sesiones del 18 y 20 de enero, prueba de ello es la grabacion que a su pedido se les
entregd el dia de ayer. No podemaos incluir en el Acta cambios que impliquen
eliminar cosas que efectivamente fuercn dichas por ninguno de los tres directores,
o incorporar frases que nunca se dijeron.

Se les esta remitiendo las Actas ya suscritas por mi, por conducto notarial, para que
procedan en cumplimiento de la Directiva de funcionamiento del Consejo Directivo
y firmen hoy fas dos Actas (18 y 20 de enero) que retuvieren ayer.

HOY se vence el plazo para entregar informacion solicitada al amparo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacian Pablica, cuyo incumplimiento acarrea
responsabilidad.

Att,
<image004.jpg>



De: Alfredo Dammert [mailio:adammertiira@smail.com]

Enviado el: jueves, 02 de marzo de 2017 02:25 p.m.

Para: lean Paul Calle Casusol <jcalle@ositran.gob.pe>

CC: Ceésar Antonio Balbuena Vela <abalbuena@ositran.gob.pe>; Antonio Balbuena
<antonio.balbuena@hotmall com>; Patricia Benavente Donayre
<phenavenie@ositran.gob.pe>

Asunto: Re: Cambios en Actas de ia sesion de Consejo Directivo nimero 607

Estimado Jean Paul

Segun dices la no firma de las actas acarrea responsabilidad funcional
Mi pregunta es hay que aceptar lo que envias?

Debe haber una solucion a ello.

Favor informanos

Gracias

Alfredo Dammert

Enviado desde mi iPhone

El 2 mar. 2017, a las 1:21 p.m., Jean Paul Calle Casusol
<jcallefositran. sob.pe> escribio:

Estimados senores miembros del Consejo Directivo:

Por encargo de la Presidencia del Consejo Directivo, me dirijo
a ustedes a fin de informarles que se ha contrastado los
cambios solicitados por ustedes a las actas de la Sesion N°
607-2017-CD-OSITRAN y de la Sesion Continuada N° 6o7-
2017-CD-OSITRAN, con la grabacion de las referidas sesiones,
cuya copia se les entrego el dia de ayer; advirtiéndose que
varios de los cambios solicitados no se mencionan en la
grabacion. Si bien las actas recogen un resumen del debate y
comentarios formulados durante las sesiones, de
conformidad con nuestra directiva; lo incluido es lo que
efectivamente se deriva de |a grabacidn. Para tal efecto, les
remito un cuadro que compara lo que ustedes solicitan que se
precise con lo que se obtiene de lo tratado en |as sesiones a
partir de la grabacion realizada.

En tal sentido, cumplo con informarles que se esta remitiendo
por canducto notarial las actas a fin de que procedan con su
firma el dia de hoy, dado que, como se informé el dia de ayer,
se encuentra pendiente de atencion pedidos de acceso a
dichas actas en virtud de la Ley de Transparencia y Acceso ala
Informacion Publica, cuyo incumplimiento genera una falta
administrativa. Asimismo, les informo que la no firma de las
actas del Consejo Directivo acarrea responsabilidad funcional.

Atentamente,

<image001i.jpg>



De: Alfredo Dammert Lira [mailto.adammertlira@email.com]
Enviado el: miércoles, 01 de marzo de 2017 06:49 p.m.

Para: lean Paul Calle Casusol <jcalle@ositran.gob.pe>

CC: César Antonio Balbuena Vela <gbalbuena@ositran.gob.pe>;
Antonio Balbuena <antonio.balbuena@hotmail.com>

Asunto: Cambios en Actas de la sesidon de Consejo Directivo nimero
607

Estimado Jean Paul:

Antonio Balbuena y yo hemos revisado las dos actas de la
sesion de Consejo Directivo nimero 607 del 18 de enero de
2017 y 607 del 20 de enero del 2017. Favor hacer los siguientes
cambios respecto a nuestra participacion

Respecto a la sesion del 18 de enero:

Hacer las siguientes modificaciones en la pagina 23 quinto

parrafo, cuarta linea, donde yo consideraba que se podria “ser
meis flexible con” reemplazar por “analizar”.

Pagina 25 primer parrafo donde dice “agregando que el MTC”
cambiar por agregando que el "MTC y el MEF". El tercer
parrafo de la misma pagina donde dice el Sr. Balbuena sefialo
que el MTC “estaria asumiendo los riesgos” cambiar las
palabras entre comillas por “analizaria cualguier variacion de
los riesgos ™. En el sexto parrafo de la pagina 25 la ltima frase
que dice al respecto, el Sr. Dammert manifestd su conformidad
con “sefialar toda las cosas que necesariamente han cambiado
en el provecto de adenda" cambiar por “analizar una nueva
propuesta’”.

Pagina 26 primer parrafo ultima linea donde dice “Jos
Directores sefialaron su conformidad” cambiar por “los
Directores sefialaron su conformidad a escucharla”. Misma
pagina cuarto parrafo tercera frase donde dice a lo sefialado por
la Presidente, los Directores confirmaron “ef sentido del voto
desfavorable que emitivian el dia viernes 20 de enero del 20177
cambiar por “escucharian la nueva propuesta ", Solicitamos que
se elimine la Gltima frase del mismo parrafo.



Pdgina 27 segundo pérrafo tercera linea después de evaluacion
conjunta poner una coma (,) y agregar palabras ‘“sin
participacion de los Directores ",

Respecto a la sesion del 20 de enero:

Seccion 2.1 segunda linea donde dice “En la que se acordo dar
por unanimidad opinion desfavorable y hacer recomendaciones
al MTC para que el provecto de ADENDA nivimero | al Contrato
de concesion del aeropuerto internacional de Chinchero Cusco
pueda ser viable” reemplazar por “Contemplar fla nueva
propuesta al MTC sobre la ADENDA al Contrato”™.

En el mismo parrafo séptima linea donde dice “soficitadas por
la Presidente, v aceptadas por los Directores”, asi como la
nueva seccidn acordada por todos los miembros del Consejo
Directivo cambiar por “solicitadas por la Presidenta para

»

evaluacion por los Directores ™.

Mismo parrafo altima frase donde dice las recomendaciones
“solicitadas " por los Directores cambiar palabra entre comillas
“a ser evaluadas ™.

Pagina 4 primer parrafo donde dice el sefior Dammert sefialo que
este era un buen esfuerzo y que se han sefalado
recomendaciones importantes, “sin embargo indico que su
principal preocupacion es que se deberia tomar en cuenta el
beneficio del provecto para el pais v la region sur, sefalando
que existe un beneficio economico y social, v que en caso
hubiera algtin problema con este proyecto existiria un costo
social muy alto del cual debemos estar conscientes ' cambiar
palabras entre comillas por “Sin embargo no consideraba que
la propuesta de la administracion de rechazar la modificacion
era justificada ™.

Siguiente parrafo poner a continuacion de este parrafo al final
del cual se puede agregar lo siguiente: “dAdemas el seiior
Dammert indico que el provecto representaba un beneficio
economico y social para ef pais”



En la pagina 5 antes del acuerdo agregar el siguiente parrafo:
“Los Directores Balbuena y Dammert consideraron
intercambiar opiniones con objeto de consolidad una sola
opinién en mayoria por lo que consultaron al Secretario Técnico
sobre la forma de expresar su voto individual a favor de la
ADENDA”.

Pagina 5 parte (b): asi como en la parte (a) se indica dar opinion
técnica favorable en mayoria, en la parte (b) pedimos indicar
dar opinion técnica desfavorable en minoria.

Favor indicar cuando estén realizados los cambios al Ingeniero
Balbuena quien lo recogera para nuestra firma.

Muchas gracias.

Alfredo Dammert
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NOTARIARICARDD FERNANGIN] BARREDA
Las Begonlas 405 - San isidro

Lima, 03 de marzo de 2017 Telf: 3164100

CARTA N° 003-27:SCD-OSITRAN FECHA: 03 MAR. 2017

Sefior Carta Notatial N°.......ovconcreennsreens

ALFREDOQO JUAN CARLOS DAMMERT LIRAVOBQ

CE!”E OCharén ND 795 """"'"'"""Procurador-unnuu-

Miraflores. -

Asunto : Negativa injustificada a la firma de las Actas de la Sesién N° 607-2017-CD-
OSITRAN

Referencia : Carta N¢ 001-17-SCD-OSITRAN

De mi consideracion:

Me dirijo a usted, en su calidad de miembro del Consejo Directivo de OSITRAN, con refacidn a las
Actas N° 607-2017-CD-OSITRAN correspondiente a la sesién iniciada el dia 18 de enero de 2017y
finalizada el 20 de enero de 2017, que fueron remitidas para su firma mediante el documento de |a
referencia, debidamente suscritas por fa Presidente del Consejo Directivo, a efectos de que usted
proceda a su suscripcion por tener la obligacion legal de hacerlo en su condicién de director del
Consejo Directivo; de conformidad con lo establecido en la Directiva para el Funcionamiento de
las Sesiones del Consejo Directivo, aprobada por Resolucidn N° 005-2012-CD-OSITRAN.

Al respecto, habiendo recibido hoy un correo electrénico a las 10:30 am., en el gue manifiesta su
negativa injustificada de proceder con la firma de las referidas Actas, se le reitera la respuesta
brindada hoy, por la misma via, en mi condicion de Secretario del Consejo Directivo, la cual ¢ito a
continuacién:

"Sefiores directores Alfredo Dammert Lira y César Antonio Balbuena Vela,

Las actas incorporan el resumen de lo que efectivamente se dijo durante el debate de la
sesidn, por lo que han sido correctamente elaboradas. En tal sentido, se les reitera que, tal
como es de su conacimiento, contraviene ef marco legal vigente que en lus Actas de la Sesidn
N° 607-2017-CD-OSITRAN, ustedes pretendan incorporar frases o declaraciones gue no fran
sido emitidas por sus personas, asi como modificar lo realmente expresado durante dicha
sesidn

Tal como lo indica el numeral 5.32 de la Directiva para el Funcionamiento de las Sesiones del
Consejo Directivo, aprobada por Resolucidn N° 005-2012-CD-OSITRAN, es mi obligacicn
como Secretario del Consejo Directivo tomar nota e incorporar en el Acta un resumen del
debate y/o comentarios vertidos por los miembros del Consejo durante (a sesidn; hecho que
ha sida materializado en las Actas de la Sesion Ne 607-2017-CD-OSITRAN que les fue
entregada en la sesion presencial llevada a cabo ef dia o1 de marzo de 2017. En tal sentido, en
mﬁ?%‘&fcién de Secretario del Consejo Directivo es mi deber velar por el cabal cumplimiento
de la misma y del marco normativo vigente, tal como lo establece el acdpite Vi) de dicha
Directiva.
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Cabe resaltar que, de conformidad con los correos precedentes, ninguno de ustedes ha
cuestionado la veracidad ni el resumen del debate consignade en las referidas Acta, las
mismas que han podido corroborar con la copia del audic de la sesion que ha sido utilizadao
come un insumo de trabajo, y que les fue entregada el 1 de marzo, conjuntamente con el
proyecto de actas respectivas. Por lo tanto, es claro que se encuentran conformes con el
resumen contenido en las Actas, con excepcion de las frases cuya modificacidn solicitaron
mediante el correo del 2 de marzo de 2017 a las 6:49 pm. Dicho pedido no puede ser atendido
debido a que ello implicaria una contravencion al marco legal vigente, dado que se estaria
cambiando sustantivamente lo declarado por ustedes durante la sesidn, al incorporarse
declaraciones no realizadas y/o sustituir los comentarios efectuados por ustedes.

En tal sentido, dade que han manifestado reiteradamente y sin sustento factico ni legal, su
negativa a la firma de las Actas, les informo que ello contraviene lo dispuesto en el numeral
5.35 de fa Directiva, la cual dispone que el proyecto de acta debe ser suscrito por los
directores. A su vez, el referido incumplimiento se encuentra sujeto a responsabilidad
administrativa, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 239 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (norma que forma parte de la base legal aplicable a los miembros del
Consejo Directivo tal coma lo indica el numeral IV de la Directiva), la cual establece que:

“Articulo 239.- Faltas administrativas
239.1 Las auvtoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente
de su régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el trémite de
los procedimientos administratives a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser
sancionados administrativamente suspensién, cese g_destitucién atendiendo g la
gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio cavsado y la intencionalidad con que
hayan actuado, en caso de:

9. Incurrir en ilegalidad rmanifiesta,

(.}

15. No aplicar el procedimiento estandarizado aprobado”,

Por su parte, el articulo 6.4 de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de
la Inversidn Privada en los Servicios Publicos, establece que “Los miembros del Consejo
Directivo de los Organismos Reguladores solo podran ser removidos en caso de falta grave
debidamente comprobada y fundamentada, previa investigacion en la que se les otorga un
plazo de quince (15) dias para presentar sus descargos, de conformidad con lo que se sefiale
en sus respectivos reglamentos {...)". Con relacidn a esta disposicion, el articulo 12 del
Reglamento de la Ley N% 27332 dispone que constituye falta grave -entre otros- “f) La
demora injustificada en el cumplimiento de sus funciones y/o la inobservancia injustificada de
los plazos legales correspondientes que traigan como consecuencia el retraso en el
cumplimiento de los plazos legales y/o contractuales en la ejecucidn de abras bajo el dmbito
de requlacicn del Organismo Regulador. ”

Asimismo, tal corno les informé en la Ultima sesion presencial y en la carta remitida ayer por
la cuales les hice llegar para su firma las actas, a la fecha se encuentran pendientes de
atencidn solicitudes por parte de los administrades de copias de dicha Acta, los cuales han
sido requeridas en el marco de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica y normas complementarias, motivo por el cual —con sy conformidad- se
les otorgd un plazo de 1 dia para su revisidn y posterior firma. Cabe reiterar que dicha Ley
otorga plazos perentorios para la entrega de la informacion a los administrados, por lo que se
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pone en su conocimiento que el incumplimiento de dicha obligacion genera responsabilidad
administrativa y penal, tal como se advierte del articulo 4 de la Ley N° 27806, que indica:

Articulo 4.- Responsabilidades y Sanciones

Todas las entidades de la Administracidn Publica quedan obligadas a cumplir lo
estipulado en la presente norma,

Los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que
se refiere esta Ley serdn sancionados por la comisicn de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados peralmente por la comisidn de delito de Abuso de Autoridad
a que hace referencia el Articulo 377 del Cédigo Penal.

En virtud a lo expuesto, dado que han manifestado reiteradamente su negativa a la firma del
Acta (cuya sesidn abarca ademds otros puntos de agenda que fueron aprobados por los 3
miembros del Consejo, y en consecuencia, debidamente notificados), ello serd consignado en
la misma, la cual serd publicada, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 7.2
de la Directiva, lo cual se les informa para los fines pertinentes.

Finalmente, se les salicita devolver con urgencia, mdximo el dia de hoy a las 5 pm, las actas
notificadas el dia de ayer ~la cual fue firmada por la Presidente del Consejo Directive-; caso
contraric me veré obligado a imprimir un nuevo ejemplar, para la continuacidn del trdmite
conforme a fey. Elle, sin perjuicio de informar estos hechos a las instancias correspondientes”,

Sinotro particular, me despido de usted agradeciéndole su atencion a la presente.

Atentamente,

EANPAUL CALLE C
Secretario del Conseje-BMrectivo

B668-17
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CARTA N°004-17-SCD-OSITRAN
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Asunto : Negativa injustificada a la firma de las Actas de la Sesidén N° 607-2017-CD-
OSITRAN
Referencia Carta N° 002-17-5CD-0OSITRAN

De miconsideracion:

Me dirijo a usted, en su calidad de miembro del Consejo Directivo de OSITRAN, en relacion a las
Actas N® 607-2017-CD-OSITRAN correspondiente a la sesion iniciada el dia 18 de enero de 2017y
finalizada el 20 de enero de 2017, que fueron remitidas para su firma mediante el documento de |a
referencia, debidamente suscritas por la Presidente del Consejo Directivo, a efectos de que usted
proceda a su suscripcion por tener la obligacion legal de hacerlo en su condicion de director del
Consejo Directivo; de conformidad con lo establecido en |a Directiva para el Funcionamiento de
las Sesiones del Consejo Directivo, aprobada por Resolucion N° oog-2012-CD-OSITRAN,

Al respecto, habiendo recibide hoy un correo electronico a las 10:38 am., en el que manifiesta su
negativa injustificada de proceder con la firma de las referidas Actas, se le reitera fa respuesta
brindada hoy, por la misma via, en mi condicion de Secretario del Consejo Directivo, la cual cito a
continuacion:

"Sefiores directores Alfredo Dammert Lira y César Antonio Balbuena Vela,

Las actas incorporan el resumen de lo gue efectivamente se difo durante el debate de la
sesion, por lo que han sido correctamente elaboradas. En tal sentido, se les reitera que, tal
como es de su conocimiento, contraviene el marco legal vigente gue en las Actas de la Sesion
N 607-2017-CO-OSITRAN, ustedes pretendan incorporar frases o declaraciones que no han
sicdo emitidas por sus personas, asi como modificar lo realmente expresado durante dicha
sesion

Tal como lo indica el numeral 5.32 de la Directiva para el Funcionamiento de las Sesiones del
Consejo Directive, aprobada por Resolucidn N° oog5-2012-CD-OSITRAN, es mi abligacidn
como Secretario del Consejo Directive tomar nata e incorporar en el Acta un resumen del
debate y/o comentarios vertidos por los miembros del Cansejo durante la sesidn; hecho que
ha sido materializado en las Actas de la Sesidn N° éo07-2017-CD-OSITRAN que les fue
entregada en la sesion presencial llevada a cabo el dia o1 de marzo de 2017. En tal sentido, en
mi condicidn de Secretaric del Consejo Directivo es mi deber velar por el cabal cumplimiento
de la misma y del marco normative vigente, tal como lo establece el acapite V1) de dicha
Directiva.

OSITRAN

FLREGIAADON NF LA SMNFRAESTRUCTIRA

Calle Los Negocios N*182, piso 4

Surquillo - Lima
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OSITRAN

EL AECULADCA [ LA INFRAESTRUCTURL

Cabe resaltar que, de conformidad con los correos precedentes, ninguno de ustedes ha
cuestionado {a veracidad ni el resumen del debate consignado en las referidas Acta, las
mismas gue han podido corroborar con la copia del audio de la sesidn que ha sido utilizado
como un insumao de trabajo, y que les fue entregada el 1 de marzo, conjuntamente con el
proyecte de actas respectivas. Por lo tanto, es claro que se encuentran conformes con el
resumen contenido en las Actas, con excepcion de las frases cuya modificacidn solicitaren
mediante el correo del 1 de marzo de 2017 a las 6:49 pm. Dicho pedido no puede ser atendido
debido a que ello implicaria una contravencidn al marco legal vigente, dade que se estaria
cambiando sustantivamente lo declarado por ustedes durante la sesién, al incorporarse
declaraciones no realizadas y/o sustituir los comentarios efectuados por ustedes,

En tal sentido, dado que han manifestade reiteradamente y sin sustento factico ni legal, su
negativa a la firma de las Actas, les informo que ello contraviene lo dispuesto en el numeral
5.35 de la Directiva, la cual dispone gue el proyecto de acta debe ser suscrite por los
directores. A su vez, el referido incumplimiento se encuentra sujeto a responsabilidad
adritinistrativa, en aplicacidn de lo dispuesto en el articulo 239 de la Ley del Procedimiento
Adminjstrativo General (norma que forma parte de la base legal aplicable a los miembros del
Consejo Directivo tal como lo indica el numeral IV de la Directiva), la cual establece que:

"Articulo 239.- Faltas administrativas
239.2 Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente
de su régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el trdmite de
los procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser
sancionados administrativamente suspensidn, cese o destitucidn atendiendo a la
gravedad de la falte, la reincidencia, el dafo causadao y la intencionatidad con que
hayan actuado, en caso de: :

9. Incurrir en ilegalidad manifiesta.

(..)

15. No aplicar ef procedimiento estandarizado aprobado”.

Por su parte, el articulo 6.4 de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismas Reguladores de
la Inversion Privada en los Servicios Piblicos, establece que “"Los miembros del Consejo
Directivo de los Qrganismos Reguladores sele podrdn ser removidos en caso de falta grave
debidamente comprobada y fundamentada, previa investigacion en la que se les otorga un
plazo de quince (15) dias para presentar sus descargos, de conformidad con lo que se sefale
en sus respectivos reglamentos (...)". Con relacidn a esta disposicion, el articulo 12 del
Reglamento de la Ley N® 27332 dispone que constituye falta grave —entre otros- 'f) La
demora injustificada en el cumplimiento de sus funciones y/o fa inobservancia injustificada de
los plazos legales correspondientes que traigan como consecvencia el retraso en el
cumplimiento de los plazos legales y/jo contractuales en la ejecucion de obras bajo el dmbito
de regulacidn del Organismo Regulador,”

Asimismo, tal como les informé en la Gltima sesion presencial y en la carta remitida ayer per
la cuales les hice llegar para su firma las actas, o la fecha se encuentran pendientes de
atencion solicitudes por parte de los administrados de copias de dicha Acta, las cuales han
sido requeridas en el marco de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y normas complementarias, motivo par el cual —con su conformidad- se
les otorgd un plazo de 1 dia para su revision y posterior firma. Cabe reiterar que dicha Ley
otorga plazos perentorios para la entrega de la informacién a los administrados, por lo que se

Calle Los Negociaos N7 182, piso 4
Surguilfo - Lima
Central Telefdnica: {013440.5115



pone en su conocimiento que el incumnplimiento de dicha obligacion genera responsabilidad
administrativa y penal, tal como se advierte del articulo 4 de la Ley N° 27806, que indica:

Artitulo 4.- Responsabilidedes y Sanciones

Todas las entidades de la Administracidn Puoblica quedan obligndas a cumplir lo
estipulado en la presente norma.

Los funcionarios o servidores publicos gue incumplieran con las disposiciones a que
se refiere esta Ley serdn sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autaridad
a que hace referencia el Articulo 377 del Codigo Penal.

En virtud a lo expuesto, dado que han manifestado reiteradamente su niegativa a la firma de!
Acta (cuya sesion abarca ademds otros puntos de agenda que fueron aprobados por los 3
miembros del Consejo, y en consecuencia, debidamente natificados), ello serd consignado en
{a misma, la cual serd publicada, en estricto cumplimiente de lo dispuesto en el numeral 7.2
de la Directiva, lo cual se les informa para los fines pertinentes.

Finalmente, se les solicita devolver con urgencia, mdximo el dia de hoy a las 5 pm, las actas
notificadas el dfa de ayer ~la cual fue firmada por la Presidente det Consejo Directivo-; caso
contrario me veré obligado a imprimir un nuevo ejemplar, para la continuacion del tramite
conforme a ley. Ello, sin perjuicio de informar estos hechos a las instancias correspondientes”.

Sin otro particular, me despido de usted agradeciéndole su atencion a la presente.

Atentamente,

866g-17

OSITRAN

EL REGULADOR (€ Lk IHFRAESTRUCTINRA

JEAN PAUL CALLE
Secretario del Consejo Ditecti
OSITRAN

Calle Los Negocios N*182, piso 4
Surquillo - Lima
Central Telefonica: (01)4405115
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Voto del Miembro del Consejo Directivo de OSITRAN, Ingeniero Antonio Balbuen ﬁ{ﬁ,lﬁqv

OSITRAN

SECRETARIA CONSEJD DIRECTI:

NE 2017

'RECIBIDC

o Horad 204 0

Respecto de la Propuesta de Adenda 1 del Contrate de Concesién de! Nuevo Aeropuerto
Internacional de Chinchero ~ Cuzco, correspondiente a la Sesion N. 607-2017-CD-OSITRAN
de 20 de Enero de 2017.

Por medio del presente documento, el Miembro del Consejo Directivo Antonio Balbuena Vela
de acuerdo al Articulo 5.27 de la Directiva para el funcionamiento de las sesiones de! Consejo
Directivo de OSITRAN aprobado por Acuerdo No. 1451-407-12-CD-OSITRAN de fecha 27 de
enerc de 2012: “Las Directores que por mayoria expresen un sustento diferente al de aquel
presentado por la Administracion, deberdn fundamentar su posicion para que conste tanto en
el Acta como en el Acuerdo”.

1. En primer término, el suscrito indica que la Propuesta de Adenda 1 sometida a opinién
tecnica es el resultado del proceso de evaluacion conjunta que contempla el Articulo
22 del Decreto Legislativo N, 1224 y su reglamenta, pues difiere de la presentada por
el Concesionario, evaluacidn conjunta en la que se entiende participaron las entidades
previstas en fa norma legal antes mencionada, lo que incluye a OSITRAN y al Ministerio
de Economia y Finanzas, ademas del Concedente.

2. De acuerdo a dichas normas legales, particularmente a lo dispuesto en el Articulo 22.1
del Decreto Legisiativo No. 1224 y Articulo 53° de su reglamento, es posible que se
aprueben adendas a los contratos de Asociacidon Publico Privada sin modificar las
condiciones de competencia y el equilibrio econdmico financiero, procurando respetar
la asignacidn de riesgos vy la naturaleza del proyecto. Ello, en tanto los contrates san
perfectibles, mas adn si no se ejecutan en un solo acto.

3. La opinion técnica que debe emitir OSITRAN no es vinculante para que se suscriba la
Agenda, conforme a las normas legales antes mencionadas.

4, Ei suscrito considera que de la revisidn del texto de la propuesta de Adenda 1 no se
aprecia que estén cambiando las condiciones de competencia debido a que tanto el
monto del Fondo del Pago del PAO {US$264,758,697) como el porcentaje de reintegro
{100%) siguen siendo los mismos que el Concesionario presentdé en su propuesta
econdmica gue se encuentra prevista en el Anexo 13 del Contrato de Concesion
suscrito v que fueron las dos variables que conformaron el factor de competencia,

! Articule 22 - Modificaciones contractuales

22.1 €l Estado de comin acuerdo con el inversionista, podra modificar el contrato de Asociacion Publico Privada manteniendo su
equilibrio econémico financiero y las condiciones de competencia del procese de promocidn, conforme a fas condiciones y
reguisitas que establezea el Reglamento.

? Articufo 53 - Modificaciones contractuales

Las partes pueden convenir en modificar el contrato de Asociacidn Piblico Privada, manteniendo ef equilibrio econdmico
financiero y las condiciones de competencia del proceso de promocion, procurando no alterar I3 asignacidn de riesgos y la
naturaleza del proyecto.



conforme a la definicidn 1.2.41 de las Bases del Concurso que origind el Contrato de
Concesidn y lo indicado en el Apéndice 1 del Anexo 7 de las Bases del Concurso.

Si bien la propuesta de Adenda 1 del Contratoc propone cambiar el esquema
contractual de pago del Fondo del Pago del PAQ, dicho esquema de pago no fue factor
de competencia. El factor de competencia en este extremo estuvo determinado por el
menar monto de cofinanciamiento por debajo det monto maximo previsto conforme al
Apéndice 1 del Apexo 7 de las Bases del Concurso y en ese sentido se mantiene
incdlume.

De otro lado, respecto del cambio de esquema de pagos del Fondo de Pagos por
Obras, lo cual incluye un adelanto, dicho cambio no implica en si mismo un cambio en
el equilibrio econdmico financierc para las partes si se tiene en cuenta que en el
esquema vigente el Concedente si bien paga del monto del Fondo de Pagos por Obras
de manera postergada a los 5 afos, no solamente paga el monto del Fondo de Pagos
por Cbras, sino que debe aplicirsele |a tasa promedio ponderada anual del cierre
financiero de la Etapa de Ejecucion de Obras mas un spread del 2.5% conforme se
encuentra previste en el Anexo 23 del Contrato de Concesidn vigente,

Por lo tanto, en la medida que con el esquema de pago propuesto, el Concedente no
pagard intereses, sino el monto del Fondo de Pago por Obras propuesto no se modifica
el equilibrio economico financiero, manteniendo el valor del dinero en el tiempo, toda
vez que el Concedente pagard exactamente el monto del Fondo de Pagos por Obras
que fue propuesto por el Concesionario y que forma parte de su propuesta econdmica
y que obra en el Anexo 13 del Contrato de Concesidn vigente.

E! mantenimiento de los riesgos no es una obligacién en la modificacidn del contrato
segun el Articulo 53 del Reglamento del DL 1224 que indica gue procure no alterar la
asignacion de riesgos. La reasignacion de riesgos que implicaria el cambio de esquema
de pago incluyendo el adelanto, en si misma no es perjudicial para el Concedente
teniendo en cuenta que dicho cambio ha surgido en el proceso de evaluacidn conjunta
a la que hemos hecho mencidn anteriormente, en la que participd el Ministerio de
Economia y Finanzas y, ademas, podria resultar beneficiosa para el Estado, si el
Concedente conjuntamente con el Ministerio de Economia y Finanzas encuentran mas
favorable el asumir el financiamiento del Fondo del Pago por Obras que no asumirlo,
en consideracién del costo final que le puede representar al Estado adoptar unc u otro
esquema, teniendo en cuenta que lo planteado permite solucionar la indefinicidn que
tiene el Contrato respecto de la metodologia para determinar la tasa promedio
ponderada anual del cierre financiero de la Etapa de Ejecucion de Obras.

Por otro iado, en mi opinidn tampoco se desnaturaliza la esencia del Contrato en tanto
el mismo continda siendo un Contrato de Asociacién Pablico Privada, pese al cambio
de esguema de pago y adelanto, pues el Concesionario, continla asumiendo el
financiamiento de las obras en [a parte no cofinanciada y ademds, lo que es esencial
mantiene las obligaciones del Concesionaric, no sélo de disefiar y construir la



10.

11,

12.

13.

14,

infraestructura sino de operarla y mantenerla durante todo el plazo de la concesion, lo
cual es un elemento esencial de este tipo de Contratos.

Con relacién al monto del adelanto propuesto, soy de la opinién que el Concedente
con el Ministerio de Economia y Finanzas lo evalien y determinen que el mismo
resulte el necesario y suficiente para cumplir con su finalidad y evitar que el mismo se
destine para otra finalidad que no sea permitir que el Concesionario pague las obras
gue son materia del Fondo de Pago por Obras, es decir, las de las sub etapa 2, y le
permita iniciarlas.

Por lo tanto, mi voto discrepa de las conclusiones arribadas en los puntos 319, 320 y
321 del Informe Técnico que se sometid a evaluacion, contenidas en las paginas 78 y
79 del mencionado informe.

Asimismo, y sin que ello altere el sentido de mi voto, comparto algunas observaciones
y comentarios efectuados en los informes alcanzados relacionados con la necesidad de
que las partes adeclen el contrato de fideicomiso a la adenda en lo que resulte
pertinente y que se establezca con mayor claridad la ejecucién de las garantias, asi
como que se defina el término cronograma de desembolso del PPO2 y se corrijan
algunos errores como en el caso de la mencidn indebida al término “Programa de
Ejecucién de Obras”, conforme al planteamiento propuesto asi como los comentarios
efectuados respecto de las clausulas 8.2.1.3, 10.1.8, 10.1.9, 10.2.1, 15.7.4, 15.7.5.1,
15.7.5.2, 15.7.6.2 referidos en el punto 324 del Informe Técnico que se sometid a
evaluacion.

Por otra parte, dejo constancia que si bien OSITRAN emitié una opinion sobre una
version de! proyecto del Contrato de Concesién y fue publicada, dicha opinion no
constituye un documento vinculante para las partes en el Contrato de Concesion.

Fi suscrito, por tanto, emite su opinion técnica FAVORABLE a la Propuesta de Adenda

N. 1 del Contrato de Concesién del Nuevo Aeropuerto Internacional de Chinchero-
Cuzco.

Lima, 20 de enero de 2017

(;)/?NK/%

_,-—’f Antonio Balbuena Vela ;
Miembro del Consejo Directivo dé O
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WIS IR R AV oV
SECRETARIA CONSEA0 DIRECTIVO

Vote de! Miembro del Consejo Directivo de OSITRAN, Ingeniero Alfredo Damm
Respecto de la Propuesta de Adenda 1 del Contrato de Concesion del Nuevo Aeropuerto
Internacional de Chinchero — Cuzco, correspondiente a la Sesién N. 607-2017-CD-OSITRAN
de 20 de Enero de 2017,

Por medio de! presente documento, el Miembro del Consejo Directivo Alfredo Dammert Lira
de acuerdo al Articulo 5.27 de {a Directiva para el funcionamiento de las sesiones del Consejo
Directivo de OSITRAN aprobado por Acuerdo No. 1451-407-12-CD-OSITRAN de fecha 27 de
enero de 2012: “Los Directores que por mayoria expresen un sustento diferente al de aquel
presentado por la Administracion, deberdn fundamentar su posicién para que conste tanto en
el Acta como en el Acuerdo”.

1. En primer término, el suscrito indica que la Propuesta de Adenda 1 sometida a opinion
técnica es el resultado del proceso de evaluacion conjunta que contempla el Articulo
22 del Decreto Legislativo N. 1224 y su reglamento, pues difiere de la presentada por
el Concesionario, evaluacién conjunta en la gue se entiende participaron las entidades
previstas en la norma legal antes mencionada, lo que incluye a OSITRAN y al Ministerio
de Economia y Finanzas, ademas del Concedente.

2. De acuerdo a dichas normas legales, particularmente a lo dispuesto en el Articulo 22.1
del Decreto Legislativo No. 1224 y Articulo 53’ de su reglamento, es posible que se
aprueben adendas a los contratos de Asaciacién Publico Privada sin modificar las
condiciones de competencia y el equilibrio econdmico financiero, procurando respetar
la asignacion de riesgos y la naturaleza del proyecto. Ello, en tanto los contratos son
perfectibles, mds aln si no se ejecutan en un solo acto.

3. La opinién técnica que debe emitir OSITRAN no es vinculante para que se suscriba la
Agenda, conforme a las normas legales antes mencionadas.

4. FEl suscrito considera que de la revisién de! texto de {a propuesta de Adenda 1 no se
aprecia que estén cambiando las condiciones de competencia debido a que tanto el
monto del Fondo del Pago del PAO {US5$264,758,697) como el porcentaje de reintegro
(100%) siguen siendo los mismos que el Concesionario presentd en su propuesta
econémica que se encuentra prevista en el Anexo 13 del Contrato de Concesion
suscrito y que fueron las dos variables que conformaron el factor de competencia,

1 Articulo 22 - Modificaciones contractuales

22.1 El Estado de comin acuerdo con 2l inversionista, podra modificar el contrate de Asociacién Piblico Privada manteniendo su
equilibrio econdmico financiero y las condiciones de competencia del proceso de promocidn, conforme a las condiciones y
requisitos que establezea el Reglamento.

? Articulo 53 - Maodificaciones contractuales

Las partes puedan convenir en modificar el contrato de Asociacién Piblico Privada, manteniendo el equilibric econdmica
financiaro y las condiclones de competencia del proceso de promocian, procurande no alterar [a asignacin de riesgos y la
naturzleza del proyecto.



conforme a la definicion 1.2.41 de las Bases del Concurso que origind el Contrato de
Concesidn y lo indicado en el Apéndice 1 del Anexo 7 de las Bases del Concurso.

Si bien la propuesta de Adenda 1 del Contrato propone cambiar el esguema
contractual de pago del Fondo del Pago del PAO, dicho esquema de pago no fue factor
de competencia. Elfactor de competencia en este extremo estuvo determinado por el
menor monto de cofinanciamiento por debajo del monto méximo previsto conforme al
Apéndice 1 del Anexo 7 de las Bases del Concurso y en ese sentido se mantiene
incolume,

De otro lado, respecto del cambio de esquema de pagos del Fondo de Pagos por
Obras, lo cual incluye un adelanto, dicho cambio no implica en si mismo un cambio en
el equilibrio econémico financiero para las partes si se tiene en cuenta que en el
esquema vigente el Concedente si bien paga del monto del Fondo de Pagos por Obras
de manera postergada a los 5 afios, no solamente paga el monto del Fondo de Pagos
por Obras, sino que debe aplicdrsele la tasa promedio ponderada anual del cierre
financiero de la Etapa de Ejecucion de Obras mas un spread del 2.5% conforme se
encuentra previsto en el Anexo 23 del Contrato de Concesidn vigente.

Por lo tanto, en la medida que con el esquema de pago propuesto, el Concedente no
pagara intereses, sino el monto del Fondo de Pago por Obras propuesto no se modifica
el equilibrio econdmico financiero, manteniendo el valor del dinero en el tiempo, toda
vez que e} Concedente pagard exactamente el monto del Fondo de Pagos por Obras
que fue propuesto por el Concesionario y que forma parte de su propuesta economica
y que obra en el Anexo 13 del Contrato de Concesién vigente.

El mantenimiento de los riesgos no es una obligacion en la modificacidn del contrato
segun el Articulo 53 del Reglamento del DL 1224 que indica que procure no alterar la
asignacion de riesgos. La reasignacion de riesgos que implicaria el cambio de esquema
de pago incluyendo el adelanto, en si misma no es perjudicial para el Concedente
teniendo en cuenta que dicho cambio ha surgido en el proceso de evaluacion conjunta
a la que hemos hecho mencién anteriormente, en la que participd el Ministerio de
Economia y Finanzas y, ademas, podria resultar beneficiosa para el Estado, si el
Concedente conjuntamente con el Ministerio de Economia y Finanzas encuentran mas
favorable el asumir el financiamiento del Fondo del Pago por Obras gue no asumirlo,
en consideracién del costo final que le puede representar al Estado adoptar uno u otro
esquema, teniendo en cuenta que lo planteado permite solucionar la indefinicion que
tiene el Contrato respecto de la metodologia para determinar la tasa promedio
ponderada anual del cierre financiero de la Etapa de Ejecucion de Obras.

Por otro lado, en mi opinidén tampoco se desnaturaliza la esencia del Contrato en tanto
el mismo continta siendo un Contrato de Asociacién Publico Privada, pese al cambio
de esquema de pago y adelanto, pues el Concesionario, continua asumiendo el
financiamiento de las obras en la parte no cofinanciada y ademds, lo que es esencial
mantiene las obligaciones del Concesionario, no sblo de disefiar y construir la



10.

11.

12,

13.

14.

infraestructura sino de operarla y mantenerla durante todo el plazo de la concesion, lo
cual es un elemento esencial de este tipo de Contratos.

Con relacién al monto del adelanto propuesto, soy de la opinidn que el Concedente
con el Ministerio de Economia y Finanzas lo evalien y determinen que el mismo
resulte el necesario y suficiente para cumplir con su finalidad y evitar que el mismo se
destine para otra finalidad que no sea permitir que el Concesionario pague las obras
que son materia del Fondo de Pago por Obras, es decir, las de las sub etapa 2, y le
permita iniciarlas.

Por lo tanto, mi voto discrepa de las conclusiones arribadas en los puntos 319, 320 y
321 del Informe Técnico que se sometid a evaluacidn, contenidas en las paginas 78 y
79 del mencionado informe.

Asimismo, y sin que ello altere el sentido de mi voto, comparto algunas observaciones
y comentarios efectuados en los informes alcanzados relacionados con la necesidad de
que las partes adectien el contrato de fideicomiso a la adenda en lo que resulte
pertinente y que se establezca con mayor claridad la ejecucion de las garantias, asi
como que se defina el término cronograma de desembolso del PPO2 y se corrijan
algunos errores como en el caso de la mencién indebida al término “Programa de
Ejecucidn de Obras”, conforme al planteamiento propuesto asi como los comentarios
efectuados respecto de las cléusulas 8.2.1.3, 10.1.8, 10.1.9, 10.2.1, 15.7.4, 15.7.5.1,
15.7.5.2, 15.7.6.2 referidos en el punto 324 del Informe Técnico que se sometio a
evaluacion.

Por otra parte, dejo constancia que si bien OSITRAN emitié una opinion sobre una
version del proyecto del Contrato de Concesién y fue publicada, dicha opinién no
constituye un documento vinculante para las partes en el Contrato de Concesion.

El suscrito, por tanto, emite su opinién técnica FAVORABLE a la Propuesta de Adenda
N. 1 del Contrato de Concesion del Nuevo Aeropuerto Internacional de Chinchero-
Cuzco.

Lima, 20 de enero de 2017

Alfredo Dang_mert’l:ﬁ'/

Miembro del Consejo Directivo de QSITRAN
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ANEXO 3

VOTO SINGULAR DISCORDANTE DE LA PRESIDENTA DEL CONSEIO DIRECTIVO DE
OSITRAN SENORITA PATRICIA BENAVENTE DONAYRE

Estoy de acuerdo con los fundamentos financieros, econdmicos, técnicos y legales del Informe
N® 005-2017-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN, los cuales hago mios en todos sus extremos, y los
incorporo como parte integrante del sustento del presente voto singular discordante que
suscribo.

Como consecuencia de lo anterior, y en cumplimiento de lo dispuesto en los numerales 5.25y
5.26 de la Directiva de Funcionamiento del Consejo Directivo, expreso mi discrepancia con el
acuerdo adoptado en mayorfa; y fundamento mi voto sefialando que en mérito del Informe N°
005-2017-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN, debo emitir opinidn técnica desfavorable respecto de la
propuesta de Adenda N° 1 al Contrato de Concesién del Nuevo Aeropuerto Internacional de
Chinchero — Cuzco, remitida a través del Oficio N® 0028-2017-MTC/25, con fecha 3 de enero
de 2017; por las siguientes consideraciones adicionales a las contenidas en el Informe N° 005-
2017-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN:

2.1 Respecto de la diferencia que hay entre evaluacion conjunta y aprobacién conjunta de
un proyecto de adenda

Con fecha 09 de diciembre de 2016, en el marco del proceso de evaluacion conjunta previsto
en el numeral 55.2 del articulo 55 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1224, se reunieron
el MTC, el MEF y OSITRAN a fin de evaluar y hacer comentarios al proyecto de Adenda N° 1 al
Contrato de Concesidn presentada por el Concesionario.

Con fecha 20 de diciembre de 2016, en el marco del proceso de evaluacién conjunta, se
reunieron el MTC, el MEFy OSITRAN a fin de evaluar y hacer comentarios al proyecto de Adenda
N® 1 al Contrato de Concesion presentada por el Concesionario.

Con fecha 22 de diciembre de 2016, en el marco del proceso de evaluacion conjunta, se
reunieron el MTC, el MEF y OSITRAN a fin de evaluar y hacer comentarios al proyecto de Adenda
N° 1 al Contrato de Concesidn presentada por el Concesionario. Para tales efectos, OSITRAN
remitié ese mismo dia por correo electrdnico una Ayuda Memoria (adjunta en Anexo 1) al MTC
y el MEF, con comentarios respecto a riesgos observados, producto de la modificacion del
esguema de pago y adelanto contemplado en la adenda.

En torno a las reuniones de evaluacién conjunta convocadas por el MTC, debo sefialar que
OSITRAN particip6 en dichas reuniones, con el fin de cumplir con aportar informacion técnica
sobre los temas materia de su competencia, cumpliendo estrictamente con el mandato
impuesto por los numerales 55.3 y 55.4 del articulo 55 del Reglamento de |a Ley de Asociaciones
Piiblico-Privadas, los cuales en ninglin momento autorizan al Regulador ni a alguna de las otras
Entidades participantes, a acordar aspectos que por su naturaleza corresponde que sean
negociados y sustentados por el MTC, en su calidad de Concedente y titular exclusivo del
procedimiento de modificacidon contractual. '

En esa linea, no existe sustento legal para considerar que las reuniones de evaluacion conjuniy
puedan constituir espacios de negociacion o que tengan como fin aceptar o proponer un texto™:
de adenda. Por el contrario, el objetivo de dichas reuniones, como su propio nombre lo indica,
es el de Hevar a cabo un analisis conjunto del proyecto de adenda que las partes vienen
negociando, en el que se aporta informacion y comentarios, en el émbito de competencia de
las Entidades participantes.
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En razén de lo expuesto, debo dejar plenamente establecido que el Equipo Técnico de OSITRAN
ha participado en las reuniones de evaluacion conjunta convocadas por el MTC, en estricto
cumplimiento de sus funciones, habiendo remitido la suscrita, a través de correo electrénico
de fecha 22 de diciembre de 2016, una Ayuda Memoria que contiene una evaluacion dei
proyecto de adenda que hasta ese momento venfan negociando la partes, con la identificacion
de los problemas y riesgos que acarrearia su suscripcion, en fos términos en que se estaba
negociando. Lamentablemente, el proyecto de Adenda remitido por el MTC para opinion de
OSITRAN, no recoge las recomendaciones técnicas de este Organismo Regulador.

Asimismo, es importante indicar que, en todo momento, durante el procedimiento de
evaluacidn conjunta, se advirtio al MTC que cualquier propuesta de adenda debia encontrarse
adecuadamente sustentada, obligacidn que es un mandato contenido en la Ley de Asociaciones
Pdblico Privadas y su Reglamento. No obstante, en el Informe N° 005-2017-GRE-GSF-GAJ-
OSITRAN de las dreas técnicas, se demuestra que el informe del MTC, que sustenta la adenda,
carece de los fundamentos técnicos, econdémicos, financieros y legales requeridos conforme al
marco legal vigente.

Por tanto, conforme a la Ley N° 26917 y Ley N° 27332, es claro que la evaluacion conjunta no
implica en modo alguno una aprobacidn conjunta de un proyecto de adenda, pues la
aprobacién de cambios al contrato, es responsabilidad exclusiva del MTC. Entender lo
contrario, contraviene las precitadas Leyes, y deja sin sustento la Autonomia e Imparcialidad
gue rige el rol y el funcionamiento de OSITRAN como Organismo Regulador; pretendiendo
subsumirlo en el poder del Concedente.

2.2 Respecto al sustento del MTC sobre las modificaciones contractuales propuestas

Respecto al cambio del esquema de pagos que actualmente contiene el contrato de
concesion, a un esquema de Pagos por avance de Obras, el MTC lo sustenta en el hecho
que el porcentaje del 2,5% de la férmula del PAO contenida en el anexo 23 del Contrato
de Concesién, no contempla los intereses por el descalce entre la ejecucion de obras
financiadas por el Concesionario y el pago de las obras por parte del Concedente mediante
cuotas diferidas PAQ.

No obstante, el propio MTC ha sefialado en su Oficio N° 5015-2016-MTC de fecha 03 de
enero de 2017, lo siguiente:

“(..) los supuestos utilizados para el célculo de la cuota PAO fueron de publico
conocimiento y por consiguiente de conocimiento de los postores, a través de la
publicacién def Acuerdo N° 1671-491-14-CD-OSITRAN del Consejo Directivo de OSITRAN
de fecha 3 de enero de 2014.”

Asi, en el Oficio N° 5015-2016-MTC de fecha 03 de enero de 2017 el Concedente sefiala
gue ef porcentaje de 2,5% de la férmula del PAO contenida en el Anexo 23 del Contrato
de Concesion, si contempla los intereses por el descalce entre la ejecucién de obras
financiadas por el Concesionario y el pago de las obras por parte del concedente mediante
cuotas PAO. /e

Asimismo, mediante Informe N° 01-2016/DPI/SDGPI/IPAE, remitido al mismo MRHC,

mediante Oficio N° 372-2016/PROINVERSION/DE, de fecha 27 de octubre de 2016,
PROINVERSION sefiala textualmente lo siguiente:
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“2 5. Sin embargo, es preciso indicar que los supuestos utilizados para el calculo de
la cuota PAQ fueron de publico conocimiento y por cansiguiente de conocimiento
de los postores, a través de la publicacién del Acuerdo N° 1671-491-14-CD-OSITRAN
del Consejo Directivo de OSITRAN de fecha 3 de enero de 2014 {...). La publicacidn
se realizd en el Diario Oficial El Peruano y en el portal institucional de
PROINVERSION con fecha 07 de enero de 2014, en cumplimiento de lo dispuesto
por la Ley N° 27701.”

Adicionalmente, el MTC sustenta el adelanto de pago al Concesionario, en el hecho que
el referido proyecto requiere contar con liquidez que permita al Concesionario iniciar la
etapa de ejecucién de la Obra, por lo menos para cubrir las necesidades de los primeros
meses previos a la valorizacion de las Obras por parte del OSITRAN.

Al respecto, la informacion contenida en el modelo econémico financiero remitido por el
propio MTC, no sustenta el valor del adelanto propuesto, sino que, por el contrario,
evidencia un ineficiente uso de recursos pablicos al generar excesos de liquidez en 53
meses, de los 60 que corresponden a Ia etapa de ejecucién de las obras, lo cual debe ser
evaluado por el Ministerio de Economia y Finanzas en el marco del Decreto Legislativo N°
1224, que aprueba el “Marco de Promocién de la tnversion Privada mediante
Asociaciones Plblico Privadas y Proyectos en Activos”, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 410-2015-EF.

Asimismo, no corresponde considerar ajuste o pago adicional alguno para el adelanto por
concepto de desfase o retraso en el pago del cofinanciamiento, por cuanto en el Apéndice
1 del Anexo 23 del propio Contrato de Concesion, ya se establece una compensacion para
e! Concesionario por demora en el pago del PPO.

El MTC sustenta el cambio en el mecanismo de pagos y el adelanto en el argumento que
insumira el empleo de menores recursos publicos, realizando un anélisis de beneficios
sociales para demostrar lo anterior. Para tales efectos, efecthia un andlisis de los
beneficios que se genera con tres escenarios, la situacién del contrato original (TIR de
12,1%), la situacién en caso de caducidad (TIR de 9,35%) y la modificacion contractual (TIR
de 10,79%). Como conclusion el MTC sefiala que es conveniente efectuar la modificacién
contractual, dado que la TIR de la adenda es mayor a la TIR de la caducidad.

Sin embargo, es necesario considerar que, de acuerdo a las directivas vigentes del MEF,
la tasa social de descuento vigente es 9% a precios constantes, en ese sentido
considerando la tasa de inflacion de 2% sefialada por el Concedente, la Tasa Social de
Descuento a precios corrientes seria de 11,18%. La comparacion relevante noesla TIR de
la modificacion contra la TIR de la caducidad, sino la TIR de la modificacion contra la tasa
social de descuento. En ese sentido, 1a rentabilidad social de la modificacién contractual
es menor que la tasa social de descuento, por lo que del andlisis del MTC deberia
concluirse que la modificacién contractual no resulta socialmente rentable.

Sin perjuicio de lo anterior, es oportuno indicar que el andlisis reqguerido por la normativa
de APP no es la de los beneficios sociales, sino la correspondiente al Valor por Dinero,

y mediano plazo.

En la version original del Contrato, el Concesionario era responsable por el financiamiento
de las sub etapas 2 y 3, que segln el Programa de Obras correspondia al 71,4% del
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2.3

presupuesto total, mientras que el Concedente tenia a su cargo el financiamiento de ia
sub etapa 1. Sin embargo, con el proyecto de adenda, el Concesionario solo_es
responsable por el financiamiento del 19,3% del presupuesto total de las obras, mientras
que el Estado debe asumir el financiamiento por el 80,7% restante, mediante
cofinanciamiento PPO1y PPO2.

En consecuencia, la asignacion del riesgo de financiamiento se invierte, variando
drasticamente, al pasar de un esquema de financiamiento del Concesionario a uno de
financiamiento del Estado, tal cual propone el Proyecto de Adenda. Esto evidencia una
clara variacion de los términos originales del Contrato en detrimento del Estado v del

gsguema de APP.

Esta modificacion favorece claramente a la empresa Concesionaria, toda vez que se
encargaria de efectuar integramente la Sub Etapa 1y 2, ascendente a USS 410 millones;
con recursos integros del tesoro publico, y en el cual el Concesionario no requiere colocar
capital, y por tanto obtendria rentabilidad del orden del 20%.

El adelanto propuesto en la adenda exacerba la modificacién del esquema de pago, toda
vez que incluso se estd entregando los recursos publicos para el inicio de las obras,
aspecto que normalmente en una APP es de obligacion econdmica del privado. Por otro
lado, indicar que una parte de esta cifra es necesaria para cubrir una demora de pago por
parte del Estado estd alterando la distribucién de riesgo ariginal del Contrato. La
propuesta sefiala que existird un desfase en el plazo de pago de los PPOs (establecido en
30 dias en el Contrato de Concesidn), por io que corresponderia incorporar un ajuste de
10% en e} valor del adelanto de pago.

Respecto al cumplimiento de los requerimientos establecidos en la normativa de APPs

Respecto al cumplimiento de los requerimientos establecidos en la normativa de APPs,
por parte de la propuesta de adenda remitida por el MTC, se advierte que el Proyecto de
Adenda si altera las condiciones originales de competencia del concurso de adjudicacion,
asi como la asignacion de riesgos establecida en el Contrato de Concesién, por las razones
gue en sintesis sefalo a continuacion:

- Respecto a las Condiciones de Competencia, considerc que incluir un esquema de
adelanto de pago por avance de obras al Contrato de Concesion si altera las
condiciones originales del proceso licitatorio, dado que tiene una implicancia
sustancial en el factor de competencia (propuesta de FPAQ) y, por ende, en la
propuesta que los postores realizaron. En ese sentido, la adenda en este extremo
contraviene el DL 1224, contrariamente a lo sustentado por el MTC.

- Respecto a la asignacion de riesgos establecida en el Contrato de Concesién,
considero que el cambio de modalidad de pago y el otorgamiento de un adelanto al
Concesionario generardn una transferencia del riesgo de financiamiento del
Concesionario al Concedente, y con ello se altera claramente la asignacién de riesgos
original del Contrato de Concesion en detrimento del Estado, contrariamente a lo
sustentado por el MTC.

- Adicionalmente, los términos de la propuesta de Adenda remitida por el MTC,
desnaturaliza el esquema de Asociacién Publica Privada, al transferir del
Concesionario al Estado, el riesgo de financiamiento de la parte constructiva;
obtigando al Estado a asumir el riesgo por las inversiones a Hevarse a cabo durante los
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tres primeros afios de la etapa de ejecucion de las obras, segin se desprende del
modelo econdmico financiero remitido por el propio MTC.

- Al respecto, los postores debian evaluar como parte de su oferta {FPAO) no solo
cuanto les costaria construir y equipar el aeropuerto -obras de la sub etapa 2-, sino
también los costos del financiamiento correspondiente. Asi, considerando el cambio
de esquema de pago propuesto en la Adenda, las necesidades de financiamiento de
los postores habrian sido menores y en consecuencia los gastos por obtener
financiamiento también se habrian reducido, permitiendo a los postores ofertar un
monto menor o distinto al que ofertaron por concepto de FPAQ, lo cual implica
claramente una afectacion del factor de competencia.

- Dicha afectacién es mayor si se hubiese considerado en el concurso que inicialmente
el FPAO incluia el adelanto que hoy se propone via adenda por US$ 40,3 millones mas
IGV, en cuyo caso los postores no habrian tenido la necesidad de solicitar
financiamiento alguno para la ejecucion de [a sub etapa 2, con lo cual la oferta de los
postores habria sido ain menor por concepto de FPAO.

2.4 Beneficios Sociales

En relacién al Anlisis de Beneficios Sociales realizado por el MTC, considero que el MEF
debe evaluar el andlisis realizado por el MTC para verificar la metodologia de célculo
seguida, la necesidad de su empleo y la razonabilidad del mismo, en el marco del Decreto
Legislativo N° 1224, que aprueba ei “Marco de Promocién de Ia Inversién Privada
mediante Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos”, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N® 410-2015-EF.

2.5 Responsabilidad Administrativa Funcional

Considero que corresponde dejar claramente sentado, que constituyen actos que
generan Responsabilidad Administrativa Funcional, aquellos actos emitidos por
funcionarios gue contravienen el ordenamiento juridico administrativo y las normas
internas de la entidad a la que pertenecen’.

En ese marco, el numeral 5.43 de la Directiva para el funcionamiento de las sesiones del
Consejo Directivo, aprobado por Acuerdo N2 1451-407-12-CD-OSITRAN, dispone gque
“Todo Director desempefiardg el carge con diligencia, autonomia e independencia de
criterio, es decir no estd obligado a seguir otra pauta que no sea la que le dicten sus
conacimientos y experiencia profesional, en el morco de las leyes v demds normas legoles

vigentes”.

De lo expuesto, es claro que los miembros del Consejo Directivo cuentan con autonomia
e independencia de criterio para la emision de los votos que les corresponda en el
ejercicio de sus funciones. No obstante, dichas potestades no son irrestrictas, sino que
deben ser ejercidas en respeto del marco normativo vigente. Vale decir, emitir un voto en
contravencion del marco normativo vigente, genera Responsabilidad Administrativa
Funcional.

! Novena Disposicién Final de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistera Nacionat de Control y de la Contraloria General
de la Republica
2 Ley N° 26917 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 044-2006-PCM.
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del Estado, de los Inversionistas y de los Usugrios de la Infraestructura”, asi como “velar
por el cabal cumplimiento de los Contratos de Concesién”, en respeto del Principio de
Autonomia, el cual dispone que OSITRAN “no estd sujeto a mandato imperativo de ningtin
otro organisma, 6rgano o entidad del Estado, ni de ninguna persona natural o juridica
privada. Su accionar se basa en las normas juridicas aplicables, principios, asi como en
estudios y andlisis técnicos debidamente sustentados”.

En ta! sentido, dentro del marco normative que OSITRAN se encuentra obligado a
cautelar, en su calidad de Organismo Regulador auténomo e independiente, a efectos de
emitir su opinion técnica sobre proyectos de adendas bajo el dmbito de su competencia;
el Decreto Legislativo N2 1224 del Marco de Promocién de la Inversion Privada mediante
Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos, dispone expresamente en su
articulo 22, que si bien el Estado, de comUn acuerdo con el inversionista, se encuentra
habilitado a modificar el Contrato de Asociacion Publico Privada, también se encuentra
oblizado a mantener su equilibrio econdmico financiero v las condiciones de competencia
de! proceso de promocidn. En la misma linea, el articulo 56 del Reglamento del DL 1224,
dispone que las partes pueden convenir en modificar el contrato de Asociacion Pablico
Privada, manteniendo e! equilibrio econdmico financiero y las condiciones de

competencia del proceso de promocién, procurando no alterar la asignacion de riesgos y
la naturaleza del proyecto.

Adicionaimente, los numerales 2.4 y 2.5 del articulo 2 del Reglamento del Decreto
Legislativo 1224 disponen que el Principio de Valor por Dinero, tiene como objeto la
busqueda de la combinacién 6ptima entre los costos y la calidad del servicio publico
ofrecido a los usuarios, teniendo en cuenta una adecuada distribucidn de riesgos en todas
las fases del proyecto de Asociacidn Plbico Privada. La generacidn de valor por dinero en
las fases de desarrollo de las Asociaciones Publico Privadas puede darse de'manera no
limitativa al momento de asegurar las condiciones de competencia, a través de un procesa
de promocion transparente, garantizando la igualdad de condiciones entre todos los
participantes; situacién que debe mantenerse en los procesos de renegociacion de
contratos de Asociacion Pablico Privada.

Tal como ha sustentado técnica y econémicamente la Administracion a través del Informe
N2 005-2017-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN, el cual, como indiqué, hago mio en todos sus
extremos, el proyecto de Adenda remitido por el MTC contraviene el marco normativo
vigente expuesto, toda vez que altera las condiciones originales de competencia del
concurso de adjudicacién, asi como la asignacion de riesgos establecida en el Contrato de
Concesidn, por las razones sefialadas anteriormente.

Por lo anteriormente expuesto, en aplicacién del numerai 5.49 de la Directiva para el
funcionamiento de las sesiones del Consejo Directivo?®, dejo a salvo mi responsabilidad
funcional por el Acuerdo que, con mi voto en discordia, los dos Directores del Consejo
Directivo han adoptado a efectos de emitir opinion favorable sobre la Adenda remitida
por el MTC, toda vez que como he explicado en mi voto -el cual coincide con la
Administracion-, el mismo vulnera el Decreto Legislativo N2 1224 y su Reglamento, por lo
que ratifico mi discordia respecto del proyecto de dicha Adenda.

3. Asimismo, considero que se debe requerir al Ministerio de Transportes y Comunicaciones a
dar estricto cumplimiento al procedimiento de modificacion contractual previsto en la
normativa vigente, remitiendo a OSITRAN de manera oportuna y sustentada la informacion
necesaria para la evaluacién de los proyectos de adendas, en atencion al Principio de Legalidad

3 45 49 El Director que quiera dejar a salvo su responsabilidad por algiin acto o acuerdo del Consejo Directivo debe pedir
quee conste en el Acta su oposicion o debe dejar constar su desacuerdo por carta notarial”.
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y al criterio de colaboracion que rige la actuacion entre las entidades que forman parte dela
Administracion Publica; lo que a su vez permitird que OSITRAN cuente con el plazo establecido
legalmente para poder evaluar de manera integral el sustento de las modificaciones
contractuales propuestas por las partes,

20 de enero de 2017.

717



OSITRAN
SECRETARIA CONEI0 DIRECTTO

INFORME N° 005-2017-GRE-GSF-GAJ- TELC T A Rkl
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RECIB'DO GERENCIA GENERAL
Para : OBED CHUQUIHUAYTA ARIAS 0 EN

P, Horaz 022 2O Gerente General ! E

De : MANUEL CARRILLO BARNUEVO
Gerente de Regulacién y Estudios Econdmicos
FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA
Gerente de Supervision y Fiscalizacién
JEAN PAUL CALLE CASUSOL
Gerente de Asesorfa Jurldica

Asunto : Opinion sohre la propuesta de adenda N° 1 al Contrato de
Concesion del Nuevo Aeropuerto Internacional de Chinchero —
Cusco.

Fecha + 20 de enero de 2017

RESUMEN EJECUTIVO

Mediante Oficio N° 0028-2017-MTC/25, recibido el 03 de enero de 2017, el Concedente solicitd, en
el marco del Decreto Legislativo 1224 y su Reglamento, la opinidn de OSITRAN respecto al Proyecto
de Adenda N°® 1 al Contrato de Concesidn del Nuevo Aeropuerto Internacional de Chinchero -
Cusco. Posteriormente, mediante Oficio N° 0036-2017-MTC/25, recibido el 04 de enero de 2017;
Oficio N° 0089-2017-MTC/25, recibido el 06 de enero de 2017 y Oficio N2 0146-2017-MTC/25
recibido el 11 de enero de 2017, el Concedente complementa el sustento del proyecto de adenda
remitido, ;

La solicitud de opinién técnica respecto de la propuesta de adenda N° 1 al Contrato de Concesién
del Nuevo Aeropuerto Internacional de Chinchero - Cusco cumple con los requisitos de
admisibilidad previstos en dicho contrato y en la normatividad vigente. La adenda propone, en su
4] cldusula tercera, la modificacidn de las Clausulas 1.23, 1.24, 1.54, 1.55, 1.56, 1.85, 8.2, 8.2.1.3,
9.2.1,9.5.1,10.1.8, 10,19, 10.2.1, 10.2.2, 10.2.3, 10.3.3, 15.7.4, 15.7.5.1, 15.7.5.2, 15.7.6.2, 1y 2
del apéndice 1 del anexo 23, 1.1 del apéndice 1 del anexo 23, 1.3 del apéndice 1 del anexo 23, 1y
2 del apéndice 2 del anexo 23 y el apéndice 2 del anexo 24.; asimismo, se propone fa inclusidn en
el referido contrato de las Clausulas 1.55-A, 1.66-A, 1.85-8, 1.120-A, 10.2.4, 10.3.4 v el 1.2 del
apendice 1 del anexo 23; finalmente, se propone Ia eliminacidn en el contrato de las Clausulas 1.22,
1.86 y del apéndice 3 del anexo 23.

Respecto al sustento del Concedente sobre las modificaciones

Respecto al Esquema de Pagos por avance de Obras, el Concedente o sustenta en el hecho que el
porcentaje del 2,5% de la férmula del PAO contenida en el anexo 23 del Contrato de Concesién, no”
contempla Ios intereses por el descalce entre la ejecucion de obras financiadas por el Concesionario

y el pago de las obras por parte del Concedente mediante cuotas diferidas PAD. o

Como el mismo Concedente reconoce en su Oficio N° 5015-2016-MTC, dicha afirmacion no es
correcta, pues aludiendo al Informe N° 057-13-GRE-GS-GAJ-OSITRAN, el Concedente sefiala que el
referido porcentaje de 2,5% de la férmula del PAO contenida en el Anexo 23 del Contrato de
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Concesian, si contempla los intereses por el descalce entre la ejecucion de obras financiadas por el
Concesionario y el pago de las abras por parte de! concedente mediante cuotas PAQ; lo cual fue de
conocimiento plblico de los postores en el proceso licitatorio pues la citada opinion técnica de
OSITRAN se publics en el Diario Oficial El Peruano con fecha 07 de enero de 2014,

Respecto al adelanto de pago al Concesionario, el Concedente lo sustenta en el hecho que el
referido proyecto requiere contar con liquidez que permita al Concesionario iniciar la etapa de
ejecucion de la Obra, por lo menos para cubrir las necesidades de los primeros meses previos a la
valorizacién de las Obras por parte del OSITRAN.

Al respecto, la informacién contenida en el modelo econdmice financiero remitido por el
Concedente no sustenta el valor del adelanto propuesto, sino gue, por el contrario, evidencia un
ineficiente use de recursos publicos al generar excesos de liguidez en 53 meses, de los 60 que
corresponden a la etapa de ejecucidn de |as obras, lo cual debe ser evaluado por el Ministerio de
Economlay Finanzas en el marco de sus atribuciones. Finalmente, no corresponde considerar ajuste
o pago adicional alguno para el adelanto por concepto de desfase o retraso en el pago del
cofinanciamiento, por cuanto en el Apéndice 1 del Anexo 23 del Contrato de Concesion ya se
establece una compensacion para el Concesionario por demora en el pago del PPO.

Respecto al cumplimiento de los requerimientos estahlecidos en la normativa de APPs

Respecto al cumplimiento de los requerimientos establecidos en la normativa de APPs, por parte
de la propuesta de adenda remitida por el Concedente, debemos concluir que el Proyecto de
Adenda si altera las condiciones originales de competencia del concurso de adjudicacion, asi como
la asignacion de riesgos establecida en el Contrato de Concesidn, por las razones gue en sintesis se
sefiala a continuacidmn: '

Respecto a las Condiciones de Competencia, OSITRAN considera que incluir un esquema
de adelanto de pago por avance de obras al Contrato de Concesion si altera las
condiciones originales del proceso licitatorio, dado que tiene una implicancia en el factor
de competencia {propuesta de FPAQ) vy, por ende, en la propuesta que los postores
realizaron. En ese sentido, la adenda en este extremo contraviene el DL 1224,
contrariamente a lo sustentado por el Concedente. .

Respecto a la asignacion de riesgos establecidas en el Contrato de Concesion,
consideramos que el cambio de modalidad de pago y el otorgamiento de un adelanto al
Concesionario generardn una transferencia del riesgo de financiamiento del
Concesionario al Concedente, y con ello se altera claramente la asignacion de riesgos
ariginal del Contrato de Concesién en detrimento del Estado, contrariamente a lo
sustentado por el Cancedente.

Adicionalmente, la adenda propuesta desnaturaliza el esquema de Asociacion Pdblica
Privada al transferir el riesgo de financiamiento y permitir que el Estado asuma el riesgo
por las inversiones a llevarse a cabo durante los tres primeros afios de la etapa de
ejecucion de las obras, segln se desprende del modelo economico financiero remitido
por el Concedente. 4

Respecto a las clausulas propuestas en la Adenda

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, consideramos que debe tenerse en cuenta los
siguientes comentarios respecto a las clausuias propuestas:
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En refacion a las Clausulas directamente vinculadas a la implementacion de la modificacion
del Esquema de pago y otorgamiento de adelanto, relacionadas al objeto de la adenda
{modificacién de Cldusulas 1.22, 1.23, 1.54, 1.55, 1.56, 1.86, 8.2, 9.2.1,9.5.1,10.2.1, 10.2.2,
10.2.3, 10.3.3, numerales 1) y 2) del parrafo introductorio del Apéndice 1 del Anexo 23,
numeral 1.1 del Apéndice 1 del Anexo 23, numeral 1.2 del Apéndice 1 del Anexo 23, numeral
1.3 del Apéndice 1 del Anexo 23, Apéndice 3 del Anexo 23, Apéndice 2 del Anexo 24 e
incorporacion de cldusulas 1.55-A, 1.66-A, 1.85-B, 1.120-A, 10.2.4, 10.3.4,); debemos sefialar
que eéstas no podrian ser aplicables, en tanto constituyen una alteracion a las condiciones
originales de competencia, asi como la asignacién de riesgos establecidas en el Contrato de
Concesign.

En refacion a las Clausulas directamente vinculadas a la modificacion del sistema de pagay
otorgamiento del adelanto que corresponden a cambio de nomenclatura: PAQ por PPO2 vy
PPO por PPO1y PPO2 (Cldusulas 1.24, 1.85, numeral 1y 2 del Apéndice 2 del Anexo 23);
debemos sefialar que si bien estén relacionadas a aspectos de forma, su aplicacién depende
de la implementacién de las clausulas que desarrollan el nuevo esquema de pagos por avance
de obras o el adelanto de pago al Concesionario, aspectos que sf alteran las condiciones
originales de competencia, asfl como la asignacion de riesgos establecidas en el Contrato de
" Concesidn; por lo que considerames gue tampoco podrian ser aplicables, .

T
2
)
=
=
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En relacidn a las Clausulas 8.2.1.3, 10.1.8, 10.1.9, 10.2.1, 15.7.4, 15.7.5.1, 15.7.5.2, 15.7.6.2,
éstas corresponden a cldusulas del proyecto adenda que no guardan relacion directa con
aquellas otras relacionadas a la implementacién del nuevo esquema de pagos por avance de
obras o con el adelanto de pago al Concesionario. Dichas cldusulas podrian ser
implementadas, en tanto se consideren las precisiones que se detallan en el presente informe

Y
5

Otros aspectos

En relacion al Andlisis de Beneficios Sociales realizado por el Concedente, se recomienda que e!
MEF evalte el andlisis realizado por el MTC para verificar la metodologia de calculo seguida, la
necesidad de su empleo v la razonabilidad del mismo.

i OBIETO

o,

1. Emitirla opinidn técnica solicitada por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones a través
del Oficio N° 0028-2017-MTC/25, recibido el 03 de enero de 2017, respecto del Proyecto de
Adenda N® 1 al Contrato de Concesién del Nuevo Aeropuerto Internacional de Chmchero -
Cusco.

i1, ANTECEDENTES

2. Con fecha 04 de julio de 2014, se suscribio el Contrato de Concesién, celebrado entre el
Estado de la Republica del Perd, en su calidad de Concedente, actuando a través del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC o Concedente, en adelante), y {a Sociedad
Aeroportuaria Kuntur Wasi S.A. (el Concesionario o Kuntur Wasi, en adelante).

3. Mediante Acuerdo del Consejo Directivo N° 1973-596-16-CD-OSITRAN del 22 de julio de 20156,
OSITRAN emitié opinidn técnica respecto a los términos financieros principales del
Endeudamiento Garantizado Permitido (EGP); y favorable respecto al otorgamiento de
garantias en favor de acreedores permitidos, precisando que se debla tener en cuenta las
observaciones formuladas en los numerales 171 y 177 del Informe N° 014-16-GRE-GAJ-2016-
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OSITRAN. Asimismo, el Regulador sefiald que la evaluacién del perjuicio econdmico era de
competencia del Concedente, de acuerdo con el Contrato de Concesion,

4. Mediante Oficio N° 4601-2016-MTC de} 25 de noviembre de 2016, el Concedente rechazod la
solicitud de Endeudamiento Garantizado Permitido presentada por el Concesionario,
alegando que dicho endeudamiento, en los términos en los que ha sido presentado por el
Concesionario, generaria un perjuicio econdmico al Concedente’,

5. Mediante Carta N° 195-2016-KW de fecha 02 de diciembre de 2016, el Concesionario remitid
al Concedente la primera versian de adenda N° 1 al Contrato de Concesion a solicitud de los
Acreedores Permitidos (Goldman Sachs &Co), a efectos de obtener los recursos para
acreditar el Cierre Financiero del proyecto. En dicho documento el Concesionario manifiesta’
su posicion respecto al rechaza del EGP, indicando las discrepancias que tienen respecto a las
premisas contempladas por el Concedente para la determinacion del PAO, aduciendo
desconocer el contenido de documentacidn publica generada en ei desarrollo del proceso
licitatorio.

6. Mediante Carta N° 196-2016-KW de fecha 06 de diciembre de 2016, el Concesionario remite
la carta del-Acreedor Permitido por la que sefiala que es necesario hacer modificaciones al
Contrato de Concesion. En la carta del Acreedor Permitido, éste sefiala que es necesario hacer
modificaciones al anexa 14 y 23 del Contrato de Concesidn relacionadas con la bancabilidad
del proyecto a efectos de lograr el cierre financiero,

7. Con fecha 09 de diciembre de 2016, en el marco del proceso de evaluacion conjunta previsia
en el numeral 55.2 del articulo 55 del Reglamento del Decreto Legislativo N* 1224, se
reunieron el MTC, el MEF y OSITRAN a fin de evaluar y hacer comentarios al proyecto de
Adenda N° 1 al Contrato de Concesidn presentada por el Concesionario,

' De scuerdo at Oficio N° 4801-2016-MTC, el Concedente sefiald lo siguiente:
“Al respacto, remitimes adjunte el INFORME N” 1135-201 6 -MTC/25, que esta Direccion General hace suyo, mediante el cual el

Concadente emite opinion no favorable por las siguientes razones:

1) Bl procedimiento propuesto por la Concesionaria para calcular ia Tasa Promedio Ponderado del Finanziamiento, elemento
dave para glréloule del PAC Trimestral, no es utiizado en los mercados finandieros para caloular ef coste de un
financiariento, ni se atiene alo que &l mercado financiare interpreta o entiende como el gosto de un financlamients, Dicho
procedimients es incorrecto y desvirtia e costo def Endeudamiento Garantizado Parmitido presentadoe por la Concesionar
ia.

2} Las premisas utilizadas por et Concesionario en ef Endevdamiento Garantizado Permitido corlieva a que ¢f Concedente
tenga que pagar un PAQ Trimestral mayor a fo que originalmente estaba programado a pagar por este proyecto, dabido a
que &l Endeudamiento Garantizade Fermitido nose adecua ala lectura del mercado il afo previsto en las bases del Congurso
da Proyactos Integrales para la Concesion del Muevo Aeropuerta Internacional de Chinchero - Cusco, y en el Cantrato de
Concesion. ’

3} Respectoala Linea Project Finance y Linea Capital de Trabajo, se puede concluir que:

. Los términos y condicienes de la Linza Project Finance propussta por la Concesionaria estén dentro del rango
obtenido en la lectura de marcado, excepta per la Comisidn de Financiamiento, la cual es ligersmente mayor que el
maximo del rango obtenido;

- Los términos y condiciones de |z Linea Capital de Trabajo propuesta por la Concesionaria estan dentro del rango
obterido en 1a lectura de mercade, excepto par la Comision de Financiamiento y 1z Comisidn de Compromiso, 1as
cuales son mayores que el maximo del rango obtenidg;

- Lus Costos del Asesor Legal internacional estan fuera del rango obtenido en la lectura de mercado;

- Elcosto delaagentia de calificacion depende del nmero de agencias que se requiere contratar para calificar fa
exvision. E! rango maximo de la lectura de mercads asume fa contratacion de tres agencias calificadoras. £l costo
propuesto por Ia Concesionaria es mas def doble de! monto maximo obtenidao en la lactura del Mercado;

- Los Dtros Costos de Estructuracion de la Concesionaria son mayores que fa lectura maxims obtenida en el mercado.
talectura de! mercado asume que ssta partida solo incluye otros costos menores de estructuracion. No es posibie
comparar fos Otros Costos de Estructuracion propuaestos por Ia Concesionaria con tos obtenidos de la lecturs del
mercada debido a que no se sabe que incluye Ia Concesionaria bajo esta partida”.
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10,

11.

12,

14.

Con fecha 20 de diciembre de 2016, en el marco del proceso de evaluacion conjunta, se
reunieran el MTC, el MEF y OSITRAN a fin de evaluar y hacer comentarios al proyecto de
Adenda N° 1 al Contrato de Concesidn presentada por el Concesionario.

Con fecha 22 de diciembre de'2016, en el marco del proceso de evaluacién conjunta, se
reunieron el MTC, el MEF y OSITRAN a fin de evaluar y hacer comentarios al proyecto de
Adenda N° 1 al Contrato de Concesién presentada por el Concesionario. Para tales efectos,
OSITRAN remitié ese mismo dia por correo electrénico una Ayuda Memoria {adjunta en
Anexo 1) al MTC y el MEF, con comentarios respecto a riesgos observados, producto de la
modificacién del esquema de pago v adelanto contemplado en la adenda.

Mediante Oficio N° 5015-2016-MTC/25 recibido el 03 de enero de 2017, el Concedente, en
respuesta a la Carta N® 195-2016-KW, sefiald al Concesionario que los supuestos utilizados
para el calculo del PAQO fueron de publico conocimiento y, por consiguiente, eran conocidos
por los postores, a través de la publicacion en el Diario Oficial E|l Peruano y la pégina
institucion de PROINVERSION, def Acuerdo N° 1671-491-14-CD-OSITRAN del Consejo
Directivo de OSITRAN de fecha 03 de enero de 2014.

Mediante Oficio N° 0028-2017-MTC/25, recibido el 03 de enero de 2017, el Concedente

- solicito, en el marco del Decreto Legislativo 1224 y su Reglamento, la opinidn de OSITRAN

respecto al Proyecto de Adenda N° 1 al Contrato de Concesién del Nuevo Aeropuerto
Internacional de Chinchero ~ Cusco, adjuntando lo siguiente:
o (Copiade la Carta N° 195-2016-KW
* El Proyecto de Adenda N° 1 al Contrato de Concesidn.
e ElInforme N® 003-2017-MTC/25.
Memordndum N° 4044-2016-MTC/20 con adjuntos.
o Un CD conteniendo un archivo en formato de M5 Excel.

Mediante Oficio N°® 0036-2017-MTC/25, recibido el 04 de enero de 2017, el Concedente
manifestd que el Informe N° 003-2017-MTC/25 remitido con Oficio N° 0028-2017-MTC/25,
presentaba errores materiales, por fo cual adjuntd el Informe N° 005-2017-MTC/25 a efectos
de sustentar el proyécto de adenda remitido. Cabe indicar que el Informe N° 003-2017-
MTC/25 estaba incompleto en lo relativo a la justificacién del esquema del adelanto, y
ademas presentaba errores materiales.

. Mediante Oﬁ?:io N® OO3m17~GG—OSITRAN, remitido el 05 de enero de 2017, se requirio al

Concedente que cumpla con remitir el andlisis de cambio en las condiciones de competencia
del proceso de promocidn, el cual es una exigencia conforme el articulo 22.1 del Decreto
Legislativo N® 1224; y que no habia sido cumplido, pues el Informe N° 005-2017-MTC/25
remitido por el Concedente no incluia dicho analisis. Al respecto, mediante Oficio N° 0089~
2017-MTC/25, recibido el 06 de enero de 2017, el Concedente remite su analisis de cambio
en las condiciones de competencia del proceso de promocion, concluyendo que la
modificacidn o renegociacion de| Contrato de Concesidn, al no cambiar o alterar el factor de-
competencia, no pone en desventaja a los demas postores por lo que se mantienen las
condiciones de competencia del proceso de promocian.

Con fecha 9 de enero de 2017, el equipo técnico de OSITRAN llevd a cabo una
videoconferencia con 2 de los autores del estudio “The Renegotiation of Public Private
Partnerships Contracts (PPP): An Overview of its Recent Evolution in Latin America”, los
sefiores José Luis Guasch y Lincoln Flor, con el objetivo de discutir sobre los criterios y
principios con que los paises de América Latina deben encarar una renegociacion de contrato,
en el marco de una asociacion publica privada; a saber:

* Preservar el valor por dinero en relacién al contrato original,
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s Garantizar un efecio neutro de la renegociacién sobre el equilibro econdmico
financiero de las Partes
e Evitar que la renegociacion sea utilizada para compensar ofertas agresivas.

Cabe indicar que en el referido estudio se concluye entre otros aspectos io siguiente:

“Tal corno se ha expuesto, los principios clave para guiar los iniciativas de un pais para abordor los
renegociaciongs son los siguientes. Cuando un gobierno se enfrenta a solicitudes de renegociacion,
el carécter sagrado del contrato/oferta original debe ser respetado a fin de preservar el valor por
dinero del contrato original, y la oferta controctual o del concurso no debe ser violada, El operador
deberfu sequir siendo responsable de su oferta y de los riesgos aceptados en el contrate. El equilibrio
financiero de la oferta ganadora deberin ser siempre el punto de referencia, y en caso ef contrato
deba ser modificado, el resultado deberia tener un impacto de que los beneficios tengan un Valor
Actual Neto igual u cero, y los modificaciones contractuales no deberfan cambiar o matriz original
de asignacion de riesgos. La renegociocion no debe ser usada para corregir errores en la oferta u
ofertas excesivamente riesgosos o temerarios.?”

15, Con fecha 10 de enero de 2017, se efectud un taller de trabajo con el Sr. José Luis Guasch,
experto en regulacion y asociaciones piblica privadas, con el objetivo de comentar y validar
los criterios y principios que sustentan el presente informe sobre el Proyecto de Adenda N° 1
del Aeropuerto Internacional de Chinchero.

16. A través del Oficio N2 0146-2017-MTC/25 notificado el 11 de enero de 2017, el Concedente
remitio el Informe N2 018-2017-MTC/25 de la Direccién General de Concesiones, adjuntando
el informe final remitido por IDEA-FR! {consultor)?, e indicando que dicha documentacion
tiene por objeto consolidar y ampliar el analisis respecto de las modificaciones propuestas en
el proyecto de Adenda. * Cabe indicar que el sentido del informe remitido no varia respecto
de los anteriormente remitidos; no obstante, el Concedente presentd argumentos
adicionales solo respecto de las clausulas a ser modificadas.

17. Con fecha 13 de enero de 2017, el Estudio Arbe abogados, presentd al OSITRAN un informe
legal en el que evalud las modificaciones contractuales contenidas en el Proyecto de Adenda
N°1 al Contrato de Concesion del Nuevo Aeropuerto internacional de Chincheros. El referido
Informe se elabord en razdn de la Orden de Servicio N* 1318-2016, requerido por OSITRAN
(adjunto en Anexc 2). :

18. E| 18 de enaro de 2018 se llevd a cabo {a sesidn de Consejo Directivo, acerdando los directores
continuar la misma el dia 20 de enero del 2018, Al respecto, el dia 18 de enero el Consejo
Directivo tuvo a la vista el Informe N° 004-2017-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN, el mismo que fue
debatido por los directores, siendo que a pedido de |a Presidencia del Consejo Directivoy con
la aceptacidn de los demds miembros, se le hicieron adiciones y modificaciones de forma. Las
adiciones estan referidas al Principio de Valor por Dinero, responsabilidad presupuestal y
supervision de obras. Todos los cambios solicitadas se han incorporado en el presente
Informe bajo los fundamentos 132 a 139, 149, 222, 326, 327 y 330, el cual se suscribe en 2
facha.

? Tragucciontibre del ingles. Bl texto original sefala lo siguiente: ,
“As presented here the key principles to guide country initiatives to address renegotiations are as follows. When government are
confronted with requests for renggotiation, the sacred character of the original contract/bid must be respected to preserve the value for
money of the original rontract, and the contractual or bid offer must net be brenched The operator should be held responsible for its
offer and risks accepted in the contract. The financial equation of the winning offer should always be the reference point, and if the
contract is to be modified, the outcome should have an impact of zero net present value of the benefits, and the contract modifications
should not change the original isk nilocation matrix. Renegotiation must not be used to correct errors in the bid or excessively risky or
aggressive bids.” R

* Cabe precisar que quien elabord dicho informe fue el Sr, Edwin de Olants Rojas,

4 Cabe indizar que 3 la fecha de alaboracion del presente informe, ef Concedente nio ha remitido comunicacion enla que informe que

&l procesa de evaluacion conjunta ha finalizado, tal come lo prevé el numeral 55.6 del articulo 55 del Reglamento de la Ley de AFPs

{Dhazzs).
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SITUACION ACTUAL DE LA CONCESION

19. El Contrato de Concesidn del Nuevo Aeropuerto Internacional de Chinchero — Cusco fue
suscrito entre el Estado Peruano, actuando a través del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones (MTC) y la Sociedad Aeroportuaria Kuntur Wsi 5.A., el 04 de julio de 2014,
siendo el perfodo de la concesion por 40 afios.

20.  El Nuevo Aeropuerto Internacional de Chinchero se ubicara en los distritos de Huayllabamba
y Chinchero, provincia de Urubamba, Regién Cusco, a 29 Km. de |a ciudad del Cusco.

Ubicacién del Aeropuerto Internacional de Chinchero

Aspectos Generales del Aeropuerto Internacional de Chinchero

Area 3569772 m?

Perimetro 13062 m

Altitud 3 720 msnm

Movimiento de Tierras 16.8 MM m?

Calle Rodaje 4000m

Plataforma 140 000 m2 / 13 posiciones comerciales
Capacidad Anual 4,5 mm {etapa inicial) = 5,7 mm pax. anuales
Puntos de Embarque 11 puntos de embarque

Terminal de Pasajeros 40 000 m2 / Nivel de servicio IATA “B”

Fuente: Plan de Negacios de Kuntur Wasi — Febrero 2016

21.  Este contrato, considera dos etapas: la Etapa de Ejecucldn de Obras y la Ftapa de Operacidn.
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23.

26,

Respecto a la Etapa de Ejecucién de Obras, ésta corresponde al periodo en el cual el
Concesionario debe ejecutar las obras y adquirir, instatar y poner en funcionamiento el
equipamiento necesario para el inicio de la operacidn del asropuerio. Esta etapa estd
compuesta de 3 sub-etapas, las cuales se detallan a continuacion:

s Sub Etapa 1, correspondiente a la ejecucidn de las obras de movimiento de tierras, que
seran cofinanciadas a través de Pago por Obras {(PPO).

o Sub Etapa 2, correspondiente ala ejecucion de las obras que serén cofinanciadas a través
del Fondo de Pagos dei PAQ®.

o Sub Ftapa 3, correspondiente a la ejecucion de las obras que no seran cofinanciadas.

La etapa de operacidn, corresponde al periodo en e} cual el Concesionario debe operar la
infraestructura aeroportuaria. Dicha etapa se inicia con la emision de la autorizacion de
funcionamiento y culmina con el término de fa Concesién.

Cabe indicar que para iniciar las obras de acuerdo a la Clausula 8.2 def Contrato de Concesidn,
el Concesionario debe acreditar, entre otros requisitos, &} cierre financiero, es decir que
cuenta con los fondos necesarios para ejecutar las obras. Para tal efecto, el Concesionario
presentd una solicitud de aprobacidn de Endeudamiento Garantizado Permitido (EGP) (Carta
N® 119-2016-KW), ia cual fue rechazada por el Concedente (Oficio N° 4601-2016-MTC}, al
considerar que |a operacién financiera propuesia por el Concesionario generaba un perjuicio
economico al Estado. Debido 2 ello, el Concesionaria remitid una propuesta de adenda 1 al
Contrato de Concesién a efectos de viabilizar el financiamiento por parte de los Acreedores
Permitidos. '

MARCO LEGALY CONTRACTUAL APLICABLE
Sobre la modificacion del Contrato de Concesion

El articulo 22.1 del Decreto Legislativo N® 1224, Decreto Legislativo del Marco de Promocian
de la Inversién Privada Mediante Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos {en
adelante, DL 1224} establece:

“22.1 Fl Estado de camun aeuerdo con el inversionista, podrd modificar el contrata de Asociacion
Publice Privada manteniendo su equiflibrio econdmico financiero y las condiciones de competencia
del proceso de promocion, conforne a los condiciones v requisitos gue establezca el Realamento”

[El subrayado es nuestro. ]

En ta misma linea, e! articulo 53 del Reglamento del Decreto Legislativo del Marco de
Promocidén de la Inversion Privada Mediante Asociaciones Publico-Privadas y Proyectos en
Activos, aprobado por Decreto Supremo N2 410-2015-EF (en adelante, Reglamento del DL .
1224) establece lo siguiente: '

“Articulo 53.- Modificaciones contractuoles }
Los portes pueden convenir en modificar el contrato de Asociacidn Publico Privada,
manteniendo el equilibrio econémico financiero y las condiciones de competencia del
proceso de promocicn, procurando no alterar lg gsignocidn de riesgos v la ngturofeza del

proyecta”.

£l Fondo de Pagos de PAD, segin la Cldusula 354 del Contrato de Concesian, es definide como el monto en valores correntes
establecido en |a Propuesta Econdmica que forma parte del Centrato de Concesion como Anexe 13, el mismo que sirve de
insumo para el cilculo de la alituota por concepto de PAD, de acuerds al procedimianteo establecids en el Apéndice 1 del Anexo

23.
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27.  En atencion a lo expuesto, la propuesta de modificacién del Contrato de Concesién debe
sustentar la conveniencia de su modificacion, para lo cual debe respetar los pardmetros que
el marco normativo establece.

28.  Deotrolado, el articulo 28 de! Reglamento General del Organismo Supervisor de la inversion
en Infraestructura de Transporte de Usa Pdblico (en adelante REGQ), aprobado por Decreto
Supremo N° 044-2006-PCM y sus modificatorias, establece que corresponde a este
Regulador, a través de su Consejo Directivo, emitir opinién respecto de las propuestas de
modificacion de los contratos de concesidn. En tal sentido, dispone lo siguiente:

“Articulo 28.- Opinidn técnica previa y supervision de los contratos,
A fin de guardar concordancia entre las funciones sujetas a su competencia y lo de supervisar
los contratos de concesion correspondientes, el OSITRAN, a través del Consejo Directivo, deberd
ermitir opinidn previa, sobre materias referidas a:
{..)
3. La propuesta de modificacién de fos Contratos de Concesion. En este caso la opinidn técnica
previa es emitida por el OSITRAN respecto del acuerdo al gue hayan arribado las partes, salvo
que el respectivo contrato de concesidn disponga procedimiento distinto.”

[El subrayado es nuestro.]

29. Lo expuesto se encuentra recogide en la Cldusula 17.1 del Contrato de Concesidn que,
respecto de la modificacidn al Contrato, dispone o siguiente:

“17.1Toda solicitud de enmienda, adicién o modificacion del ﬁresente Controto debera ser
presentado a o otra Parte con copin a OSITRAN, con el debido sustento técnico y econdmico
financiero y con la conformidad de los Acreedores Permitidos segtin lo establezcan los actos y

contratos de Endeudamiento Garantizado Permitido, en el caso de ser aplicable. El acuerdo de
modificacion serd obligatoric para las Partes solamente si consta por escrito y es firmado por

los representantes debidamente autorizados de las Partes.

De conformidad con el Articulo 33° del TUO, el CONCEDENTE podré modificar el presente
Contrato, previo acuerdo con el CONCESIONARIO, cuando ello resulte conveniente, respetando
su naturaleza, las condiciones econdmicas y técnicas contractualmente convenidas y el equilibro
econdmico — financiero de las prestaciones a cargo de las Partes. '

En consideracidn a lo dispuesta en el pdrrofo precedente las Partes expresamente convienen
que el CONCEDENTE podrd modificar el presente Contrato, previo acuerdo con el
CONCESIONARIO. OSITRAN emitirg opinidn técnica respecto ol acuerdo ol que hayan arribado
las Partes,

17.2 5in perjuicio de lo dispuesto en la presente Seccicn, es de aplicacion al presente Controto
lo dispuesto en el Articulo 97 del Decreto Supremo N2 146-288-EF, Reglamento del Decreto
Legislativo N2 1012 que aprueba la Ley Marco de Asociaciones Publico - Privadas para la
generacion de empleo productivo y dicta normas para la agilizacion de los procesos de
promtocion a la inversidn privada, y sus normas modificatorias”.

30. Porsuparte, los articulos 22.2, 22,3y 22.4 del DL 1224, regulan un mecanismo de Evaluacidn
Conjunta, de acuerdo a los siguientes términos:

“22.2 En un plazo mdximo de diez (10) dfas habiles de recibido lo solicitud de adenda, el Ministerio,
Gobierno Regional o Gobierno Local convoca a las entidades piiblicas gue deben emitir opinidn a la
adenda propuesta, quienes asisten al proceso de evaluacidn conjunta, o la cual también puede ser
convocado el inversionista, En_estg etapa se puede solicitar informacion sobre el disefio del
pravecto v contrate gl Orqonismo Promotor de la Inversién Privada, que estuve a cargo del proceso
de promocidn en que se origing ef contrato, o del drgano que haga sus veces.
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22.3 Culminado el proceso de evaluacion conjunta, el Ministerio, Gobierno Regional o Gobierno
Local evalia y sustentd las medificaciones contractunles; y solicita la opinién no vinculante del
organismo requlador respectivo en los proyectos bajo su competencia, y traténdose de materias
de competencia del Ministerio de Economia y Finanzas, debe requerirse la opinidn previa favorabie
de dicho Ministerio. Los aeuerdos que contengan medificaciones al contrate Asociocion Piblico
Privada que no cuenten con opinién previa favorable del Ministerio de Economia y Finanzas, no
surten efectos y son nulos de pleno derecho,

22.4 Los plazos y procedimientos dispuestos en el presente articulo, son_establecidos en el
Reglomento. De no emitirse opinidn dentro de los plazos previstos son considerados como
favorables”.

[El subrayado y resaltado son nuestros.]

31.  Con relacion a lo anterior, los articulos 54, 55 y 56 del Reglamento del DL 1224, establecen
lo siguientea:

“Articulo 54.- Limite temporal para la suscripcion de adendas
Durante los tres (03) primeros afios contados desde la fecha de suscripcidn del contrata, no pueden
suscribirse adendas a los contratos de Asociocidn Pdblico Privada, salvo que se trate de:
a. La correccion de errores materiales,
b. Los requerimientos sustentados de los ocreedores permitidos, vinculados a lo etapa de cierre
financiero del contrato.
c. La precision de aspectos operativos que impidan la ejecucidn del contraoto.

Articulo 55.- Evaluacion conjunta

55.1 Las modificaciones contractuales a solicitud del inversionista deben estar sustentadas y
adjuntar los términos de la modificacién propuesta. Esta propuesta de odenda es publicada por el
Ministerio, Gobierno Regional o Gabierno Local en su portal institucional, dentro del plazo de cinco
(05} dias calendorio de recibida.

55.2 Recibida o propuesta, el Ministerio, Gobierno Regional o Gobierno Local en el plazo maximo
de diez (10} dias hébiles, convoca a las entidodes publicas que deben emitir opinién a la adenda
propuesta para el inicio del proceso de evaluacidn conjunta, adjuntando la informacion presentada
por el inversionista, asf como cualquier otra informacion adicional gue resulte necesaria pary la
evaluacion por parte de las entidades publicas.

55.3 Las entidades publicas convocadas asisten ol proceso de evaluacion conjunta, en lo cual se
identifican: i) los temas y/o materias de la adenda de competencia de cada una de las entidades,
ii) el cumplimiento de las condiciones sefaladas en el presente Titulo, y iii} se elabora el plan de
trabajo del proceso de evaluacion.

55.4 Conforme el plan de trabajo, las entidades ponen en conocimiento la informacidn que debe

ser requerida al inversionista para la evaluacion de lus modificaciones contractuales, informan la

necesidad de solicitar informacion sobre el disefio del proyecto y contrato af Organismo Promotor

de fa Inversién Privada que estuvo a carge del proceso de promocion en que se origing el controto,

o del érgano que haga sus veces, y, emiten comentarios y/o consultas preliminares a los temas y/o
materias de la adenda. Corresponde tnicamente al Ministerio, Gobierno Regional o Gabierno Local

determinar la concurrencia del inversionista y sus financistas, de ser necesario,

55.5 Las entidades piiblicas pueden suscribir actas y realizar reuniones presenciales o virtuales que
resulten necesarias, considerando para elio el principio de Enfoque de Resultados. En caso el
inversionista presente cambios a la propuesta de adendu, éstas se incorporon o la evaluacion sin
que ello impligue retrotroer el andlisis.

55.5 £l procesa de evaluacion conjunta finaliza cuanda el Ministerio, Gobierno Regional o Gebierno
Local asi lo determiine, lo cual debe ser informado a lgs entidades publicas v ol inversionista.
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55.7 Las disposiciones indicadas en el presente articulo son aplicables en lo que corresponda cuando
la adenda es solicitada por el Ministerio, Gobierno Regional o Gobierno Local.

Articulo 56.- Reglas aplicables para la evaluacion de adendas

56.1 Los contratos de Asociacion Piblico Privado gue prevean o introduccion de inversiones
adicionales al proyecto deben incluir las disposiciones necesarias para gue dichas inversiones se
aprueben de acuerdo al procedimiento de modificacidn contractual previsto en e/ Reglamento,

56.2 Asimismo, si la modificacion contractuol propuesta desvirtuara el objeto del proyecto original
o involucrgra un monto adicional que supere el quince por ciento {15%) del Costo Total del Pravecto,
la entidad, siempre gue lg naturaleza del proyecto lo permitiera, evalia la conveniencia de realizar
un_nuevo proceso de seleccion como alternativa ¢ negoclar une modificacion ol contrato de
Asocigcion Publico Privada en el marco de Jo dispuesto en fa Tercerg Disposicion Complementarig

Fingl de g Ley.”

[El subrayado es nuestro.]

32. Deacuerdo a las referidas normas reglamentarias, se concluye que durante los primeros tres
(3} afios contados desde la fecha de suscripcion de los contratos de APP, no pueden
suscribirse adendas a los contratos de APP, salvo que se trate de:

a) Lacorreccidon de errores materiales.

b) Los requerimientos sustentados de los acreedores permitidos vinculados a la etapa de
cierre financiero del contrato.

c} Laprecision de aspectos operativos que impidan la ejecucion del contrato.

B, 33. lgualmente, el articulo 22 del DL 1224 y el articuto 55 de su Reglamento han establecido un
,Q/\;:, mecanismo de Evaluacién Conjunta de modificaciones contractuales, cuyas disposiciones se

ﬁ!

aplican en todos los casos de adendas solicitadas por el inversionista, v en lo que
corresponda, en los casos de adendas solicitadas por el propio Ministerio. Asi, entre otros
aspectos, en el marco de dicha evaluacidn, recibida la propuesta, el Ministerio, en el plazo
maximo de diez (10) dias habiles, convoca a las entidades publicas que deben emitir opinién
a la adenda propuesta para el inicio del proceso de evaluacidn conjunta, adjuntando la
informacion presentada por el inversionista, asi como cualquier otra informacidn ad;caonal
gue resulte necesaria para la evaluacion por parte de las entidades ptblicas.

% M. CARRILLO £

34.  Elarticulo 56 de la referida norma reglamentaria también dispone como regla aplicable para
la evaluacion correspondiente que, si la adenda propuesta desvirtuara el objeto del proyecto
original o involucrara un monto adicional que supere el 15% del Costo Total del Proyecto de
APP, el Concedente -siempre que la naturaleza del proyecto lo permitiera- evaluara la
conveniencia de realizar un nuevo proceso de seleccién, como alternativa a negociar una
adenda al contrato®,

35.  Finalmente, el articulo 57.1 del Reglamento del DL 1224, establece que, sobre la base de |a
informacion proporcionada en el proceso de Evaluacion Conjuntz, el Ministerio de
Transportes v Comunicaciones debe determinar y sustentar las modificaciones contractuales,

& Articulo 56.- Regias aplicables para la evaluacidn de adendas
461 Los contratos de Asociacion Piblico Privada que prevean fa introduccién de inversiones adicienales al proyecte deben
incluir las disposiciones necesarias para gue dichas inversiones se aprueben de acuerdo al procedimienta de modificacian
contractual previsto en ef Reglamento,

56.2 Asimismo, sf la modificacidn contractual propuesta desvirtuara el objeto del proyecto original o involucrara un monto
adicional que supere el quince por cients (15%6) det Costo Total del Proyecto, fa entidad, siempre que la naturaleza del
proyecto lo permitiera, evalba la conveniencia de realizar un nvevo proceso de seleccidn como alternativa a negeciar una
miodificacidn af contrato de Asociacién Piblico Privada en el marco de lo dispuesto en la Tercera Disposicidn
Complementaria Final de la Ley.
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36.

38.

v luego de eilo, solicitar la opinidn no vinculante del organismo regulador respectivo en los
proyectos baio su comnetencia,

Por su parte, el articulo 22.3 del DL 1224 y el articuio 57 de su Reglamento, prevén que las
modificaciones que se produzcan a los contratos de concesién reguieren opinidn no
vinculante del organismo regulador respectivo en los proyectas bajo su competencia, dentro
del plazo de diez (10) dias habiles, contadas a partir del dia siguiente de la recepcidn de la
solicitud de opinidn, caso conirario, se considerard faverable. Asl, el articulo 57 del
Reglamento establece disposiciones especificas con relacion a las modificaciones
contractuales, sefialando lo siguiente:

“Articulo 57.- Opiniones previas
57.1 En bose g la informacion proporcienada en el proceso de evaluacicn conjunta, el Ministerio

Gobierno Regional o Gobierno Local determing v sustenta las modificaciones contractuales y

soficitg lg_opinion no vinculante del erganisme requlodar respectivo en los pravectos bajo su
competencia.

57.2 Contando con la opinidn del organismo regulador, la entidad publica solicita la opinién previa
favorable del Ministerio de Fconomia y Finanzas en cosc las modificaciones alteren el
cofinanciamiento, las garantias, asi como ante cambios en los pardmetros econdmicos y financieros
del contrato, y aquellos cambios que puedan generar modificaciones al equilibrio econdmico
financiero del contrato de Asociacion Publico Privada o que puedan generar contingencias fiscales
ol Estado.

57.3 Los geuerdos indistintamente a la deneminacién que adopten, que contengan modificaciones
al contrato de Asaciacion Publico Privada, que reguien aspectos de competencia del Ministerio de
Economia y Finanzas y que no cuenten con opinién previa favorable de éste, no surten efectos y son
nulos de pleno derecho.

57.4 Lo opinién del organismo requlador v del Ministerio de Economia vy Finanzas, sequn
corresponda, se emite en un plazo no mayaor de diez (10) dias habiles, contados a partir del dig
siguiente de la recepcicn de la solicitud de opinién. Transcurrido el plozo mdximo sin que estas
entidades hubiesen emitido su opinicn, se entiende que ésta es favorable.

57.5 £n caso dichas entidades requieran mayor informacion para lo emisidn de su opinion, dicho
pedido de informacion se efectia por una sola vez dentro de los tres (03} dias habiles siguientes a
la recepcidn de la soficitud de opinién. En este supuesto, el computo del plazo se suspende y sélo se
refnicia ung vez recibida lo informacidn requerida.” .
[E} subrayado es nuestro.]

De acuerdo con ia referida norma, Jas opiniones sobre las adendas de los contratos de
concesion deberan ser emitidas por los organismos reguladores en un plazo maximo de diez
{10) dias hahiles contados a partir del dia siguiente de |a recepcidn de la solicitud de opinion,
salvo que se requiera informacidon complementaria, en cuyo caso los plazos guedaran
suspendidos.

En el presente caso, si bien la solicitud de opinidn técnica formulada por el Concedente fue
realizada a iravés del Oficio N° 028-2016-MTC/25, recibido el 03 de enero de 2017,
posteriormente, el 04 de enero de 2017, el Concedente remite el Oficio N* 0036-2017-
MTC/25 en la que adjunta e Informe N° 005-2017-MTC/25, el cual reemplaza al Informe N°
N°  003-2017-MTC/25 inicialmente presentado con su primera comunicacion.
Posteriormente, el MTC, mediante Oficio N° 089-2017-MTC/25 del 6 de enero de 2017, a
requerimiento de OSITRAN, cumplié con remitir el sustento referido a las condiciones de
competencia,
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39.

40.

mn.2

42,

42,

43.

44,

45.

46,

Par lo anterior, como quiera que el sustento faltante a cargo def MTC fue remitido a OSITRAN
recien con fecha 06 de enero de 2017, consecuentemente, se debera tomar en cuenta que
el plazo para emitir la opinién técnica de OSITRAN vence el 20 de enero préximo.

En el marco de las disposiciones normativas sefialadas con anterioridad, en los acapites
siguientes se procederd con el analisis de admisibilidad y procedencia de la solicitud de
opinidn técnica no vinculante presentada por el Concedente al Regulador, en atencion de la
propuesta de adenda efectuada por el Concesicnario en el marco de la Clausula 17.1 del
Contrato de Concesion.

De la funcion asignada a OSITRAN en materia de medificacién contractual

De acuerdo con lo establecido en el articulo 3 de la Ley N° 26917, Ley de Creacién de
OSITRAN, en el ejercicio de sus funciones, este Organismo Regulador debe cautelar en forma
imparcial y objetiva los intereses de los usuarios, los inversionistas y el Estado.

Por otro lado, en lo que respecta a las modificaciones contractuales, el literal f) del numeral
7.1 del articulo 7 de la referida Ley, establece lo siguiente:

“Articulo 7.- Funciones

7.1 Los principoles funciones de OSITRAN son las siguientes:

1) Emitir opinion técnica sobre la procedencio de la renegociocion o revisidn de los contratos
de cancesidn. En caso ésta sea procedente, eloborard un informe técnico correspondiente y lo
trasfadard al Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construceion.

)"

[El subrayado es nuestro.} .
En concordancia con lo anterior, el articulo 28 del REGO, establece lo siguiente:

Articulo 28.- Opinidn técnica previa y supervisién de los contratos

A fin de guardar concordancia entre las funciones sujetas a su competencia v la de supervisar los
contratos de concesion correspondientes, el OSITRAN, a través del Consejo Directivo, debe emitir
opinién técnica previa, sobre materias referidas a:

(-..)

3. Lo propuesty de modificacion de los Contratos de Concesidn. En este caso la opinidn técnica
previa es emitidu por el OSITRAN respecto del acuerdo of gue hayan arribado las partes, salvo
que el respectivo contrato de concesion disponga procedimiento distinto.”

[

[El subrayado es nuestra.]

Asimismo, el inciso 7 del articulo 7 del Reglamento de Organizacion y Funciones de OSITRAN,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2015-PCM, establece que es funcién del Consejo
Directivo el aprobar la opinién técnica previa a la celebracién de contratos de concesién, su
renovacion, madificacion del plazo de concesién, renegociacion o revisién; asf como declarar
la improcedencia de las solicitudes de renegociacién o revisién, conforme a la normativa de
la materia.

Como puede advertirse, el marco legal vigente, de cumplimiento obligatorio para las
Entidades Prestadoras, entre las que se encuentra el Concesionario, establece que
corresponde al Regulador emitir opinidn técnica en el caso de modificacién del Contrato de
Concesidn.

De otro lado, los “Lineamientos para la Interpretacién y Emisién de Opiniones sobre
Propuestas de Modificacion y Reconversién de Contratos de Concesién”, aprobados por
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47.

48.

50.

[0

52,

53

Acuerdo de Consejo Directivo N2 557-154-04-CD-OSITRAN {en adelante, los Lineamientos),
establecen los criterios a analizar en caso se presenten solicitudes de interpretacién,
modificacién y reconversion de los Contratos de Concesidn.

En concreto, el numeral 6.2 prevé que, en caso de los supuestos de modificacidn sustancial,
la opinion del Regulador deberd contener un andlisis de los efectos de la_modificacion,
sugiriendo los términos de la misma, sobre la base de} andlisis del cumplimiento de las
obligaciones de la Entidad Prestadora.

En lo que respecta especificamente al Contrato de Concesidn materia de modificacion,
debemos sefialar que la Cldusula 16.1 del Contrato de Concesion, establece lo siguiente:

“17.1 Toda solicitud de enmienda, adicidn o modificacion del presente Contrato deberd ser
presentada o o otra Parte con copia g OSITRAN, con gl debido sustento técnico v econdmico
financiero v con lag conformidad de los Acreedores Permitidos segun o establezcon los actos y
contratos de Endeudamiento Garantizado Permitido, en el caso de ser aplicable. Ef acuerdo de
modificacion serd obligatorio paro lus Partes solumente si consta por escrite v es firmado por los
representantes debidomente autorizados de las Partes.

i)

En considerocidén a lo dispuesto en el pdrrofo precedente las Partes expresamente convienen que
el CONCEDENTE podra modificar €l presente Contrato, previo ocuerdo con el CONCESIONARIO.
OSITRAN emitirg gpinién técnica respecto al acuerdo al que hayan arribado las Partes”.

[El subrayado es nuestro.]

Como puede observarse, el primer pérrafo de la cldusula citada establece expresamente que
el solicitante de la adenda asume la obligacidn contractual de presentar el “debido sustento
técnico y econdmico - financiero”. n ese sentido, debe tenerse en cuenta que, la falta o la
insuficiencia de dicho sustento, implica no sélo el incumplimiento de una obligacién
contractualmente asumida per las Partes, sino también la imposibilidad de emision de
opinion técnica previa a cargo del Regulador.

En ese sentido, dentro del marco fegal y contractual antes expuesto, serd evaluado |a
propuesta de adenda N° 1 al Contrato de Concesion.

Finalmente, debe sefialarse que la opinion técnica emitida por OSITRAN y contenida en el
presente Informe tiene cardcter no vinculante, de conformidad con el numeral 171.2 del
articulo 171 de la Ley N2 27444, el cual establece que los dictdmenes e informes se
presumiran facultativos y no vinculantes, salvo disposicién contraria de la ey, y lo
expresamente sefialado por el articulo 22,3 del DL 1224 y el articulo 57.1 de su Reglamento.

ANALISIS
Luego de revisar la solicitud de opinidn sobre la propuesta de adenda N° 1 al Contrato de
Concesién, remitida por el Concedente, asi como lo establecido en el Contrato de Concesion

y el marco legal vigente, se presenta nuestro analisis que consta de dos secciones:

- Analisis de admisibitidad de la solicitud de opinidn
- Andlisis de la propuesta de adenda

Cabe sefialar que en lo que continda de! presente [nforme, cuando hagamos referencia al
Informe de Sustento del Concedente, nos estamos refiriendo de manera indistinta a aquellos
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argumentos esgrimidos por el Concedente para sustentar la adenda, contenidos tanto en el
Informe N° 005-2017-MTC/25 como en el Informe N° 018-2017-MTC/25.

IV.1 Anilisis de admisibilidad de Ia solicitud de opinién

a)

54.

55.

Respecto del periodo de restriccion contemplado en el DL 1224 para la suscripcion de
adendas.

En primer lugar, debe tenerse presente que el articulo 54 del Reglamento del DL 1224
establece que durante los primeros tres (3) afios contados desde [a fecha de suscripcion de
los Contratos de Concesidn, ias entidades no pueden suscribir adendas. No obstante,
contempla tres (3) supuestos excepcionales bajo los cuales es viable la modificacion antes de
dicho periodo, siendo estos los siguientes:

a) Llacorreccion de errores materiales;

b) Los requerimientos sustentados de los acreedares permitidos, vinculados a |a etapa de
cierre financiero del contrato; o,

c) La precision de aspectos operativos que impidan la ejecucion del contrate.

Al respecto, el Contrato de Concesian bajo andlisis fue suscrito el 04 de julio del 2014, por lo
que a la fecha han transcurrido dos afios y seis meses desde su firma. En tal sentido, a fin de
determinar la admisibilidad de la propuesta de adenda presentada por las Partes, en el marco
de lo dispuesto en el ordenamiento fegal, es necesario verificar si Ia propuesta de
modificacion contractual se encuentra dentro de los supuestos de excepcidn antes indicados.

De acuerdo con lo indicado por el Concedente, 1a solicitud de modificacidn contractuzl ha
sido presentada por el Concesionario conjuntamente con Jos Acreedores Permitidos, .
vinculados a la etapa de cierre financiero del Contrato de Concesién: S

“3.10 Los términos de la carta presentada por Goldman Sachs & Co. sefialan:

“En el contexto del proceso de financiamiento del Proyecto, les manifestamos la
necesidad que se efectien clertas modificaciones acloratorias al Contrato de
Concesion {principalmente a los Anexos 14 y 23) relacionados con la bancabilidad
del proyecto a los fines de permitir ol Concesionario lograr el Cierre Financiera,

3.11 En este caso, Goldman Sachs&Co. De conformidad con el Oficio N° 4739-2016-
MTC/25 que traslada el Informe N° 1192-2016-MTC/25, cumple los requisitos
establecidos en el numeral 1.1 def Contrato de Concesién para ser calificado come
Acreedor Permitido, debido o que se encuentra incluido en la lista de instituciones
financieras designadas como Banco Extranjero de Primera Categoria segin lo
indicado en la Circular 022-2016-BCRP, de fecha 4 de octubre de 2016, que
reemplazd a la Circular 041-2013-BCRP.”

3.12. De acuerdo con esto, para todos los efectos, el pedido de modificacion al
Contrato de Concesidn presentada por Goldman Sachs & Co. cumple con lo
establecido en el literal b) del articulo 54 del Reglamento del Decreto Legislativo N°
1224 para sequir con el trdmite de lo presente Adenda N° 1 al Contrato de
Concesion, ya qué el limite temporal para suscribir adendas a los contratos de
Asociacion Publico Privada tiene una salvedad cuando se produce a requerimiento
de los acreedores permitidos.”

{Subrayado Nuestro)
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t7.  De lo expuesto, las modificaciones propuestas se sustentan principalmente en el pedido del
Acreedor Permitido (Goldman Sachs) para efectuar modificaciones aclaratorias al Contrato
de Concesidn, relacionadas con la bancabilidad del proyecto a los fines de permitir al
Concesionario lograr el Cierre Financiero.

£8, Como se indicd en los antecedentes, mediante Carta N” 195-2016-KW de fecha 02 de
diciembre de 2016, el Concesionario remitié al Concedente el proyecto de adenda N° 1 al
Contrato de Concesion a solicitud de los Acreedores Permitidos {Goldman Sachs &Co), 3
efectos de obtener los recursos para acreditar el Cierre Financiero del proyecto. En dicho
documento el Concesionario manifiesta que el Concedente tiene una lectura distinta del
Contrato de Concesion sobre la determinacion del PAO, lo cual impide ia ejecucidn de fas
obras, por lo gue alcanzan una propuesta de adenda.

5g. Enrespuesta, el Concedente mediante Oficio N° 5015-2016-MTC/25 recibido el 03 de enero
de 2017, preciso al Concesionario que los supuestos utilizados para el calculo del PAO fueron
de puhlico conocimiento vy, par consiguiente, eran conocidos por los postores, a traves de la
publicacién en el Diario Oficial El Peruanc (07 de enero de 2014) y la pagina institucion de
PROINVERSION, del Acuerdo N° 1671-491-14-CD-0SITRAN del Consejo Directivo de OSITRAN
de fecha 03 de enero de 2014,

6o. De otro lado, septin el Concedente, el Concesionario mediante Carta N° 196-2016-KW del 06
de diciembre de 2016, adjunté la carta de Goldman Sachs en la que expresa ia necesidad de
realizar modificaciones contractuales al Contrato de Concesion.

61, Ental sentido, debemos resaltar que el Concedente en su Informe de sustento sefiala que la
modificacién contractual propuesta se enmarcaria dentro del literal b) del articulo 54 del

Reglamento del D.L. N” 1224,

b} Respecto al cumplimiento de los otros requisitos de admisibilidad,

62. La Cladusula 17.1 del Contrato de Concesién prevé que toda solicitud de enmienda, adicion o
modificacién deberd ser presentada a la otra parte, con copia al Regutador, con el debido
sustento técnico y econdmico-financiero y con la conformidad de los Acreedores Permitidos
seglin lo establezcan los actos y contratos de Endeudamiento Garantizado Permitido, en el
caso de ser aplicable. Asimismo, establece que el Concedente podra medificar el Contrato
previo acuerdo con el Concesionario, respecto de lo cual el Regulador emitird opinidn tecnica,

TR de acuerdo con las Leyes y Disposiciones aplicables.
o VB! %
MCALLE;%‘ 63. Al respecto, conforme se advirtio lineas arriba, el articulo 22 del DL 1224, establece gue el
2 & - * - - . ¥ . -+
3 5 Estado, de comun acuerdo con el inversionista, podrad modificar el contrate de Asociacian
E g0

Piblico Privada manteniendo su_equilibrio _econdmico financierg y las condiciones de
competencia del proceso de promocion, conforme a las condicipnes y requisitos gue
establezca el Reglamento. En ese punto, el articulo 53 del Reglamento del DL 1224 agrega
como otro requisito para la evaluacion de la adenda, e} que esta modificacion procure no
alierar la asignacion de riesgos ni la naturaieza del proyecto.

64. En ese orden de ideas, corresponde evaluar el cumplimiento de los siguientes requisitos
respecto de la solicitud de modificacion del Contrato de Concesidn:

- Sustento legal, técnico y econdmico~financiero

- Elequilibrio economico ~ financiero

- Las condiciones de competencia del procese de promocién
- lanaturaleza def proyecto
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70.

71,

- Sustento Legal, Técnico y Econédmico-Financiero

Con fecha 03 de enero de 2017, el Concedente remitié el Oficio N° 0028-2017-MT(C/25,
mediante el cual adjunta el proyecto de adenda al Contrato de Concesidn a fin gue e
Regulador emita opinion en el marco del Decreto Legistativo N° 1224, Asimismo, con fecha
04 de enero de 2017, el Concedente mediante Oficio N° 0036-2017-MTC/25 remite el
Informe N° 005-2017-MTC/25 por el que se sustenta la referida propuesta de adenda.
Ademas, mediante Oficio N° 0089-2017-MTC/25, recibido el 06 de enero de 2017, el
Concedente remitié su andlisis de condiciones de competencia del proceso de promocion.

Finalmente, mediante el Oficio N° 0146-2017-MTC/25, recibido el 11 de enero del 2017, el
Concedente remite el Informe N° 0018-2017-MTC/25 mediante el cual amplia el informe N°
005-2017-MTC/25.

En dichos documentos, el Concedente, en el marco del articulo 22 del Decreto Legislativo N*®
1224, evalua el cumplimiento de los requisitos formales de la propuesta de adenda, y brinda
razones de orden técnico, econdmico y legal que, a su juicio, dan sustento al proyecto de
adenda.

De igual modo, la propuesta cumple con los requisitos de admisibilidad establecidos en la
Resalucién de Consejo Directivo N° 058-2006-CD-0SITRAN, segun la cual, la solicitud debe
contener, entre otros, la propuesta de redaccién de la o las estipulaciones contractuales
materia de modificacién,

Dicho ello, este requisito se tiene por cumplido; sin embargo, debe advertirse que la
verificacion del mismo no representa conformidad alguna sobre el fondo del sustento
remitido. En tal sentido, la evaluacidn del contenido de la informacion, la suficiencia y .
pertinencia de las razones esgrimidas por el Concesionario, asi como la evaluacion de la’
propuesta de adenda remitida, serdn desarrolladas en las secciones siguientes. :

Finalmente, cabe indicar que, tal como se menciond en los antecedentes del presente
Informe, de manera extemporanea y al tercer dfa del plazo de emisién de opinion por parte
de OSITRAN, el MTC remitid del Oficio N2 0146-2017-MTC/25, actuacidn gue no se ajusta al
procedimiento previsto en el marco normativo vigente {DL 1224 y su Reglamento), el mismo
que establece que en la fecha en que el MTC remite el proyecto de adenda para opinién
técnica del Regulador, debe adjuntar todo el sustento correspondiente, a efectos gue
OSITRAN cuente con todos los elementos necesarios que le permitan realizar la evaluacién
respectiva durante el plazo previsto para la emisién de su opinién. En tal sentido, a través del
presente Informe se considera indispensable reconvenir al MTC a efectos que cumpla
estrictamente con el procedimiento de modificacién contractual previsto en la normativa
vigente, en respeto del Principio de Legalidad que rige la actuacidn de las entidades que
forman parte de Ja Administracidn Publica. Lo anterior es indispensable para gque OSITRAN
cuente con el sustento completo dentro del plazo establecido legalmente, para poder evaluar
de manera integral el sustento de las modificaciones contractuales propuestas por las partes.

- El equilibrio econdmico financiero

Con refacion a este punto, mediante Informe de sustento, remitido adjunto al Oficio N° 0036-
2017-MTC/25, el Concedente afirma que la adenda propuesta no afectard el Equilibrio
Economico Financiero, sustentando su posicion en el siguiente texto:
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“5.20 El equilibrio econdmico financiero del Contrato de Concesidn implica que
existe una equivalencia entre los derechos y obligaciones del Concedente y del
Concesionario. Tanto el marco legal como el contractual establecen que cualquier
modificacién del Contrato debe mantener el Equilibrio Econdmico Financiero de la
Concesidn. Esto significa, por ejemplo, que no se deberfan incrementar los
derechos conservando fas mismas obligaciones o gue se mantengan los mismos
derechos reduciendo las obligaciones.

521 En ese sentido, Jos términos del presente acuerdo se fleven a cabo en
condiciones de equidad para las partes.

5.22  Asimismo, el proyecto de Adenda N° 1 contempla una declaracién de las
partes, con lo cual el Concedente y el Concesionario declaran que las
modificaciones realizadas producte de lo Adenda mantienen el equilibrio
econémico- financiero de lus prestaciones a cargo de las partes”.

72.  De acuerdo a la evaluacién de derechos y obligaciones de las Partes, establecidos en el
Contrato de Concesién, el Concedente concluye que las modificaciones propuestas en la
Adenda N° 1, no afectan el Equilibrio Econémico Financiero de la Concesion.

73.  En ese sentido, en atencion a lo indicado por el Concedente en el Informe de sustento, se
considera que éste ha cumplido formalmente con presentar el referido requisito de
admisibilidad previsto en el Contrato de Concesion y fa normativa vigente. No obstante eHo,
se debe indicar que el cumplimiento de dicho requisitc de formalidad, no implica que lo
afirmado por el Concedente sea correcto o que se encuentre debidamente sustentado, lo
cual se verificara al momento de realizar el andlisis de fondo de la sclicitud de adenda, sin
perjuicio de la evaluacion que le corresponda realizar al Ministerio de Economia y Finanzas
sobre si la propuesta de adenda N° 1 del Contrato de Concesion altera el equilibrio
econdmico financiero, en concardancia con el articulo 57.2 de! Reglamento de DL 1224.

- Las condiciones de competencia del proceso de promocién

Con relacién a las condiciones de competencia, mediante Oficio N° 0089-2017-MTC/25 que
complementa e! Informe N° 005-2017-MTC/25 (remitido adjunto al Oficio N* 0036-2017/-
MTC/25), el Concedente sefiald lo siguiente:

“£n ese sentido, en tanto un praceso de renegociacion no puede ni debe disminuir o
menoscabar los beneficios resultantes de un proceso competitivo, cumplimos con
sefialar que el Fondo de Pagos del PAO y el Porcentuje de Reintegro del
Cofinanciamiento, constituyeron el factor de competencia del proceso de promocion
de la inversidn privada para lo entrega en concesion del Nuevo Aeropuerto
Internacional de Chinchero — Cusco. De acuerdo con esto, las modificaciones
propuestas en el proyecto de Adenda N° 1 no cambian, ni alteran el monto de Fondo '
de Pagos del PAO con el que el Concesionario se adjudicé ganador de la concesion a -
través de su oferta econdmica ni el Porcentaje de Reintegro del Cofinanciamiento,
los cuales se mantienen de acuerdo a las Bases y al Contrato de Concesion.”

75, Sobre el particular, es importante resaitar que de conformidad con el articulo 4 del Decreto
Legislativo N°® 12247, en todas las fases vinculadas al desarrollo de los proyectos regulados

U Articulo 4.- Principios
En todas las fases vinculadas al desarrolio de los proyectos reguiados en el presente Decreto Legistative s aplican los siguientes
principios:

a) Competencia
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76.

77

bajo dicha norma, vale decir, tanto en el disefio del contrato como durante el periodo de
ejecucion, lo cual evidentemente incluye los procesos de renegociacion; debe aplicarse el
Principio de Competencia, el cual dispone que los procesos de promacion de la inversion
privada promueven la blisqueda de competencia, igualdad de trato entre los postores y
evitan conductas anticompetitivas o colusorias. Adicionalmente, el numera! 2.1 del articulo
2 del Decreto Legislativo 1224, establece que para el caso de las Asociaciones Pahlico
Privadas resultan aplicables los principios de valor por dinero y de adecuada distribucién de
riesgos.®

En la misma linea, el articulo 22 del DL 1224 establece gue si bien el Estado, de comin
acuerdo con el inversionista, se encuentra habilitado a modificar el Contrato de Asociacidn
Publico Privada, debe mantener —entre otros- las condiciones de competencia del proceso
de promocién, conforme a las condiciones y requisitos que establezca el Reglamento.

Por su parte, los numerales 2.4 y 2.5 del articulo 2 del Reglamento del DL 1224°, disponen
que el Principio de Valor por Dinero tiene como objeto la busqueda de la combinacion optima
entre los costos y la calidad del servicio publico ofrecido a los usuarios, teniendo en cuenta
una adecuada distribucién de riesgos en todas las fases del proyecto de Asociacién Pabico
Privada. La generacion de valor por dinero en las fases de desarrollo de las Asociaciones
Pablico Privadas es responsabilidad del Ministerio, y puede darse de manera no limitativa al
momento de asegurar las condiciones de competencia a través de un proceso de promocion
transparente, garantizando la igualdad de condiciones entre todos los participantes. Esta
situacion que debe mantenerse en los procesos de renegociacidn de contratos de Asociacién
Pdblico Privada, en los que corresponde al MTC asumir la responsabilidad de garantizar el
valor por dinero establecido en el contrato original, conforme lo establece el presente
Reglamento.

Cabe indicar que si bien el Anexo de Definiciones del mencionado Reglamento dispone qu:éﬁ‘:

el “Factor de Competencia es la variable o conjunto de variables por las cuales se compa;lran
las ofertas econémicas presentadas por los postores en la etapa de concurso Y que permite
determinar al adjudicatario del Proyecto”, tanto el DL 1224 como su Reglamento establecen
que las modificaciones a los contratos que propongan las Partes deben respetar las
condiciones de competencia del proceso de promocidn, vale decir, no sélo abarca el factor
de competencia sino todos aguellos pardmetros (requisitos técnicos y financieros solicitados,
compromiso de riesgo de financiamiento asumido, entre otros) gue fueron tomados en
consideracion para gue los interesados pudieran competir en el proceso de adjudicacion de
la concesidn,

gu

Los procesos de promocion de fa inversién privads promueven fa blisqueda de competencia, igualdad de trato entre los
pestores y evitan conductas anticompetitivas o colusorias,

()

“Articule 2.- Principios

2.1, Los principios sefalados en el articulo 4 de la Ley se aplican a todas las fases del desarralio de ios proyectos en Asociaciones
PUblico Privadas y Proyectos en Activos. De manera adicional, para el caso de las Asociaciones Poblico Privadas resuitan apliicables
los principias de vator por dinero y de adecuada distribucidn de riesgos, confarme 2 Jo sefalada en el numeral 11,2 del articulo 11
de latey”.

2.4. El principio de valor por dinero tiene como abjeto la bisqueda de la combinacién dptima entre los castos y la calidad del servicio
publico ofrecido a los usuarios, teniendo en cuenta una adecuada distribucidn de riesgos en todas tas fases del proyecto de
Asadiacicn Pubico Privada. La generacidn de valer por dinero en |as fases de desarrolio de las Asociaciones Pdblice Privadas as
responsabilidad del Ministerio, Gobierno Regicnal o Gobierne Local y puede darse de manera no imitativa al mamente de: (...

d. Asegurar fas condiciones de competencia, a través de un proceso de promacidn transparente, garantizando fa igualdad ds
condiciones entre tedos fos participantes.

2.5. En los procesos de renegociacicn de contratos de Asociacidn Poblico Privada, el Ministerio, Gobierna Regional y/o Gobierno
Local es responsable de garantizar el valor por dinere establecido en ef contratg original, corforme lo establece el presente
Reglamento”.
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8o.

De acuerdo con lo expuesto, el Concedente manifiesta que ias modificaciones propuestas en
el proyecto de Adenda mantienen el factor de competencia del proceso de promocion
mediante las cuales se adjudico el proyecto, por lo que se tiene por cumplido con el requisito
formal en este extremo. Sin perjuicio de lo anterior, en los siguientes acdpites del presente
Informe OSITRAN efectuara el andlisis de fondo en el marco de sus competencias, a efectos
de verificar que en el proyecto de Adenda N° 1 se respete el principio de valor por dinero,
manteniendo la igualdad en las condiciones de competencia y el factor de competencia a las
que se sometieron los participantes durante la adjudicacion del proyecto, de conformidad
con la normativa vigente.

- Lanaturaleza del proyecto

Con respecto a este requisito, en el Informe N° 005-2017-MTC/25, el Concedente sefiala lo
siguiente:

“5.13 En efecto, mediante las presentes modificaciones no se intenta modificar las
condiciones, naturaleza, caracteristicas o elobjeto del Contrato de Concesion, pues fas
modificatorias atienden a aspectos distintos al de la naturaleza del contrato,
viabilkando aspectos necesarios para el inicio de la Etapa de Ejecucidn de Obras, debido
a que no se ha podido aprobar el Cierre Financiero derivado de la no autorizacion
del Endeudamiento Garantizado Permitido presentado por el Concesionario.

5.14 La naturaleza de la concesidn también forma parte del proyecto de Adenda N°1
como una declaracién de las partes, con lo cual el Concedente v el Concesionario
declaran gue las modificaciones realizadas producto de [a Adenda respetan la
naturaleza de la concesion”

{Subrayado nuestro}.

De lo indicado expresamente por el Concedente en su informe N° 005-2017-MTC/25, la
modificacién propuesta no altera la naturaleza de la concesidn, situacién con la cual se darfa
cumplimiento al requisito de admisibilidad indicado lineas arriba. No obstante, debe
indicarse que el cumplimiento de dicho requisito de formalidad, no implica que lo afirmado
por e} Concedente se encuentre debidamente sustentado, lo cual se verificard al momento
de realizar el analisis de fondo de la solicitud de adenda.

V.2 Andlisis de la propuesta de adenda

IV.2.1. Primera Cuestidn Previa: Sohre la Asignacion de riesgos

8a.

83.

Uno de los elementos clave en el disefio de las concesiones es |a identificacidn de los riesgos
y su adecuada asignacion, Esto Ultimo tiene un importante impacto en el costo de capital y
la bancabilidad de la concesién, dado que en el disefio de la concesion se busca establecer el
equilibrio financiero del Concesionario, bajo una determinada asignacion de riesgos. De este
modo, una eventual modificacidn o reasignacion de los riesgos establecidos en el Contrato
de Concesidn padria implicar una alteracion del equilibrio financiero. "

£n un contexto de incertidumbre, el riesgo en una relacion contractual debe ser asumido por

aquella parte que se encuentra en mejor capacidad para mitigar ese riesgo; es decir, cada
riesgo debe ser asignado a aguelia parte con mayor capacidad para reducirlo o controlarlo a
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84.

8z,

menor costo'® *-*? |3 asignacidn del riesgo al mas capacitado obedece a la estrecha relacién
que existe entre riesgos e incentivos, en la medida que cierto agente que estd sometido a
cierto riesgo, tendrd el incentivo a manejarlo de la mejor manera posible en funcién de su
prapio interés,!3

Lo anterior es reconocido por el Reglamento del DL 1224, el cual en su numeral 2.4 establece
como uno de los principios el de “valor por dinero”, con el ebjeto de buscar la combinacién
Gptima entre los costos y la calidad del servicio publico ofrecido a jos usuarios, teniendo en

- cuenta una adecuada distribucion de los riesgos en todas las fases del proyecto de APP,
Asimismo, sefiala que la generacién de valor por dinero en las fases de desarrollo de las APP
puede darse de manera no limitativa, entre otros, al momento de identificar los rigsgos y
distribuirlos a aquella parte con mavyores capacidades para administrarlos.

De otro lado, conforme a los “Lineamientos para la Interpretacién y Emision de Opinionas
sobre Propuestas de Modificacién y Reconversidn de Contratos de Concesidn”, aprobados
por Acuerdo de Consejo Directiva N 557-154-04-CD-0OSITRAN, que rigen el actuar de
OSITRAN, los principios generales aplicables al andlisis de procedencia y opinidn técnica para
las modificaciones y reconversiones de contratos de concesion, son fos siguientes:

« Equilibrio®

* No discriminacion

* Beneficio - Costo

* Transparencia

* Bienestar de los Usuarios™

12
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Kerf, M. et. al,, (1998}, Concessions for infrastructure: A Guide to the Design and avard. Technica! Paper N° 38y, Word Bank.
Macho-Stadler, I. y D. Perez-Castrilio (2001}, An introduction to the Economics of Information. Incentives and contracts, Oxford. . -
University Press. o
Estzche, A.y G. de Rus (2063). Privatizacion y requiacion de infraestructuras de transporte: Una guia para reguladores, Banco Mundial -
~ Alfaomega, pdginas 23-25.

Pereira, A. (2008). Asignacion de riesgos en concesiones viales: Evaluacidn de f aplicacidn de mecanismos de mitigacion de riesgos en
contratos de concesicn en Uruguay. Documento N° 20/08, Departaments de Economia, Universidad de la Repiblica,

Lineamientos para la Interpretacian y Emisién de Opiniones sobre Fropuestas de Modificacidn y Reconversion de Contratos
de Cancesién,

"2 Equilibric

Todo Contrato de Concesion busca, en lo posible, una iguatdad en los derechios y obligaciones, es decir, que exista una equivalencia entre

el derecho otergado y los compromisos adquirides. Se presume que el Contrato tiene y mantiens una adecvada distribucion de riesgos,
costos y beneficios entre las Partes, que derivan en el equilibric de las ecuaciones econdmica y politica del contrato,

Para ta aplicacidn de este principio, se asocia a fa ecvactdn econdmica un valor de la concesion yun retorno de referencia ajustadeo por
riesgo, aspectos que rio significan necesariamente garantizar un nivel de ganancia. En lg prdctica, el regulador puede establecer ung
tasa interne de retornc de Ia concesién y una varianza de referencia, estimadas para la explotacidn de las infraestructuras bajo
conditiones éptimas y econdmicamente eficientes, y comparables con fa experfencia internacional,

(...} Portanto, las renegociaciones permiten restablecer el equilibrio econdmico con el que el Concesionaric contratd, perg nunca ofrecer
lucros adiciongles, ni gue se prodyzen un traspasa de riesgos entre las partes del contrato.”

[El subrayado es nuestro)

Lineamientos para la Interpretacién y Emision de Opiniones sobre Propuestas de Modificacidn y Reconversion de Contratos
de Concesidn,

5.5 Bienestar de los usuarios .

Las modificaciones de contratos no pedrdn disminuir el nivel de tienestar de s usuarios {precivs, calidad, riesgos y oporturidad), ni
afectar el bienestar de terceros,

En caso de presentarse un conflicto entre los principios mencionados prevalecerd sobre ef resto el principio de bienestar de los usuarios,
en tanto no afecte la sustentubilidad del servicio, En el caso que uno 6 mas principios se incumplan, OSITRAN tomard en cuenta tal
situacion para emitir su opinidn a la solicitud presentada. :
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86. En el caso especifico de esta concesion, los riesgos fueron asignados a las Partes a través de!
Contrato de Concesion. En esa linea de razonamiento, ef analisis de las cldusulas contenidas
en la propuesta de adenda se realizara verificando que las mismas no alteren dicha
asignacion de riesgos; destacdndose que en caso que alguna de las cldusulas propuestas no
acompafie el sustento debido, OSITRAN observara dicha circunstancia, para sefizlar que no
procede dicha modificacién o que corresponderd ala autoridad competente definirlo, dentro
del marco del DL 1224 vy su Reglamento.

1V.2.2. Segunda Cuestidn Previa: Sobre la responsabilidad de determinar el contenido de las
modificaciones contractuales

87. Al respecto, conforme a! numeral 22,316 del articuio 22 del Decreto Legislativo N° 1224, Ley
Marco de Promocion de la Inversidn Privada mediante Asociaciones PUblico Privada y
Proyectos en activos {en lo sucesivo, Ley de APP’s), y el articulo 57.1 de su Reglamento®,
aprobado por Decreto Supremo N2 410-2015-EF; el MTC es a entidad de! Estado responsabie
de determinar, evaluar v sustentar las modificaciones contractuales respecto a las cuales
solicitara formaimente la opinidn institucional de este Organisma Regulador. En ese sentido,
el MTC como contraparte de la empresa concesionaria, y representante del Estado en la
relacion contractual concesional, es_el titular del procedimiento_administrativo de
renegociacién de un Contrato de Concesién.

88. Enese marco, el MTC requiere de las opiniones técnicas de otras entidades del Estado, para
efectos de decidir qué aspectos de esas opiniones hace suyos y cudles no, al definir e texto
final del proyecto de Adenda. En consecuencia, debe quedar clare gue no corresponde a
OSITRAN decidir qué asnectos deben ser incorporados en una adenda, lo cual es competencia
exclusiva del Concedente. En otras palabras, de acuerdo a la normativa citada, OSITRAN no
tiene 1a responsabilidad de determinar el contenido de las modificaciones contractuales.

IV.2.3. Sobre el sustento de la modificacion del esquema de Pago y otorgamiento de Adelanto

8g. De la revision integral de la propuesta de adenda remitido por el Concedente se advierte la
existencia de 2 principales modificaciones planteadas, a saber: la variacion del esquema de
Pagoy el otorgamiento de adelanto al Concesionario. En tal sentido, el presente acapite tiene
por objeto evaluar principalmente dichas modificaciones, sin perjuicio de efectuar
posteriormente en andlisis de las clausulas respectivas.

go. Cabe precisar que el presente analisis se realiza considerando las caracteristicas particulares
que posee este Contrato de Concesidn. A la fecha, este Contrate de Concesidn es el Unico
que posee un esquema de econémico financiero mixto®®, en el cual una parte de la ejecucion

# “Articuls 22.- Modificaciones contractuales (.

22,3 Culminado el procese de evalvacidn conjunta, el Ministerio, Gobigma Regional o Gobierno Local evaitia y sustenta las modificaciones
contractuales; y seficita la opinidn no vinculante del organisma regulador respectivo en los proyectas bajo su competencia, y tratdndese de
raterias de competencia del Ministeriode Economia y Finanzas, debe requerirse la opinidn previa favorable de dicho Ministerio. Los acuerdos
que contengan medifizaciones ai coptrate Asociacién Pobiico Privadn que no cuenten con opinion previa favorable del Ministerio de
Econamia y Finanzas, no surten efectos y son nulos de pleno derecha.”

1 "Articulo 57.- Opiniones previas

57.1 En base a la informacidn proporcionada en el proceso de evaluazion conjunta, el Ministerio, Gobierna Regional o Gobigmo Local
determina y sustenta las modificaciones contractuales y solicita la apinidn no vinculante del organisma regulader respective enlos proyectos
bajo su competencia.”

% e azuerdo al articulo 13 del Decreto Legisiativa N® 1224, los proyectos de Aspciacion Pablico Privada se dividen en Cofinanciada
y Autofinanciada:

“Articulo 13.- Clasificacion

£ Informe de Evaluacion a carge del Ministerio, Gobierne Reglonal o Goblerno Local indica la clasificacidn del proyects de Asecicidn
Publico Privada, segun:
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de obras (sub etapas 1y 2) es de naturaleza cofinanciada, mientras que otra parte de la
misma (sub etapa 3) es de naturaleza autofinanciada, abarcando la etapa de operacion (35
afios) bajo esta modalidad. Asimismo, esta Concesién corresponde a un proyecto nuevo
{greenfield) por ejecutar (construir) y, por ende, no se encuentra ni ha estado en etapa de
operacion. :

91.  Respecto al objeto de la adenda, el Concedente ha sefialado en el punta 7 de su informe de
sustento, que contiene dos elementos primordiales que generan las modificaciones,
eliminaciones e incorporaciones de cléusulas de! Contrato de Concesién. Dichos elementos
corresponden a la modificacion del esquema de pago original (de pago diferido en 15 afios a
pago via liquidacion por hito ejecutado) y a la entrega de un adelanto al Concesionario a los
treinta (30) dias siguientes de la firma de la adenda al Contrato por un monto US$ 40,3
millonas mas IGV.

a) Respecto al cambio del esquema de pagos por avance de obras

92.  En relacién al cambio del esquema de pagos por avance de obras, el Concedente sefiala en
su Informe de sustento que es consecuencia de la imposibilidad del Concesionario de realizar
el cierre financiero, [uego que se rechazd el EGP presentado por el Concesionario. Asimismo,
el MTC agrega que:

7.2 La propuesta del cambio de esquema diferido a un esquema de avance de obras
[PPO 2) se suscita dado gue el esquema de pagos actual mediante PAO Trimestral, es
un esquema de pagos diferido que contempla un descalce correspondiente a los
intereses del financiamiento durante la construccidn generados entre las obras
financiadas por el Concesionario y el pago de las Obras por parte del Concedente
mediante cuotas PAO. Es importante mencionar que dichos intereses no pueden ser
reconocidos en la tasa promedio de Financiamiento ni estdn contemplado en el
spread del 2.5% de lu formulo del PAQ contenida en el anexo 23 del Contrato de
Concesion.

7.3 Al respecto, debido a que no se cuenta con marco contractual para el
reconocimiento de diche descalce, y siendo este lesivo para el Estado por ser muy
costoso es conveniente cambior el esquema de pagos por un esquema de avance
de obra denominado (PPO 2) elcual eliminarla mencionado descaice generado por
los pogosdiferidos

7.4. ks importante mencionar que con el ohjetivo de no cambiar el valor del Fondo
de Pagos, monto que fue factor de competencia definido en Ia Propuesta
Economica, el esquema de pagos por avance de Obra solo reconocerd hasta USS
264,750,8687 millones (doscientos sesenta y cuatro millones setecientos
cincuenta y ocho mil seiscientos noventa y siete y 00/100 Ddélares), sin considerar
ningtin ajuste y en funcion al Programa de Ejecucidn de Obra aprobado.”

a. Cofinanciada: es aque! proyecto de Aseciacion Piblico Privada que requiere cofinanciamiente o el otorgamignto o contratacivn de
garantias financieras o gurantias ne financieras que tienen probabilidad significativa de demandar caffnanciamiienta,

b. Autofinanciada: es aquel proyecto de Aseciacién Publico Privada con capacidad propia de generacion de ingresos, que no requiere
cofinanciamiento y cumple con las sigufentes condiciones;

- Demanda minima o nula de garantia financiera por parte del Estado, conforme lo establece el Reglamento del presente Decreto
Legislative.

« Las garantias no financieras tengan una probabilidad nula o minima de demandar cofinanciamiento, conforme lo establece ef
Reglamento del presente Decreto Legislative.
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93.

g4

De lo anterior, se aprecia que para el MTC el sustento para el cambio del esquema de pagos
por avance de obras radica, en gue no se cuenta con marco contractual para reconocer el
descalce que se genera en los intereses del financiamiento en el periodo comprendido entre
la ejecucidn de obras financiadas por el Concesionario y el pago de las mismas por parte del
Concedente mediante cuotas PAO. Segln el Concedente, este descaice no se encuentra
cubierto en el spread del 2,5% de la férmula del PAO contenida en el anexo 23 del Contrato
de Concesién. Finalmente, refiere que la modificacion del esquema de pago no cambia el
valor del Fondo de Pagos del PAQ, el mismo que fue factor de competencia definido en ia
Propuesta Econdmica (USS 264,7 miliones).

Al respecto, debemos sefialar que lo afirmado por el MTC no es consistente con |o sefialado
en el Oficic N° 5015-2016-MTC del 02 de enero de 2016. En dicho Oficio, el propio MTC
responde a la carta N° 195-2016-KW del Concesionario, por la que solicita una adenda al
Contrato de Concesidn; en los términos siguientes:

“(..} los supuestos utilizados para el cdlculo de la cuota PAO fueron de publico
conocimiento de los postores, a través de la publicacidn del Acuerdo N° 1671-491-
14-CD-OSITRAN del Consejo Directivo de OSITRAN de fecha 3 de enero de 2014.

A través de la referida publicacidn, se hizo de publico conocimiento los siguientes
aspectos referidos al Régimen Econdmico Financiero del AICC, contenidos en el
Informe N°057-13-GRE-GS-GAJ-OSITRAN:

105. En relacién al Anexo 23 ~-Apéndice 1 referido al Régimen Econdémico
Financiero, la formula establecida en el apartado x del numeral 1.2, en el
que se trata del desembolso del PAO, se plantea un spread de 2,5% sobre Ia
tasa promedio ponderada def cierre financiero.

106. Al respecto, el Entregable 4-B: Modelo Econdmico Financiero,
considera la siguiente metodologia para estimar el costo de la deuda. La
férmula utilizado para el cdlculo del costo de la deuda (kd) es la siguiente:

(...)

107. Asi, el costo de deuda referencial utilizado en el madelo financiero
obtenido de la férmula anterior, es de 7.02%, ol cual se le suma un spread
adicional de 2.5%, para estimar la tasa de intereses a ser utilizada en o
formula gue determinada el monto de la cuota PAO.

108. Este spread adicional refleja_el valor del dinero en el tiemno
correspondiente g los intereses intercalares generados por el descalce que
existe entre las obras financigdas por el Cancesiongrio v el pago de las obras
por parte del Concedente mediante cuotas PAQO. Cabe sefialar que las obras
son realizadas por el Concesionario entre los afios 2016 al2020 y el pago por
dichas obras se realiza de manera trimestral a partir del afio 2021 mediante
las referidas cuotas.

109. Sobre el particular, en el modelo financiero se verifica que el monto
referencial de las cuotas anuales de PAO estimado en base a una tasa de
interés de 9.52% (7.02% +2.5%) y un periodo de repago contado desde el
inicio de operaciones {2021) traidos a valor presente genera un VAN menor
al VAN obtenido de las inversiones pagadas por el Concesionario®™. El
spread que genera un VAN equivalente para ambos flujos de cajo futuros es

A precios constantas.
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95.

97

aproximadamente de 2.72456%. Considerando lo antes sefialado, el spread
de 2.5% fijado en el modelo financiero es razonable v tiene un fundamento
financiero va gue recoge implicitamente el valor de dinero en el tiempo de
los intereses generados en la etapa de obras”.

De acuerdo con esto, su representada y los demds postores conocieron las
estimaciones utilizadas para el célculo de ja cuota PAO a través de lo opinién
emitida por OSITRAN — Acuerdo N° 1671-491-14-CD-OSITRAN del Consejo Directivo
de OSITRAN de fecha 3 de enero de 2014 — publicada en el Diario Oficial El Peruano
y en portal institucional de PROINVERSION con fecha 07 de enero de 2014, en
cumplimiento de la Ley N° 27701,

{)”

{Subrayado nuestro)

En dicho Oficio el Concedente reconoce, que al publicarse el Informe N° 057-13-GRE-GS-GAJ-
OSITRAN, se hizo de conocimiento publico que el referido porcentaje del 2,5% de [a férmula
del PAD contenida en el anexo 23 del Contrato de Concesion si contempla los intereses por
el descalce entre la efecucién de obras financiadas por el Concesionario v el pago de las obras
por parte del concedente mediante cuotas PAD.

Cabe precisar que este aspecto fue aclarado oportunamente por el Regulador y fue de
publico conocimiento del MTC y del Concesionario (cuando aln era postor), ya que el informe
N° 057-13-GRE-GS-GAJ-OSITRAN, aprobado mediante Acuerdo N° 1671-491-14-CD-0SITRAN
del Consejo Directivo de OSITRAN de fecha 03 de enero de 2014, fue publicado en el Diario
Oficial El Peruanc (7 de enero del afio 2014) y en el portal web de Proinversién®.

Adicionalmente a lo expuesto, Proinversion en su Informe N° 01-2016/DP/SDGP/IPAE,
remitido al Concedente mediante Oficio N° 372-2016/PROINVERSION/DEZ, de fecha 26 de
octubre de 2016, concluye que “los postores conocieron las estimaciones utilizadas para el
calculo de la cuota PAQ a través de la opinidn emitida por OSITRAN — Acuerdo N® 1671-491-
14-CD-OSITRAN”. Dicho Acuerdo, tal como se ha sefialado, recogid el informe N° 057-13-
GRE-GS5-GAJ-OSITRAN en el que se detalla lo que cubre el referido 2,5% de la formula del
PAQO.

En ese sentido, el sustento remitido por el Concedente sobre las modificaciones
ctontractuales referidas al Esquema de Pagos por avance de Obras, especificamente aquel
que sefiala que el descalce entre la ejecucion de obras financiadas por el Concesionario y el
pago de las obras por parte def concedente mediante cuotas PAQ no se encuentra cubierto
en el spread del 2,5% de la férmula del PAO contenida en el anexo 23 del Contrato de
Concesidn, debemos sefialar que el mismo no es consistente con lo sefialado por el propio
MTC en su Oficio N° 5015-2016-MTC y, ademas, no es correcto, tal como lo sustentd en su
oportunidad el Regulador mediante su Informe N° 057-13-GRE-GS-GAJ-OSITRAN,

Adicionalmente, el Concedente sefiala que con este nuevo esquema de pago, el Estado no
asumira los costos de financiamiento en los que incurra el Concesionario. Al respecto,
debemos precisar que, si bien desde un enfoque ecendmico para el Estado puede resultar
conveniente, no puede obviarse que conforme al articulo 22 del DL 1224 y articulo 53 del

Al respecto revisar fa direccion electronica:
httpiffwww prevestosanp. pe/modulos/iER/PlantillaProvecto aspu? ARE=o& PFLe o & ER =cara. seccidn “Documentos del
Procese” subsecclon “Contrato”, que constituye informacién de! proceso licitatorio.

El Oficio N° 372-2016/PROINVERSION/DE fue respuesta al Oficio N® 4109-2016-MTC 25 del MTC a través del cual consulta a
Proinverston sobre si durante el proceso de promocién del nuevo Aergpuerto Internacional de Chinchero - Cusco, los postores
tuvieran conocimiento o acceso a los informes financiercs elabarados por ¢ Consultor integral, que sustentaron fa versian finat
det Contrato de Concesidn.
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b)

100.

101.

102.

103.

Reglamento del DL 1224; el Estado debe buscar gque se mantenga el equilibrio economico
financiero v las condiciones de competencia del proceso de promogién, asi como procurar
no alterar la asignacion de riesgos ni la naturaleza dei proyecto, tal como se sefiala en la
seccién [V.2.3.c) del presente informe,

Respecto al otorgamiento de un adelanto de pago al Concesionario

En relacién al otorgamiento de un adelanto al Concesionario, el MTC sefiala en su Informe N°
005-2017-MTC/25 que:

“7.5 (..)Ante dicha situacion y considerondo el objetivo de no combiar el valor de Obra
asociada gl Fonda de Pagos del PAQ por USS 254,750,8697 mifiones (doscientos sesenta y
cuatro millones setecientas cincuenta y ocho mil selscientos noventa y siete y 00/100 Ddlares),
v por lo tanto Ao reconocer intereses, gastos y costes asociados a glguno fecilidad que permita
liquidez para iniciar la ejecucidn de Gbra se genera la necesidad de contar con un adelanto
que permita dor viabilidod of proyecto. {..)"

De lo expuesto, el Concedente sefiala que el proyecto requiere contar con liguidez que
permita iniciar la ejecucion de la Obra, por lo menos para cubrir las necesidades de los
primeros meses previos a la valorizacion de los avances. Para tal efecto y considerando no
cambiar el valor del FPAO -que implica no reconocer intereses, gastos y costes asociados a
alguna facilidad que permita liquidez para iniciar las obras- se genera ta necesidad de contar
con un adelanto que viabilice el proyecto.

Del punto 9. del Informe N° 005-2017-MTC/25, que sustenta el valor del adelanto, se deduce
que |a determinacién dei adelanto ng es el resultado de un andlisis de optimizacién del flujo
de caja, sino que Gnicamente se basa en las necesidades de inversién del Concesionario para
cumplir con el hito de mayor valor durante el periodo de inversion, mas las necesidades del
primer mes del trimestre siguiente, e incorporande un ajuste de 10% por los probables
retrasos de pago del Estado, como se cbserva a continuacion:

“0.5 El criterio utilizado para la determinacidn del adelanto es en bose o las necesidades
mdximas que el Concesionario tendrd en lo ejecucion de inversiones en un trimestre
determinado. De la tabla N° 1, se observa que dicho requerimiento mdximo se da en el
trimestre que comprende los meses del 30 de abril del 2021 hasta el 30 de junip del 2021
mds el mes de julio de 2021, en tanto en dicho mes se deberd continuar con las pbras y el
cabro del hito trimestral recién se obtendrd al finalizar julio. En dicho trimestre, el monto de
inversion requerido es de USS 35,337,529 al cual se le agrega Us$5193,915, con lo cual se
obtiene, US$35,531,444, que vendriu a ser el manto a Adelantar.”

o)

« Por otro lado, con respecto a la varigble cobro de los PPOs, si bien el Contrato de
Concesidn contempla un mes de desfase para hocer efectivo dicho costo posterior al
reconocimiento trimestral de las inversiones. £s la practica, el desfase en el cobro de los
PPOs podria llegar a ser mayor ol establecido previamente, es por ello que se considerg
conveniente tomar en cuenta un ajuste de +10% (aproximadamente) por posibles
contingencius que el Concesionario tendrd en la etapa de efecucidn de inversiones.

Como puede apreciarse, el Concedente considera que, en fa practica, existira un desfase en
el plazo de pago de los PPOs (establecido en 30 dias en el Contrato de Concesién), porlo gue
segin dicha entidad, corresponderia incorporar un ajuste de 10% en el valor del adelanto.

104. Respecto al valor o monto del adelanto, el Concedente determina que ascenderia a USS

40,3 millones mas IGY, con lo cual el valor del adelanto seria de USS 47,55 mitlones.
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105. Al respecto, consideramos que el Concedente no ha fundamentado |a necesidad, ni ha
efectuado el calculo de manera adecuada del valor del adelanto a pagar al Concesionario,
debido a que ha establecido dicho valor de manera arbitraria, sin considerar que el adelanto
debe responder a las necesidades de liquidez del proyecto, sin generar elevados saldos de
caja.

106. Sobre el particular, en el modelo econdmico financiero adjunto al Oficio N°® 0028-2017-
MTC/25, se aprecia que en 53 meses de un total de 60 meses que dura ia etapa constructiva,
el saldo de caja es positivo y; en promedio, supera los USS 18,2 millones. Por otro lado, en
los 7 meses restantes del periodo de ejecucién de Obras el saldo de caja es nulo.

207. Asimismo, debe sefialarse gue en el referido modeto econémice financiero se observa que
en dos meses, abril y julio de 2021, considerados por el Concedente para determinar el valor
del adelanto, se presentan excedentes de caja por USS 2 y USS 35 millones, respectivamente,
evidenciando que atin en los meses que hay una mayor necesidad de recursos, el criterio
propuesto (suma arbitraria de 4 meses mas un ajuste de 10%), no resulta adecuado a efectos
de establecer un nivel de adelanto al Concesionario que no genere un uso ineficiente de los
recursos publicos.

108. En consecuencia, el adelanto propuesto por el Concedente genera elevados excedentes de
caja en el periodo constructivo, lo que constituye una ineficiencia en el uso de los recursos
publicos, evidenciando que el adelanto propuesto no optimiza el flujo de caja del proyecto.
En este contexto, consideramos que el Ministerio de Economia v Finanzas debe evaluar el
monto del adelanto considerado por el Concedente, en el marco de sus atribuciones.

X
i

109. En relacién al pago adicional de 10% del adelanto por desfase en el cobro de PPOs,
consideramos que este ajuste implica un traslado injustificado del riesgo de demora en los
pagos del Estado, del Concesionario hacia el Concedente.

110. Asimismo, asumiendo que el Concedente exceda los plazos para hacer el pago del PPO, el
Contrato de Concesidn en el Apéndice 1 del Anexo 23, ya establece una compensacion al
Concesionario, que corresponde a un interés moratorio equivalente a la tasa LIBOR mads dos
por ciento (2%) anual, calculado sobre el monto del cofinanciamiento que corresponda
desembolsar.

“1.3 Tasa de interés Moratorio

En el caso que el CONCEDENTE incumpliese en depositar en el Fideicomiso lps montos
correspondientes por concepto de PPO y PAD en las fechas establecidas y origine el incumplimiento
del pago de dichos montos al CONCESIONARIO, se generard un interés moratorio equivalente a la
LIBOR mds dos por ciento {2%) anual, calculado sobre el monto del PPO o PAD que corresponda
desembolsar. E] referido interés se aplicard a partir del dia siguiente a lo fecha de vencimiento del
page hasta la fecha del pago efectivo.

Los montos que se generen por este concepto serdn abonados por el CONCEDENTE a la cuenta del
Cofinanciamiento PPO y Cuenta PAQ para su cancelacion juntg con el desembolso a fovor del
CONCESIONARIO del PPO o PAQ que corresponda. *

111.  Por tal motivo, no_tiene justificacién considerar ajuste o pago adicional alguno para el
adelanto por concepto de desfase o retraso en el pago del cofinanciamiento, por cuanto el
Contrato de Concesion ya establece una compensacidn para el Concesionario pordemora en
el pago del PPO. Cabe precisar que esta observacion fue advertida en la ayuda memoria
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remitida por OSITRAN al MTC el 22 de diciembre de 2016, ia cual no ha sido considerada ni
citada en el Informe N° 005-2017-MTC/25.

112. En tal sentido, este organismo regulador considera que la determinacién del valor del
adelanto propuesta por el Concedente en el punto 9. del Informe N° 005-2017-MTC/25,
corresponde a un monto determinado de manera arbitraria sin sustento tecnico_en su
modelo econémico financiero, evidenciando dicho modelo un ineficiente uso de recursos
plblicos, lo cual debe ser evaluado por el Ministerio de Economia vy Finanza en el marco de
sus atribuciones,

113.  En conclusidn, tal como se ha sefialado, el sustento presentado por el Concedente para la
modificacion del esquema de pago y el otorgamiento de un adelanto para el Concesionario,
no es suficiente para motivar la viabilidad de |a propuesta adenda remitida al Regulador.

c) Respecto al cumplimiento de los requerimientos establecidos por normativa de APPs para
toda modificacidn contractual

114, Adicionalmente, debemos sefialar que la propuesta de adenda remitida por el Concedente
tampoco cumple con los requerimientos establecidos en la normativa de APPs. En efecto,
conforme se advirtio en el acapite IV.1.b), el articulo 22 del DL 1224 astablece que el Estade,
de comun acuerdo con el inversionista, podra modificar el contrato de Asaciacion Piblico

%ﬁﬁ?@ Privada manteniendo su equilibrio econémico financiero y as condiciones de competencia
:?(3 vome B del proceso de promocidn, conferme a las condiciones y requisitos que establezca el
%M,CARRILLo%} Reglamento. En ese punto, el articulo 53 del Reglamento del DL 1224 agregod comao requisito
"’“w.»% ""x« para la evaluacién de la adenda, el que esta modificacién no altere la asignacidn de riesgos

ni la naturaleza del proyecto.

115.  En efecto, independientemente que el Concedente haya cumplido con la presentacion de la
evaluacion de dichos aspectos requeridos por la normativa de APPs, luego de evaluada ia
documentacion de sustento remitida por el MTC, OSITRAN debe sefialar que la propuesta de
adenda al Contrato de Concesién s altera las condiciones originales de competencia, asi
como la asignacidn de riesgos establecidas en el Contrato de Concesién, tal como a
continuacion se sustenta:

- Adenda altera las Condiciones de Competencia

116. Sobre el particular, de la revisién del sustento proporcionado por el Concedente se advierte
gue este no ha tomado en cuenta en su analisis, gue el cambio de modalidad de pago y
otargamiento de adelanto, si alteran las condiciones originales de competencia del proceso
de promocién de la inversién privada.

117. En efecto, cabe recordar que el Fondo de Pagos del PAO {FPAO} constituyd una de las
variables del factor de competencia en el procesa licitatorio, el cual se pagaria de manera
trimestral al postor ganador al finalizar la etapa de ejecucidn de las obras. Este factor, al no
estar relacionade a partida especifica alguna®, podria incorparar, entre otros, los gastos
relacionados al financiamiento de |a etapa de ejecucién de las obras. '

118. Ental sentido, los postores debian evaluar como parte de su oferta (FPAO) no sdlo cuanto les
costarfa construir y equipar el aeropuerto -obras de la sub etapa 2-, sino también los costos
del financiamiento correspondiente. Asi, considerando el cambig de esquema de pago

3 Circular N° 6o, consulta N° 105

°(...) Por su parte, el PAQ no estd asociadn a ninguna partida, pueste que constituye el monto que requiere el Concesionario en
funtidn de su rentabilidad objetivo u atros criterios que juzgue conveniente.”
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119,

120,

121,

122,

propuesto en la Adenda, las necesidades de financiamiento de los postores habrian sido
menores ¥ en consecuencia los gastos por obtener financiamiento también se habrian

reducidg, permitiendo a los postores ofertar un monto menor o distinto al que ofertaron por
concepto de FPAO, lo cual implica claramente una afectacién del factor de competencia.

Dicha afectacion es mayor si se hubiese considerado en el concurso que inicialmente el FPAD
incluia el adelanto que hoy se propone via adenda por USS 40,3 millones més IGV, en cuyo
caso los postores ng habrian tenido la necesidad de solicitar financiamiento alguno para la
eiecucion de la sub etapa 2, con lo cual la oferta de los postores habria sido alin menor por
concepto de FPAQ.

Por lo expuesto, OSITRAN considera que incluir un esquema de adelanto de pago por avance
de obras al Contrato de Concesion, si altera las condiciones originales del proceso licitatorio,
dado que tiene una implicancia directa en el factor de competencia (FPAO) que los postores
hubieran ofertado de haberse realizado bajo este esquema propuesto par la adenda. En ese
sentido, la adenda en este extremo contraviene el DL 1224, contrariamente a lo sustentado
por el Concedente.

- Adenda traslada el riesgo de financiamiento del Concesionario al Estado

Respecto a la asignacion del riesgo de financiamiento, debe precisarse gue el estudio de
Modelacion y Promocion del Concurso de Proyectos Integrales, entregable 3-B - Bloque 1:
Analisis y Matriz de Riesgo {febrero de 2014), que fue de conocimiento del Concedente
durante el proceso de Licitacidn, sefiala que el riesgo de financiacién reside en el
Concesionario, y este debe conseguir la estructuracién financiera de la operacién durante el
periodo determinado en el Contrato para que no se praduzca caducidad.

Los Lineamientos para el Desarrollo de las Fases de Formulacién y Estructuracién en los
Proyectos de APP®, aprobados por el Ministerio de Economia y Finanzas mediante
Resolucién Directoral N° 005-2016-EF/68.01, sefialan que este riesgo debe ser asignado al
Concesionario en la medida que es el responsable de obtener los recursos para financiar las
inversiones del proyecto, y que la no obtencidn de financiamiento en el plazg establecido
para tal fin dara lugar a la resolucién contractual por incumplimiento del concesionario.

En tal sentido, tanto desde una perspectiva especifica de acuerdo a los documentos que
sustentaron el proyecto de concesién, como desde una perspectiva generai, el riesgo del

EE]

"LINEAMIENTOS PARA £l DESARRGLLO DE LAS FASES DE FORMULACION Y ESTRUCTURACION EN LOS PROYECTOS DE
APP

{..)

Riesgo de financiamiento

a Identificacidn

£l riesgo de financiamiento consiste en la imposibilidad de negociacion y firma de un contrata de financiamiento del proyecto en el
plazo previsto en el contrato de concesidn,

b Practica recomendada para la asignacicn del rigsgo

Este riespo debe ser asignade al concesionario en ig medidn que, es el responsable de obtener el finandiamiento para financiar las
inversicnes del prayecto, Generalmente (a no obtencidn de financiamiento en ef plaza establecido para tal fin {v si prérroqa caso
de existir ésto) dard lugar g la resolucin contractual por incumplinviento del concesionario,

La transferencia del riesgo de financiamiento af concesionario implica que este deberia acometer ef proyecto, incluso con fondos
prapies, sinees capaz de cerrar el financiamiento en ei plazo determinado a tal fin, de esta manera el cierrg financiero se acreditard
con sus fondos propios. El concesionario se obliga a obtener el financiamiento requerido en un determinado plaze, a fin de dar
cumplimiento a lus obligaciones establecidas en el contrato ¥ debe obtener el financiamiento a su cargo bajo su propio coste y
riesgo, sin contar con ningUn fonda 6 garantia del concedente, salve en los casos excepcionales en los que se haya establecids
exgresamente una gorantia e ef contrato original.”

(Subrayado nyestro}
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Financiamiento es asignado al Concesionario; no obstante, con el proyecto de Adenda
presentado por el Concedente se busca que dicho riesgo sea trastadado en mayor grado al
Concedente.

En efecto, como se grafica en el siguiente cuadro, en la versién original del Contrato de
Concesion®, el Concesionario era responsable por el financiamiento de las sub etapas 2y 3,
que segtn el Programa de Obras correspondia &l 71,4% del presupuesto total, mientras que
el Concedente tenia a su cargo el financiamiento de la sub etapa 1. Sin embargo, con el
proyecto de adenda, el Concesionario s0lo es responsable por el financiamiento del 19,3%
del presupuesto total de las obras, mientras que el Estado debe asumir el financiamienta por
el B0,7% restante, mediante cofinanciamiento PPO1y PPO2Z.

Esquema Original Esquema Propuesto
Sub Etapa 1 Estado o 28,6 %0 Estado G 80.7%
Sub Etapa 2 Concesionaric - 71.4% Estado e
Sub Etapa 3 Concesionario & Concesionario = 19.3%

Como puede apreciarse en el grafico anterior, la asignacion del riesgo de financiamiento se
invierte, al pasar de un esquema de financiamiento del Concesionario a uno de
financiamiento del Estado, tal cual propone ei Proyecto de Adenda, Esto evidencia una clara
variacion de los términos originales del Contrato en detrimento del Estado.

Este incremento de riesgo implica que el Concedente debe procurar fondos a partir de
endeudamiento soberano para pagar al Concesionario por la sub etapa 2 desde antes del
inicio de la ejecucién de las obras; mientras que en la version original del Contrato de
Concesién, el Concedente debfa provisionar los recursos para pagar al Concesionario por la
sub etapa 2 a partir del sexto afio, inicio de la etapa de operacion.

Tal como puede advertirse, el Estado se constituye en el mayor proveedor de recursos
financieros de corto plazo para la ejecucion de la Sub etapa 2 con US5 264,7 millones, que
sumados a los USS 145,2 millones® de la Sub etapa 1, hacen un total de USS 409 millones
que el Estado debe asumir en el corto plazo, a diferencia del esquema original planteado por
el Contrato de Concesion. En efecto, actualmente el Contrato de Concesion sefiala que esos
USS 264,7 miliones iban a ser desembolsados de manera periddica por el Estado, recien partir
del sexto afio, que corresponde al inicio de la etapa de operacion.

El traslado del riesgo de financiamiento es atn mas perjudicial para el Estado, si se considera,
como se ha mencionado anteriarmente, que el Proyecto de Adenda establece un adelanto
de USS 40,3 millones a favor del Concesionario, que debe pagarse luego de treinta {30) dias
de firmada la adenda y antes de iniciar fas obras de |a sub etapa 2. :

Es necesario mencionar que gl MTC fue alertado sobre la posicion de OSITRAN respecto al
trasferencia del riesgo de financiamiento que implica el Proyecto de Adenda, mediante fa
ayuda memoria remitida por correo electronico el 22 de diciembre de 2016, No obstante, a
pesar de contar con dicha informacién, queda claro que el Informe N° 005-2017-MTC/25 no
s6lo no levanta las observaciones planteadas en dicho documento, sino que simplemente ni
las menciona como un punto importante a considerar en el analisis.

£

23

Esto se desprende de 1 jectura del Anexe 23 del Contrato de Concesidn,
Esta cifra considera el ajuste de 20% por riesgo de disefio a que se refiere el Apgndice 2 del Anexo 23,
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Por lo expuesto, respecto a la asignacidn de riesgos establecidos en el Contrato de Concesidn,
este Organismo Regulador considera que el cambio de modalidad de pagoy el otorgamlento
de un adelanto al Concesionario generaran una transferencia del riesgo de financiamiento
del Concesionario al Concedente, y con ello se altera drasticamente la asignacion de riesgos
original del Contrato de Concesidn en detrimento del Estado, cantrariamente a lo afirmado
por el Concedente quien indica que la adenda no altera riesgo alguno del proyecto.

- La adenda desvirtua el esquema de una APP (valor por dinero v asignacion de riesgos)

Como se ha sefialado previamente, el Proyecto de Adenda trasfiere el riesgo de
financiamiento del Concesionario al Estado a través del nuevo esquema de pago por avance
de obra, esto es mas evidente si se considera gue se otorga al Concesionario ademads un
adelanto por USS 40,3 millones méas IGV. Esto Gltimo implica que el Estado, antes del inicio
de la etapa de ejecucién de obras, desembolsa al Concesionario el valor del adelanto. Esta
situacion no corresponde a un esquema de pagos en el marco de una Asociacién Pablica
Privada {APP), para una Concesidn con componente autofinanciado que ni siquiera se
encuentra en la fase de inversidn; pues incorpora elementos de obra publica que si permite
fa realizacién de adelantos (directo y por materiales), lo cual se rige bajo la Ley de
Contrataciones del Estado (Ley N° 30225) v su reglamento {(Decreto Supremo N* 350-2015-

EF).

En ese sentido, considerando estos elementos que incorpora la propuesta de adenda es
recomendable que las mismas sean evaluadas desde la perspectiva del Principio de Valor por
Dinero, verificando que las ventajas de efectuar el proyecto a traves de una APP se
mantengan considerando las modificaciones planteadas.

Al respecto, es necesario sefialar que en la estructuracion de la concesién a cargo de
PROINVERSION se efectud un andlisis de valor por dinero el cual concluyd que el proyecto
del Aeropuerto Internacional de Chincheros generaba valor por dinero y, por tanto, debia
realizarse bajo una APP. Dicha evaluacién fue recogida en el “Informe N° 9A — Estudio de
Preinversion a nivel de factibilidad” (setiembre 2013 realizado en el marco de la normativa
de APPs vigente en aquel momento, comprendida por el Decreto Legislativo N° 1012 y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°146-2008 en conjunto con el Decreto
Supremo N° 226-2012-EF. Cabe precisar que dicho célculo se sustentd en |a cuantificacion y
distribucidn de los riesgos retenidos y transferidos, identificados durante la elaboracién de
los estudios de factibilidad.

Asi, de acuerdo a dicho marco normativo se establecia que los proyectos tengan una
evaluacion de Valor por Dinero, siguiendo una metodologia que el Ministerio de Economiay
Finanzas establecid, tal como se realizd para el proyecto del Aeropuerto Internacional de
Chinchero. Ante esto, por tanto, corresponde que cualquier modificacion al disefio original
del contrato también tenga una evaluacién de Valor por Dinero que permita verificar si el
esguema planteado permite mantener el proyecto como una APP.

Adicionalmente, debemos tomar en cuenta que actualmente es una exigencia para todo
proyecto contemplar el Principio de Valor por Dinero, tal como lo preve el numeral 11.2 del
Decreto Legislativo N° 1224, Ley de Asociaciones Piblico Privadas, el cual establece lo
siguiente:

“Los Contratos de Asociaciones Publico Privadas son de Largo Plazo, en los cuales
debe existir una adecuada distribucién de riesgos entre las partes, de manera que
los riesgos sean asignados a aguella parte con mayores capacidades para
administrarlos, considerando el perfil de riesgos del proyecto. Asimismo, en todas
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las fases de desarrollo de Asociaciones Piblico Privadas debe contemplarse el
principio de valor por dinere, buscando la combinacion optima entre los costos y o
calidad del servicio pablico ofrecido o los usuarios, u lo lorgo de la vida del
praoyecto”.

(El resaltado es nuestro)

Asi, de la informacion remitida por el Concedente para evaluacién de su propuesta de
adenda, se verifica que no ha presentado una evaluacion de Valor por Dinero, tal como io
exige la nofma, sino un analisis de costo peneficia basado en la rentabilidad social
{comentado en el presente informe en la seccidn V otros aspectos de importancia). En efecto,
on el sustento del MTC no se ha evaluado si a pesar de las modificaciones propuestas, la APP
es aun |2 mejor alternativa de ejecucion del proyecto, por lo que se requiere su evaluacion.

En la misma linea de lo afirmado previamente, también debe evaluarse si el Estado tiene
capacidad de pago para asumir compromisos financieros firmes, toda vez que la propuesta
de modificacion contempla sustituir el esquema de pagos precisade en el contrato de
concesién. Asi, de acuerdo al contrato vigente, el PAO se empieza a pagar en cuotas luego de
la ejecucién de las obras de la Sub Etapa 2, pero de acuerdo a la propuesta de adenda, el
Estado pagaria el PAO (PPO2) de forma adelantada durante la ejecucion de la Sub Etapa 2,
con lo gue se requeriria mayores recursos para hacer frente a las nuevas obligaciones,
saerificendo la disponibilidad de fondos para otros proyectos cuya rentabilidad social podria
justificar su ejecucion.

Esto Ultimo, ademas de implicar que el Estado asuma compromisos financieros a corto plazo
en este proyecto, también generaria un precedente para que cualgquier otro contrato vigente
{de otras infraestructuras) busque migrar a este nuevo esquema, en donde el Estado
cofinancia directamente las obras conformen se vayan ejecutando, con lo que aumentaria la
necesidad de contar con mayores recursos para asumir tales compromisos financieros. Esto
implicaria desconocer ! literal e) det Artfeulo 4° del Decreto Legislativo 1224, Ley de APPs
que sefiala:

“Articulo 4.- Principios
En todas las fases vinculadas al desarrollo de los provectos regulados en el presente
Decreto Legislativo se aplican los siguientes principios:

()

e) Responsabilidad presupuestal.

Debe considerarse la capacidad de pago del Estado para gsumir los compromisos
financieros, firmes y contingentes, gue se deriven directa e indirectamente de la
ejecucion de los contratos celebrados en el marco del presente Decreto Legislativo,
sin comprometer en el corto, mediano ni largo plazo, el equilibrio presupuestario de
las entidades publicas, la sostenibilidad de las finanzas puablicas ni la prestacion
regular de los servicios ptiblicos.”

En definitiva, para el caso de |a adenda propuesta, debe verificarse que la misma sea acorde
con el Principio de Valor por Dinero y ademas que la misma no altere la cartera de proyectos
y prioridades financieras de los Recursos Publicos del Estado, en concordancia con la
normativa de APPs,
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140. De otro lado, respecto a la asignacion de riesgos en una APP, debe precisarse que la

141,

142,
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Concesion del Aeropuerto de Chinchero fue formulada en el marco del Decreto Legislativo
N° 1012%, que definié una Asociacién Pablico Privada en los siguientes términos:

“Articulo 3.- Definicidn de Asociacion Publico- Privada (APP) Las Asociaciones Publico - Privadas-
APP son modalidodes de participacion de_lo_inversidn privada en las que se incorpora
experiencia, conocimientos, equipos, tecnologia, y_se distribuyen riesqos Y__[Eecursos,
preferentemente privados, con el objeto de crear, desarrollar, mejorar, operar o mantener
infraestructura piblica, proveer servicios publicos y/o prestar los servicios vinculados a éstos
que requiera brindar el Estado, asi como desarrollar proyectos de investigacidn aplicada y/o
innovacion tecnoldgica, de acuerdo a las condiciones establecidas en el Reglamento de la
presente narma.”

Teniendo en cuenta la citada norma, el disefio original del Proyecto consideraba gue los
riesgos y recursos en la APP son preferentemente privados; no obstante, la adenda
propuesta, al transferir el riesgo de financiamiente que correspondia al Concesionario hacia
el Estado, desnaturaliza el esquema de APP en el gue fue concebida la Concesion dej
Aergpuerto Internacional de Chinchero.

Asimismo, cabe indicar que el Ministerio de Economia y Finanzas en los “Lineamientos para
el Desarrollo de las Fases de Formulacion y Estructuracién en los Proyectos de APP”,
aprobados mediante Resolucidn Directoral N° 005-2016-EF/68.01, establece que en las APP
deben existir una adecuada distribucién de los riesgos entre las partes, de manera que los
riesgos sean asignados a aquella parte con mayores capacidades para administrarlos,
considerando el perfil de riesgos del proyecto; tal como se aprecia a continuacién; ‘

“El numeral 11.2 del articulo 11 del Decreto Legislative N* 1224, Decreto Legislativo del
Marco de Promocion de fa Inversion Privada mediante Asociaciones Publico Privadas y
Proyectos en Activos, establece gue en_las APP deben existir ung adecuada distribucion de
los riesgos entre las partes, de manera aue los riesqos sean asignados a aquella parte con
mavores capacidades para administrarlos, considerando el perfil de riesqos del proyecto. En
el mismo sentido, tanto el numeral 6.7 de la Politica Nacional de la Inversion Privada en
Asociaciones Ptiblico Privadus y Proyectos en Activos, aprobado mediante Decreto S tpremo
N°® 077-2016-LF y el Reglamento del Decreto Legislativo N* 1224, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 077-2016-EF y el Reglomento del Decreto Legislativo N° 1224,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 410-2015-EF, inciden en la importaneia de na
adecuada distribucion de riesqos en los contrataos de APP.”

En este caso, y como se sefiald lineas atrds, en el Contrato de Concesidn se realizé una
adecuada asignacion del riesgo de financiamiento hacia la parte (el Concesionario} con mayor
capacidad para administrarlos, asignacién que era de conocimiento del Concedente al haber
tenido acceso a los documentos que sustentaron la licitacidn, como fue el estudio de
Modelacion y Promacidn del Concurso de Proyectos Integrales, entregable 3-B — Bloque 1:
Analisis y Matriz de Riesgo (febrero de 2014), en el cual se detallan los riesgos asignados al
Concedente y al Concesionario, siendo uno de ellos el riesgo de financiamiento,

No obstante, la modificacion del esquema de pagos y el adelanto planteados en el Proyecto
de Adenda, estarfan evidenciando que el Concesionario no es la parte con mayor capacidad
para administrar el riesgo de financiamiento, sino por el contrario, serfa el Estado que asume
dicho riesgo desde antes de iniciada [a etapa de ejecucion de las obras.

aft

La presente referencia es sclo para efectos de contextualizar fa Concesion en funcion a su origen, por cuanto somos conscigntes
que el DL 2022, no se encuentra vigente.
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De la misma manera, las modificaciones propuestas implican que el Concesionario tampoco
se encuentra en capacidad de asumir el riesgo por la inversidn inicial en el proyecto. Lo
anterior se evidencia en el modelo econdmico financiero remitido por el Concedente, ya que
el Concesionario no realiza aportes de capital al inicio de |a etapa de construccion.

Por ejemplo, durante el periodo enero 2017 - abril 2018, no se considera que el
Concesionario realice aporte de capital alguno, mientras que durante el periodo mayo 2018
~enero de 2020, sdlo se considera un aporte efectivo de USS$ 2,12 millones. Enotras palabras,
el Concesionario no arriesga ni el 0,5% del presupuesto total del proyecto en los primeros
tres afios de la etapa de ejecucién de |as obras. Ello definitivamente tiene implicancias muy
favorables en la rentabilidad privada del proyecto, dado que, para un inversionista, no es lo
mismo invertir en un proyecto desde un inicio {periodo o afio cero “0”), que hacerlo a partir
del tercer afio.

En tal sentido, consideramos que la propuesta de Adenda, no sclo genera una modificacidn
de las condiciones ariginales de competencia y la trasferencia de ios riesgos en detrimento
del Estado, sino que, desde una perspectiva mas amplia, de ser aprobada, desnaturalizaria el
esquema de Asociacion Publica Privada en Infraestructura de Transportes de Uso Publico,
generando con ello un precedente perjudicial en el sistema.

Es oportuno indicar que el esquema de adelanto planteado en esta Concesion tiene una
connotacion distinta a la que se otorgd en la adenda N° 4 al Contrato de Concesion de Linea
1. En esta tiltima, el Estado motivo la adenda ante la necesidad de aumentar la capacidad de
atencidn con nuevos trenes y coches, siendo necesario adquirir ei ensamblaje de nuevos
trenes y coches a proveedores extranjeros los cuales se desarrollan en un mercado que tiene
coma caracteristica el pago adelantado de dichas ordenes de ensamblaje y compras. Por tal
razén, en los considerandos contemplados por el Estado a efectos de optimizar sus recursos,
el MTC opté por cubrir y desembolsar el adelanto sefialado. Cuestién distinta ocurre en el
caso del proyecto de adenda del contrato de concesion del Aeropuerto de Chinchero, cuyo
objetivo no es propiamente la optimizacién de recursos por parte del Estado, sino cambiar al
responsable de la obligacion de obtencién del financiamiento. Asi pues, segln el Contrato de
Concesién vigente, el Concesionario es el responsable de obtener el financiamiento de los
recursos correspondientes al Fondo de Pagos del PAO, buscandose via adenda que dicha
situacién cambie, por cuanto se establece un esquema en el que el Concedente va
efectuando pagos al Concesionario a medida que se va construyendo |a obra, permitiendose
que el Concesionario acceda incluso a un adelanto.

Finalmente, se presenta un cuadro resumen de los principales riesgos que se estan variando
sustancialmente respecto del contrato original en detrimento del Estado:
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RIESGO

CONTRATO ORIGINAL

PROPUESTA DE ADENDA

De Financiamiento

Ef Contrate original establece
que el riesgo de financiamiento
es del Concesionario.

En efecto, se establece queenel
Cierre Financiero el
Concesionario debe acreditar
que cuenta coen los recursos
financieros para la Ejecucion de
la Obras.

La propuesta de Adenda varia el riesgo de
financiamiento, trasladandolo al Estado.

Con la modificacion propuesta, es el Estado quien
debe conseguirlos recursos para financiarlas obras,
dejandose el Cierre Financiero a cargo del
Caoncesionario solo para la Sub Etapa 3.

Et Estado ya no retribuird el PAO (PPO2) luego de
concluida la obra, sino que se realizard pagos
adelantados conforme se avance la obra. £l Estado
debe financiar la obra conforme se avance, lo cual
difiere del esquema de pago diferido del PAO que
el Contrato original preveia,

En este nuevo esquema, el Estado pasa de financiar
el 28.6% de [a obra a financiar el 80.7%,

De Terminacién de la
Obra

El contrato original no generaba
un riesgo de terminacidn de
obra o de abandono del
proyecto  por  parte  del
Concesionario como el que se
desprende de la Adenda
propuesta.

En efecto, el Contrato vigente
mitiga el riesgo de no culminar
las obras, dado que cubre los
riesgos por incumplimiento del
Concesionario  respecto  al
Cierre financiero y a la ejecucién

de la obra, dentro de un
esquerna en donde el
Concesionario asumia el

financiamiento de las obras.

La propuesta de Adenda, dado que varla el
esquema de pagos, genera un riesgo de
terminacién de la obra que inicialmente no fue
previsto en ef Contrato original.

En efecto, existe el riesgo de que luego de recibido
el cofinanciamiento del Estado, el Concesionario no
termine la obra y abandone el proyecto,
incumpliendo con la ejecucidn de la Sub Etapa 3.

Si bien se prevé que la Garantla de Fiel
Cumplimiento de Contratc de Concesién y la
Garantia de Fiel Cumplirniento de Construccidn de
Obras se ejecuten ante un incumplimiento del
cierre financiero para la Sub Etapa 3 o para su
ejecucién o terminacion, no existe certeza sobre si
ambas garantias se ejecutan de manera conjunta o
no.

En definitiva, este riesgo se genera con el nuevo
esquema de pagos y la adenda no prevé una
correcta mitigacion del mismo.

[

g

M

~™

" m
S Fea Y

De Demora de Pago por
Estado

El contrato original si prevé la
rmitigacion del riesgo de derviora
del Estado en el pago del
cofinanciamiento, a través de
un interés maratorio
establecido en el Apéndice 1 del
Anexo 23.

La propuesta sefiala que existird un desfase en el
plazo de pago de los PPOs (establecido en 30 dias
en el Contrato de Concesion), por lo que
carresponderia incorporar un ajuste de 10% en el
valor del adelanto de pago.

Consideramos que el Contrato de Cancesién en el
Apéndice 1 del Anexo 23, ya establece una
compensacion al Concesionario por retraso, que
corresponde a un interés moratorio equivalente a la
tasa LIBOR mas dos por ciento (2%) anual,
caleulado sebre el monto del cofinanciamiento que
corresponda desembolsar,

En ese sentido, no corresponde considerar ajuste o
pago adicional alguno para el adelanto por
concepto de desfase o retraso en el pago del
cofinanciamiento, por cuanto el Contrato de
Concesién ya establece una compensacién para el
Concesionario por demora en el pago del PPO.
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iV.2.4. Objeto de la propuesta de adenda

150. De acuerdo con la cldusula segunda de la propuesta de adenda N° 1, esta tiene por objeto
“modificar el Contrato de Cancesién por aspectos operativos, técnico y en consideracidn de
los Acreedores Permitidos respecto a la bancabilidad, a fin de asegurar - a través de una
propuesta integral- el cumplimiento de su finalidad, mediante el establecimiento de
soluciones para remediar las diversas circunstancias que ponen en riesgo el inicio de la Etapa
de Fjecucién de Obras.”.

151. Al respecto, se debe indicar que, de acuerdo al Informe de sustento del Concedente, se
advierte que la propuesta de adenda se encuentra relacionada con la bancabilidad del
proyecto y busca permitir al Concesionario lograr el clerre financiern. En esa linea, el MTC
sefiala que la propuesta se enmarca en el articulo 54 del Reglamento de la Ley de APPsY,
articulo que regula los supuestos de excepcién para la suscripcion de adendas durante el
periodo de restriccion.

152. Delalectura del objeto antes transcrito, se aprecia que la adenda también buscaria modificar
aspectos operativos del Contrato de Concesian, lo cual se encuentra previsto en el literal c)
del articulo 54 de la referida ley como otro supuesto de excepcion, no obstante, el informe
de sustento del Concedente no sefala cudles son estos aspectos operativos cuya
modificacion es necesaria para viabilizar la_ejecucién_del Contrato de Concesién. De lo
expuesto, se advierte entonces que no existe consistencia entre lo que regula el objeto de
adenda y el informe del sustento del Concedente.
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Asimismao, se aprecia que el proyecto de adenda tiene por finalidad maodificar el mecanismo
de cofinanciamiento establecido en el Contrato de Concesidn, asf como la forma de pago de!
mismo, aunque esto no se desprenda de la segunda clausula del proyecto de Adenda.

Habiendo sefialade lo anterior, corresponde mencionar que la propuesta de adenda -
clausula tercera- pretende modificar lo siguiente respecto del Contrato de Concesion vigente:

- Modificar las clausulas 1.23, 1.24, 1.54, 1.55, 1.56, 1.85, 8.2, 8.2.1.3,9.2.1, 5.5.3, 10.1.8,
10.1.9, 10.2.1, 10.2.2, 10.2.3, 10.3.3, 15.7.4, 15.7.5.1, 15.7.5.2, 15.7.6.2, 1 y 2 del
apéndice 1 del anexo 23, 1.1 del apendice 1 del anexo 23, 1.3 del apéndice 1 del anexo
23, 1y 2 del apéndice 2 del anexo 23, y el apendice 2 del anexo 24.

- Incorporar las cldusulas 1.55-A, 1.66-A, 1.85-B, 1.120-A, 10.2.4, 10.3.4 y ef 1.2 del
apéndice 1 del anexo 23.

- Eliminar las cldusulas: 1.22, 1.86 y el apéndice 3 del anexo 23.

155. Cabe indicar que sin perjuicio de lo expuesto en el acapite IV.2.3 del presente informe,
procederemos a realizar una evaluacion individual respecto de cada modificacion,
incorporacion o eliminacion de cldusulas, segin la adenda propuesta. Para esos efectos,
dividiremos las cldusulas distinguiendo aquellas que estdn relacionadas a la implementacién

= Articulo 54.- Limite temporal para (a suscripeidn de adendas
Duranta ios tres {93) primeros afios contados desde fa fecha da suscripcion del contrato, no pueden sustribirse adendas a los
contratos de Asociagidn Poblico Privads, salvo que se trate de:
a. La correccion de errores materizles.
b. Los requerimientos sustentados de fos acreedores permitidas, vinculados a la etapa de cierre financiero del contrato.
¢. La precisién de aspectos operativos que impidan la gjecucién del contrate
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del nuevo esquema de pagos por avance de obras o can el adelanto de pago al Concesionario,
de aguellas otras que no tienen relacién alguna con dichos aspectos.

IV.2.5. Clausulas directamente vinculadas con el objeto de la adenda (madificacién det esquema
de pago y otorgamiento de adelanto),

a) Clausulas con variaciones de fondo
156.  Estdn relacionadas al objeto de la adenda:
. La modificacion y/o eliminacién de las clausulas 1.22,1.23, 1.54, 1.55, 1.56, 1.86, 8.2,
9.2.1,9.5.1,10.2.2, 10.2.3, 10.3.3, 10.3.4, numerales 1) y 2} del pérrafo introductorio
del Apéndice 1 del Anexo 23, numeral 1.1 del Apéndice 1 del Anexo 23, numeral 1.2
del Apéndice 1 del Anexo 23, numeral 1.3 del Apéndice 1 del Anexo 23, Apéndice 3 del
Anexo 23, Apendice 2 del Anexo 24.

. La incorporacién de cldusulas 1.55-A, 1.66-A, 1.85-B, 1.120-Ay 10.2.4

157.  Estas clausulas complementan la modificacion del esquema de pagos por avance de obras o
el adelanto que se pagaré al Concesionario, por lo que, dado que estos aspectos alteran las
condiciones originales de competencia, asi como la asignacion de riesgos establecidos en el
Contrato de Concesidn, no se considera viable su incorporacidn via el Proyecto de Adenda.

1} Eliminacién de la clausula 1.22, del Contrato de Concesion

158. La propuesta de adenda plantea eliminar la clausula 1.22, referida a la definicion de
Certificado de Avance de Obras o CAQ:

Contrato de Concesidn Propuesta de Adenda N° 1

1.22 “Certificado de Avance de Obras o CAQ”, es %mmywmm%

el certificado emitido por el OSITRAN por cada el»eept&ﬁeaéwmi%ié&-pm«ei—@s#ﬂAN«p}ep—eaéa
Hito o avance de Hito, correspondiente a las Hite-o-avapce-deHitocorrespondiontealas-Obras
Obras de la Sub Etapa 2, de conformidad con los de—la—-Sub—Etapa—2 —de—conformidad-—con—los
términos y condiciones establecidas en el Anexo términas-y-condiciones-establecidas-en—el-Anexs
23. 23

159. Sobre el particular, el Concedente ha sefialado en su informe de sustento que ta definicidn
en cuestion fue eliminada al cambiar el esquema de pagos. Precisa también que la varfacion
en el esquema de pago tiene como justificacién gue el Concedente ha decidido evitar
cualquier costo de financiamiento en el gue incurra el Concesionario, por cuanto considera
que esto le resulta oneroso,

160. Al respecto, si bien dicha eliminacién estaria acorde a la nueva definicion de PPO 2 que
propone la adenda, la cual reemplazaria al PAO (dado el nuevo esquema de pago del Fondo
de Pagos del PAO propuesta por la adenda), la misma modificacién propuesta sf constituye
una variacion de la estructura de asignacién de riesgos en el marco del Contrato de Concesidén
en detrimento del Estado, asi como de las condiciones de competencia del proceso de
licitacidn, tal como se ha sefialado en el punto IV.2.3 def presente informe, por lo que su
incorporacion al Contrato de Concesidn via adenda, no resulta viable,
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2) Modificacidn de la cldusula 1.23. del Contrato de Concesion

Contrato de Concesidn

Propuesta de Adenda N° 1

1.23 “Cierre Financiero”, es el proceso por & cusl
el CONCESIONARIQ acreditara al CONCEDENTE
que cuenta con el financiamiento necesario para
ejecutar las Obras. E! procedimiento para ta
ohtencién del Cierre Financiero se detaila en el
Numeral 9.2 de la Clausula Novena del presente
Contrato.

1.23 "Cierre Financiero®, es el proceso por €l cual
el CONCESIONARIO acreditard a2l CONCEDENTE
gue cuenta con el financiamiento necesario para
ejecutar las Obras de fa Sub Etapa 3. Ei
procedimiento para la obtencion del Cierre
Financiero se detalla en &l Numeral 9.2 de la
Clausula Novena del presente Contrato.

161. Sobre el particular, el Concedente ha sefialado en su informe de sustento que la modificacion
a la definicion del Cierre Financiero es consecuencia de que éste se requiera solo para la
acreditacién de recursos correspondientes a fa Sub Etapa 3, dado que al modificar el
esquema de pago, esta sub etapa no estaria financiada a través del Fondo de pagos del PAO

,y seria a cuenta y riesgo del Concesionario.

Para el caso de la Sub Etapa 2, el Concedente sostiene gue se compromete a pagar al
Concesionario en funcidn al avance de Obra de acuerdo al Programa de Ejecucion de Obra,
por lo que no serfa necesario exigir la acreditacién de recursos tanto para la Sub Etapa 1y
Sub Etapa 2.

162,

Al respecto, si bien esta modificacidn estaria acorde a la modificacidn del esquema de pagos
planteada en |a adenda, debido a que el cierre financiero solo es requerido para la sub etapa
3 {via PPO1 y PPO2 se pagan las subetapas 1y 2); la misma, al estar relacionada a la
modificacion del esquema de pago, constituye una variacion de la estructura de asignacién
de riesgos en el marco del Contrato de Concesion en detrimento del Estado, asi como de las
condiciones de competencia del proceso de licitacién, tal como se ha sefialado en el punto
1V.2.3 del presente informe, por lo que suincorporacion al Contrato de Concesidn via adenda,
no resulta viable. :

3) Modificacién de |a Clausula 1.54 del Contrato de Concesién

164. La propuesta de adenda plantea modificar la Cidusula 1.54 en los términas siguienies:

Contrato de Concesién Propuesta de Adenda N° 1

1.54 “Fondo de Pagos del PAQ”, es el monto en
valores corrientes estzblecido en la Propuesta
frondmica que forma parte del Contrato como
Anexo 13, el mismo que sirve de insuma para el
cilculo de la alicuota por concepto de PAQ, de
acuerdo al procedimiento establecido en el
Apéndice 1 del Anexo 23.

1.54 "Fondo de Pagos del PAQ", es el monto &n
valores corrientes establecido en la Propuesta
Econdmica por USS 264.758.697 {doscigntos
sesenta y cuatro millones setecientos cincyenta y
acho mil seiscientos noventa y siete y 00/100
Délares), gue forma parte del Contrato como
Arexo 13, el mismo gue sirve de insumo para
determinar el cronosrama de desembolso del
PPO 2 la-alicucta-per-concepto~de—PAD, de
acuerdo al procedimiento establecido en el
Apéndice 1 del Anexo 23,
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165.

166,

168.

170.

171.

Al respecto, el Concedente sefiala en su informe sustento N° 0005-2017-MTC/25 lo siguiente:

“Se elimina la referencia a la alicuota del PAO debido a gue se efimina la férmula del PAQ trimestral
{esquema diferido) y se reemplaza por el esquema de pago por avance de obra porlo cual es
necesario introducir el monto de la propuesta econdémica, a fin de especificar que dicho monto sirve
de insumo para determinor el cronogramao del PPO2.

Asimismo, en su informe de ampliacidn N° 0018-2017-MTC/25 sefiala lo siguiente:

“La presente modificacion resulta necesaria debido o que se tiene que dejar claramente establecido en
el Contrato de Concesidn que el monto de USD 264,758,697 millones (doscientos sesenta ¥ cuatro
millones setecientos cincuenta y ocho mil seiscientos noventa y siete y 00/100 Délares) ofertado por el
Concesionario, es el monto fijo que ef Concedente pagard al Concesionario, a través del mecanismo del
PPO2 y de ocuerde al avance de Obras, por las Obras correspondientes a fa Sub Etapo 2.

La presente modificocién resulta coherente con el disefio original del Contrato de Concesidn y
salvaguorda las condiciones de competencia del proyecto, debido a que el Concedente pagarg
exactamente fo que el Concesionario ofertd como propuesta para ejecutar el proyecto.

Asimismo, es preciso indicar que tonto el nuevo esquema de pogos v el esquema de adelonto no
modifica el monto que ofertd el Concesionario, es mds la problemdtica de financiamiento generada por
fa actual redaccidn del contrato que ha ocosionado este cambio en el esquemo de pagos estd
generando la oportunidud para que el Concedente no asuma el costo de la tosa del finunciamiento en
el cofinanciamiento, ver Anexo 1 del presente informe”

Con relacién a la modificacion propuesta, el Concedente sefiala que la eliminacién de la
referencia a la alicuota del PAO es producto de la eliminacién de la férmula del PAO trimestral
{esquema diferido) que se reemplaza por el esquema de pago por avance de obra. Por esta
razon es necesario introducir el monto de la propuesta econémica, a fin de especificar que
dicho monto sirve de insumo para determinar el cronograma del PPO2.

Por otro lado, en relacién a la problemética de financiamiento generada por la actual
redaccién del contrato, sefialada por el Concedente en su Informe de ampliacién, es

necesario indicar que el MTC, denegd el Endeudamiento Garantizado Permitido producto de/
la evaluacidn del perjuicio econémico que originaba al Estado conforme lo indicado en el

oficio N* 4601-2016-MTC.

Adicionalmente el Concedente sefiala en su informe de ampliacion a través del anexo N° 1,
una proyeccion anual de obligaciOnes de cofinanciamiento a desembolsar en los escenarios
sin adenda y con adenda. Se muestra en el escenario sin adenda que el pago por concepto
de PPO2 (antes FPAD) serfa de USD 40,4 millones anuales durante 15 afios {equivalente a
USD 10.10 millones trimestrales).

Al respecto, el Concedente no ha presentado sustento de caleulo de dicha definicidn de pago
de cofinanciamiento. Es necesario sefialar que el Concedente, tal como lo ha manifestado en
su Oficio N* 5015-2016-MTC/25 remitido al Concesionario, a efectos de guardar consistencia
deberfa contemplar en sus calculos las premisas contempladas en dicho oficio y el monto
ofertado de Fondos de Pagos del PAO para obtener un célculo razonahle.

La modificacion propuesta, al estar relacionada a la modificacidn del esquema de pago,
constituye una variacién de la estructura de asignacion de riesgos en el marco del Contrato
de Concesidn en detrimento del Estado, asi como de las condiciones de competencia del
proceso de licitacion, tal como se ha sefialado en el punto 1V.2.3 del presente informe, por lo
gue su incorporacion al Contrato de Concesién via adenda, no resulta viable.
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4)

Modificacion de la Cldusula 1.55 del Contrato de Concesion

172. la propuesta de adenda plantea modificar |2 Cldusuta 1.55 en los terminos siguientes:
Contrato de Concesion - Propuesta de Adenda N° 1
1.55 "““Garantia de Fiel Cumplimiento del | 1.55 "Garantia de Fiel Cumplimiento del

Contrate de Concesion”, es la carta fianza
bancaria otorgada por una Empresa Bancaria, que
el CONCESIONARIO entregard al CONCEDRENTE, a
fin de asegurar el cumplimiento de todas y cada
una de las obligaciones establecidas en el
presente Contrato, incluyendo el page de las
penalidades y demas sanciones, de conformidad
con lo establecido en el Numeral 10.2.2 de |a
Clausuia Décima, con excepcidn de aquellas
ohligaciones del CONCESIONARIO cubiertas con [a
Garantfa de Fiel Cumplimiento de Construccion de
Obras. La referida carta fianza se incluird como

Contrato de Concesidén”, es la carta fianza
otorgada por una Empresa Bancaria g compafiia
de seguros autorizada por la SBS, que el
CONCESIONARIC entregara al CONCEDENTE, a fin
de asegurar ef cumplimiento de todas y cada una
de las obligaciones establecidas en el presente
Contrato, incluyendo el pago de las penalidades y
demas sanciones , de conformidad con lo
establecido en el Numeral 10.2.2 de la Clausuta
Décima, con excepcidn de aguelias obligaciones
del CONCESIONARIO cubiertas con la Garantia de
Fiel Cumplimiento de Construccion de Obras.

Dicha excepcion no aplica para el ceso de
incumplimiento del numeral 9.2.1 de |a Cldusula
Novena ni para el incumplimiento de la ejecucidn
v/o terminacion de las Obras de la Sub Etapa 3. La
referida carta fianza se incluird como Anexo 15
del presente Contrato.

Anexo 15 del presente Contrato.

175.

Sobre el particular, el Concedente sefiala que Proyecto de Adenda incluye la posibilidad que
las compafifas de seguros autorizadas por la SBS también pueden emitir las cartas fianzas
relacionadas a la Garantia de Fiel Cumplimiento def Contrato de Concesion, siempre que se
verifique que se cumpla con las mismas caracteristicas que aguellas otorgadas por un Banco,
usualmente utilizadas en los Contratos de Concesidn.

Asimismo, precisa que la carta fianza adicionalmente garantizard el supuesto de
incumplimiento del numeral 9.2.1 referidas al incumplimiento de Cierre Financiero vinculado
a la Sub Etapa 3y de la ejecucion y/o terminacién de las Obras de |a Sub Etapa 3. Agrega que
con esto se busca asegurar gue el Concesionario ejecute las Obras de la Sub Etapa 3, las
cuales son bajo su cuenta y riesgo, y gue no son parte del cofinanciamiento.

Al respecto, queda claro que el abjetivo de la propuesta de modificacion busca reducir el
riesgo de incumplimiento del Concesionario respecto al cierre financiero para la Sub Etapa 3
vy la terminacién de dicha sub etapa. Se aprecia que esta cldusula esta vinculada al cambio
del esquema de pagos y al adelanto de pago, en tanto, evita que el concesionario luego de
recibido el financiamiento directo del Estado, abandone el proyecto. En ese sentido, la
modificacién, al estar vinculada al cambio del esquema de pagos y al adelanto de pago,
aspectos que constituyen una variacion de la estructura de asignacion de riesgos en el marco
del Contrato de Concesion en detrimento del Estado, asi como de las condiciones de
competencia del proceso de licitacion, tal como se ha sefialado en el punto 1V.2.3 del
presente informe, su implementacion no resulta viable.
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5) Modificacién de la Cldusula 1.56 del Contrato de Concesién

176. la propuesta de adenda plantea modificar la Clusula 1.56 en los términos siguientes:

Contrato de Concesién

Propuesta de Adenda N° 1

1.56 “Garantia de Fiel Cumplimiento de
Construccion de Obras”, es la carta fianza
bancaria otorgada por una Empresa Bancaria que
el CONCESIONARIC entregard al CONCEDENTE
para garantizar la correcta ejecucidn de las Obras,
de conformidad con lo establecido en el Numeral
10.2.3 de la Clausula Décima. La referida carta
fianza deberd emitirse de acuerdo a los términos
y condiciones establecidas en el Anexc 16 del
presente Contrato.

1.56 "Garantia de Fiel Cumplimiento de
Construccion de Obras", es & carta fianza
otorgada por una Empresa Bancarb o compafiia
de_sepurgs autgrizada por la SBS, que el
CONCESIONARIO  entregard al CONCEDENTE,
para garantizar |3 correcta ejecucidn de las
Obras de conformidad con lo establecida en el
Numeral 10.2.3 de la Clausula Décima. Esta carta
fianza también garantizarda el supuesto de
incumplimiento de numeral 9.2.1 de |a Clausula

Novena, asi ctomo el incumplimiento de la
eiecucion v/o terminacion de las Obras de la
Sub Etapa 3. la referida carts fianza deberd
emitirse  de acuerdc a los términos vy
tondiciones establecidas en el Anexo 16 del
presente Contrato,

177. Respecto a la modificacion propuesta en la Cldusula 1.56, el Concedente sefiala, al igual que
las modificaciones en la cldusula 1.55, que se incluye a las compafias de seguros autorizadas
por la SBS en el conjunto de entidades que pueden otorgar esta carta fianza como Garantia
de Fiel Cumplimiento del Contrato de Concesién, siempre que se verifique que se cumpla con
las mismas caracterfsticas que aquellas otorgadas por un Banco, usualmente utilizadas en los
Contratos de Concesidn.

Adicionalmente, el Proyecto de Adenda establece que {a carta fianza también garantizard el
supueste de incumplimiento del numeral 9.2.1 referidas al incumplimiento de Cierre

Financiero vinculado a la Sub Etapa 3 y de la ejecucidn y/o terminacién de las Obras de la Sub =
Etapa 3. Agrega que con esto se busca asegurar que el Concesionario ejecute las Obras de la
Sub Etapa 3, las cuales son bajo su cuenta y riesgo y, que no son parte del cofinanciamiento,

Al respecto, al igual que en el punto anterior, queda claro que la propuesta de modificacién
busca reducir el riesgo de incumplimiento del Concesionario respecto al cierre financiero
para la Sub Etapa 3 vy la terminacién de dicha sub etapa. Se aprecia que esta cldusula estd
vinculada al cambio del esquema de pagos y al adelanto de pago, en tanto, evita que el
concesionario luego de recibido el financiamiento directo del Estado, abandone el proyecto.
En ese sentido, la modificacidn, al estar vinculada al cambio del esquema de pagos y al
adelanto de pago, aspectos que constituyen una variacién de la estructura de asignacion de
riesgos en el marco del Contrato de Concesién en detrimento del Estado, asi como de las
condiciones de competencia del proceso de licitacidn, tal como se ha sefialado en el punto
IV.2.3 del presente informe, su implementacidn no resulta viable.

179.
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6) Eliminacién de la Cldusula 1.86 del Contrato de Concesidgn

180. La propuesta de adenda N° 1 plantea eliminar la Cldusula 1.86:

Contrato de Concesion Propuesta de Adenda N° 1

1.86 “Pago por Avance de Obra o PAQ”, es la
retribucién que el CONCEDENTE se compromete a
pagar en cugtas trimestrales al CONCESIONARIO
durante sesenta (60) trimestres, de acuerdo a lo
establecido en el Anexo 23.

1-86-“Page-per-Avance-de-Obra-o-PAQ o512
retribuciop-que el CONCEDENTEse-eomprometea
pagar-en-cuotas-trimestrales-al- CONCESIGNARIGD
durantesosenta-{60-trimestres,-de-asuerda-a-lo
esiablecido-en-el-Anexe-23-

181. Al respecto, el Concedente sefiala que la eliminacién de la Cladusula 1.86, referida a 1a
definicién de PAO, es consecuencia del cambio de esquema de pagos del Contrato de
Concesidn de diferido por avance de obra. Precisa que esta eliminacion se realiza a fin de no
generar confusién respecto al mecanismo de pago que debe aplicar el Concedente.
Asimismo, sefiala que el cambio del PAD por el PPO2 mantiene como cofinanciada la
Concesidn a través del Fonda de Pagos del PAO, por lo que no se altera las condiciones de

competencia originalmente establecida en la adjudicacion del proyecto.

182. Sobre este extremo, si bien la eliminacion de la definicidn dei PAO es concordante con [a
nueva denominacion de PPO2 que se propene en la adenda, asi como con el nuevo esquema
de pago que tendra; la misma, al estar relacionada al cambio en ef esquema de pagos, implica
una variacién de Ia estructura de asignacion de riesgos en el marco del Contrato de Concesidn
en detrimento del Estado, asi como de las condiciones de competencia del proceso de
licitacion, a diferencia de lo que sefiala el Concedente y tal como se sustenta en la seccion
IV.2.3 del presente informe, por lo que la eliminacion propuesta en la adenda no resulta

viable.

7)  Moadificacidn de la Cldusula 8.2 del Contrato de Concesion

La propuesta de adenda N° 1 plantea modificar a Clédusula 8.2 en los siguientes terminos:

Contrato de Concesion Propuesta de Adenda N° 1

8.2 De |a Etapa de Ejecucidn de Obras

las Obras que debera ejecutar &l
CONCESIONARIQ durante esta etapa, seran
aquellas contenidas en su Propuesta Técnica del
Anexo 12, desarrolladas  en el EDI
correspondiente, conforme a los Requisitos
Técnicos Minimos del Anexc 8 del presente
Contrato,

{a Ftapa de Ejecucion de Obras deberd iniciarse a
mas tardar a los treinta (30) Dias Calendario
contados a partir del momento en que se
cumplan todas las siguientes condiciones:

a) Se haya emitide la Autorizacion de
Construccién del Aeropuerto por parte de la
DGAC, de acuerdo al articulo 44° del Reglamento
de la Ley N°® 27261 - Ley de Aerondutica Civil y al
literal e) del Apéndice C de |z RAP 135.

8.2 De la Etapa de Ejecucion de Obras

tas Obras que debera ejecutar el CONCESIONARIO
durante esta etapa, seran aguellas contenidas en
i Propuesta Técnica del Anexo 12, desarrolladas
en el ED! correspondiente, conforme a los
Requisitos Técnicos Minimos del Anexo 8 del
presente Contrato.

La Etapa de Ejecucidn de Obras deberd iniciarse a
mas tardar el 30 de Abril del 2017 vy previo
cumplimiento de las siguientes condicianes:

a) Se haya emitido ta Autorizacion de
Construccion del Aeropuerto por parte de la
DGAC, de acuerdo al articulo 44° del Reglamento
de la Ley N° 27261 - Ley de Aerondutica Civil y al
literat e) del Apéndice Cde la RAP 139

b} Se haya aprobado el EDI de la Etapa de
Ejecucion de Obras, por parte del CONCEDENTE.
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b) Se haya aprobado el EDI de la Etapa de
Ejecucion de Obras, por parte del CONCEDENTE,
¢} Se haya aprobado el instrumento de Gestidn
Ambiental y se haya obtenido la cartificacién
ambiental  correspondiente, conforme lo
dispuesto en la Cldusula Décimo Segunda del
Contrato.

d) Se haya acreditado el Cierre Financiero ante el
CONCEDENTE del total de las Obras de la Ftapa de
Ejecucion de Obras, de acuerdo a o establecido
en la Clausula Novena.

e) Se haya producido la Toma de Posesidn.

f) Se hayan obtenido los permisos y licencias
municipales correspondientes, por cuentay cargo
del CONCESIONARIQ.

g) Se hayan obtenido los permisos por parte del
Ministerio de Cultura para la ejecucidn de las
Obras, lo mismo que incluye la aprobacién del
Plan de Monitoreo Argueoldgico conforme a lo
establecido en el Numeral 12.5 del presente

¢} Se haya aprobade el Instrumento de Gestidn
Ambiental y se haya obtenido la certificacidn
ambiental  correspondiente, conforme lo
dispuesto en la Cliusula Décimo Segunda del
Contrato,
d}-Se-haya-acreditado-el Cierre Financiero-ante-ol
CONCEREMNTE del-total detasObrasdelaEtapade
Ejecucion-de-Obras-de-acucrdo-a-o-establecido
ap-a-Eliusula-Neovena:

e) Se haya producido la Toma de Posesidn.

f} Se hayan obtenido los permisos y licencias
municipales correspondientes, por cuentay cargo
del CONCESIONARIO.

g) Se hayan obtenido los permisos por parte del
Ministerio de Cultura para la ejecucién de las
Obras, lo mismo que incluye la aprobacién del
Plan de Monltoreo Argueolégico conforme a lo
establecida en el Numeral 12.5 del presente
Contrato.

{1

Contrato.

184.

186,

188,

Al respecto, el Concedente sefiala en su informe que el cambio en la fecha de inicio de
ejecucion de obras se realiza tomando en consideracién la fecha en que el Concesionario
recibird el Valor del Adelanto definido en la Clausula 1.120-A.

Agrega que el concepto de valor de adelanto se justifica a fin de evitar los costos de |
financiamiento que impliquen un esquema de financiamiento mas oneroso para el Estado.
Adicionalmente, el Concedente precisa que el adelanto cubre las necesidades de efectivo del
Concesionario en el inicio de |a etapa de ejecucion de obras, v su recuperacidn se dara para
el Estado en proporcién al avance realizado segiin cada hito trimestral asociado al PPO2.

Por otro lado, el MTC sefiala que la eliminacion del literal d) de la referida clausula es
consecuencia de que ya no serd necesario que el Concesionario acredite el Cierre Financiero
de Total de las Obras de la Etapa de Ejecucion de Obras, siendo esto obiigatorio solo para las
Obras de la Sub Etapa 3. Precisa que la no acreditacién del cierre financiero para la Sub Etapa
3, generara que el Concedente ejecute la Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato de
Concesion y la Garantia de Fiel Cumplimiento de Construccién de Obras conjuntamente, lo
cual mitiga el riesgo de no ejecucién de la Sub Etapa 3.

Al respecto, desde la Idgica de la adenda tiene sentido establecer una fecha méxima de inicio
de la Etapa de Ejecucidn de Obras, con lo cual el Concesionario contara con una fecha limite
para cumplir con los requisitos establecidos en el Contrato de Concesidn. De la misma
manera, es consistente con el Proyecto de Adenda eliminar la exigencia de un cierre
financiero como requisito para iniciar las obras de las Sub Etapas 1y 2, en tanto, de acuerdo
al nuevo esquema de pago propuesto en la adenda, el Concesionario contara con los recursos
financieros necesarios para iniciar la Etapa de Ejecucién de Obras. Finalmente, debemos
precisar que, respecto al concepto vy justificacion del valor del adelanto, nos remitimos a lo
evaluado en la seccidn IV.2.3.b) del presente informe

No obstante lo anterior, la modificacidn propuesta no resulta viable al estar relacionada al
cambio en el esquema de pagos, lo cual implica un cambio de la estructura de asignacion de
riesgos en el marco del Contrato de Concesidn, asf como de las condiciones de competencia
del proceso, tal como se ha sefialado en el punto 1V.2.3 del prasente informe,
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8) Modificacidn de la Clausula 9.2.1 del Contrato de Concesion

18g. La propuesta de adenda N° 1 plantea modificar la Cldusula 9.2.1 en los siguientes terminos:

Contrato de Concesian

Propuesta de Adenda N° 1

9.2.1. El CONCESIONARIO deherd acreditar
ante el CONCEDENTE, antes de los treinta {30}
Dias Calendario del inicio de la Etapa de Ejecucion
de Qbras, que cuenta con los recurses financieros
a los contratos suscritos que establezcan los
compromisos de financiamiento necesarios para
la ejecucion de la mencionada etapa, segln lo
establecido en el Contrato.

Para acreditar que el CONCESIONARIO cuenta con
el financiamiento correspondiente, éste debera
presentar, aiternativa o confuntamenie para
aprobacidn del CONCEDENTE: (i} copia legalizada
notarial de los contratos de financiamiento,
garantfas, fideicomisos y en general cualquier
texto contractual  relevante, gue el
CONCESIONARIO haya acordado con el{los)
Acreedor(es) Permitido(s) gue participard{n} en el
financiamiento de |las Obras; o (ii} copia legalizada
notarial de los contratos de financiamiento,
garantfas, fideicomisos y en general cualquier
texto contractual relevante con  Empresas
Vinculadas al CONCESIONARIO. Los contratos
referidos en el item (i} deberdn contener
expresamente una disposicidn referida a gue, en
caso el financiamiento guede sin efecto o el
CONCESIONARIO incurra en alguna causal que
active su terminacidn o resolucién, el Acreedor
Permitido comunicard inmediatamente dicha
situacion  al  CONCEDENTE. Llos contratos
indicados en el item {iij nec constituiran
Endeudamiento Garantizado Permitido.

En caso que el CONCESIONARIO no haya
acreditado el Cierre Financiere, se considerara un
incumplimiento del CONCES{ONARIO y por lo
tanto el CONCEDENTE, previo informe emitido
por el OSITRAN, podrd aptar por invocar la
Caducidad de la Concesion por incumplimiento
del COMCESIONARIO, siendo de aplicacidn lo
establecido en el Numeral 15.3 del presente
Contrato.

9.2.1 Ef CONCESIONARIO deberd acreditar
antes-de-los-treipta-{30)-Diss-Calendario-deHnicia
dela-Ftapa-de-kiecucidn-de-Obras que cuenta con
los recursos financieros o los contratos suscritos
que establezcan los  compromisos  de
financiamignto necesarios para la ejecucion de las
chras de la Sub Etapa 3.

Para acreditar que el CONCESIONARIO cuenta con
el financiamiento carrespondiente, éste debera
presentar, alternativa o conjuntamente para
aprobacion del CONCEDENTE: (i) copla legalizada
notarial de los contratos de financiamiento,
garantias, fideicomisos y en general cualguier
texto  contractual relevante, que el
CONCESIONARIO haya acordado con  el{los)
Acreedor(es) Permitido(s) gue participara(n) en el
financiamiento de las Chras de_|a Sub-Etapa 3; o
(i) copia legalizada notarial de los contratos de
financiamiento, garantias, fideicomisos, aumento
de capital mediante escritura plblica y en
general cualguier texto contractual relevante
con Empresas Vinculadas al CONCESIGNARIO.
Los contratos referidos en el item (i)
deberdn contener expresamente una disposicién
referida a que, en caso el financiamiento guede
sin efecto o el CONCESIONARIO incurra en alguna
causal que active su terminacién o resotucion, el
Acreedor Permitido comunicara inmediatamente
dicha situacidn al CONCEDENTE. los contratos
indicados en el ftem (i) no constituirdn
Endeudamiento Garantizado Permitido .

El CONCESIONARIO deberd acreditar ante el
CONCEDENTE el referido Cierre Financiero en el
sepunto o tercer afio de la Ftapa de Ejecucign de
Obras.

En caso gue el CONCESIONARIC ne haya
acreditado ei Cierre Financiero, se considerara un
incumplimiento del CONCESIONARIO y por lo
tanto el CONCEDENTE, previo informe emitido
por el OSITRAN podrd optar por invocar la
Caducidad de la Concesién por incumplimiento
del CONCESIONARIO, siendo de aplicacidn lo
establecido en el Numeral 15.3 del presente
Contrato.

{..)

160. Al respecto, el Concedente sefiala en su informe de sustento que la medificacidn propuesta

es consistente con la modificacion del esquema de pagos por avance de obra
correspondiente a la Sub Etapa 2, ya que el MTC se compromete a pagar al Concesionario en

44 | 87




funcién al avance de Obra de acuerdo al Programa de Ejecucién de Obra (PEQ), por lo que no
resulta necesario exigir la acreditacion de recursos para la Sub Etapa 2 y la Sub Ftapa 1.

Por lo sefialado, sustenta que es necesario que el Concesionario acredite recursos solo para
la Sub Etapa 3, ya que estas obras no son cofinanciadas y podrian tener un riesgo de no
ejecutarse; asimismo, incorpora la forma y el plazo para que el Concesionario acredite ante
el Concedente que cuenta con los recursos para poderlas llevarlas a cabo.

191,

Por otro lado, el MTC sefala que el establecimiento de un periodo fijo para el Cierre
Financiero correspondiente a la sub etapa 3, en el segundo o tercer afio de la Etapa de
Ejecucion de Obras, estd relacionado a las necesidades de financiamiento que tendra el
Concesionario para ejecutar dicha etapa.

192.

Sobre el particular, si bien la modificacion propuesta tiene sentido en el marco de la adenda,
por cuanto solo exige cierre financiero para fa Sub Etapa 3, no resulta viable al estar
relacionada al cambio en el esquema de pagos, lo cual implica un cambio de la estructura de
asignacidn de riesgos en el marco del Contrato de Concesion, asi como de las condiciones de
competencia del proceso, tal como se ha sefialado en el punto 1V.2.3 del presente informe.,

193.

9) Modificacidn de Ia Cldusula 9.5.1 del Contrato de Concesion

La propuesta de adenda N° 1 plantea maodificar la Clusula 9.5.1, planteando el texto
siguiente:

194.

vege %)
M.CARRILLO &

=

e e 9.5,

Contrato de Concesidn Propuesta de Adenda N° 1

s

3

sl

Financiamiento de las Obras 9.5, Financiamiento de las Obras

9.5.1 De la Etapa de Ejecucion de Obras 9.5.1. DelaEtapa de Eiecucidn de Obras

9.5.1.1 Las Obras a ejecutarse durante la Etapa {"
de Ejecucion de Obras contaran con dos
fuentes de financiamiento: i)
Cofinanciamiento  por  parte  del

951.2. El CONCEDENTE reconocerd coamo
Cofinanciamiento, los pagos por concepto de

CONCEDENTE vy i) recursos propios del
CONCESIONARIO, a través de su capital
social, y/o a través de préstamos con
respaldo en los flujos futuros de la
Concesidn u otros.

9.5.1.2 Ef CONCEDENTE reconocerda como

Cofinanciamiento, los pagos por

concepto de PPOs v PAOs, sefialados en

el Anexo 23 del presente Contrato.
9.5.1.3 Para efectos del pago del PPO por parte
del CONCEDENTE, sera necesario contar
con el pronunclamiento del OSITRAN
respecto del Informe de Avance de Hito
correspondiente, de acuerdo a lo
establecido en la Cldusula Octava vy el
Anexo 23 del presente Contrato.

El monto a ser reconocido por PPO
incluira, de ser el caso, los Adicionales de
Obra correspondientes a Movimiento de

PPO1y PPO 2 s4-RPADs, sefialados en el Anexo 23
del presente Contrato.

9.5.1.3 Para efectos del pago del RRO PPO1 v
PPO2 por parte del CONCEDENTE, serd necesario
contar con el pronunciamiento del OSITRAN
respecto del Informe de Avance de Hito
correspondiente, de acuerdo a lo establecido en
la Cliusula Octava vy el Anexa 23 del presente
Contrato,

El monto a ser reconocido por PPOY incluira, de
ser el caso, los Adicionales de Obra
correspondientes a Movimiento de Tierras, hasta
por el maximo establecido en el Anexo 23.

8:5-1-4--Rara-efectos-del-pago-del-PAG-par-parte
del--CONCEDENIE —ademds—do—ser-necesario
contar-con--el-pronunciamiento—del-OSITRAN
raspecte-—-del—informe —de—~Avance—de—Hite
correspondiente,-serd-Recesatio-contarcon-al
EAO-emitido—por—el-OSITRAN-en-laEtapa—de
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Tierras, hasta por el maximo establecido

en el Anexo 23,
9.5.1.4 Para efectos del pago del PAO por parte
del CONCEDENTE, ademds de ser
necesario contar con el pronunciamiento
del OSITRAN respecto del Informe de
Avance de Hito correspondiente, serd
nacesario contar con el CAO emitido par
el OSITRAN en la Etapa de Ejecucidn de
Obras, conforme a las condiciones
establecidas en el Anexo 23 del presente
Contrato.
9.5.1.5 A efectos de cumplir y/o garantizar los
pagos establecidos en el Anexc 23 del
presente Contrato, el CONCEDENTE
deberd cumplir oportunamente con los
desembolsos de dinero por concepto de
Cofinanciamiento, de acuerdo al Anexo
24 dei presente Contrato,
9.5.1.6 El Cofinanciamiento constituye todos los
pagos que deberd realizar el
COMNCEDENTE estipulados en el Contrato
(PPOs y PAQs), mds el GV
correspondiente.

Ejeeucion-de-Obras,-conforme-a-las-condiclones
establecidas—en—eb-ARexg—23--del-presente
Contrato:

9.5.1.5. (lgual)

9.5.1.6. Fl Cofinanciamiento constituye todos los
pagos que deberd realizar el CONCEDENTE

estipulados en el Contrato {PROsy-PABS} (PPOLY
PPO2), mds el GV correspondiente.

197.

Al respecto, el Proyecto de Adenda plantea eliminar de la Cidusula 9.5.1 del Contrato de
Concesién las referencias al mecanismo diferido de reconocimiento PAQ y al procedimiento
referente al reconocimiento del CAQ.

Sobre el particular, la modificacién propuesta se encuentra articulada a la modificacion del
esquema de pago propuesto en la adenda, por lo que resuita coherente en el marco de la
misma. No obstante, por esta razon la misma constituye una variacion de la estructura de
asignacién de riesgos en el marco del Contrato de Concesidn en detrimento del Estado, asi
como de las condiciones de competencia del proceso de licitacién, tal como se ha sefialado
en el punto IV.2.3 del presente informe, por lo gue su inclusidn no resulta viable.

10) Modificacién de la Clausula 10.2.2 del Contrato de Concesidn

La propuesta de adenda N° 1 plantea modificar Ja Clausula 10.2.2, la cual quedaria redactada
de la manera siguiente:

Contrato de Concesién Propuesta de Adenda N° 1

10.2.2. Garantia de Fiel Cumplimiento de
Contrato de Concesién

10.2.2. Garantia de Fiel Cumplimiento del
Contrato de Concesidn

Para garantizar el cumplimiento de todas y cada
una de sus obligaciones establecidas en el
Contrato, incluyendo el pago de las penalidades,
asl como garantizar los niveles de calidad v
sarvicio de las Obras, con excepcion de aquelias
ohligaciones del CONCESIONARIQ cubiertas con
la Garantia de Fie} Cumplimiento de Construccién

Para garantizar el cumplimiento de todas y cada
una de sus obligaciones establecidas en el
Contrato, incluyendo el pago de las penalidades,
asi como garantizar los niveles de calidad y
servicio de las Obras, con excepcion de aguellas
obligaciones del CONCESIONARIO cubiertas con
la Garantia de Fiel Cumplimiento de Construccion
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de Obras, el CONCESIONARIO entregara al
CONCEDENTE una Garantia de Fiel Cumplimiento
del Contrato de Concesidn que serd incluida comao
Anexo 15, la misma que deberd presentarse de
acuerdo a los importes y la vigencia que se sefiala
a continuacion:

{i Un importe equivalente a Ocho Millones
Seis Cientos Ochenta v Siete Mil QOcho Cientos
Veinte y Seis Dolares (USS 8'687,826). Esta
garantia debera entregarse en la Fecha de Cierre,
debiendo renovarse anualmente y mantenerse
vigente hasta la culminacion de la Etapa de
Ejecucion de Obras con ls conformidad del
OSITRAN, y

{if} Un importe equivalente a Once Millones
Quinientos Sesenta y Nueve Mil Cuatro Cientos
Setenta y Nueve Délares (USS 11°569,479) que
deberd estar vigente desde el inicio de la Etapa de
Operacidn debiendo renovarse anualmente hasta
el vigésimo {20} ARo de la Concesidn. Esta
Garantia deberd entregarse dentro de los quince
(15} Dias anteriores al inicio de la Etapa de
Operacién.

{ii) Un importe equivalente a Diez y Nueve
Millones Dos Cientos Ochenta y Dos Mil Dos
Clentos Treinta y Cuatro Ddlares (USS
19°282,234) que deberd estar vigente desde gl
vigésimo primer (21) Afio de la Concesion
debiendo renovarse anualmente hasta doce (12)
meses después de haber concluido la Concesidn.
Esta Garantia deberd entregarse dentro de los
quince (15) Dias anteriores al inicio del vigésimo
primer (21} Afio de fa Concesidn,

de Obras, EI CONCESIONARIO entregard una carta
fianza que se incluird como Anexo 15 del presente
Conirato, la misma que deberd presentarse de
acuerdo a los importes y la vigencia que se sefiala
a continuacion:

{i} Un importe equivalente a Ocho Millones
Seis Cientos Ochenta y Siete Mil Ocho Cientos
Veinte y Seis Ddlares {USS 8°687,826). Esta
garantia deberd entregarse en [a Fecha de Cierre,
debiendo renovarse anualmente y mantenerse
vigente hasta la culminacion de la Etapa de
Ejecucidon de Obras, incluyendo la Ejecucion de
QObras de la sub etapa 3, con la conformidad del
OSITRAN, y

(i) Un importe equivalente a Once Miliones
Quinientos Sesenta y Nueve Mil Cuatro Cientos
Setenta y Nueve Ddlares (USS 11°569,479) que
debera estar vigente desde el inicio de la Etapa de
Operacion debiendo renovarse anualmente hasta
el vigésimo (20} Afo de {a Concesién. Esta
Garantia deberd entregarse dentro de los quince
(15) Dias anteriores al inicio de la Etapa de
Operacion.

{iii) Un importe equivalente a Diez y Nueve
Millones Dos Cientos Ochenta v Dos Mil Dos
Cientos Treinta y Cuatro Ddlares ({USS
19°282,234) que debera estar vigente desde el
vigésimo primer {21) Afio de la Concesion
debiendo renovarse anualmente hasta doce {12)
meses después de haber concluido la Concesidn,
Esta Garantia debera entregarse dentro de [os
guince (15) Dias anteriores al inicfo del vigésirmo
primer {21} Afio de Ja Concesidn.

Adicionalmente, la Garantia de Fiel Cumplimiento
del Contrato de Contesidn podra ser ejecutada
por el CONCEDENTE en caso el CONCESIONARIO
incumpla con el numeral 9.2 .1 de la Clausula
Novena y/o , la ejecucidn y/o terminacién de las
Cbras de ta Sub Etapa 3, sin periuicio de lo
establecido gn el numeral 15.3 del Contrato.

Esta Garantfa de Fiel Cumplimiento del Contrato
de Concesion serd ejecutada por el CONCEDENTE
en caso el CONCESIQNARIO incumpla la ejecucion
y/e terminacién de las Qbras de la Sub Etapa 3,
hasta por el importe indicado en el punto (i}

El Concedente, en su informe de sustento, sefiala que “la modificacion de esta cldusula
obedece a la necesidad de establecer que la Garantfa de Fiel Cumplimiento del Contrato de
Concesidn garantiza la Ejecucion de la sub etapa 3 y por ende podrd ser ejecutada en caso ef
Concesionario incumpla con el cierre financiero y ejecucion de estas obras sin perjuicio de dar
por terminado anticipadamente el Contrato de Concesidn por incumplimiento del
Concesionario”,

Al respecto, esta propuesta de modificacion busca reducir el riesgo de incumplimiento del
cierre financiero para la Sub Etapa 3, asf como de la efecucion de las obras correspondientes

199.
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200.

201.

202,

2
2]

&
iy

203.

a dicha sub etapa. Cabe precisar que, dado que ia Sub Etapa 1y Sub Etapa 2?8 se encuentran
mayormente financiadas por el Estado, existe el riesgo que la Sub Etapa 3, cuya inversion es
de cuenta y riesgo del Concesionario, no se realice, por lo que es necesario reducir este
riesgo.

Es necesario sefialar que lo establecido en el penditimo y Gltimo parrafo de la clausula 10.2.2
no es concardante y podria ilevar a confusion, por cuanto el penultimo parrafo indica que la
carta fianza cubre posibles incumplimientos del Concesionario asociados con el numeral
9.2.1 de la clausula novena y/o la ejecucién y/o terminacién de las Obras de la Sub Etapa 3,
mientras que el Gltimo parrafo sélo hace alusion al incumplimiento de gjecucién de obras.

por otro lado, la propuesta de Adenda omite establecer un procedimiento de ejecucion de
esta garantia, por lo gue no existe certeza si ante la ocurrencia de referido incumplimiento,
el Concedente puede ejecutarla de manera simultanea con la garantia de Fie! Cumplimiento
de Construccion de Obras. En otras palabras, no se tiene certeza si la Garantia de Fiel
Cumplimiento de Contrato de Concesion y la Garantia de Fiel Cumplimiento de Construccion
de Obras pueden ejecutarse al mismo tiempo o si existe un orden de prelacién, cuando lo
adecuado deberia ser que ambas se ejecuten de manera simulténea, a fin de Jograr
desincentivar al Concesionario de que incurra en los referidos incumplimientos.

Sin perjuicio de lo sefialado, el Regulador considera que la modificacién propuesta, esta
relacionada a la modificacion del esquema de pago y el adelanto de pago, dado que su
implementacién busca evitar que el Concesionario luego de recibido el financiamiento
directo del Estado, abandone el proyecto incumpliendo con el respectivo cierre financiero de
la Sub Etapa 3 o con la ejecucién y/o terminacion de dicha Sub Etapa. En ese sentido, dado
que esta modificacion estd relacionada a los dos aspectos que motiva |la adenda, las cuales,
constituyen una variacion de la estructura de asignacion de riesgos en el marco del Contrato
de Concesidn en detrimento del Estado, asi como de las condiciones de competencia del
proceso de licitacién, tal como se ha sefialado en el punto IV.2.3 del presente informe, por lo
que su incorporacion al Contrato de Concesidn via adends, no resulta viable.

11) Modificacion de la Cldusula 10.2.3 del Contrato de Concesidn

La propuesta de adenda N° 1 plantea modificar la Cléusula 10.2.3 en el s%guiénte sentido:

Contrate de Concesion Propuesta de Adenda N° 1

10.2.3. Garantia de Fiel
Construccion de Obras

Cumplimiento de

Para garantizar la correcta ejecucian de las Obras,
incluyendo el pago de las penalidades, el
CONCESIONARLO entregard al CONCEDENTE, una
Garantfa de Fiel Cumplimiente de Construccidn
de Obras. El importe de esta garantfa ascendera a
diez por ciento (10 %) de la suma de los montos
en valores corrientes establacidos en el EDl de la
Etapa de Ejecucién de Obras para el Afic de la
Concesién en curso y jos dos Afio de la Concesidn
siguientes. Esta garantia deberd entregarse hasta
quince (15) Dias antes del inicio de la Etapa de
Ejecucion de Obras, debiéndose actualizar

10.2.3 Garantia de Fiel Cumplimiento de
Construccién de Obras

Para garantizar |a correcta ejecucion de las Obras,.
incluyendo el pago de las penalidades, el
COMNCESIONARIO entregard al CONCEDENTE, una
Garantia de Fiel Cumplimiento de Censtruccion
de Obras. El imparte de esta garantia ascenderd a
diez por ciento {10 %) de la suma de los montos.
en valores corrientes establecidos en el EDl de la
Ftapa de Ejecucidn de Obras para el Afio de la
Concesion en curse y fos dos Afa de fa Concesién
siguientes. Esta garantia debera entregarse hasta
quince (15} Dias antes del inicio de fa Etapa de
Ejecucion de Obras, debiéndose actualizar

¥ £} movimiento de terras es una de las actividades mas rentables en la gjecucidn de obras.
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anualmente hasta tres (3) meses posteriores a |a
obtencion de la Autorizacidn de Funcionamiento.

Adicionalmente, el CONCESIONARIO deberd
entregar al CONCEDENTE una Garantfa de Fiel
Cumplimiento de Construccidn de Obras por cada
uno de los EDI de las Obras segin Demanda,
ascendente al diez por ciento {10 %) del EDI
correspondiente.  Dichs  garantia  debera
entregarse hasta quince {15} Dias antes del inicio
de la ejecucion de las Obras segin Demanda
correspondientes, renovarse anualmente vy
mantenerse vigente hasta tres (3) meses
posteriores a la culminacion de la suseripcidn del
Acta de Recepcion de Obras correspondiente, con
la conformidad del OSITRAN,.

La Garantia de Fiel Cumplimiento de Canstruccidn
de Obras deberd mantenerse vigente, en mérito
a sus sucesivas renovaciones, de conformidad con
lo indicado en los parrafos precedentes.

anualmente hasta tres {3} meses posteriores a la
obtencion de la Autorizacidn de Funcionamiento.

Adicionalmente, el CONCESIONARIO debera
entregar al CONCEDENTE una Garantia de Figl
Cumplimiento de Construccién de Obras por cada
une de los EDI de las Obras segldn Demanda,
ascendente al diez por ciento (10 %) del EDI
correspondiente.  Dicha  garantfa  deberd
entregarse hasta quince (15) Dias antes del inicio
de la ejecucion de las Obras segin Demanda
correspondientes, renovarse  anualmente y
mantenerse vigente hasta tres (3} meses
posteriores a la culminacidn de la suscripcion del
Acta de Recepcidn de Obras correspondiente, con
la conformidad del OSITRAN.

La Garantia de Fiel Cumplimiento de Construccidn
de Obras deberd mantenerse vigente, en mérito
a sUs sucesivas renovaciones, de conformidad con
lo indicado en los parrafos precedentes.

Adicionalmente, esta  Garantia  de  Fiel

Cumplimiento de Construccidn de Obras podrd
ser_ejecutada por el CONCEDENTE en caso el
CONCESIONARIO incumpla con el numeral 9.2.1
de la Cldusula Novena v/o la_ejecucién v/o
terminacién de las gbras de la Sub Ftapa 3, sin
perjuicic de (o establecido en el Contrato.

204. En relacién a la presente propuesta de modificacién, el Concedente en su informe de

205,

sustento sefiala que “la modificacion de esta cldusula obedece a la necesidad de establecer -

que la Garantia de Fiel Cumplimiento de Construccién de Obras garantiza la Ejecucion de la
sub etapa 3 y en consecuencia podré ser ejecutada en caso el Concesionario incumpla con el
cierre financiero y la ejecucién y/o terminacién de estas obras sin perjuicio de dar por
terminado anticipadamente el Contrato de Concesidn por
Concesionario”.

Al respecto, esta propuesta de modificacidn busca reducir el riesgo de incumplimiento del
cierre financiero para la Sub Etapa 3 y la terminacién de dicha sub etapa; sin embargo, al
igual que en la cldusula anterior no se precisa un procedimiente de ejecucidn de esta
garantia, por lo que no existe certeza si ante la ocurrencia de referido incumplimiento, el
Concedente puede ejecutarla de manera simultdnea con la garantia de Fiel Cumplimiento del
Contrato de Concesion, cuando jo adecuado deberia ser gue ambas se ejecuten de manera
simultdnea, a fin de lograr desincentivar al Concesionario de que incurra en los referidos
incumplimientos.

Sin perjuicio de lo sefialado, el Regulador considera que la medificacién propuesta, también
estd relacionada a la modificacion def esquema de pagos y el adelanto de pago, dado que su
implementacion busca evitar que el Concesionario luego de recibido el financiamiento
directo del Estado, abandone el proyecto incumplimiento con el respectiva cierre financiero
de la Sub Etapa 3 o con la ejecucién y/o terminacion de dicha Sub Etapa, En ese sentido, dado
que esta modificacién estd relacionada a los dos aspectos que motiva la adenda, las cuales
constituyen una variacion de la estructura de asignacién de riesgos en el marco del Contrato
de Concesion en detrimento del Estado, asi como de las condiciones de competencia del
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207.

proceso de licitacion, tal como se ha sefialado en el punto IV.2.3 del presente informe, por lo
que su incorporacion al Contrato de Concesion via adenda, no resulta viable.

12) Modificacidn de la Cldusula 10.3.3 e incorporacion de la cldusula 10.3.4 def Contrato

de Concesion

La propuesta de adenda N° 1 plantea modificar la Clausula 10.3.3 e incorporar la cldusula

10.3.4 en e! siguiente sentido:

Contrato de Concesidn

Propuesta de Adenda N° 1

10.3.3. En caso el CONCESIQONARIO haya iniciado
el procedimiento de solucion de controversias a
gque se refiere [a Clausula Décimo Sexta, la
Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato de
Concesién y la Garantfa de Fiel Cumplimiento de
Construccién de Obras no podran ser ejecutadas
por el motivo gue suscitd el Arbitraje durante el

10.3.3 En caso el CONCESIONARIC haya iniclado
8l procedimiento de solucidn de controversias a
gue se refiere la Cldusula Décimo Sexta, la
Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato de
Concesién y la Garantia de Fiel Cumplimiento de
Construccion de Obras y la Garantia de Adelanto
no podran ser ejecutadas por el motivo que

suscitéd el Arbitraje durante el procedimiento
arbitral. Su ejecucion se encontrara sujeta a Ia
decisisn contenida en el laudo arbitral,

procedimiento  arbitral.  Su  ejecucion  se
encontrard sujeta a la decision contenida en el
laudo arbitral.

10.3.4 “la Garantio de Adelante podra ser
gjecutada, previa instruccion del CONCEDENTE,
por el OSITRAN en forma total una vez verificado
gue el CONCESIONARIO no hubiese cumplido con
culminar las Obras correspondientes a o Sub-
Etapa 2 dentro de los plazos establecidos en el
Contrato  por  cousas  imputables  al
CONCESIONARIO. Los recursos obtenidos por la
gjecucidn de la Gorantio de Adelanto seran
depositados en la cuenta que para tales efectos
sefiale el CONCEDENTE,

423’
En caso de terminacidn anticipada del contrato,
independiente de la causa lo que lo origing, y de
no haberse culminado la ejecucidn de las obras de
la Sub Etapa 2, el CONCEDENTE ejecutard la
garantia por la totalidud del monto vigente.”

208. Sobre el particular, en relacién a la modificacion de la clausula 10.3.3, el Concedente sefiala
jo siguiente en su informe de sustento:

“Por un tema de coherencia y homogeneidad se debe incluir que la Garantia de Adelanto
tampoco podrd ser ejecutada en caso el CONCESIONARIO haya iniciado el procedimiento de
solucidn de controversias a que se refiere la Cldusula Décimo Sexta por el motivo de Suscitd
el Arbitraje durante el procedimiento arbitral. Su ejecucion se encontrard sujeta ala decision
contenida en el laudo arbitral”. '

20g. Asimismo, respecto a la incorporacion de la cldusula 10.3.4, el Concedente afirma lo
sipuiente:

“ q "Garantia de Adelanto” garantiza la ejecucién de la Sub-Etapa 2, por lo cual fa presente
cldusula establece, de manera consecuente, que si el Concesionario no cumple con su
obligacién de culminar las Obras correspondientes a esta dentro de los plazos establecidos
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211,

212,

en el contrato de concesion, esta garantio podrd ser ejecutada por el Concedente y
depositados los recursos dinerarios en la cuenta que establezca este. La accidn a esta opcion
incluye el caso de terminacion anticipada del contrato, independientemente de la causal
que lo origing”.

Al respecto, la modificacién propuesta en la cldusula 10.3.3, precisa que la garantia de
adelanto recibe el mismo tratamiento que las demds garantias, es decir, en caso de iniciarse
el procedimiento de solucién de controversias no podrd ejecutarse esta garantia. Por otro
lado, el Proyecto de Adenda propone incluir la cldusula 10.3.4, que el Concedente podra
ejecutar el integro de la Garantfa en caso de incumplimiento del Concesionario respecto de
la ejecucion de la sub etapa 2.

No obstante, las modificaciones propuestas no resultan viables al estar relacionadas al
cambio en el esquema de pagos y el adelanto, lo cual implica un cambio de la estructura de
asignacion de riesgos en el marco del Contrato de Concesidn, asi como de |as condiciones de
competencia del proceso, tal como se ha sefialado en el punto 1V.2.3 del presente informe.

13) Modificacion de los numeral 1 y 2 del Pérrafo introductorio del Apéndice 1 del Anexo
23 dei Contrato de Concesidn

La propuesta de adenda N° 1 plantea modificar los numerales 1y 2 del parrafo intreductorio
del Apéndice 1 del Anexo 23 del Contrato de Concesidn, en el siguiente sentido:

Contrato de Concesion

Propuesta de Adenda N° 1

Cofinanciamiento

El CONCEDENTE establece que para la ejecucidn
de las Obras de la Etapa de Ejecucidn de Obras, se
cofinanciard una parte de las mismas. Para tales
efectos, se distinguen las siguientes sub etapas de
1a Etapa de Ejecucidn de Obras:

1) Sub Etapa 1, correspondiente a la ejecucién de
las Obras de Movimiento de Tierras, que seran
cofinanciadas a través de PPO.

2} Sub Etapa 2, correspondiente a la ejecucion de
fas Obras que serdn cofinanciadas a través del
Fondo de Pagos del PAO.

3) Sub Etapa 3, correspondiente a la ejecucin de
las Obras que no serdn cofinanciadas.

Cabe mencionar que el CONCEDENTE
cofinanciara la Sub Etapa 1y la Sub Etapa 2 de
acuerdo a las condiciones establecidas en el
presente Anexo.

Cofinanciamiento

El CONCEDENTE establece que para la ejecucidn
de las Obras de la Etapa de Ejecucion de Obras, se
cofinanciard una parte de las mismas. Para tales
efectos, se distinguen las siguientes sub etapas de
la Etapa de Ejecucion de Obras:

1} Sub Etapa 1, correspondiente a la ejecucion
de las Obras de Movimienta de Tierras, gue serdn
cofinanciadas a través del PPO 1 hasta por el
monto establecido _en [a definicién _de PPO1
{Clausula__ 1.85) considerando los  ajustes
respectivos sepun lo dispuesto en el Apéndice 2
del Anexo 23,

2} Sub Etapa 2, correspondiente a fa ejecucion de
tas Obras que serdn cofinanciadas a través del PPO
2 hasta por el monto de USD 264,728,697 millones
{doscientos sesenta v cuatro millones setecientos
cincuenta v ocho mil sefscientos noventa y siete v
00/100 Dolares} correspondientes al Fondo de
Pagos _del FPAO. A esta sub etapa no le
corresponde ajuste alguno.

3)  Sub Etapa 3, correspondiente a la ejecucion
de las Obras que no serdn cofinanciadas. Dicha
Sub Etapa 3 no incluye Jas Obras de Movimiento

de Tierras.

()
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213.

214,

215,

216.

219,

El Concedente sefiala en su informe de sustento que la modificacion tiene el objetivo de
precisar para cada Sub Etapa, el monto y e} concepto de cofinanciamiento a ser reconocido
por el Concedente; asi como, con respecto a la Sub Etapa 3, establecer que no incluye las
obras de movimiento de tierras pagadas por el PPOL, y evitar que el Concesionaric pueda
asociar su requerimiento de recursos al momento de presentar el Cierre Financiero de ta Sub
Etapa 3.

Al respecto, debemos sefialar que esta modificacion, al establecer |a forma como el PPOLy
PPO2 se relacionaradn con las Sub Etapas del Proyecto, precisa cudl serd el monto de
cofinanciamiento del Estado para cada una de dichas Sub Etapas, evitando que las partes
contratantes tengan alguna discrepancia sobre este extremo y determina el nivel de
financiamiento que el Concesionario deberd realizar.

En relacién con lo sefialado en el numeral 2) correspondiente a la Sub Etapa 2, es oportuno
indicar que e! Contrato original en el Numeral 1.2 del Apéndice 1 del Anexao 23 establece que
el cofinanciamiento esta definido por el Fondo de Pagos del PAO. Al respecto, en este
Numeral se sefiala que el Fondo de Pagos del PAO esta formado de los CAO que se emitan y
gue estos CAQ contienen intangibles.

Cabe sefialar que el Proyecte de Adenda, al eliminar el Numeral 1.2 del Apéndice 1 del Anexo
23, excluye los intangibles del Fondo de Pagos del PAQ, por lo que es necesario mantener el
precitado Numeral en lo relacionado a que el Fondo de Pagos del PAO incluye los
“Intangibles” que el Concesionario haya establecido en los avances de hito trimestral
conforme a lo indicado en el Programa de Obra aprobado. Ef resto de los intangibles que no
hayan sido declarados, constituyen intangibies que e} Cancesionario recuperard durante el
periodo de explotacién de la Concesidn.
o T

Finalmente, el Proyecto de Adenda precisa que la Sub Etapa 3 no incluye las Obras de
Movimiento de Tierras, la cual se encuentra en la Sub Etapa 1. Esta precision busca gque el
Concesionario no atribuya dicha actividad a la Sub Etapa 3, evitando que pueda destinarse
parte del cofinanciamiento del PPO1 para dicha Sub Etapa 3.

No obstante a todo lo indicado, la modificacién propuesta no resulta viable al estar
relacionada al cambio en e! esquema de pagos, en la medida que se precisa la nueva
denominacidn de los PPOs junto con sus respectivos montos para las respectivas Sub Etapas.
En ese sentido implica un cambio de la estructura de asignacidn de riesgos en el marco del
Contrato de Concesion, asi como de las condiciones de competencia del proceso, tal como
se ha sefialado en el punto 1V.2.3 del presente informe.

14) Modificacién del numeral 1.1 del Apéndice 1 del Anexg 23 del Contrato de Concesidn

La propuesta de adenda N° 1 plantea modificar el numeral 1.1 del Apéndice 1 del Anexo 23
del Conirato de Concesidn, en el siguiente sentido:

Contrato de Concesion Propuesta de Adenda N° 1

PPO  serad
siguiente

1.1 Pago por Obras (PPO}: El
desembolsado de acuerdo  al

Pago par Obras (PPO): E| PPO1 v el PPQ2 serd
desembolsado  de  acuerdo  al  siguiente

procedimiento;

i. Bimestralmente, y luego de presentado el
Informe de Avance de Hito correspondiente de la

procedimignto:

i. Bimestralmente en caso de tratarse de |as Gbras
de la Sub Etapa 1 correspondiente al PPO1 o
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Sub Etapa 1, el CONCESIONARIO deberd
presentar al OSITRAN la solicitud de pago
mediante PPQ, la cual deberd contener la
valorizacion del avance de Hito o Hito
debidamente sustentada.

()

iv. En un plazo ne mayor a dos (02) Dias de
recibido el reporte de avance de Hito, o el nuevo
reporte de avance de Hite, de corresponder, el
CONCEDENTE instruird al Fideicomiso a realizar el
pago del PPO, para lo cual el CONCESIONARIO
emitird una factura a favor del CONCEDENTE.
Dicho pago se realizard en un plazo no mayor a los
tres (03} Dfas siguientes de recibida la instruccion.

v.El pago del valor observado se realizard una vez
subsanadas [as observaciones por parte del
CONCESIONARIO, en la oportunidad de pago del
siguiente avance bimestral de Hito,

Para el caso contemplado en el Numeral 2 del
Apéndice 2 del Anexo 23, en el cual corresponda
un reconocimiento por Adicionales de Obra, éstos
seran pagados conjuntamente con el Gltimo pago
de PPO.

Trimestralmente en caso de tratarse de las Obras
de la Sub Ftapa 2 correspondiente al PPO2, y
luego de presentado el Informe de Avance de Hito
correspondiente  de—-la—Sub—Etapa—3=% el
CONCESIONARIO debera presentar al OSITRAN Ia
solicitud de pago mediante PPO1 v/o PPO 02
seglin corresponda, la cual deberd contener la
valorizacidn del avance de Hitoe o Hito
debidamente sustentada.

(...}

iv. En un plazo no mayor a dos (2} Dias de recibido
el reporte de avance de Hito, o ef nuevo reporte
de avance de Hito, de corresponder, el
CONCEDENTE instruira al Fideicomiso a realizar el
pago del PPO1 v/o PPQ2, para lo cual el
CONCESIONARIO emitird una factura a favor del
CONCEDENTE. Dicho pago se realizard en un plazo
no mayor a los tres{63} cince {05) Dias siguientes
derecibida la instruccién. Alternativamente  El
CONCEDENTE  pagara conjuntamente el PPO1
y/o _PPO2 sl CONCESIONARIO sepiin ello sea
instruido por e] CONCESIONARIO a una cuenta de
titularidad del CONCESIONARIO.

v, El pago del valor observado se realizard una vez
subsanadas las observaciones por parte del
CONCESIONARIO, en la oportunidad de pago del
siguiente avance bimestral o trimestral, segiin

corresponda, del Hito.

Para el caso contemplado en el Numeral 2 del
Apéndice 2 del Anexo 23, en el cual corresponda
un reconocimiento por Adicionates de Obra, éstos
seran pagados conjuntamente con el Gltimo pago
del PPO 1.

Se deja constancia que el PPO 2 serd equivalente
a; Ffondo de Pagos del PAD

{...)

220,

222,

Sobre el particular, el Concedente sefiala en su informe de sustento que la modificacidn
propuesta es consecuencia del cambio en el esquema de pago, el mismo que genera la
necesidad de adecuar el procedimiento del desembolso del PPO1 vy el PPO2 de acuerdo a la
periodicidad establecida en el Contrato de Concesidn.

Respecto a las modificaciones de PPO por PPO1 y PPO2, se entiende gue fas mismas
responden a la adecuacion de la cldusula al nuevo esquema de pagos, por lo que se
encuentran en linea con la I6gica de fa adenda; sin embargo, no se ha considerado que el
numeral iii) de la cldusula bajo andlisis también requiere ser ajustado.

En relacion a la modificacién propuesta, relacionada a que el Concedente pague
conjuntamente el PPO1 y/o PPO2 a una cuenta de titularidad del Concesionario, ello no ha
sido sustentado por ef Concedente en su informe. No obstante, consideramos que el vehiculo
mediante el cual debe pagarse el cofinanciamiento al Concesionario correspande al
Fideicomiso de Administracidn regulado en el Anexo N° 24, siendo el fiduciario del mismo, el
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224.

225.

responsable de abonar el cofinanciamiento al Concesionario. Una modalidad de pago distinta
o alternativa implica que podrian eludirse los requisitos v el controt administrativo de las
diferentes fuentes a emplearse en el pago de! cofinanciamiento, como lo constituyen las
penalidades, la amortizacion del adelanto y el desembolso de efective que efectuard el
Concedente para el cumplimiento del pago de los hitos bimensuales y trimestrales que
conforman el cofinanciamiento. Ademads, es oportuno indicar que el Fideicomiso permite
aislar los recursos que se generan en el marco de la concesion del proyecto en si, para que
los mismos sean utilizados en éste dltimo. £n tal sentido, no resulta adecuada la modificacion
propuesia.

Por atro lado, es necesario indicar que el Concedente no remite en su informe un
procedimiento de célculo especifico para liquidar periddicamente el valor de la garantia de
adelanto de fondos del PPO2, de determinar los montos a pagar por concepto de PPO2. Se
recomienda, en ese sentido, que el Concedente elabore un procedimiento de liquidacion y
pago que garantice en todo momento que el Concedente pagars, a través dei fideicomiso de
administracién, el monto efectivamente certificado reflejado en el CAO gue se haya emitido.

Por todo lo indicado, el Regulador considera que la modificacidn propuesta, al estar referida
a viabilizar la modificacidn del esquema de pagos, constituye una variacién de la estructura
de asignacién de riesgos en el marco del Contrato de Concesidn en detrimento del Estado,
asi como de las condiciones de competencia de! proceso de licitacion, tal como se ha
sefialado en el punto IV.2.3 del presente informe, por lo que su incarporacién al Contrato de
Concesidn via adenda, no resulta viable.

15) Eliminacién de! numeral 1.2 del Apéndice 1 del Anexo 23 del Contrato de Concesion

La propuesta de adenda N° 1 plantea eliminar el numeral 1.2 del Apéndice 1 del Anexo 23
del Contrato de Concesion, en el siguiente sentido:

Contrato de Concesidn Propuesta de Adenda N° 1

1.2 Pago Anual por Obras (PAD): El PAO sera
desembolsade de acuerdo al  siguiente | Se elimina el numeral 1.2 del Apéndice 1 del
procedimiento: Anexo 23

Trimestraimente, y luego de presentado el
informe de Avance de Hito correspondiente, el
COMCESIONARIO deberd presentar al OSITRAN ia
solicitud de emision del CAQ, la cual deber3
contener ] porcentaje de ejecucion del Hito de |a
Sub Etapa 2 debidamente sustentado.

A mas tardar a los quince (15) Dias de presentada
fa solicitud, el OSITRAN debera emitir el CAO, de
no existir ohservaciones a la solicitud. En caso el
OSITRAN tuviera observaciones, el
CONCESIONARIO debera subsanar las mismas a
efectos gue el OSITRAN emita el CAD, de acuerdo
al Apéndice 3 del presente Anexo.

Cada CAQ carrgsponde a cada avance de Hito o
Hito materia de Cofinanciamiento definido en el
Pragrama de Obras, el mismo que incluira los
intangibles y las actividades relacionadas al
instrumento de Gestion Ambiental. La sumade las
valorizaciones de los avances de Hito o Hito
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materia de Cofinanciamiento darén lugar al Fondo
de Pagos del PAQ.

De acuerdo a [a Propuesta Econdmica, el valor del
Fondo de Pagos del PAQ asciende 2
Ddlares {LI55 by
se encuentra a valores corrientes. En base a este
valor se define el monto de la alicuota que serd
pagada en la Etapa de Operacidn par concepto de
PAC,

Los CAOs emitidos por el OSITRAN dardn derecho
de cobro al CONCESIONARIO de una proporcidn
de los PAOs, denominada PAO-CAQ. Por
consiguiente, una vez expedido cada CAO, el
CONCEDENTE tendrd fa obligacién irrevocable de
pagar al CONCESIONARIO, a ‘través del
Fidelcomiso, la proporcidn de los  PAOs
correspondiente.

El valor del PAO-CAQ se determina bajo el
sigulente procedimiento:

PAO-CAO = % de avance del Fondo de Pagos del
PAO * PAQ trimestral

Donde:

% de avance del Fondo de Pagos del PAQ =
proporeién entre el valor del avance de Hito o Hito
de fa Sub Etapa 2 vy el valor de] Fondo de Pagos del
PAQ, definido en el CAD correspondiente.

PAO  trimestral = alicuota trimestral
correspondiente al Fondo de Pagos del Pago, de
conformidad con el numeral xfi. proximo.

Cada CAQ dard origen al pago de sesenta {60)
PAO-CAQ.

La suma de PAC-CAOs de un periodo sera igual al
PAC trimestral.

El CONCEDENTE pagara al CONCESIONARIC los
PAQOs durante sesenta (60) trimestres. Dicho pago
se realizara a partir de culminado el trimestre del
Afio de la Concesidn en el gue se da inicio a ta
Etapa de Operacidn, a excepcion de los siguientes
supuestos:

En caso que la fecha para la culminacion de la
Etapa de Ejecucién de Obras se postergue por més
de tres {03) meses al plazo méximo previsto en el
Numeral 8.2, el pago del PAO se iniciard a partir
de culminado el siguiente trimestre del Afo de la
Concesion en el que se cumplan sesenta y tres
(63) meses contados desde el inicio de la Etapa de
Ejecucién de Obras.
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En caso el CONCESIONARIO no logre obtener la
Autorizacion de Funcignamiento en los plazos
previstos en el numeral 7.4 del Contrato, por
causas no imputables a éste, el CONCEDENTE
pagard los compromisos de pago PAQ gue den
lugar a partir de culminado el primer trimestre del
afio 2021.

Para efectos de Caducidad de la Concesion
distinta al términe por vencimiento del plazo
establecido en e numeral 15.1 del Contrato, y
siempre y cuando no s& haya dado inicio a la Etapa
de Operacién, el CONCEDENTE pagard los
compromisos de pago PAD que den lugar a partir
de culminado el primer trimestre dei afio 2021.

El desembolso efectivo por concepte de PAQ
deberd realizarse el dltimo Dfa del trimestre
carrespondiente.

Para la determinacion del PAQ trimestral se
utitizardn las siguientes formulas:

[PAO]_trimestral=FPAD * [
(I T(1+) A/ ({14} An-1)]

Donde:

PAQ trimestral = Cuocta trimestral del PAO.

FPAO = Fondo de Pagos del PAO, definido en la
Propuesta Econdmica.

i = Tasa de descuento trimestral para efectos del
Fondo de Pagos del PAQ, la misma que es
equivalente a la tasa promedio ponderado anual
del Cierre Financiero de la Etapa de Ejecucion de
Obras mas un spread del 2.5%, convertida a su
tasa equivalente trimestral

n = 60, que es el nimaero de cuotas trimestrales en
las que se pagara el PAQ

En caso gue el Programa de Obras contemple ta
ejecucidn de Hitos afectos a Cofinanciamiento en
paralelo, los conceptos vy procedimientos
contenidos en las Clausulas anteriores se
aplicaran de manera individual por cada Hita.

El CONCEDENTE pagara el PAD més el IGV
correspondiente previa presentacion de fa factura
por parte del CONCESIONARIO,

226, Sobre el particular, el Concedente ha sefialado en su informe que la modificacidn del numeral
1.2 del Apéndice 1 del Anexo 23 tiene el objetivo de eliminar el mecanismo diferido de
reconocimiento del PAD y su procedimiento del desembolso.

227. Sobre este extremo, consideramos que la eliminacién del esquema de pago del PAD, es

concordante con el nuevo esquema de pago para este tipo de cofinanciamiento previsto en
la Adenda. En efecto, dado gue el PAD serd reemplazo por el PPO2, lo cual implica que el
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224.

mismo tenga un esquema de pago similar al establecido para el cofinanciamiento parala Sub
Etapa 1 (PPO1), resulta coherente que se elimine |a referencia al PAO ¥y sU esquema de pago.

No obstante, debe precisarse que la eliminacién responde al nuevo esquema de pago, por
consiguiente, la propuesta, si bien es concordante con el objetivo propuesto por la Adenda,
constituye una variacion de la estructura de asignacion de riesgos en el marco del Contrato
de Concesion, asf como de las condiciones de competencia del proceso de licitacion, tal como
se ha sefialado en el punto IV.2.3 del presente informe, por lo que la referida eliminacion no
es viable.

16) Modificacion del numeral 1.3 del Apéndice 1 del Anexo 23 del Contrato de Concesién

La propuesta de adenda N° 1 plantea modificar el numeral 1.3 del Apéndice del Anexo 23 del
Contrato de Concesion, en el siguiente sentido:

Contrato de Concesidn Propuesta de Adenda N° 1

1.3 Tasa de Interés Moratorio 1.3 Tasa de Interés Moratario

En el caso que el CONCEDENTE incumpliese en
depositar en el Fideicomiso los montos
correspondientes por concepto de PPO y PAC en
tas  fechas establecidas y origine e
incumplimiento del pago de dichos montos al
CONCESIONARIO, se generard un interés
morgtorio equivalente a la LIBOR mas dos por
ciento {2%) anual, calculado sobre el monto del
PPO o PAO gue corresponda desembolsar. Ei
referido interés se aplicard a partir del dia
siguiente a la fecha de vencimiento del pago
hasta la fecha del pago efectivo.

Los montos que se generen por este concepto
serdn abonados por ef CONCEDENTE a la cuenta
del Cofinanciamiento PPO y Cuenta PAG para su
cancelacion junto con el desembolso a favar del
CONCESIONARIO del PPO o PAQO que
carresponda.

En el caso que el CONCEDENTE incumpliese en
depositar en el Fideicomisc los montos
correspondientes por concepto de PPOT y PPO2y
PAG—en las fechas establecidas {0 no pagase
directamente al Concesionario segun
instrucciones de éste) y origine ef Incumplimiento
del pago de dichos montos al CONCESIONARIO, se
generara un interés moratorio equivalente a la

LIBOR mas dos por ciento (2%) anual, calculado IR

sobre el monto del PPO1 o PPO2e-PAG-—que |-
corresponda desembolsar, £l referida interés se.
aplicarad a partir del dia siguiente a la fecha de’
vencimiento del pago hasta la fecha del pago
efectivo,

Los montos gue se generen por este concepto
seran abonados por el CONCEDENTE a la cuenta
del Cofinanciamiento PPO_{PPO1 y PPO2)~y
Cuenta—-PAG para su cancelacidn junto con el
desembolso a favar del CONCESIONARIO del
PPO1 o PPO2-e-PAS-que corresponda.

; 230.

231,

232.

Sobre el particular, el Concedente ha sefialado que, “al cambiar el esguema de pagos, se
elimina el mecanismo diferido de reconocimiento del PAO para la definicion de tasa de
interés moratorio en caso el Concedente incumpliese con su obligacion de depositar el
cofinanciamiento v, se otorga las denominaciones PPO1 para el PPQ, y PPO2 para el avance
de las obras”.

Sobre el particular, el Concedente ha sefialado que, al cambiar el esguema de pagos, se
elimina el mecanismo diferido de reconocimiento del PAO y se otorga las denominaciones
PPO1 para el PPO, y PPO2 para el avance de las obras.

Respecto al pago directo al Concesionario seglin sus instrucciones, consideramos que dicha
inclusién no corresponderia ser considerada por cuanto el esguema de pago al Concesionario
debe hacerse a través del fideicomiso.
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233.

234.

No obstante, debe precisarse que la modificacién responde al nueve esquema de pago, por
consiguiente la propuesta si bien es concordante con el objetivo propuesto por fa Adenda,
constituye una variacién de la estructura de asignacion de riesgos en el marco del Contrato
de Concesion, asf como de las condiciones de competencia del proceso de licitacion, tal como
se ha sefialado en el punto IV.2.3 del presente informe, por lo que la referida modificacidn

no es viable.

17) Eliminacién del Apéndice 3 del Anexo 23 del Contrato de Congesion

La propuesta de adenda N° 1 piantea eliminar e Apéndice 3 del Anexo 23 del Contrato de

Concesion, en el siguiente sentido:

Contrato de Concesiénm

Propuesta de Adenda N° 1

Anexo 23 - Apéndice 3

Régimen Econdmico Financiero
MODELO DEL CERTIFICADO DE AVANCE DE OBRA
(CACY)

CAQ No. - Contrato de Concesidn del
Nuevo Aeropuerto Internacional de Chinchero -
Cusco (AICT)
El presente Certificado de Avance de Obra (CAQ)
se emite de conformidad con e Contrato de
Concesion del Nuevo Aeropuerto Internacional
de Chinchero - Cusco (AICC) (en adelants, el
CONTRATO) suscrito con fecha ___ de
del ___, entre el Estado de a Republica del Per(,
actuando a través del Ministerio de Transportesy
Comunicaciones (en adelante el “CONCEDENTE")
\ {en adelante, el
YCONCESIONARIO"), ambas en adelante “las
Partes”.
Certificado de Avance de Obra
De acuerdo con lo establecido en el CONTRATO,
el OSITRAN otorga su conformidad respecto al
Avance de Qbra No. del Hito No.
, ejecutado por el CONCESIONARIQ.

£l OSITRAN acredita que fas Obras materia del
presente CAO han sido ejecutados de acuerdo
con los estdndares, exigencias técnicas y socio
ambientales establecidas en el CONTRATQ, en el
£Dl y de acuerdo con las Leyes y Disposiciones
Aplicables.

CAO N2

Porcentaje (%) resultante de:

{Valor del avance de Hito o Hito de la Sub Etapa
2)/(Fando de Pagos del PAD ) %

Ertitidn €0 LIMEa, i v s e e reies e s encnvnmsssosrasans

EL OSITRAN

Se elimina todo &l Apéndice 3 del Anexo
23,
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235,

236.

237.

Sobre el particular, el Concedente ha sefialado que al cambiar el esquema de pagos debe
eliminarse el mecanismo diferido de reconocimiento PAQ; asi como el modelo del certificado
de avance de Obra, al ser eliminado el reconocimiento de CAOs derivados de los PAOs
Trimestrales.

Sobre este extremo, consideramos que la eliminacién del Certificado de Avance de Obra
{CAQ) para efectos del pago de los PAOs, es concordante con el esquema de pago del
cofinanciamiento planteado por la adenda al Contrato de Concesion; sin embargo debe
advertirse que la eliminacién responde al nuevo esquema de pago, por consiguiente la
propuesta si bien es concordante con el objetivo propuesto por la Adenda, constituye una
variacion de la estructura de asignacién de riesgos en el marco del Contrato de Concesidn,
asi como de las condiciones de competencia del proceso de licitacién, tal como se ha
sefialado en el punto IV.2.3 del presente informe, por lo que la referida eliminacién no es
viable,

18) Modificacidn del Apéndice 2 del Anexo 24 del Contrato de Concesion

La propuesta de adenda N° 1 plantea modificar el Apéndice 2 del Anexo 24 del Contrato de
Concesion, en el siguiente sentido:

Contrato de Concesion Propuesta de Adenda N° 1

Anexo 24 — Apéndice 2 Anexo 24 - Apéndice 2
Fideltomiso Fideicomiso

Hoja de Términos del Contrato de Fideicomiso Hoja de Términos del Contrato de Fideicomiso

{.) {...)

1) Finalidad del Fideicomiso 1) Finalidad del Fideicomiso

El  Fideicomiso se constituye para Ja | (.}
administracidn de los recursos derivados de las
obligaciones de pago del Cofinanciamiento | El CONCEDENTE se obliga a registrar anualmente
contemplados en el presente Contrato. en sus partidas presupuestarias, el importe
necesario para el PPO1 y PPOZyPAD,

La fuente de recursos que alimenta el Fideicomiso | (...}

corresponde ai) los aportes del CONCEDENTE por
el Cofinanciamiento, ii) el reintegro de parte del | &) Cuentas de! Fideicomiso
cofinanciamiento por parte del CONCESIONARIO,
resultado de la aplicacién del mecanismo | £l Fideicomiso tendra cuando menos cuatro (04)
regulado en Clausula Novena del Contrato yiii) las | cuentas separadas, conforme a lo siguiente:
penalidades.
a) Cuenta de Cofinanciamiento PPO: Esta

El CONCEDENTE se obliga a registrar anualmente cuenta estara activa a partir de la entrada en
en sus partidas presupuestarias, el importe vigencia del Fideicomiso hasta seis (08)
necesario para el PPO y PAQO. meses posteriores a la culminacidén de las

Obras suietas a Cofinanciamiento, teniendo
{...) por finalidad asegurar la existencia de los

fondos necesarios para atender los pagos
6) Cuentas del Fideicomiso del PPOL y PEO2, de conformidad con lo

establecido en el Anexo 23 del presente
El Fideicomiso tendra cuando menos cuatro (04) Contrato,

cuentas separadas, conforme a lo siguiente:
Para realizar el desembolso del PPQ1 vy
a) Cuenta de Cofinanciamiento PPO: Esta PPO2, el CONCEDENTE instruira al
cuenta estara activa a partir de fa entrada en Fiduciario para que, en un plazo no mayor

5987



vigencia de! Fideicomiso hasta seis (06) meses
posteriores a fa culminacion de las Obras de la
sub Etapa 1 - Mavimiento de Tierras, teniendo
por finalidad asegurar la existencia de los fondos
necesarias para atender los pagos del PPG, de
conformidad con lo establecide en el Anexo 23
del presente Contrato.

Para realizar el desembolse del PPO, el
CONCEDRENTE instruira al Fiduciario para que, en
un plazo no mayor a tres (03} Dias siguientes de

recibida la instruccién, realice el page
correspondiente.

()

c} Cuenta Reintegre de Pagos del

Cofinanciamiento: Esta cuenta tendra vigencia
desde el inicio de la Etapa de Operacidn hasta
finalizar la Concesién, en la cual &l
CONCESIONARIO depositara los fondos obtenidas
de la aplicacion del mecanismo de reintegro del
Cofinanciamiento establecide en la Cldusula
Novena del Contrato.

Los recursos provenientes de esta cuenta serdn
destinados a:

i} Pagar el PAO, en caso de existir obligaciones
pendientes por este concepto; para lo cual guince
{15} Dias Calendarios previos a la fecha de
realizacion de los pagos PAO, el Fideicomiso
depositard el integro de fondos de esta cuenta a
la Cuenta de PAQ; o

iy Reintegrar el Cofinanciamiento  al
CONCEDENTE, una vez culminada la Concesion;
para lo cual el Fideicomiso transferira al
CONCEDENTE el integro de fondos de esta cuenta
dentro de los cinco {05) Dias de producida la
Caducidad de la Concesion. Cabe mencionar gue
dichos fondos permanecerdn en el Fideicomiso
durante la vigencia de la Concesidn a efectos de
hacer frente ante un eventual caso de Fuerza
Mayor o Caso Fortuito, Caducidad anticipada de
la Concesidn, entre otros.

d) Cuenta PAQ: Esta cuenta tendra vigencia
desde el inicio de |a Etapa de Operacidn hasta el
cumplimiento del pago total del PAQ.

Las fuentes de esta cuenta son: i} Los depositos
provenientes de la Cuenta de Reintegro de Pagos
del  Cofinanciamiento; i) los  ingresos
provenientes de los depdsitos efectuados por el
CONCEDENTE conforme a los compromisos
establecidos en el presente Contrato.

a cinco (053] Dias siguientes de recibida la
instruccidn, realice el pago
correspondiente.  Alternativamente. el
CONCEDENTE _pagara directamente  al
Concesionario el pagg del PPO1 v/o PPO2
a la  cuenta de titularidad  del
CONCESIONARIO gque este le hubiese

instruido,

En caso _se presente un retrasc en los
pagos por parte del CONCEDENTE, éste
deberd reafizar_un depdsito adicional al
Fideicomiso {0 pagar directamente al
Corcesionario en caso de ser instruido)
por concepto  de interés moratario

definido en el Numeral 1.3 del Apéndice 1

del Anexo 23,

Adicionalmente, el  CONCESIONARIO
deberd depositar _en esta cuyenta los
monios carrespondientes a las

penalidades conforme a [o establecide en
el Numeral 18.4 del Contrato.

()

Cuenta Reintegre de Papos del
Cofinanciamignto; Esta cuenta tendra
vigencia desde el inicio de la Etapa de
Operacion hasta finalizar la Concesidn,
en la cual el CONCESIONARIO
depositard los fondos obtenides de la
aplicacién del mecanismo de reintegro
del Cofinanciamiento establecide en la
Clausuta Novena del Contrato.

Los recursos provenientes de esta cuenta
seran destinados a:

B PAE AR el PAG— B A Ea58-—de—eKist

abligaciones—pendientes—per—aste
soncepte-para-le-cush-quinee-{15}-Bias
Calendaries—pravias--a--fa—focha—de
roalizacién—de—los—pagos—RAD el
Fideicomisa—depesitard—el-integro—de
fandos-de-esta-cuenta—a-la-Cuenta—de
PAGB

Reintegrar el Cofinanciamiento al
CONCEDENTE, una vez culminada la
Concesidn; para lo cual el Fideicomiso
transferird al CONCEDENTE el integro
de fondos de esta cuenta dentro de |os
cinco {05) Dfas de producida la

Caducidad de la Concesidn., Cabe
mencionar que  dichos  fondos
permaneceran en el Fideicomiso

durante la vigencia de la Concesidn a
gfectos de hacer frente ante un
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Correspondera al CONCEDENTE depositar los
montos necesarios para cumplir con  esta
obligacidn, en un plazo méaximo de tres (03) Dias
anteriores a fa fecha del desembolso del PAD
trimestral.

Adicionalmente, el CONCESIONARIO deberd
depositar en esta cuenta fos montos
correspondientes a las penalidades conforme a lo
establecido en el Numeral 18.4 dei Contrato.

Los desembolsos del PAQ se realizardn en sesenta
(60) cuotas trimestrales, pagaderas a partir de
culminado el primer, segundo, tercer o cuarto
trimestre del Afio de la Concesidn en el que se da
inicie a fa Etapa de Operacion, segin
corresponda,

Los pagos del PAO se efectuaran de manera
irrevocable de acuerdo a lo establecido en el
Contrato de Concesidn.

En caso se presente un retraso en los pagos por
parte del CONCEDENTE, éste debera realizar un
depdsito adicional al Fideicomiso por concepto de
interés moratorio definido en el Numeral 1.3 del
Apéndice i del Anexo 23.

El CONCEDENTE dard las instrucciones para que
se cumpla con los pagos del PAQ, derivados de la
emision de los CAQ, los cuales tendran
caracteristicas de irrevocables a tode evento,
inalterables, no ajustables, de modo de dar
predictibilidad al flujo de pagos del
Cofinanciamiento. Estos pagos serdn realizados al
margen de caducidad, terminaciéon, resolucion o
suspension del Contrato por cualquiera de sus
causales.

En <caso se produzca la terminacidén del
Fideicomiso, el Fiduciario liquidara el patrimonio
fideicometido y, de ser el caso, devolverd los
recursos existentes de esta cuenta a las cuentas
gue indique el CONCEDENTE, asegurando el
cumplimientos de las obligaciones Contractuales.

(..}
S} Terminacion del Fideicomiso
El Fideicomiso terminard a los trescientos sesenta

(360) Dias posteriores a fa fecha de Caducidad de
la Concesidn,

eventual caso de Fuerza Mayor o Caso
Fortuito, Caducidad anticipada de |a
Concesidn, entre otres. En caso el
monto acumulado en dicha cuenta sea
superior al valor del intangible del afio
correspondiente, el excedente serd
liberado a favor del Concedenta,

g}——Cuenta-PAD-Esta-cuenta-tendri-vigeneia
desde-el-inicio-de-la-Etapa-de-Operacidon

hasta-el-eumplmisnte-del-page-total-del
PAD:

depésites-provenientes-de-la-LCuenta-de
Reintegro-de-Pagos-del Cofinanciamiente;
if—les—ingresos—provenientes—de-las
depesites-efectuados-porel-CONCEBENTE
eonforme-a-los-compromisos-establecides
erel-presente-Contrato-Corrasponderd-al
CONCEBENTE-—depesitar—/_05-——moRtes
REEeSAFEs PR R~ EUApHE—eon—asts
ebligaciénrenun-plaze-mirimodetres {03}
Bias-anteriores-a-la-facha-del-desembolso
del-RAD-trimestral

Adiclonalmenter el CONCESIONARIO
deberd-—depositar—en-—asta—etenta—los
MERtEs——cBFrespandieptes——-gw—-las
penalidadeseonforme-a-lo-astablecido-en
el-Numeral-18-4-del-Contrate-

Les-desembelsos-del-PAD-serealizardn-en
sesepta— {60} —suotas——trimestrales;
pagaderasa-partic-de-culminade-elprimer;
segundeor-terceno-cuarto-trimestre-del-Afie
de-la-Concesidn-en-elague-se-da-inicis-ala

Los—pagas—del-PAD-—se--efectuarin—de
mdRera—irrevocable—de--acuerde—a—Io
establecide-en-el-Contrato-de-Concasidr.

En-easese presenteunretrase-enlospages
por-parte-del-CONCEDENTE -dste-debard
realizar—itf——dopdsito—adicional—al
Fideicomiso—por—eoncepto—de—interds
meraterie-definido-en-eh-Numeral-13-del
Apéndice-l-del-Anexo-23.

ELCONCERENTE-dardlasinstruccionespara
gue—se-cumpla—cen-los—pages—del-RA0.
derivados-de-la-emisiéa-de-los-EABJos
euales———tendedn—caracteristicas——de
irrevacables—a-tede-evento—inalterables;
ne-—ajustables——de-mode—=de—dar
predietibilidad—al—fujo—de—pagos—dal
CofinanciamientorEstas—pages——saran
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realizades-—il—rargen—ge-—caducidad; N

En caso se produzca la terminacidn del terminasion-reselucién-o-suspension-del
Fideicomiso, el Fiduciario liquidara el patrimonio Contrate-por-cualquicra-desus-causales:
fideicometido vy, de ser el caso, devolvera los
recursos existentes de cada una de las cuentas a En caso se produzea la terminacién del
favor del CONCESIONARIQ y del CONCEDENTE, de Fideicomiso, el Fiduciario liquidard el
acuerdo a lo especificado en cada cuenta. patrimonio fideicometido y, de ser el easq,

devolverd los recursos existentes de esta
Excepcionalmente, en caso se produzca la cuenta a las cuentas que indique el
caducidad de la Concesidn por otras causales que CONCEDENTE, asegurando el
no fuesen el Vencimiente de Plazo de |a cumplimientos  de las  obligaciones
Concesion, se mantendra vigente el Fideicomiso & Contractuales,
efectos de garantizar e} pago del Valor Neto del
tntangible y de ser el caso fos PADs aprobadoes, {..)

9) Terminacian del Fideicomiso

El Fideicomisa terminard a los trescientos
sesenta {360) Dias posteriores a la fecha de
Caducidad de la Concesicn.

En caso se produzca la terminacion del
Fideicomisa, el Fiduciaric liquidard el
patrimonio fideicometido vy, de ser el caso,
devolverd los recursos existentes de cada una
de las cuentas a favor del CONCESIONARIC y del
CONCEDENTE, de acuerdo a fo especificado en
cada cuenta.

Excepcionalmente, en caso se produzca la
caducidad de ia Concesién por otras causales
que no fuesen el Vencimiento de Plazo de la
Concesion, se mantendrd vigente el Fideicomiso
a efectos de garantizar el pago del Valor Neto
del Intangible—y—de-sep—el—ease—les—PAGS
aprobades,

238. Sobre el particular, el Concedente ha sefialado en su informe de sustento que la propuesta
de modificacién tiene por objeto adaptar el Apéndice 2 del Anexo 24, referido a los términos
del Fideicomiso, al cambio de la modalidad de cofinanciamiento de PAO a PPO2. En taf
sentido, se elimina toda referencia al PAO y en lugar se incorpora los términos PPO1y PPO2,
segun corresponda.

239. Asimismo, el MTC sefiala que se establece, alternativamente, que el Concedente pueda pagar
directamente al Concesionario los montos correspondientes al PPO1 y/o PPO2 a la cuenta de-
titularidad del Concesionario gue hubiese instruide. Asimismo, en caso de un retraso en esto$
pagos, el Concedente deberd pagar intereses moratorios definidos en el Numeral 1.3 del
Apéndice 1 delanexo 23.

240. Al respecto, consideramos que la eliminacién de la referencia al PAO se encuentra articulada
a la modificacion del esquema de pagos planteado en la Adenda, sin embargo, no resulta
coherente que se permita de manera alternativa que el Concedente pague directamente al
Concesionario, por cuanto el Fideicomiso contiene o contendra (si es modificado), las
respectivas instrucciones para realizar los pagos al Concesionario.
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24

242.

245.

Respecto al pago directo al Concesionario, debe precisarse que tal modificacidn no ha sido
sustentada por el Concedente en su informe. No obstante, consideramos que el vehiculo
mediante el cual se debe pagar el cofinanciamiento al Concesionario corresponde al
Fideicomiso de Administracion, siendo el fiduciario del mismae, responsable de abonar el
cofinanciamiento al Concesionario. Una modalidad de pago distinta o alternativa, implicaria
la posibilidad de eludir los requisitos v el control administrativo de las diferentes fuentes a
emplearse en el pago del cofinanciamiento, como lo constituyen las penalidades, la
amortizacion del adelanto y el desembolso de efectivo que efectuara el Concedente para el
cumplimiento del pago de los hitos bimensuales y trimestrales que conforman el
cofinanciamiento. Ademds, es oportuno indicar que el Fideicomiso permite aislar los recursos
que se generan en el marco de la concesidn del proyecte en si, para que los mismos sean
utilizados dentro de este ultimo. En tal sentido, no resulta adecuada la modificacién
propuesta.

De otro lado, consideramos conveniente que los intereses generados por los pagos atrasados
del Concedente también sean depositados en el Fideicomiso, dado que estos intereses son
parte del cofinanciamiento que debe pagarse el Concesionario. Asimismo, es pertinente
precisar que las penalidades aplicadas al Concesionario sean también depositados en dicho
Fideicomiso, lo cual es concordante con lo expresamente sefialado por la cldusula 18.4 del
Contrato de Concesion.

En otro orden de ideas, la adenda no establece una estipulacién que obligue a fas partes a
adecuar el Contrato de Fideicomiso del Contrato de Concesién, mediante el cual el Estado
realiza los pagos del cofinanciamiento. Esto es necesario a fin de evitar problemas futuros,
tanto al Concedente como al Concesionario, al momento de requerir de los flujos dinerarios
para financiar la ejecucién de las obras, como por ejemplo, los originados por la falta de
concordancia entre la denominacion de los PPOs (del proyecto de adenda) y la denominacién
que utiliza el contrato de fideicomiso, la falta de concordancia respecto a la periodicidad de
los depésitos por dichos PPOs (propuesto por la adenda) frente a la que se establece en el
sefialado contrato , asi como la interrelacidn que debiera existir entre la amortizacién del
adelanto con el desembolso efectivo por parte del Concedente en el fideicomiso a efectos
del pago del PPO2 de los hitos trimestrales entre otros. :

Es necesario mencionar que ef Contrato de Fideicomiso vigente {suscrito el 2 de mayo de
2016), cuenta con la participacion no sélo de! Concedente y Concesionario, sino ademds de!
Citibank del Pery S.A. en calidad de fiduciario. Cabe indicar que dicho Contrato establece que
cualguier modificacion al mismo serd por acuerdo escrito entre todas las Partes.

Conforme al Contrato de Fideicomiso, Citibank del Peri S.A. mantiene el dominio fiduciario
de los derechos de cobro que corresponden al Cofinanciamiento {el que actualmente se
encuentra conformado por el PPO y el PAO), por tanto cualquier modificacion a los términos
y condiciones del cofinanciamiento es de interés del Citibank del Pert S.A. quien ejerce un
rol fiduciario respecto de dichos activos; y mas atin cuando el Proyecto de Adenda propone
que el pago del Cofinanciamiento pueda efectuarse d;rectamente en las cuentas del
Concesionario.

Dicho ello, no se advierte del informe de sustento ni del texto de adenda que el Concedente
haya advertido que las modificaciones al Contrato de Concesion afectardn el Contrato de
Fideicomiso suscrito. Tampoco se incluye en el informe de sustento si el Fiduciario ha
manifestado su conformidad con [as modificaciones al Contrato de Fideicomiso, aspecto que
es importante que se dilucide.
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Sin perjuicio a lo anterior, debe precisarse que la modificacidn responde al nueve esquemna
de pago y adelanto, por consiguiente, la propuesta si bien es concordante con el objetivo
propuesto por la Adenda, constituye una variacion de la estructura de asignacion de riesgos
en el marco del Contrato de Concesién, asi como de las condiciones de competencia del
proceso de licitacion, tal como se ha sefialado en el punto 1V.2.3 del presente informe, por lo
que (a referida modificacion no es viable.

19) Incorporacion de la Cldusula 1.55-A del Contrato de Concesidn

La propuesta de adenda plantea incorporar Ja Cldusula 1.55-A en los términos siguientes:

“Garantlo_de Adelanto”, es lo carta fianza otergada por una Empresa Bancaria o compafio de
seguros autorizada por la 385, que el CONCESIONARIO entregard al CONCEDENTE, segin o
establecido en lo cléusula 10.2.1, como garantia por fos Adelantos efectuados a favor del
Concesionario, de conformidad con lo establecido en el Numeral 10.2.4 de la Clausula Décima. La
referida cortu fianza se emitird sustanciolmente conforme al modelo adjunto como Anexo 16 del
presente Contrato.”

Sobre el particular, el Concedente sefiala que es necesario incluir al Contrato de Concesion
una garantia, denominada “Garantia de Adelanto”, relacionada al “Valor de Adelanto”
establecido en la nueva cldusula 1.120-A, La carta fianza relacionada a la Garantia de
Adelanto deberd ser constituida por el Concesionario a favor del Concedente, y entregada a
este, para efectos de garantizar el "Valor del Adelanto”.

LY,

250. El Concedente precisa que el monto de la carta fianza serd equivalente al "Valor del

253.

Adelanto establecido en la clausula 1.120-A. La referida carta fianza, de acuerdo al numeral
10.2.1 del Contrato de Concesidn, deberd ser emitida por una empresa bancaria, de acuerdo
a lo establecido en las Bases, o por compafiias de seguros autorizada por la SBS, en tanto el
Concedente verifique que dichas cartas fianza cumplan con las mismas caracteristicas que
aquellas otorgadas por un Banco, que deberdn ser salidaria, incondicional, irrevocable, sin
beneficio de excusidn, ni divisidn y de realizacién automatica.

Finalmente, el MTC sefiala que la cldusula 10.2.4, que se incorpora como parte del Proyecto
de Adenda, desarrolla las caracteristicas de |a Garantia de Adelanto comao parte del esquema
de Garantias en Favor del Concedente, realizando las precisiones necesarias para establecer
de manera inequivoca y fehaciente el tratamiento que corresponde a esta nueva garantia.

Al respecto, el Regulador considera que una garantia de adefanto por el mismo valor del
adelanto no elimina, el riesgo de que el Concesionario no concluya las Obras de la sub etapa
2 (abandone el proyecto), ya que la ejecucion de dicha carta fianza puede ser suspendida
como consecuencia del inicio por parte del Concesionario de un procedimiento de solucién
de controversias, segln se sefiala en la modificacién de la cldusula 10.3.3 del Contrato de
Concesion,

Sin perjuicio de lo anterior, debe precisarse que, la modificacion propuesta, al estar
relacionada a la posibilidad que el Estado otorgue un adelanto al Concesionario, constituye
una variacion de ia estructura de asignacion de riesgos en el marco del Contrato de Concesion
en detrimento del Estado, asi como de las condiciones de competencia del proceso de
licitacién, tal como se ha sefialado en el punto IV.2.3 del presente informe, por lo que la
incorporacion propuesta no resuita viable,
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20) Incorporacién de la Cldusula 1.66-A del Contrato de Concesion

La propuesta de adenda plantea incluir la Clausula 1.66-A:

“Intangibles", corresponde a todos los gastos y desembolsos refacionaodos con las inversiones
destinadas o construcciones y operaciones aeroportuarios a realizarse durante fa Etopa de
Ejecucion de Obra y Etapa de Operocidn (incluyendo los Obras segiin Demanda, Rehobilitacicn %
Mejoramiento y los Adicionales de Obra). Estos desembolsos serdn constituidos por: estudios
requeridos para fa elaboracidn de expedientes técnicos, estudios de ingenieria, estudios de impacte
ambiental y los octividades relacionados ol instrumento de gestion ambiental de desarrolio
aeroportuario del Plan Maestro, margen de rentabilidad para el CONCESIONARIO, porcentajes
para el supervisor de obras, gastos de estructurocion financiera v gastos financieros relacionados
con &l financiomiento de los inversiones.

El Concedente sefiala en su informe de sustento que el Contrato de Concesién no contempla
la definicion de intangibles, pero en algunas cldusulas del mismo se menciona a los
intangibles, razén por la cual serfa necesaria la incorporacién de dicha definicién, la cual
surtiria efectos a partir de la firma de la Adenda.

Al respecto, es opartuno indicar que el Contrato de Concesidén establece en el Numeral 1.2
del Apéndice 1 del Anexo 23 que el cofinanciamiento esté definido por el Fondo de Pagos del
PAO. Al respecto, debe mencionarse que en este Numeral se sefiala que el Fondo de Pagos
del PAQ estd conformado por los CAQ (Certificados de Avance de Obra) que se emitan y que
estos CAQ consideran a intangibles. En tal sentido queda claro que desde el momento en que
el Contrato de Concesién se suscribid, éste ya preveia que los intangibles formaban parte del
FPAC declarados en el Programa de Obra, mientras que los demds intangibles eran a riesgo
del Concesionario y, por tanto, debieran ser recuperados durante la etapa de explotacién,

Cabe agregar que la incorporacion propuesta tendrfa sentido si se incluyeran los intangibles -
en la definicién de FPAO en la adenda propuesta, conforme a lo indicado en el parrafo
precedente, sin embargo, con la Adenda ya no se vincula al FPAO con los intangibles, lo cual
desvirtta la naturaleza que tuvo originalmente el FPAQ y que fue variable del factor de
competencia.

En tal sentido, consideramos inadecuada la propuesta de incorporar la referida definicién de
“Intangibles” de manera aislada a través de la adenda, por cuanto no se vincula a la definicién
del FPAD.

Sin perjuicio de lo anterior, la modificacion se encuentra asociada al nuevo esquema de pago,
por consiguiente, la propuesta si bien es concordante con el objetivo propuesto por la
Adenda, constituye una variacidn de la estructura de asignacion de riesgos en el marco del
Contrato de Concesidn, asi como de las condiciones de competencia del proceso de licitacidn,
tal como se ha sefialado en el punto IV.2.3 del presente informe, por lo que la referida
fncorporacion no es viable,

21) Incorporacion de la Clausula 1.85-B del Contrato de Concesidn

La propuesta de adenda N° 1 plantea incorporar la Clausula 1.85-8:

““Pago por Obras Sub Etapa 2 o PPO 2", es la retribucién que el CONCEDENTE se compromete a
pagar en cuotas trimestrales af CONCESIONARIO por el avance del Hito o Hito ejecutado,
correspondiente a las Obras de la Sub Etapa 2 (excluyendo a aquellas Obras correspondientes al
Movimiento de Tierras y a la Sub Etapa 3) que serdn cofinanciadas a través del Fondo de Pogos del
PAQ, conforme al cronograma estoblecido en el Programa de Obras.
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El monto en valores corrientes por concepto de PPC 2 es igual of monto de Fondo de Pagos del PAO.

Al monto por concepto de PPO 2 ne le es aplicable el gjuste sefinlado en el Apéndice 2 del Anexo 23
del Contrato.”

Sobre e} particular, el Concedente sefiala en su informe de sustento que tomando como base
la modificacién de la Clausula 1.85, se ha incorporado la definicion del Pago por Obras Sub
Etapa 2 0 PPO 2, debido a la eliminacién del pago por Obras mediante el esquema de pagos
diferido (PAQ), por lo que se precisa que dichas obras serdn cofinanciadas mediante el Fondo
de Pagos del PAQ v que dicho concepto no contempla ajuste.

Asimisma, indica que la incorporacién del mecanismo de pago por PPO2 tiene como premisa
la decisién del Cencedente de evitar cualquier costo de financiamiento por cuanto resulta
oneroso para e} Estado, sefialando que esta modificacion salvaguarda las condiciones de
competencia del praoyecto pues se pagard exactarmente lo que el Concesionario oferto en su
oferta econdmica.

Con relacidn a la propuesta de incorporacién, consideramos gue la misma es concordante
con el nuevo esquema de pago del cofinanciamiento a través del Fondo de Pagos del PAO..
Asimismo, la definicién propuesta precisa que el monto del cofinanciamiento es el mismo
para el Fondo de Pagos del PAO.

No obstante, dicha incorporacion no es viable por cuanto si bien guarda coherencia desde la
l6gica de la adenda, la misma es determinante en el cambio del esquema de pagos, lo cual
constituye una variacidn de fa estructura de asignacion de riesgos en el marco del Contrato
de Concesion, asi como de fas condiciones de competencia del proceso de licitacion, tal como
se ha sefialado en el punto IV.2.3 del presente informe.

22) Incorporacidn de la Cldusula 1.120-A del Contrato de Concesion

La propuesta de adenda N° 1 plantea incorporar la Cldusula 1.120-A en los siguientes
términos:

"Valor del Adelanto” corresponde al monto de USS 40,262,870 (cuarento millones doscientos
sesenta y dos mil ochocientos setenta y 00/100 Délares) mas IGV, equivalente al Hito trimestral
mdéximo mds el valor de avance de obra del primer mes del segundo trimestre segin Programa de
Ejecucidn de Obra (PEO) aprobado y que pagard el CONCEDENTE af CONCESIONARIQ, en calidad de
adelanto, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha de la firma de la Adenda N*
01 ef cual serd depositade mediante transferencia bancaria o depdsito en cuenta, en una cuenta PPO
del Fideicomiso seqguin instrucciones al Fideicomiso o en una cuenta que el CONCESIONARIO indique,
para lo cual el CONCESIONARIO deberd entregar previamente al CONCEDENTE la Carta Fianza por la
Garantia de Adelanto para las Obras retribuidas por el PPO 2 e instruir respecto de la cuenta a la que.
se realice la transferencia o el depdsito del monto antes referido. £l Adelanto solo podrd emplearse
para la ejecucion de las Obras retribuidas por el PPO 2. Dicho adelanto sera agmortizado respecta
los pagos del PPO 2.” ‘

Sobre el particular, el Concedente sefiala en su informe de sustento que la incorporacion de
ia definicién de "Valor del Adelanto" es consecuencia del cambio en el esquema de pagos
diferidos a pagos contra avance de obra valorizado por OSITRAN. Segun el MTC, este
esquema de pagos es usual en las contrataciones que realiza el Estado, de la misma manera
que la posibilidad de que el Estado provea de un adelanto al contratista.
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El Concedente sefiala que el Valor de Adelanto equivale al Hito trimestral maximo mas el
valor de avance de obra del primer mes del trimestre siguiente, segtn el Programa de
Ejecucion de Obras aprobado. Si este monto no cubre todas las necesidades de capital de
trabajo del Concesionario, los saldos negativos de caja serdn cubiertos o con aporte de capital
o linea de capital de trabajo que el Concesionario deberd solventar o gestionar a su cuenta ¥
riesgo.

Al respecto, adjunto al oficio N°® 0028-2017-MTC/25, el Concedente remitié un modelo
economico financiero en MS Excel que sustenta el monto de! Valor del Adelanto del PPO2 de
USS 40'262,870 sin IGV, posteriormente, mediante el oficio N° 0146-2017-MTC/25 el
Concedente adjunta el informe de ampliacion N° 018-2017-MTC/25, el cual anexa un
documento elaborado por su consultor IDEA-FRI, en el que se concluye gue el monto de
adelanto calculade por el Concedente es razonable. Este modelo considera proyecciones de
ingresos y costos del flujo del PPO2.

De la revision del modelo econdmico financiera remitido por el Concedente y validado por
su consultor IDEA-FRI, se observa lo siguiente:

- El periodo constructivo, que abarca desde enero de 2017 hasta enero de 2022,
contempla un pago inicial por USD 40,26 millones (sin IGV), el cual corresponde al
adelanto.

- El adelanto y los desembolsos de PPO2 generan elevados saldos de caja para el
Concesionario. Por ejemplo, el saldo de caja mensual en el periodo enero 2017 — marzo
2018, es en promedio USD 27,3 millones, con un maximo de USD 37 millones y un minimo
de USD 17 millones. De igual manera, se abserva que el saldo promedio de caja durante
toda la etapa constructiva {enero 2017 - enero 2022) asciende a USD 18,2 millones, con
un méximo de USD 37 millones y un minimo de USD o (cero).

- El modelo no contempla financiamiento bancario.

- Sélo en 7 meses de un total de los 60 meses que dura el periodo constructivo el saldo de

caja es cero. G

- El aporte de capital asciende a USD 42,3 millones y se hace efectivo tardiamente. Asﬁ '
durante el periodo enero 2017 - abril 2018, no se considera aporte de capital alguno. Por
otro lada, durante el periodo enero 2017 - enero de 2020, de los USD 42,3 millones que
el Concesionario debe aportar como capital se considera un aporte efectivo de USD 2,12
millones. Ef grueso de los aportes, USD 33,5 millones, se hace efectivo en el periodo
diciembre 2020 ~ junio de 2021, esto es en el quinto afio de construccién.

- Existe un saldo de IGV por USD 6,74 millones que no es recuperado.

De la revision efectuada del modelo financiero del MTC, se concluye que la propuesta de
adelanto no es adecuada, ya que mantiene elevados excedentes de caja en las cuentas del
Concesionario, lo cual evidencia una falta de optimizacion de los recursos que otorga el
Estado.

Por otro lado, la propuesta de desembolsos def PPO2 traslada el riesgo de financiamiento
integramente al Concedente, dado que en ningin caso el Concesionario incurre en
financiamiento bancario. El aporte de capital propio del concesionario es casi nulo en los

primeros afios de la ejecucidn de inversiones, y sélo se coloca el grueso de los apartes de

capital hacia el quinto afio de la ejecucion, con lo que asume muy bajos o casi nulos niveles
de riesgo en la ejecucion de las inversiones, trasladdndoselos al Estado.

En este contexto, el esquema de adelanto y desembolsos del PPO2 propuesto desvirtda el
esquema de APPs como se ha sefialado previamente, dado que el riesgo de financiamiento
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no es asumido por el Concesionario, trasladandolo al Concedente. Asimismo, e esquema
propuesto implica elevados desembolsos del Concedente en los primeros afios de la
Concesidn, generando elevados stocks de efectivo y, por tanto, una ineficiencia en el uso de
los recursos publicos.

Por Ultimo, el Contrato de Concesién no define el término “Programa de Ejecucion de Obra
(PED)”, sino “Programa de Obras”, la cual debe ser verificada en todas las clausulas de la
adenda propuesta.

Por todo lo expuesto, dado que la incorporacin de la definicion de “Valor del Adelanto” esta
directamente relacionado al adelanto de pago, ello constituye una variacion de fa estructura
de asignacion de riesgos en el marco del Contrato de Concesién en detrimento del Estado,
asi como de las condiciones de competencia del proceso de licitacion, tal como se ha
sefialado en el punto IV.2.3 del presente informe, por lo gue no resulta viable su
incorporacion.

23) Incorporacidn de la Clausula 10.2.4 del Contrato de Concesion

La propuesta de adenda N° 1 plantea incorporar la Clausula 10.2.4 en el siguiente sentido:

“El CONCESIONARIO, previo al inicio de la Etapa de Ejecucion de Obras, deberd entregar una carta
fianza emitida por unag Empresa Bancaria 0 Compafifa de Seguro autorizada por la 585 segin o
establecido en la cldusula 10.2.1 por el mismo importe del monto del Valor del Adelanto para inicior la
Ftapao de Ejecucidn de Obras.

Lo garantia se mantendrd vigente durante todo el plazo de ejecucion de Qbras de la Sub Etapa 2 y su
importe serd reducido en funcién a los avances de Obra en un porcentaje equivalente a (Valor de
Adelanto/Fondo de Pagos del PAQ)*Avance de Hito carrespondiente a Sub Etapa 2 aprobado previa
conformidad del Regulador, de modo que al finalizar las Obras se haya reducido la totalidad del Valor
del Adelanto.

En caso de terminacion anticipada del contrato, independignte de la cuusal que lo origing, y de no
haberse culminada la ejecucion de las obras de la Sub Etapa 2, el CONCEDENTE ejecutord la garantia
por la totalidad del monto vigente.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pdrrafo anterior, el costo de mantener dicha garantia corresponderd
al CONCESIONARIO.”

Al respecto, el Concedente en su informe sefiala que esta carta fianza deberd ser constituida
por el Concesionario a favor del Concedente, y entregada a este, para efectos de garantizar
el “Valor del Adelanto” establecido en fa nueva cldusula 1.120-A que propone |a presente
adenda N° 1. Agrega gue con esto se cubre el riesgo de un inadecuado uso del Adelanto
otorgado al Concesionario, debido que ante un incumplimiento dicha garantia sera
ejecutada. Asimismo, el Concedente precisa que inicialmente el monto de la carta fianza sera
equivalente al “Valor del Adelanto establecido en la cidusula 1.120-A, sin embargo, su
importe serd reducido acerde con los pagos que realice el Concesionario al Concedente hasta
su total amortizacion o cancelacién, por lo tanto, esta garantfa se mantendrd vigente, desde
la entrega del Valor de! Adelanto por el Concedente al Concesionario hasta su total
amortizacién por este.

De la revision efectuada a la presente propuesta de incorporacidn, se verifica que el MTC
considera necesario constituir una garantia para los fondos a entregarse al Concesionario en
calidad de adelanto, siendo que el importe de dicha garantia ascienda al 100% del monto a
adelantar para garantizar la’ total recuperacion del monto adelantado en caso de
incumplimiento.
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Por lo expuesto, si bien la incorporacion de la cldusula 10.2.4 es concordante con el objetivo
propuesto por la adenda, la misma, al estar relacionada con concepto y sentido del pago de
un adelanto, aspecto que constituye una variacion de la estructura de asignacién de riespos
en el marco del Contrato de Concesion, asi como de las condiciones de competencia del
proceso de licitacion, tal como se ha sefialado en el punto 1V.2.3 del presente informe, por lo
que tampoco resulta viable su incorporacién '

b) Clausulas con variaciones de forma

278.

279.

280.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, a continuacidn se emitird opinién sobre las
propuestas de modificacién de las cldusulas 1.24, 1.85, numeral 1y 2 del Apéndice 2 del
Anexo 23.

En relacion a estas cldusulas debemos sefialar que, si bien estdn relacionadas a aspectos de
forma, su aplicacién depende de la implementacion de las clausulas que desarrolian el nuevo
esquema de pagos por avance de obras o el adelanto de pago al Concesionario, aspectos que
si alteran las condiciones originales de competencia, asl como la asignacion de riesgos
establecidas en el Contrato de Concesidn, por lo que consideramos que tampoco es viable su
incorporacion via adenda.

24} Modificacion de la Cldusula 1.24 del Contrato de Concesidn

La propuesta de adenda plantea modificar la Cldusula 1.24 en los términos siguientes:

Contrato de Concesidén Propuesta de Adenda N° 1

1.24 “Cofinanciamiento”, es fa suma de dinero
expresada en Ddlares que el CONCEDENTE
desembolsard al CONCESIONARIO mediante los
mecanismos de PPO y PAQ, de acuerdo a lo
establecido en la Clausula Novena y el Anexo 23
del presente Contrato.

1.24 “Cofinanciamiento”, es la suma de dinero
expresada en Dodlares que el CONCEDENTE
desembolsard al CONCESIONARIO mediante-las
meeanismes—de—PRO-y—BAD mediante los
mecanismos de (PPO 1 v PPO2), de acuerdo a lo
estabiecido en [a Clausula Novena y en el

Apéndice 1 del Anexo 23 del presente Contrato.

282,

283.

Respecto a la modificacion de la cldusula 1.24, el Concedente en su informe de sustento
sefiala que, debido al cambio en el esquema de pagos del contrato, se elimina el mecanismo
diferido de reconocimiento PAO, eliminando los pagos diferidos v cualquier costo de
financiamiento originaimente establecido para el pago de Obras, y se incluye las
denominaciones PPO1 para el PPO (Movimiento de Tierras) y PPO 2 para el avance de las
Obras.

La redaccidn de la modificacidn propuesta busca concordar la nueva terminologia adoptada
para el nuevo mecanismo de cofinanciamiento para ef PAQ, el cual serd denominado Pago
por Obras 2 (PPOZ), mientras que el PPO se denominard PPO1. En ese sentido, la
modificacion constituye una adecuacién derivada de la nueva forma de pago del Fondo de
Pagos del PAO que establece la adenda.

No obstante, la modificacion propuesta, al estar relacionada al cambio en el esquema de
pago, constituye una variacion de la estructura de asignacién de riesgos en el marco del
Contrato de Concesion, asi comao de las condiciones de competencia del proceso de licitacién,
tal como se ha sefialado en el punto IV.2.3 del presente informe, por lo que la modificacién
no resulta viable.
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25) Modificacidn de la Cldusula 1.85 del Contrato de Concesion

284. La propuesta de adenda N° 1 plantea modificar la Cldusula 1.85:

Cantrato de Concesidn

Propuesta de Adenda N° 1

1.85 “Pago por Obras o PPO”, es la retribucidn
que el CONCEDENTE se compromete a pagar en
cuotas himestrales al CONCESIONARIO por el
avance del Hito o Hito ejecutado,
correspondiente a las Obras de Movimiento de
Tierras. Ef monto en valores corrientes por
concepto de PPO, sin considerar el ajuste
sefialado en el Apéndice 2 del Anexo 23,
asciende a Ciento Veintidn Millones Treinta y
Dos Mit Seis Cientos Setenta y Nueve y 00/100
Délares (USS 121'032,679).

1.85 “Pago por Obras Sub Etapa 1 o PPQ 1", es
la retribucién que el CONCEDENTE se
compromete a pagar en cuotas bimestrales al
CONCESIONARIO por ef avance del Hito o Hito
ejecutado, correspondiente a fas Obras de
Movimiento de Tierras. El monto en valores
corrientes por concepto de PP PPOL, sin
considerar el ajuste sefialado en el Apéndice 2
del Anexc 23, asciende a Ciento Veintidn
Millones Treinta v Das Mil Seis Cientas Setenta
y Nueve y 00/100 Délares (USS 121'032,679),

Respecto de la modificacién propuesta, el Concedente sefiala que, debido al cambio de
esquema de pagos del Contrato de Concesidn, se estd modificando la denominacidn del PPO
por PPO1 (movimiento de tierras), a fin de incorporar un PPO2 {Avance de Obras). Esto
resulta necesario debido a que se estd haciendo una diferenciacion marcada de las Sub Etapa
1, Sub Etapa 2 y Sub Etapa 3. En ese sentido, el Movimiento de Tierras que se pagaba con
PPO ahora PPO 1 corresponderia a fa Sub-Etapa 1. Precisa que esta modificacién no cambia
tas condiciones ni el mecanismo de pago del PPO originaimente establecido en el Contrato
de Concesidn, solo se sustituye el PAQ por el PPO2. Finalmente, sefiala que el monto del
PPO1 es el mismo que el previsto para el PPO originalmente establecido en el Contrato de
Concesidn, cuyo tratamiento sigue siendo el mismo segun el Apéndice 2 del Anexo 23.

28s.

La redaccidn de la modificacion propuesta busca concordar la terminologia del Contrato de
Concesion a efectos de hacer viable el nueve esquema de pago del cofinanciamiento, por lo
cual solo se modifica la denominacién de PPO por PPO1; no obstante, la modificacion
propuesta, al estar relacionada al cambio en el esquerna de pago, constituye una variacion
de Iz estructura de asignacién de riesgos en el marco del Contrato de Concesion, asi como de
las condiciones de competencia del proceso de licitacion, tal como se ha sefialado en el punto
IV.2.3 del presente informe, por lo que la modificacion no resulta viable.

26) Modificacién de los numerales 1 v 2 del Apéndice 2 del Anexo 23 del Contrato de
Concesidn

La propuesta de adenda N° 1 plantea modificar los numerales 1y 2 del Apéndice 2 del Anexo
23 del Contrato de Concesidn, en el siguiente sentido:

Propuesta de Adenda N° 1
Régimen Econdmico Financiero
Mecanismo de Ajuste del PPO 1

Contrato de Concesidn
Régimen Econdmico Financiero
Mecanismo de Ajuste del PPC

1. Ajuste del PPO por riesgo de disefio 1. Ajuste del PPO 1 por riesgo de disefip

Se considera riesgo de disefio a las posibles
variaciones entre & estudio de preinversion a
nivel de factibilided aprobado por el
CONCEDENTE durante el Concurso y el EDI

Se considera riesgo de disefic a las posibles
variaciones entre el estudio de preinversion a
nivel de factibilidad aprobado por el
CONCEDENTE durante el Concurso y el EDI
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presentado por el CONCESIONARIO y aprobado
por el CONCEDENTE.

El monto base de pago del PPO en valores
corrientes asciende a USS 121/032,679 (Ciento
Veinte y Un Millones Treinta y Dos Mil Sels
Cientos Setenta y Nueve y 00/100 Ddlares) y esta
determinado por la partida de Movimiento de
Tierras del estudio de preinversién a nivel de
factibilidad aprobado.

La partida de Movimiento de Tierras podra variar
con respecto al EDY aprobado. El CONCEDENTE
pagara por concepto de PPO hasta un veinte por
ciento (20%) adicional respecto al monto de los
estudios de preinversion a nivel de factibilidad
aprobado para este mismo componente,

En caso se exceda del referido tope, el
CONCEDENTE no reconocerd manto alguno
adicional de pago por este concepto; siendo de
responsabilidad del CONCESICNARIO fa ejecucidn
de la totalidad de las Obras correspondientes a
Movimiento de Tierras. En case las variaciones no
excedan dicho tope, el remanente podrd ser
utilizado por el CONCESIONARIO durante la
gjecucion de las Obras de la Sub Etapa 1, segtin el
mecanismo de ajuste de PPO por riesgo de
ejecucién, definido en el siguiente numeral.

2. Ajuste del PPO por riesgo de ejecucidn

Se considera riesgo de ejecucidn a las posibles
variaciones entre el ED| aprobado y la ejecucién
de las Obras correspondientes.

El  CONCESIONARIO, durante el periodo
constructivo de la Sub Etapa 1, siempre que tenga
un remanente del tope establecido en el Numeral
1 del presente Apéndice, podrd solicitar el
reconocimiento de i) mayores precios calculados
a partir de los precios unitarios del EDI aprobado
reajustados con la  férmula  polinémica
establecida en dicho EDI, y ii) Adicionales de Ohbra,
correspondientes a la partida de Movimiento de
Tierras,

Por encima del referido tope, el CONCEDENTE no
reconocerd monte alguno adicional de pago por
este concepto; slendo de responsabilidad del
CONCESIONARIQ [a ejecucién de la totalidad de
tas Obras correspondientes a Movimiento de
Tierras.

presentado por el CONCESIONARIO y aprobado
por el CONCEDENTE.

El monto base de pago del PPQL en valores
corrientes asciende a USS$ 121'032 ,679 (Ciento
Veinte y Un Millones Treinta y Dos Mil Seis
Cientos Setenta y Nueve y 00/100 Délares) y estd
determinado por ia partida de Movimiento de
Tierras del estudio de preinversion a nivel de
factibilidad aprobado.

La partida de Movimiento de Tierras podra variar
con respecto al EDI aprobado. El CONCEDENTE
pagara por concepto de PPQ1 hasta un veinte por
ciento {20%) adicional respecto al monto de fos
estudios de preinversién a nivel de factibilidad
aprobado para este mismo componente,

En caso se exceda del referido tope, el
CONCEDENTE no reconocera monto alguno
adiciona | de pago por este concepto; siendo de
responsabilidad del CONCESIONARIO |a ejecucion
de la totalidad de las Obras correspondientes a
Movimiento de Tierras. En caso las variaciones no
excedan dicho tope, el remanente podrd ser
utifizado por el CONCESIONARIO durante la
gjecucion de las Obras de la Sub Etapa 1, segin el
mecanismo de ajuste del PPO1 por riesgo de
gjecucion, definido en el sigulente numeral.

2.Ajuste del PPO1 por riesgo de ejecucion

Se considera riesgo de ejecucidon a las posibles
variaciones entre el EDl aprobado vy la ejecucion
de tas Obras correspondientes.

El CONCESIONARIO, durante el periodo
constructivo de la Sub Etapa 1, siempre que tenga
un remanente del tope estabiecido en el Numeral
1 del presente Apéndice, podrd solicitar el
reconocimiento de i) mayores precios calculados
a partir de los precios unitarios del EDI aprobado
reajustados con la formula  polindmica
establecida en dicho EDI, y ii) Adiciona les de
Obra, correspondientes a la partida de
Movimiento de Tierras.

Par encima del referido tope, el CONCEDENTE no
reconacerd monte alguno adicional de pago por
este concepto; siendo de responsabilidad del
CONCESIONARIO la ejecucion de la totalidad de
las Obras correspondientes a Movimiento de
Tierras.

288. Al respecto, el Concedente sostiene que la modificacion propuesta tiene el objetivo de

adecuar al nuevo esquema de pagos el mecanismo de ajuste por riesgo de ejecucion.
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289. La redaccidn de |a modificacion propuesta busca concordar la terminologia de la clausula
bajo analisis del Contrato de Concesidn, a efectos de hacer viable el nuevo esquema de pago
del cofinanciamiento, por lo cual se madifica la denominacién de PPO por PPOL; no obstante,
la madificacién propuesta, al estar relacionada al cambio en el esquema de pago, constituye
una variacidén de la estructura de asignacién de riesgos en el marco del Contrato de
Concesidn, asi como de las condiciones de competencia del proceso de licitacion, tal como
se ha sefialado en el punto 1V.2.3 del presente informe, por lo que la modificacién no resuita
viable.

IV.2.6. Clausulas que no se encuentran directamente vinculadas con el objeto de la adenda

{modificacion del esquema de pago y otorgamiento de adelanto).
290. A continuacién evaluaremos las propuestas de modificacién de Clausulas 8.2.1.3, 10.1.8,
10.1.8, 10.2.1, 15.7.4, 15.7.5.1, 15.7.5.2, 15.7.6.2. Cabe indicar que estas cldusuias del
proyecto de adenda no guardan relacién directa con aquellas ofras relacionadas a la
implementacion del nuevo esquema de pagos por avance de obras o con el adelanto de pago
al Concesionario, no obstante, luego de ia evaluacidn realizada se determina que solo algunas
podrian ser implementadas, con las salvedades u observaciones respectivas, tal como a
continuacidn se detalla.

27) Modificacién de la Cldusula 8.2.1.3 del Contrato de Concesién

291. lapropuesta de adenda N° 1 plantea modificar la Cldusula 8.2.1.3 en los siguientes términos:

Contrato de Concesion
8.2.1.3 Informes de Avance de Hito

Propuesta de Adenda N° 1
8.2.1.3 Informes de Avance de Hito

{..) ()

los informes se preparardn de forma | Los informes se preparan de forma independiente

| independiente para las Obras correspondientes a

Movimiento de Tierras y para las demds Obras, y
se presentaran dentro de los tres (03} Dias de
vencido el bimestre o trimestre, respectivamente.
EI CONCESIONARIO debera presentar los Informes
de Avance de Hito al CONCEDENTE con copia al
OSITRAN. La preparacion de los Informes de
Avance de Hito corresponderd al CONCESIONARIO
y oportunamente juntic con el OSITRAN
convendran en el formato mas apropiado a
utilizar.

(i)

para las Obras correspondientes & Movimiento de
Tierras, Sub Ftapa 2 y SubEtapa 3 ypara las demis
Chras, v se presentardn dentro de los tres (03) dias
de vencido el Bbimestre o trimestre,
respectivamente.El CONCEDENTE deberd presentar
los informes de Avance de Hito al CONCEDENTE
con copia al OSITRAN. La preparacion de los
Informes de Avance de Hito corresponderd al
CONCESIONARIQ y oportunamente junto con el
OSITRAN convendrén en el formato mas apropiado
a utilizar,

v

2g92.

293.

El Concedente sefiala en su informe de sustento, que la incorporaciédn de |a frase “Sub Etapa
2y Sub Etapa 3" es para evitar ambigiiedades y precisar que los informes de avance de hito
son elaborados de forma independiente para las Obras correspondiente al Movimiento de
Tierras, Sub Etapa 2 y Sub Etapa 3. Agrega gue esta precision tiene el objetivo de que los
informes que se elaboren por cada Sub Etapa sean independientes, facilitando la verificacion
a cargo de OSITRAN.

Sobre el particular, como consecuencia de esta modificacion, et control de los avances de

obra se llevaria mediante tres informes, y no dos como se indica en el texto original. Sin
embargo, no estd definida la periodicidad de los informes de avance de la Sub Etapa 3.
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204. La redaccion original es coherente con los requisitos establecidos para la farmulacidn del
Programa de Obras {Clausula 8.2.1.2). El Programa de Obras aprobado agrupa los trabajos a
ejecutar de la siguiente manera;

Obras Presupuesto EDI
uss
i Movimiento de Tierras cofinanciado con PPO/PPOY 145'239,215
pA Movimiento de Tlerras gue excede el lirnite PPO/PPD1 §'694,164
3 Demas Obras o Resto de Edificaciones — cofinanciado con 264'758,697
PAQ/PPOZ2
4 Resto de Edificaciones —~ NO cofinanciadas 88'182,514

Los montos incluyen el valor de las obras, intangibles, gastos generales y utilidad. No incluye GV,

295. De esta manera, mediante los dos informes de avance: 1) para las obras de Movimiento de
Tierra, y ii) para las Demas Obras, previsto actualmente en el Contrato, ya es posible que
OSITRAN pueda llevar el control de todas las obras del proyecto con el debido sustento de
metrados y cdlculo de montos valorizados, tanto para las obras cofinanciadas como para las
obras no cofinanciadas. En tal sentido, consideramos que no es necesario realizar la
modificacion propuesta en la adenda, a efectos de incorporar la presentacién de un tercer
informe.

28) Modificacién de la Cldusula 10.1.8 v 10.1.9 del Cantrato de Concesién

La propuesta de adenda N° 1 plantea modificar la Cldusula 10.1.8 y 10.1.9, de acuerdo al
texto siguiente:

296,

Propuesta de Adenda N" 1
10.1.8. Ei CONCEDENTE garantiza que las Vias de
Acceso se encontraran construidas y operativas a

Contrato de Concesién
10.1.8 Ei CONCEDENTE garantiza que las Vias de
Acceso se entontraran construidas y operativas a

mas tardar a los cuatro (04) Afios Calendario
contados a partir de la Fecha de Cierre. Asimismo,
el CONCEDENTE se obliga a realizar Ila
rehabilitacion y el mantenimiento necesario de las
Vias de Acceso durante la vigencia de la
Concesion.

mas tardar a los evatre—{4} seis (06) Afos
Calendario contados a partir de la Fecha de
Cierre. Asimismo, el CONCEDENTE se obliga a
realizar la rehabilitacion y el mantenimiento
necesario de fas Vias de Acceso durante la
vigencia de la Concesion.

Contrato de Concesidn

Propuesta de Adenda N° 1

10.1.9. El CONCEDENTE garantiza que las obras
de mejoramiento que sean necesarias en la
carretera de jerarquia nacional existente Poroy ~
Cachimayo = Chinchero -~ Urubamba serdn
culminadas, a mds tardar a los cuatro (04) Afios
Calendario contados a partir de la Fecha de Cierre.
Asimismo, el CONCEDENTE se obliga a realizar las
labores necesarias para mantener la misma en
condiciones adecuadas, a lo largo de la vigencia de
la Concesidn.

10.1.9. El CONCEDENTE garantiza que las obras
de mejoramiento gue sean necesarias en la
carretera de jerarquia nacional existente Poroy-
Cachimayo - Chinchero- Urubamba serdn
culminadas, a mas tardar a los ewatro-{04) seis
{06) Afios Calendario contados a partir dela Fecha
de Cierre. Asimismo, el CONCEDENTE se obliga a
realizar las labores necesarias para mantener la
misma en condiciones adecuadas, alo largo de la
vigencia de |a Concesion.

El Concedente sefiala en su informe de sustento que las modificaciones propuestas
garantizan gue las vias de acceso al aeropuerto estén construidas y operativas cuando se
inicie la etapa de explotacion del aeropuerto. En ese sentido, de acuerdo a lo informado por
PROVIAS Nacional mediante Memorandum N° 4044-2016 MTC/20 que adjunta el Informe N°

297.
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034-2016-MTC/20.6, el proyecto de construccion de la via de acceso al aeropuerto estaria la
para julio del 2019 y el mejoramiento de la carretera Cusco-Chinchero-Urubamba estaria
para julio del 2020.

Al respecto, de la lecturs de la documentacion remitida (Informe N° 101-2016-
MTC/20.6.3/MSS) se advierte que las obras a cargo del Concedente se encontrarian listas
para julio de 2020, no obstante en el documento de PROVIAS se indica que la entrega de
dichas vias de acceso depende de |a liberacién de las dreas y solucidén de temas sociales de
responsabilidad del MTC, sin especificar en qué situacion se encuentra dichos asuntos, y sin
haber presentado un cronograma que evidencie el compromiso del cumplimiento de su
obligacion en los plazos sefialzdos en la propuesta de adenda.

258.

Por tal motivo, este Regulador considera que no resuita viable la modificacidn propuesta, por
cuanto el Concedente no ha presentado informacién que sustente adecuadamente la misma.

2g9.

29) Modificacién de la Clausula 10.2.1 del Contrato de Concesion

300. La propuesta de adenda N° 1 plantea modificar Ja Cldusula 10.2.1, planteando el texto

siguiente:

Contrato de Concesion Propuesta de Adenda N° 1

P
;fg{i EA v ;\.

favor del CONCEDENTE, estardn constituidas por
cartas fianzas bancarias emitidas por una empresa
bancaria o por una entidad financiera
internacional, de acuerde a lo establecido en las
Bases, gue deberdn ser solidaria, incondicional,

o yoge ) 10.2.1. las garantias establacidas en la presente | 10.2.1. Las garantias establecidas en la presente
4 ML CARRILLO Seccién que debera ctorgar el CONCESIONARIO a | Seccidn que deberd otorgar el CONCESIONARIO &
CREIEY

favor del CONCEDENTE, estaran constituidas por
cartas fianzas bancarias emitidas por una
empresa bancaria o por una entidad financiera
internacional, de acuerdo a lo establecido en las
Bases, o _por compafilas de seguros autorizadas

irrevocable, sin heneficio de excusidn, ni divisién | por la_SBS, que deberan ser solidaria ,
v de realizacién automatica, desde la Fecha de | incondicional, irrevocable, sin beneficio de

Cierre, las mismas que serdn renovadas | excusion, ni division y de realizacidn automatica,
anualmente para mantenerlas vigentes. desde la Fecha de Cierre, [as mismas que seran

renovadas  anualmente para mantenerlas
En caso se traten de una fianza emitida por una | vigentes.

entidad financiera internacional, se requerird que
las mismas sean visadas y confirmadas por alguna
de las empresas bancarias consignadas en las
Bases,

En caso las cartas fianzas sean emitidas por
compaiiias de seguro, estas Ultimas deberdn
contar con autorizacion de la SBS, asi como con
clasificacidn _de riesgo no _menor a A @
gquivalente, asignada_por una clasificadora de
riesgo nacional debidamente autorizada por la
SMV o por una clasificadora  de riesgo
internacional de reconocido prestigio.

En caso se traten de una fianza emitida por una
entidad financiera internacional, se requerird que
fas mismas sean visadas y confirmadas por alguna
de las empresas bancarias consignadas en las
Bases.

301.

Respecto a la modificacién de la Cldusula 10.2.1, el Concedente sefiala que la modificacion
incorpora la posibilidad de que las garantias que otorgaré el Concesionario estén constituidas
por cartas fianzas emitidas por compafiias de seguros autorizada por la SBS, las mismas que
deberan contar una clasificacién de riesgo no menor a “A" 0 equivalente, asignada por una
clasificadora de riesgo nacional debidamente autorizada por la Superintendencia del
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302,

303

Mercado de Valores (SMV) o por una clasificadora de riesgo internacional de reconocido
prestigio.

Respecto a la modificacion propuesta, consideramos que este tema debe ser evaluado por el
Ministerio de Economia y Finanzas, dado que se estd ampliando las posibilidades de
proveedores de servicios financieros {de carta fianza) que respaldarén la ejecucién de las
obras.

Sin perjuicio de la evaluacién que le corresponda realizar al MEF, este Regulador considera
que la modificacidn propuesta se basa en la necesidad del Concesionario en atender el
requerimiento del Concedente respecto al otorgamiento de cartas fianzas como garantia por
la ejecucidn de las sub etapas 2 y 3, el cierre financiero y el adelanto a ser otorgado al
Concesionario, todo lo cual estd relacionado al cambio del esquema de pagos v al adelanto,
por lo cual la variacién propuesta contribuye con modificar la estructura de asignacién de
riesgos, asf como de las condiciones de competencia del proceso de licitacién, tal como se ha
sefialado en el punto 1V.2.3 del presente informe, por lo que su incorporacion al Contrato de

Concesion via adenda, no resulta viable.

30) Modificacién de |a Cldusula 15.7.4 del Contrato de Concesidén

La propuesta de adenda N° 1 plantea modificar la Cldusula 15.7.4 en el siguiente sentido:

Contrato de Concesién

Propuesta de Adenda N° 1

15.7.4 El Vi de [a Etapa de Ejecucion de Obras
(incluye el periode previo al inicic de Ia
mencionada etapal, considerara la sumatoria de
los siguientes conceptos:

i} El valor de los gastos generales en que
haya incurrido el CONCESIONARIO hasta el inicio
de la Etapa de Ejecucion de Obras, debidamente
acreditados y reconocidos por el OSITRAN.

i) El menor valor entre: a) el monto
correspondiente a las inversiones que no estén
reconocidas por el Cofinanciamiento detalladas
en los Informes de Avance de Hito aprobados por
el OSITRAN, incluyendo las inversiones
correspondientes al Hito Inconcluso, de ser el
caso; v b} el valor contable de las Obras que no
estén reconocidas por el Cofinanciamiento; y

)] Los gastos de estructuracién financiera,
de ser el caso, los intereses por pagar del
financiamiento de los Bienes de la Concesién que
no esteén reconocidos por el Cofinanciamiento, v
otros gastos durante la Etapa de Ejecucion de
Obras que estén Incluidos en el Gltimo Balance
General  auditado del  CONCESIONARIQ,
viniculados a la efecucion de las Obras, v montos
del 1GV que no hayan sido reintegrados o
devueltos segin las Leyes Aplicables, de ser el
caso, debidamente acreditados y aprobados por
el OSITRAN y el CONCEDENTE.

15.7.4 El VI de la Etapa de Ejecucidn de Obras
{incluye el periodo previc al inicio de Ia
mencionada etapa), considerard la sumatoria de
fos siguientes conceptos:

i} El valor de los gastos generales en que haya
incurrido el CONCESIONARIO hasta el inicio de la
Etapa de Ejecucion de Obras, debidamente
acreditados y reconocidos por el OSITRAN menos
las correspondientes amortizaciones acumuladas,
de corresponder,

i) EI menor valor entre: a) el monto
correspondiente a las inversiones que no estén
reconocidas por el Cofinanciamiento detalladas
en los Informes de Avance de Hito aprobados per
el OSITRAN, incluyendo las inversiones
correspondientes al Hito inconcluso, de ser el
caso; y b} el valor contable de las Obras que no
estén reconocidas por el Cofinanciamiento; y

i} Los gastos de estructuracidn financiera, de ser
el caso, los intereses por pagar del financiamiento
de los Bienes de la Concesion gue no estén
reconocidos por el Cofinanciamiento, y otros
gastos durante lg Etapa de Operacidn que estén
incluidos en el ¢ltimo Balance General auditado
del CONCESIONARIO vinculades a la ejecucion de
las Obras segln Demanda v/o de Rehabilitacidn
y/o Mejaramiento , y montos del GV que no
hayan sido reintegrados o devueftos segln las
Leyes Aplicables, de ser el caso, debidamente
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acreditados y aprobados por el OSITRAN y el
CONCEDENTE .

Baio ninguna circunstancia se podrd considerar
dos veces o0 mds un_mismo pasto, monto de
inversidn, intereses u otro a efectos de calcular el
V| de la FEtaps de Fjecucion de Obras segdn
procedimiento sefialado en Ia presente Clausula.,

305.

306.

309.

Al respecto el Concedente sefiala en su Informe que se incorpora el Gltimo pdrrafo con el
objetivo de sefalar que, bajo ninguna circunstancia, podra considerarse dos veces 0 mas un
mismo gasto, monto de inversién, intereses u otro, a efectos de calcuiar el Vi durante la Etapa
de Ejecucién de Obras, esto a fin de evitar un posible doble reconocimiento. Agrega que este
reconocimiento es para inversiones no reconocidas por el Cofinanciamiento y que no han
sido previamente reconocidas como intangible.

Sobre el particular, el Concedente no ha sustentade las modificaciones contempladas en el
literal iii} sobre la inclusion de otros gastos durante la “Etapa de Operacidn” vinculados a la
ejecucion de las Obras “segdn Demanda y/o de Rehabilitacion y/o Mejoramiento”. No
obstante, se considera gue las mismas no son viables porque dicha cldusula establece el
mecanismo de reconocimiento en caso de caducidad, durante ta Etapa de Elecucién de |as
Obras; por tanto, el incluir gastos correspondientes a_otras etapas, desnaturalizan el
esquema de caducidad contemplado para el valor neto del intangible.

En relacién a la posibilidad de descontar las amortizaciones acumuladas a los gastos
generales incurridos por el Concesionario, consideramos que esta precision resulta adecuada
por cuanto en el esquema de caducidad no debe reconocer amortizaciones de gastos.

Finalmente, respecto de la inclusion del ditimo parrafo, concordamos con el Concedente que
el mismo evita que se duplique el reconocimiento de gastos y otros, por lo que en este
extremo la propuesia seria viable.

31} Modificacién de la Cliusula 15.7.5.1 del Contrato de Concesidn

La propuesta de adenda N° 1 plantea modificar la Clausula 15.7.5.1 en el siguiente sentido:

Contrato de Concesion

Propuesta de Adenda N° 1

15,75 El VI de la Etapa de Operacidn,
considerard la sumatoria de los siguienies
conceptos:

15.7.5.11as Obras segin Demanda y/o de

Rehabilitacién y/o Mejoramientc que se
encuentren en ejecucian:
i) Bl menar valor entre: (i} & monto

correspondiente al avance de las Obras segln
Demanda y/o de Rehabilitacion  y/o
Mejoramiento determinade por el OSITRAN
producto de la supervision realizada a la
ejecucidn de el{los) EDI correspondiente(s); y (i}
el valor contahle delas Obras segtin Demanda y/o
de Rehabilitacion y/o Mejoramiento
parcialmente ejecutadas.

15.7.5.1 El Vi de la FEtapa de Operacidn,
considerara la sumatoria de los siguientes
conceptos:

15.7. 5, 1 Las Obras segun Demanda y/o de
Rehabilitacion  y/o Mejoramiento gue se
encuentren en gjecucion :

iy El menor valor entre: (i) e montd
carrespondiente al avance defas Obras  segun
Demanda vy/o de  Rehabilitacion  y/o
Mejoramiento determinade por el OSITRAN
producto de la supervision realizada a la
gjecucidn de el (los) EDI correspondiente{s}; y (i)
el valar contable delas Obras seglin Demanda y/o
de Rehabilitacién y/o Mejoramiento
parciaimente ejecutadas.
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ii) Los gastos de estructuracidn financiera,
de ser el caso, los intereses por pagar del
financiamiento de las Obras segtin Demanda y/o
de Rehabilitacion y/o Mejoramiento, y otros
gastos durante la Etapa de Operacidn que estén
incluidos en el Ultimo Balance General auditado
del CONCESIONARIO, vinculados a la ejecucion de
las Obras segin Demanda y/o de Rehabilitacion
y/o Mejoramiento, y montos del IGV que no
hayan sido reintegrados o devueltos segun las
Leyes Aplicables, de ser el caso, debidamente
acreditados y aprobados por el OSITRAN v gl
CONCEDENTE.

ii} Los gastos de estructuracion financiera, de ser
el caso, los intereses por pagar del financiamiento
de las Obras segin Demanda y/o de
Rehabilitacion y/o Mejoramiento, y otros gastos
durante la Etapa de Operacién que estén
incluidos en el Ultimo Balance General auditado
del CONCESIONARIO vinculados a la ejecucidn de
las Obras segun Demanda y/o de Rehabilitacion
y/e Mejoramiento, v montos del GV que no
hayan sido reintegrados o devueltos segin las
Leyes Aplicables, de ser el caso, debidamente
acreditados y aprobados por el OSITRAN vy el
CONCEDENTE.

Bajo _ninguna creunstancia se podra considerar

dos veces 0 _mas un mismo gasto, monto de
inversidn, intereses u otro a efectos de calcular el
Vide |a Etapa de Operacidn sepin procedimiento
sefia lado en fa presente Clausula.

312

Al respecto, el Concedente, sefiala que se incorpora el Gltimo parrafo con el objetivo de
sefialar gue bajo ninguna circunstancia se podra considerar dos veces o mas un mismao gasto,
monto de inversion, intereses u otro, a efectos de calcular el Vi durante la Etapa de
Operacidn, esto a fin de evitar un posibie doble reconocimiento.

Respecto de la inclusion del dltime pérrafo, concordamos con el Concedente gue el mismo
evita que se dupligue el reconocimiento de gastos y otros, por lo que la propuesta de

modificacion seria viable.

32} Madificacion de la Cldusula 15.7.5.2 del Contrato de Concesidn

La propuesta de adenda N° 1 plantea modificar la Clausula 15.7.5.2 en el siguiente sentido:

Contrato de Concesidn

Propuesta de Adenda N° 1

15.7.5.2 Los Bienes de la Concesidn {Obras segin

Demanda  y/o de Rehabilitacién  y/o
Mejoramiento cancluidas):
i} El valor contable de los activos que

deberan ser transferidos al CONCEDENTE como
Bienes de la Concesidn producta de las Obras
segin Demanda y/o de Rehabilitacién y/o
Mejoramiento.

it} lLos gastos de estructuracion financiera,
de ser el caso, los intereses por pagar del
financiamiento delas Obras segin Demanda y/o
de Rehabilitacidn y/o Mejoramiento, y otros
gastos durante la Etapa de Operacion que estén
incluidos en el Gltimo Balance General auditado
del CONCESIONARIC vinculados 2 la ejecucion de
las Obras segun Demanda y/o de Rehabilitacion
y/o Mejoramiento, y montos del IGV que no
hayan sido reintegrados o devueltos segin las
Leyes Aplicables, de ser el caso, debidamente

15.7.5.2Los Bienes de la Concesidn (Obras segln
Demanda y/o de  Rehabilitacion  y/o
Mejoramiento concluidas}:

i) Elvalor contable de los activos que deberén
ser transferidos al CONCEDENTE como
Bienes de la Concesidén producto de las
Obras seglin Demanda y/o de Rehabilitacion
y/o Mejoramiento.

i) Los gastos de estructuracion financiera, de
ser el caso, los intereses por pagar del
financiamiento de |as Obras seglin Demanda
y/o de Rehabilitacion y/o Mejoramiento, vy
otros gastos durante la Etapa de Operacion
gue estén incluidos en el ditimo Balance
General auditado del CONCESIONARIO
vinculados a la ejecucion de las Obras segtn
Demanda vy/o de Rehabilitacion v/o
Mejoramiento, y mantos del GV gque no
hayan sido reintegrados o devueltos segln
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las L;yes Aplicables, de ser el caso,
debidamente acreditados y aprobados por
el OSITRAN y el CONCEDENTE.

acreditados y aprobados por el OSITRAN y el
CONCEDENTE,

Baja ninpuna gircunstancia se podra considerar
dos veces o mas un mismo gasto, monto de
inversion, intereses u otro, a efectos de calcular
el Vi de la Etapa de Ejecucidn de Obras segin
procedimiento  sefialado en  |la  presente
Clausula.

313. Al respecto, el Concedente, sefiala que se incorpora el Ultimo parrafo con el objetivo de
sefialar que bajo ninguna circunstancia se podré considerar dos veces o mas un mismo gasto,
monto de inversion, intereses u otro, & efectos de calcular el VI durante la Etapa de
Operacidn, esto 2 fin de evitar un posible doble reconocimiento.

314. Respecto de la inclusién del dltimo pérrafo, concordamos con el Coancedente que el mismo

evita que se duplique el reconocimiento de gastos vy otros, por lo que la propuesta de

madificacion seria viable.

33) Modificacidn de |la Cladusula 15.7.6.2 del Contrato de Concesién

La propuesta de adenda N° 1 piantea modificar la Cldusula 15.7.6.2 en el siguiente sentido:

Contrato de Concesion

Propuesta de Adenda N° 1

15.7.6.2, Si la Caducidad se produce durante la
Etapa de Operacion, se deberda proceder
conforme al siguiente procedimiento:

i} Caleular para cada Obra ejecutada por el
Concesionario, fa cuota mensual equivalente
al Valor del intangible de la Etapa de
Operacién calculfado a partir de la fecha de
suscripcion  del  Acta  de  Recepcidn
correspondiente; de acuerdo a la siguiente
férmula (o su equivalente, la funcidn PAGO de

Excel):
o (14 )™

CVNIOi = V]EOE # [W]

Donde:

CVNIO;  Cuota mensual equivalente del
Viezi,

Vo VI de la Etapa de Operacidn
correspondiente & la Obra;

r Tasa de Descuento mensual para
efectos de Caducidad

ni Numero de meses desde la

suscripcion del Acta de Recepridn
correspondiente a la Obra; hasta el
plazo total de la Concesion

i Subindice gue indica a gqué Obra
segln Demanda o de Rehabilitacién
y/o Mejoramiento corresponde

15.7.6.2 Si la Caducidad se produce durante la
Etapa de Operacidn, se deberd proceder
conforme al siguiente procedimiento:

ii) Calcular para cada Obra ejecutada
per el Concesionario, la cuota mensual
equivalente al Valor del Intangible de |a Etapa
de Operacidn calculado a partir de la fecha de
suscripeidén del  Acta  de  Recepcidn
corraspondiente; de acuerdo a la siguiente
formula {o su equivalente, la funcidn PAGO de
Excel):

R
CVN[O!' = V].E’Oi * [W
Donde:
CVNIO Cuota mensual equivalente del
Vo

Vlesrm VI de Ia Ftapa de Operacidn
correspondiente a la Gbra

r Tasa de Descuento mensual para efectos de
Caducidad

niNtmero de meses desde la suscripcién del
Acta de Recepcion correspondiente a la Obra;
hasta el plazo total de [a Concesidn

i Subindice que indica a gué Obra segin
Demanda o de Rehabilitacion  y/o
Mejoramiento corresponde
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i) Definida |a fecha de Caducidad, se calculars el
valor actual de las cuotas del Valor Neto del
Intangible de las Obras seguin Demanda y/o de
Rehabilitacion y/o Mejoramiento (CVNIOY,
desde el momento de la Caducidad hasta el
plazo total de la Concesidn; segin la siguiente
férmula {0 su equivalente, la funcidn VA de
Excel):

VNI, = CUNIO, ] T =]
oc; = P {W

Donde:

VNloe Monto por Caducidad a ser reconocido
por el CONCEDENTE por cada Obra; concluida

CVNIQ] Cuota mensual equivalente del
Vigos

r Tasa de Descuento mensual para efectos de
Caducidad

mi  Numero de meses entre la Caducidad
hasta el plazo total de la Concesidn

I Subindice gue indica a qué Obra segin
Demanda o de Rehabilitacion  y/o
Mejoramiento corresponde

Si la Caducidad se produjera antes o durante |a
etapa de ejecucidén de alguna de las Obras
segen Demanda y/o de Rehabilitacién y/o
Mejoramiento, caso contemplado en el
Numeral 15.7.5.1, se aplicard el mismo
procedimiento sefialado en los literales i) y ii)
def Numeral 15.7.6.2, a efectos de determinar
el correspondiente Valor Neto del Intangible
de la Obra en ejecucion (VNlase).

En consecuencia el Valor Neto del Intangible
Total, si la Caducidad se produce durante la
Etapa de Operacidn corresponderd a;

w =
VNle= ) VNlog,+ ) VNlog, + Viggo

L=l i=1

Donde:

Vit Valor Neto del Intangible Total

VNIao Monto por Caducidad a ser reconocido
por el CONCEDENTE por cada Obra; concluida

w MNdmero de Obras segun demanda y/o
Rehabilitacidn y/o Mejoramiento que se
encuentran concluidas

VNloe Monto por Caducidad a ser reconocido
por e CONCEDENTE por cada Obrai en
ejecucion

z Ndmere de Obras segln demanda y/o
Rehabilitacion y/o Mejoramiento que se
encuentran en ejecucidn

iii) Definida la fecha
de Caducidad, se calculara el valor actual de
las cuotas del Valor Neto del Intangible de las
Obras segun Demanda y/o de Rehabilitacion
y/o Mejoramiento {CVNIC), desde el
momento de la Caducidad hasta e} plazo total
de la Concesidn; segin la siguiente formula (o
su equivalente, la funcidn VA de Excel):

Nioe, = CVNIO + [ ST =]
VNoc, = CVNIO L g

bDonde:

VNloci Monto por Caducidad a ser reconocido
por ei CONCEDENTE por cada Obra; concluida

CVYNIOj Cuota mensual equivalente del
Ve

r Tasa de Descuento mensual para efectos de
Caducidad

mi Ndmero de meses entre la Caducidad
hasta el plazo total de la Concesién

i Subindice que indica a qué Obra segun
Demanda o de Rehabilitacion  y/o
Mejoramiento corresponde

Si la Caducidad se produjera antes o durante la
etapa de ejecucidn de alguna de las Obras
segin Demanda y/o de Rehabilitacion y/o
Mejoramiento, caso contemplado en el
Numeral 15.7.5.1, se aplicara el mismo
procedimiento sefialado en los literales i) y ii)
del Numeral 15.7.6.2, a efectos de determinar
el correspondiente Valor Neto del Intangible
de fa Obra en ejecucién (VNIge).

En consecuencia el Valor Neto del Intangible
Total, si la Caducidad se produce durante la
Etapa de Operacién corresponderd a:

W z
VNI, = Z VNI, + Z VNlog, + Vigso
fz=1

Qw1
Ponde:

VNl Valor Neto del Intangible Total

VNloe: Monto por Caducidad a ser reconocida
por el CONCEDENTE por cada Obra, concluida

w Numero de Obras seglin demanda y/o
Rehabilitacién y/o Mejoramiento que se
encuentran cancluidas

VNlos Monto por Caducidad a ser reconocido
por el CONCEDENTE por cada Obra en
ejecucion

z NUmero de Obras segin demanda vy/o
Rehabilitacién y/fo Mejoramiento que se
encuentran en ejecucion
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N,

Vlzgo Valor del Intangible de la FEtapa de Vlgzo Valor del Intangible de la Etapa de

Ejecucion de Obras Ejecucidn de Obras descontado  la
amortizacion acumulada a la fecha de
caducidad.

316,

317.

319.

El Concedente en su informe de sustento sefiala lo siguiente:

“Se ha precisado que el valor del intangible de la Etapa de Ejecucion de Obras debe ser
descontado de la amortizacion acumulade a lo fecha de caducidod, esto pora evitar un
reconocimiento errdneo del Valor del Intangible en la Etapa de Ejecucion de Obras”.

La modificacidn propuesta por el Concedente corresponde en caso gue |a caducidad ocurra
durante la etapa de operacién de la concesion e implica considerar que en el cdlculo de la
férmula del Valor Neto del Intangible Total, se efecttie un ajuste a uno de sus componentes,
asto es al Valor del Intangible de la Ftapa de Ejecucidn de Qbras (VIEEO), proponiéndose que
sea calculado neto de amortizacion acumulada a la fecha de caducidad,

En ese sentido, la propuesta del Concedente implica considerar el Valor del Intangible de la

-Etapa de Ejecucién de Obras (VIEED) neto de amortizacion acumulada, considerando gue

durante la etapa operativa los costos relacionados al valor del intangible son recuperados
durante cada ejercicio anual a través del computo de fa amortizacién anual, la suma de
amortizaciones anuales actualizan la cuenta de amortizacidn acumulada, de forma tal que la
diferencia entre el Valor del Intangible de la Ftapa de Eiecucidén de Obras menos la
amortizacién acumulada corresponden al saldo por recuperar, siendo esta la compensacion
rnds adecuada para efecto de calculo del Valor del Intangible,

De considerarse el VIEEQ sin deducir la amortizacién acumulada, habria un sobre costo por
recuperar incorrecto, puesto que parte del VIEEO fue recuperado en el plazo desde el inicio
de operaciones hasta el momento de la caducidad no debiendo ser considerado.

Respecto de la modificacion propuesta, concordamos con el Concedente en que el mismo
evita un reconocimiento erréneo del Valor del Intangible en la Etapa de Ejecucidn de Obras,
por lo que la propuesta de modificacion seria viable,

OTROS ASPECTOS DE IMPORTANCIA

a) Analisis de Beneficios Saciales del Proyecto sefialado por el Concedente

321

322.

Al respecto, en su Informe N° 005-2017-MTC/25, el Concedente realiza un analisis costo
beneficio para comparar tres escenarios: escenario base, escenario de caducidad y escenario
de modificacion contractual, para lo cual toma como referencia la informacidn del estudio
de factibilidad del proyecto, proyectando los respectivos flujos de caja para cada escenario,
efectuando ajustes asumiendo una tasa de inflacion anual de 2.00%, obteniendo.los® -
siguientes resultados: T

Escenario Tasa Interna de Retorno Social (TIRS)
Base 12,10%

Caducidad 9,35%

Medificacion Contractual 10,79%

El escenario base implica ejecutar el proyecto conforme a lo planificado, el escenario de

caducidad implica caducar el contrato vigente y volver a licitar el proyecto, y por tltimo el

escenario de madificacidn contractual es el escenario del proyecto de adenda en evaluacion.
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321

324.

325.

326.

327.

Dado que los flujos de caja de las alternativas en evaluacién han sido ajustados considerando
una tasa de inflacion anual de 2%, los flujos materia de evaluacién son flujos a precios
corrientes, por lo que las Tasas Internas de Retorno Social obtenidas son también a precios
corrientes.

Al respecto, es necesario considerar que, de acuerdo a las directivas vigentes del MEF, la tasa
social de descuento vigente es 9% a precios constantes, en ese sentido considerando la tasa
de inflacion de 2% sefialada por el Concedente, la Tasa Social de Descuento a precios
corrientes seria de 11.18%, con lo cual puede apreciarse que la_rentabilidad social de la
modificacién contractual es menor que la tasa social de descuento. De esta manera, del
analisis del MTC deberia concluirse que {a modificacidn contractual no resulta socialmente
rentable.

Se recomienda que el MEF evalte el andlisis realizado por el MTC para verificar la
metodologia de calculo seguida, la necesidad de su empleo y 1a razonabilidad del mismo,
toda vez que la normativa de APP (artfculo 2 numeral 2.4 del Reglamento del DL 1224)
establece que todo proyecto, en cualquier fase de su desarrollo, debe ser evaluado dentro
del principio del valor por dinero. Complementanamente; corresponderia efectuar una
evaluacion desde la perspectiva fiscal considerando que hay un aumento de los compromisos
firmes del Estado en el corto y mediano plazo.

Costos de Supervisidn de obra

OSITRAN, mediante convenio con UNOPS selecciond por Concurso  Plblico
(PEO/15/92464/2298) a la empresa Supervisora “Consorcio Internacional Supervisién Valle
Sagrado” para que efectué el servicio de “Supervisién de Estudios de Ingenieria y Ejecucidn
de Obras del Nuevo Aeropuerto Internacional de Chinchero - Cusco” par un monto de USD
19 837 572,28 (incluido I.G.V.). Al respecto, debemos indicar que el concepto y mecanismo
de pago para el reconocimiento de mayores gastos para la funcién supervisora, que se
puedan incurrir por ampliaciones de plazo o dilaciones del proyecto, no se encuentran
establecidos en el Contrato de Concesién ni menos atin en la adenda, aspecto que redunda
directamente en la supervisién de obras.

En ese sentido, los Mayores Gastos, por ampliacién de plazo en la ejecucién de la obra, en
gue se incurra con la empresa supervisora deberd de ser asumido enteramente por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones MTC, lo cual deberd estar reflejado
expresamente en la adenda que eventualmente se suscriba.

CONCLUSIONES

La solicitud de opinién técnica respecto de la propuesta de adenda N° 1 al Contrato de
Concesion del Nuevo Aeropuerto Internacional de Chinchero — Cusco cumple con los
requisitos de admisibilidad previstos en dicho contrato y en la normatividad vigente. La
adenda propone, en su cldusula tercera, fa modificacion de las Clausulas 1.23, 1.24, 1.54,
1.55,1.56,1.85,8.2,8.2.1.3,9.2.1,9.5.1,10.1.8,10.1.9, 10.2.1,10.2.2, 10.2.3, 10.3.3,15.7.4,
15.7.5.1, 15.7.5.2, 15.7.6.2, 1y 2 del apéndice 1 del anexo 23, 1.1 del apéndice 1 del anexo
23, 1.3 del apéndice 1 del anexo 23, 1y 2 del apéndice 2 del anexo 23 y el apéndice 2 del
anexo 24.; asimismo, se propone la inclusién en el referido contrato de las Clausulas 1.55-A,
1.66-A, 1.85-B, 1.120-A, 10.2.4, 10.3.4 y el 1.2 del apéndice 1 del anexo 23; finalmente, se
prapone la eliminacién en el contrato las Clausulas 1.22, 1.86 y el apéndice 3 del anexo 23.
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324.

330.

331,

Respecto al sustento del Concedente sobre las modificaciones contractuales referidas al
Esquema de Pagos por avance de Obras, debemos concluir que el mismo no es consistente
con lo sefatade en su Oficio N° 5015-2016-MTC, En dicho Oficio el Concedente reconoce, al
remitirse al Informe N° 057-13-GRE-GS-GAJ-OSITRAN del Regulador, que el referido
porcentaje del 2,5% de la férmufa del PAO contenida en el anexo 23 del Contrato de
Concesidn si contempla los intereses por el descalce entre |z ejecucidn de ohras financiadas
por el Concesionario v el pago de las obras por parte del concedente mediante cuotas PAQ.
Finalmente, debemos precisar que Proinversién en su Informe N° 01-2016/DP/SDGP/JPAE,
remitido al Concedente mediante Oficio N° 372-2016/PROINVERSION/DE de fecha 26 de
octubre de 2016, también reconoce o recogido en el citado Informe N° 057-13-GRE-GS-GAI-
OSITRAN y confirma que el mismo fue de conccimiento plblico de los postores.

Adicionalmente, respecto a lo que sefiala el Concedente de que con este nuevo esquema de
pago el Estada no asumird los costos de financiamiento en los que incurra el Concesionario,
debemos precisar que, si bien desde un enfogue econdmico para el Estado puede resuitar
conveniente, no debe dejarse de lado que tambien debe cumplirse con los requerimientos
de mantener el equilibrio econdmico financiero y las condiciones de competencia del
proceso de promocidn, asi como procurar no alterar |a asignacién de riesgos ni la naturaleza
del proyecto {articulo 22 del DL 1224 y articulo 53 del Reglamento del DL 1224), asi como
efectuarse una evaluacién adecuado del Principio de Valor por Dinera.

Respecto al sustento del Concedente sobre tas modificaciones contractuales vinculadas al
adelanto de pago al Concesionario, referido a que el proyecto requiere contar con liguidez
que permita iniciar la ejecucién de la Obra, por lo menos para cubrir Jas necesidades de los
primeros meses previos a la valorizacién de las Obras, debemos concluir que |a informacion
contenida en el modelo econémico financiero remitido por el Concedente no sustenta el
valor del adelanto propuesto; por el contrario, evidencia un ineficiente uso de recursos
publicos al generar excesos de liquidez en 53 meses de los 60 que corresponde a la etapa de
ejecucion de las obras, lo cual debe ser evaluado por el Ministerio de Economia y Finanza en
el marco de sus atribuciones. Finalmente, no corresponde considerar ajuste o pago adicional
alguno para el adelanto por concepto de desfase o retraso en el-pago del cofinanciamiento,
por cuanto en el Apéndice 1 del Anexo 23 del Contrato de Cancesidn ya se establece una
compensacion para el Concesionario por demora en el pago del PPO.

Respecto al cumplimiento, por parte de la propuesta de adenda remitida por el Concedente,
de los reguerimientos establecidos en la normativa de APPs, debemos sefialar que,
independientemente que el Concedente haya cumplido con la presentacion de la evaluacion
de dichos aspectos, este Organismo, luego de evaluado lo sustentado por el MTC en su
infarme, OSITRAN concluye que la propuesta de adenda al Contrato de Concesidn gltera las
condiciones originales de competencia, asi como la asignacidén de riesgos establecidas en el
Contrato de Concesidn, tal como a continuacidn se sustenta: o

a) Respecto a las Condiciones de Competencia, este organismo regulador considera
gue incluir un esquema de adelanto de pago por avance de obras al Contrato de
Concesion sf altera las condiciones originales del proceso licitatorio, dado que tiene una
implicancia en el factor de competencia {propuesta de FPAO) que los postores hubieran
propuesto de haberse realizado bajo este esquema contenido en la adenda. En ese
sentido, la adenda en este extremo contraviene el DL 1224, contrariamente a lo
sustentado por el Concedente.
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. b} Respecto a la asignacion de riesgos establecidos en el Contrato de Concesidn, este
organismo regulador considera que el cambio de modalidad de pago v el otorgamiento
de un adelanto al Concesionario generardn una transferencia del riesgo  de
financiamiento del Concesionario al Concedente, y con ello se altera claramente la
asignacion de riesgos original del Contrato de Concesidn en detrimento del Estado,
contrariamente a lo afirmado por el Concedente quien indica que la adenda no altera
riesgo alguno del proyecto.

Adicionalmente, la adenda propuesta desnaturaliza el esquema de Asociacién Pablica
Privada al transferir el riesgo de financiamiento en detrimento del Estado y permitir que
el Estado asuma el riesgo por las inversiones para los tres primeros afios de la etapa de
ejecucion de las obras, segun se desprende del modelo econémico financiero remitido
por el Concedente,

333- Enrelacion a las Cldusulas directamente vinculadas a la modificacién del Esquema de pagoy
otorgamiento de adelanto, relacionadas al objeto de la adenda (modificacidn de Cldusulas
1.22,1.23,1.54,1.55, 1.56, 1.86, 8.2, 9.2.1, 9.5,1, 10.2.1, 10.2.2, 10.2.3, 10.3.3, numerales 1)
y 2) del pérrafo introductorio del Apéndice 1 del Anexo 23, numeral 1.1 del Apéndice 1 del
Anexo 23, numeral 1.2 del Apéndice 1 del Anexo 23, numeral 1.3 del Apéndice 1 del Anexo
23, Apéndice 3 del Anexa 23, Apéndice 2 del Anexo 24 e incorporacion de cldusulas 1.55-A,
1.66-A, 1.85-B, 1.120-A, 10.2.4, 10.3.4,}, debemos sefialar que éstas no podrian ser
aplicables.

No obstante, si el Concedente en el marco de sus atribuciones decide aprobar la adenda
planteada, consideramos que debe tener en cuenta los siguientes comentarios:

* Respecto dela Clausula 1.54:se advierte que el término “cronograma de
desembolso del PPO2” no estd definido ni en el Contrato de Concesidén ni en el
Proyecto de Adenda. Cabe mencionar que el Unico documento contractual
relacionado con desembolsos es el Programa de Obras, el cual define los Hitos
que son materia de cofinanciamiento.

¢ Respecto de la Clausula 10.2.2 y 10.2.3: En el caso de la cldusuia 10.2.2, el
penultimo parrafo indica que la carta fianza cubre posibles incumplimientos del
Concesionario asociados con el numeral 9.2.1 de |a cldusula novena v/o la
ejecucion y/o terminacién de las Obras de ta Sub Etapa 3, mientras que el tltimo
parrafo sélo hace alusion al incumplimiento de ejecucion de obras.

Tanto en la Cldusula 10.2.2 y 10.2.3, no se tiene certeza si la Garantia de Fiel
Cumplimiento de Contrato de Concesion y la Garantia de Fiel Cumplimiento de
Construccion de Obras se pueden ejecutar al mismo tiempo o si existe un orden
de prelacion, cuando lo adecuado deberia ser que ambas se ejecuten de manera
simultdnea, a fin de lograr desincentivar al Concesionario de que incurra en los
referidos incumplimientos.

¢ Respecto del numeral 1y 2 del Pérrafo introductorio del Apéndice 1 del Anexo
23: es oportuno indicar que en el Numeral 2) se sefiala que el Fondo de Pagos del
PAO esta formado de los CAO que se emitan vy que estos CAO contienen
intangibles. Cabe sefialar que el Proyecto de Adenda, al eliminar el Numeral 1.2
del Apendice 1 del Anexo 23, excluye los intangibles del Fondo de Pagos del PAD,
por lo que es necesario mantener el precitade Numeral. El resto de los intangibles
que no hayan sido declarados, constituyen intangibles que el Concesionario
recuperard durante el periodo de explotacidn de |la Concesidn.,
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» Respecto del numeral 1.1, 1.3 de! Apéndice 1 del Anexo 23: no resulta adecuado
que el Concedente pague conjuntamente el PPO1 y/o PPO2 a una cuenta de
titularidad de! Concesionario porgue el medio de pago considerado para tal fin
en el Contrato de Concesidn es el Fideicomiso de Administracién.

s Respecto del Apéndice 2 del Anexo 24: el vehiculo mediante el cual se debe pagar
el cofinanciamiento al Concesionario corresponde al  Fideicomise de
Administracién, siendo el fiduciarioc del mismo, responsable de abonar el
cofinanciamiento al Concesionario. Una modalidad de pago distinta o alternativa,
implica que se podrian eludir los requisitos y el control administrativo de las
diferentes fuentes a emplearse en el pago del cofinanciamiento como lo
constituyen las penalidades, la amortizacion del adelanto y el desembolso de
efectivo que efectuard el Concedente para el cumplimiento del pago de los hitos
bimensuales y trimestrales que conforman el cofinanciamiento. Ademnas, es
oportuno indicar gue el Fideicomiso permite aislar los recursos que se generan
en el marco de la concesion del proyecto, para que los mismos sean utilizados
dentro del mismo proyecto. En tal sentido, no resulta adecuada la modificacion
propuesta.

DV 0,

Por otro lado, los intereses generados por los pagos atrasados del Concedente
también requieren ser depositados en el Fideicomiso, dado que estos intereses
son parte del cofinanciamiento que debe pagarse el Concesionario. Asimismo, las
penalidades aplicadas al Concesionario también deben ser depositadas en dicho
Fideicomiso, lo cual es concordante con lo expresamente sefialado por la cldusula
18.4 del Contrato de Concesion.

S

En otro orden de ideas, la adenda no establece una estipulacidn que obligue a las
partes a adecuar el Contrato de Fideicomiso del Contrato de Concesion,
mediante el cual el Estado realiza los pagos del cofinanciamiento. Esto es
necesario a fin de evitar problemas futuros, tanto al Concedente como al
Concesionario, al momento de requerir de los flujos dinerarios para financiar la
ejecucion de las obras, esto es, de los pagos de PPO2 determinado por las
necesidades reales de desembolsos del Concedente y la amaortizacion del
adelanto de pagos otorgado.

Dicho ello, no se advierte del informe de sustento ni del texto de adenda que el
Concedente haya advertido que las modificaciones al Contrato de Concesion
afectaran el Contrato de Fideicomiso suscrito. Tampoco se incluye en el informe
de sustento si el Fiduciario ha manifestado su conformidad con las
madificacienes al Contrato de Fideicomiso, aspecto que es importante gue se
dilucide.

e Respecto de la Cldusula 1.55-A: una garantia de adelanto por el mismo valor del
adelanto no elimina el riesgo de que el Concesicnario pueda dejar de hacer la
obra (abandone el proyecto), dado que la ejecucidn de dicha carta fianza puede
ser suspendida como consecuencia del inicio por parte del Concesionaric de un
procedimiento de solucién de controversias, segln se sefiala en la modificacion
de la cldusula 10.3.3. del Contrato de Concesidn,
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* Respecto de la Cldusula 1.66-A: la incorporacién propuesta tendria sentido si se
incluyeran los intangibles en la definicién de FPAO en la adenda propuesta,
conforme a lo indicado en el parrafo precedente; sin embargo, con la Adenda ya
no se vincula al FPAQ con los intangibles, lo cual desvirtta la naturaleza que tuvo
originalmente el FPAO y que fue variable del factor de competencia.

En tal sentido, consideramos inadecuada la propuesta de incorporar la referida
definicion de “Intangibles” de manera aislada a través de |a adenda, por cuanto
no se vincula a la definicién del FPAD, necesitando hacerse la vinculacidn
correspondiente,

* Respecto de la Cldusula 1.120-A: Del modelo financiero del MTC, se concluye que
la propuesta de adelanto no es adecuada, ya que mantiene elevados excedentes
de caja en las cuentas del Concesionario, lo cual evidencia una falta de
optimizacion de los recursos que otorga el Estado.

Por otro lado, la propuesta de desembolsos del PPO2 traslada el riesgo de
financiamiento integramente al Concedente, dado que en ningdn caso el
Concesionario incurre en financiamiento bancario. El aporte de capital propio del
concesionario es casi nulo en los primeros afios de la ejecucién de inversiones, y
solo se coloca el grueso de los aportes de capital hacia el quinto afio de la
ejecucién, con lo que asume muy bajos o casi nulos niveles de riesgo en la
ejecucion de las inversiones, trasladdndoselos al Estado. El esquema propuesto
implica elevados desembolsos del Concedente en los primeros afios de Ia
Concesion, generando elevados stocks de efectivo, generando una ineficiencia
en el uso de los recursos piblicos.

Por dltimo, el Contrato de Concesién no define el término “Programa de
Ejecucién de Obra (PEQ)”, sino “Programa de Obras”.

En relacidn a las Clausulas directamente vinculadas a la modificacion del Sistema de pa_g_b'y
otorgamiento de adelanto que corresponden a cambio de nomenclatura: PAO por PPO2 y
PPO por PPO1 y PPO2 (Clausulas 1.24, 1.85, numeral 1y 2 del Apéndice 2 del Anexo 23},
debemos sefialar que si bien estén relacionadas a aspectos de forma, su aplicacién depende
de laimplementacidn de las clausulas que desarrollan el nuevo esquema de pagos por avance
de obras o el adelanto de pago al Concesionario, aspectos que sf alteran las condiciones
originales de competencia, asi como la asignacidn de riesgos establecidas en el Contrato de
Concesidn, por lo que consideramos que tampoco podrian ser aplicables.

En refacién a las Clausulas 8.2.1.3, 10.1.8, 10.1.9, 10.2.1, 15.7.4,15.7.5.1, 15.7.5.2, 15.7.6.2,
que corresponden a cldusulas del proyecto de adenda que no guardan relacién directa con
aquellas otras relacionadas a la implementacién del nuevo esquema de pagos por avance de
obras o con el adelanto de pago al Concesionario. Algunas de dichas clausulas podrian ser
implementadas con las salvedades u observaciones respectivas, tal como a continuacidn se
sefialan:

* Respecto de la Clausula 8.2.1.3: Mediante los dos informes de avance previstos
actualmente en el Contrato original: i} para las obras de Movimiento de Tierras,
y ii) para las Demas Obras, ya es posible [levar el control de todas las obras del
proyecto con el debido sustento de metrados y célculo de montos valorizados,
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tanto para las obras cofinanciadas como para las obras no cofinanciadas, En tal
sentido, consideramos gue no es necesario realizar la modificacidn propuesta en
la adenda, a efectos de incorporar la presentacion de un tercer informe.

e Respecto de la Clausula 10.1.8 y 10.1.9: de la lectura de Ia documentacion
remitida (Informe N° 101-2016-MTC/20.6.3/MSS) se advierte que las obras a
cargo del Concedente se encontrarian listas para julio de 2020, no obstante en el
documento de PROVIAS se indica que la entrega de dichas vias de acceso
depende de la liberacion de las dreas y sclucion de temas sociales de
responsahilidad del MTC, sin especificar en gué situacion se encuentran dichos
asuntos, y sin haber presentado un cronograma que evidencie el compromiso del
cumpiimiento de su obligacién en los plazos sefialados en la propuesta de
adenda.

e Respecto de la Cldusula 10.2.1: en refacidn a permitir que las garantias sean
otorgadas par compafifas de seguros autarizadas por fa SBS, consideramos qgue
este tema debe ser evaluado por el Ministerio de Economia y Finanzas.

e Respecto de la Cldusula 15.7.4: Se considera que dicha clausuia establece el
mecanismo de reconocimiento en caso de caducidad, durante la Etapa de
Eiecucion de las Obras; por tanto, el incluir gastos correspondientes a otras
etapas, desnaturalizan el esquema de caducidad contemplado para el valor neto
del intangible.

En relacién a descontar las amortizaciones acumuladas a los gastos generales
incurridos por el Concesionario, consideramos que esta precision resulta
adecuada por cuanto en el esquema de caducidad no debe reconocer
amortizaciones de gastos.

Finalmente, respecto de la inclusidn de! Ultimo parrafo, concordamos con el
Concedente que el mismo evita que se duplique el reconocimiento de gastosy
otros.

e Respecto de las Clusula 15.7.5.1 y 15.7.5.2.: concordamos con el Concedente
que las mismas evitan que se duplique el reconocimiento de gastos y otros.

» Respecto de la Clausula 15.7.6.2: concordamos con el Concedente en que la
misma evita un reconocimiento erréneo del Valor del Intangible en la Etapa de
Ejecucidn de Obras.

6. Enrelacion al Analisis de Beneficios Sociales realizado por el Cencedente, se recomienda que
el MEF evalte el andlisis realizado por el MTC para verificar la metodologfa de caiculo
seguida, la necesidad de su empleo y la razonabilidad del mismo.
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Vil. RECOMENDACION

Se recomienda al Consejo Directivo aprobar el presente tnforme, que contiene la Opinidn

Técnica Desfavorable respecto de la propuesta de adenda N° 1 al Contrato de Concesién del
Nuevo Aeropuerto International de Chinchero — Cusco.

Atentamente,
W
NUEL CARRILLO BARNUEVQ FRANCI A AZONA
Geredte de Regulacidn y Estudios Econdmicos Gerente de Supervizidn y Fis%a\i zacidn

i
|

JEAN PAUL CALLE CASUSQL

Gerente de Aswid' a

e

Reg. Sal. 275817
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VIl. RECOMENDACION

Se recomienda al Consejo Directivo aprobar el presente Informe, que contiene la Opinién
Técnica Desfavorable respecto de la propuesta de adenda N° 1 al Contrato de Concesidn del
Nueve Aeropuerto International de Chinchero - Cusco.

Atentamente,

UEL CARRILLO BARNUEVO FRANCISCO IARA A
Gerentelde Supervisionly Fiscalizacion

Gerepte de Regulacidn y Estudios Econdmicos

JEAN PAUL CALLE CASUS0
Gerente de Asesoria J

Reg, Sal. 2759--17

OSITRAN
GERENCIA GENERAL

PROVEIDON':. Q- 0VE- b

PARA 1SCD

ACCIONESA :SE REMITE INFORME TECNICO
SEGUIR PARA SU INCLUSION EN AGENDA
DEL CONSEJO DIRECTIVO
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-Manuel Augusto Carrillo Barnuevo
L e

De: Patricia Benavente Donayre

Enviado el: Jueves, 22 de diciembre de 2016 04:22 p.m.

Para: Vizcarra Cornejo, Martin Alberto

cc: ccarrilo@mef.gob.pe; Granda Sanchez, Karin Cristina (kgranda@mef.gob.pe); Obed
Chuquihuayta Arias; Manuel Augusto Carrillo Barnuevo

Asunto: RV: AYUDA MEMORIA ADENDA KUNTUR WASI

Datos adjuntos: AYUDA MEMORIA - EGP-ADENDA-KUNTUR WASI - REVISADO (005) {002)
(003).docx

Estimado Ministro,

La posicion de OSITRAN respecto al Ultimo texto de adenda para el Aeropuerto de Chinchero, mostrado por el
equipo del MTC, en pantalla (no fue remitida por correo), a los asistentes a la reunidn de evaluacidn conjunta
llevada a cabo el 20 de diciembre.

De: Manuel Augusto Carrillo Barnuevo

Enviado el: jueves, 22 de diciembre de 2016 01:40 p.m.

Para: Rosas Romero, Yaco Paul <YRosas@mtc.gob.pe>

CC: Patricia Benavente Donayre <pbenavente@ositran.gob.pe>; Molinelli Aristondo, Fiorella Giannina
<fmolinelli@mtc.gob.pe>; Carrillo Purin, Camilo <ccarrillo@mef.gob.pe>; Francisco Jaramillo Tarazona
<fjaramillo@ositran.gob.pe>; Jean Paul Calle Casusol <jcalie@ositran.gob.pe> :
Asunto: AYUDA MEMORIA ADENDA KUNTUR WASI

Estimado Yaco
Remito una ayuda memoria respecto a la adenda de Chinchero elaborada por OSITRAN
Saludos







AYUDA MEMORIA

SITUACION DE LA CONCESION DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE CHINCHERO
CUSCco

1 Antecedentes de la negociacién de la Adenda: La solicitud de Endeudamiento
Garantizado Permitido

1. En el marco del Contrato de Concesidn, 17 de setiembre de 2015 la Sociedad
Aeroportuaria Kuntur Wasi S.A, (el Concesionario), presentd al MTC, con copia a
OSITRAN, una solicitud de autorizacién de Endeudamiento Garantizado Permitido
(EGP)y de constitucién de garantias, a efectos de financiar la Etapa de Ejecucionde las
obras del Aeropuerto Internacional de Chinchero Cusco.

2. Luego de la evaluacion pertinente, el MTC mediante Oficia N° 4601-2016-MTC de 25
de noviembre de 2016, denegé la solicitud de Endeudamiento Garantizado Permitido
presentada por el Concesionario, sefialande que dicho financiamiento “en los términos
en los que ha sido presentado por el Concesionario generaria un perivicio econdmice al
Concedente”.

Il Sobre el proyecto de Adenda

3. Luego de la denegatoria del EGP por parte del MTC, la Partes han venido negociando
en los Ultimos meses una propuesta de adenda al Contrato de Concesidn, con el
objetivo de viabilizar el desarrollo del proyecto y abaratar los costos del mismo. Para
lograr estos objetivos, la propuesta de adenda plantea la modificacién del mecanismo
de pagos del Estado al Concesionario por la ejecucidn de las obras.

4. Segun el Contrato de Concesiédn, la etapa de ejecucién de obras esta compuesta por las
siguientes sub-etapas con sus respectivos mecanismos de pagos:

* Sub Etapa 1, correspondiente a la ejecucion de las obras de movimiento de
tierras, que seran cofinanciadas a través de Pago por Obras (PPO).

* Sub FEtapa 2, correspondiente a la ejecucion de las obras que seran
cofinanciadas a través del Fondo de Pagos del PAO (pago diferido).

® Sub Etapa 3, correspondiente a la ejecucién de las obras que no seran
cofinanciadas.

5. El Contrato de Concesién establece, adicionalmente, que el.Concesionario debe
acreditar que cuenta con las fuentes de financiamiento necesarias para ejecutar la
totalidad de las obras, como condicién necesaria para iniciar las mismas, contando sélo
con los pagos PPO que debe pagar el Estado por las tareas de movimiento de tierras
(sub etapa 1 por USs 145,2 incluyendo 20% de ajuste permitido por el contrato), lo que
corresponde aproximadamente al 25% del monto total de ejecucién de las obras,



6. En términos concretos, la propuesta de adenda considera modificar el mecanismo de
pago de la sub etapa 2 (USs 264,7 millones), que debia pagarse en 40 cuotas
trimestrales durante 15 afios a partir de la finalizacién de la etapa de ejecucién de las
obras; por un esquema de pagos tipo PPO, es decir, que por cada avance de hito
trimestral que realice el Concesionario se le pague de manera inmediata.

7. Deacuerdoalosefizlado por e} MTC, lamodificacion de la modalidad de pago generaria
un aharro de costos financieros, ya que el MTC dejaria de pagar los intereses generados
por el pago del PAQO por 15 afios, mientras que el Concesionario ya no tendria el riesgo
de obtener el financiamiento par los USs 264,7 millones. '

8. Sibien es cierto que el cambio del mecanisme de pago produciria un ahorra de costos
financieros a! Estado, del analisis efectuado se han identificado los siguientes
problemas en el proyecto de adenda:

a. Traslacidn del riesgo de obtencidn del financiamijento del Concesionario hacia
el Estado. Considerando la propuesta de adenda, como producto del cambio
del esquema de pagos del contrato, el monto que pagara el Estado via
liquidacion de hitos ejecutados se incrementard aproximadamente hasta el
80% del presupuesto total. En tales condiciones, el Estado se constituye en el
mayor proveedor de recursos financieros de corto plazo para la ejecucion de la
Sub etapa 2 del aeropuerto {(US$ 264,7 millones) ademas de la Sub Etapa 1 que
ya estaba definido.

b. El riesqo de culminacidn de la obra se ha trasladado del Concesionario al
Estado. Otro efecto directo de la modificacion del mecanismo de pagos que se
ha planteado en la propuesta de adenda, es que en el Contrato de Concesion el
riesgo por la ejecucion de la Sub Etapa 3 estaba a cargo del Concesionario, pero
como se le exigia al Concesionario acreditar que contara con la totalidad de
recursos para realizar |a etapa de ejecucion de obras (Sub Etapas 1, 2 Y 3), el
riesgo de terminacidn se encontraba mitigado.

Al modificar el mecanismo de pagos y plantear un pago via liquidacion contra
hitos ejecutados para las Sub Etapas 1y 2, se genera la posibilidad que el
Concesionario decida no ejecutar la Sub Etapa 3, cuya realizacidn constituye un
riesqo que esta a su cargo. El riesgo que el Concesionario pudierano ejecutar la
sub-etapa 3, se incrementa en forma sustancial por el hecho que el movimiento
de tierras es una de las actividades de mayor rentabilidad en el sector
construccion. Por tal motivo, OSITRAN considerd necesario que, para mitigar
el riesgo que el Concesianario decida no llevar a cabo lasub etapa3{queno sera
cofinanciada por el Estado), debla establecerse en la adenda la ejecucion
conjunta de las cartas fianzas de Fiel cumplimiento de Contratoy de Ejecucidn
de las Obras en caso de negativa del Concesionario de llevar a cabo la sub etapa

3

Es necesario sefialar que en la propuesta de adenda mostrada por el MTC (en
pantalla) a los asistentes a la reunion de evaluacién conjunta, llevada a cabo el
dia 20 de diciembre; no se incluyd la posibilidad de la ejecucion conjunta de
ambas fianzas que fue una recomendacién conjunta del MEF y de OSITRAN




¢. Monto de adefanto v riesgo de pago. Adicionalmente a la modificacién del

mecanismo de pagos, la propuesta de adenda considera el pago al
Concesionario de un “adelanto” por US$ 5g millones (incluyendo I1GV) para
iniciar la ejecucion de las obras, asi como la posibilidad de contar con unalinea
de crédito que permita al Concesionario cubrir sus necesidades temporales de
liquidez.

Es necesario mencionar que la inclusion del “adelanto” cercano al 23% del
monto consignado por el Concesionario como fondo del PAO (es decir, su
oferta), agrava los problemas de traslacién del riesgo de financiamiento
sefialados en literal a.

Adicionalmente, la determinacién del monto del “adelanto”, segin lo
consignado en el modelo Excel remitido por el Concesionario, se basa en que
los pagos de PPO por parte del Estado se realizan en un periodo de 60 dias,
cuando el Contrato de Concesidn sefiala que deben realizarse en 30 dias. Esto
implica que el riesgo de demora en los pagos del Estado, normalmente
asignado al Concesionario, en este caso nyevamente se estd trasladando al
Estado. Este supuesto contemplado en el modelo financiero del Concesionario
genera una modificacion del plazo de pago del PPO establecido en el contrato,
que no solo carece de sustento; sino que no ha sido planteado en las reuniones
de evaluacion conjunta. En consecuencia, al corregirse este tema en el modelo
financiero del Concesionario, el adelanto a pagar al Concesionario no deberfa
ser superior a US$30 millones.

d. Debilitamiento del esquema de APP’s. En una Asociacién PUblico Privada es
mas que usual que el Concesionario utilice diversas fuentes de financiamiento
para ejecutar las obras relacionadas al proyecto, lo que incluye realizar aportes
de capital. Estos aportes de capital reflejan el nivel de riesgo que el
Concesionario asume y comparte en el desarrollo del proyecto. En linea con lo
sefialado, este Contrato de Concesion establece claramente la obligacién del
Concesionario de contar con un capital suscrito y pagado ascendente a S/. 185
millones. No obstante, consideramos particularmente preocupante que, en el
marco de esta negociacion, el Concesionario pretenda que el Estado le cubra
incluso los breves periodos de iliquidez que pudieran generarse y que son
inherentes a la actividad empresarial. De acuerdo al modelo financiero remitido
por el Concesionario, si éste cubriera los costos de los periodos de iliquidez
(costo de la linea de capital de trabajo y costos de las garantias de adelanto)
con capital propio, el “adelanto” ascenderfa a aproximadamente USs 22
millones.

9. Entalsentido, consideramos que la Ultima versién de Adenda mostrada en pantalla por
el MTC a los asistentes a la reunidn de evaluacién conjunta, contempla un monto de
adelanto que no ha sido sustentado y que genera un desequilibrio sustancial en fa
asignacion de riesgos original que tuvo el Contrato de Concesién y que el Concesionario
acepto al momento de suscribirlo.

10. Ensintesis, el Ultimo texto de proyecto de adenda mostrado por el MTC, no solo cambia
el mecanismo de pago, sino que traslada al Estado riesgos que son del Concesionario,
modificandose sustancialmente la matriz de asignacién de riesqos del proyecto,
Asimismo, dicho proyecto no contempla blindajes para el Estado en caso que el
Concesionario se retire de la concesion antes de ejecutar la Sub Etapa 3, a pesar que



11,

tanto el MEF como OSITRAN advirtieron la necesidad de hacerlo. En términos
generales, el Ultimo texto de adenda discutido no ofrece una sustentacion técnica de
los cambios desde la perspectiva del Estado, que es la parte con quien el Concesionario
ha incumplido la obligacion de obtener el Cierre Financiero. En este escenario, un
cambio del contrato de tal magnitud, generard un precedente grave en el sistema de
APP’s del pais.

INFORMACION ADICIONAL
Perfil financiero de AlH

Ei Concesionario esta conformado por 2 socios i) Andino Investment Holding (AlH) y i)
Corporacién América, que cuentan cada uno con el 50% de participacion accionaria. Al
respecto, AlH presenta un deterioro sustancial en su capacidad de generar caja para
afrontar sus obligaciones. Esto ha determinado que Fitch Ratings, clasificadora de
riesgo internacional, califique el riesgo de su deuda a future con una nota de B-, lo cual
corresponde a una calificacién de "altamente especulativa” (Ver Anexo 1 al presente
documento).




ANEXO 1

SITUACION FINANCIERA DE ANDINQ INVESTMENT HOLDING

La empresa presenta serias dificultades financieras, como se aprecia en las recientes
clasificaciones de riesgo de su deuda y en su historial crediticio:

Ultima Clasificacién

Fecha Anterior Nueva Agencia Instrumento
14/10f2016 B+ B- Fitch Ratings Deuda en moneda Local
14/10/2016 B+ B- Fitch Ratings  Deuda en moneda Extranjera
14/10{2016 B+ B- Fitch Ratings  Notas Senior no Respaldas

Historial de Clasificacion

TR CLASIFICAQION - dicdlambre 2003
ey gl 18 de actubre de 2008

e CLASIFICACION ACTUAL- 14 dn Octubre 2016

La Categoria B corresponde a Instrumentos de inversién que estan por debajo del grado de
inversion y son altamente especulativos. Para el caso de AlH, el deterioro de su calificacién de
B +a B -no soloimplica una reduccion de su capacidad crediticia, sino también que la situacion
de la empresa ha cambiado drdsticamente, ya que no es usual que las clasificaciones de riesgo
bajen 2 categorias.

En el caso de las Notas Senior no Respaldadas de AlH, Fitch Ratings asigna una clasificacién de
recuperacion de principal e intereses de RR4, donde RRa significa que se espera que la empresa
honre entre el 1% y 100% de sus obligaciones. En este contexto, RR4 significa que se espera
que la empresa sélo honre el 31% y 50% de sus obligaciones. Lo anterior evidencia también un
deterioro de la capacidad financiera de AlH.



De acuerdo a Fitch Ratings, las perspectivas de la compafifa son negativas. El siguiente grafico
muestra el serio deterioro de Ja situacion econdmica de la empresa, en términos de la utilidad
operativa trimestral en el periode enero 2014 - septiembre 2016, medida en millones de soles.

Utilidad Operativa - en millones de Soles -
Fuente SMV, elaboracion propia
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Por otro lado, si a la utilidad operativa se e descuenta los gastos financieros y la variacion por
tipo de cambio, el resultado es una situacion més negativa aun.

Utilidad Neta Trimestral - en miles de Soles

{Fuente SMV, elaboracién propial
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PASESION DECONSEIOBIRECH VO

A las nueve horas con treinta minutos del tres de enero de dos mil catorce, se llevd cabo una
Sesion Ordinaria Presencial con la participacion de los miembros del Consejo Directivo,
sefiores: César Balbuena Vela y Jorge Cardenas Bustlos, bajo la Presidencia de la sefiorits
Patricia Benavente Donayre,

Asimismo, participaron el sefior William Bryson Butrica, Gerente General (e) v el sefior Jean
Paul Calle Casusol, en calidad de Secretario del Consejo Directivo.

1.1,

ORDEN DEL DA

Opinién Técnica respecto de la Versién Final del Contrato de Concesién del Nuevo
Aeropuerto Internacional de Chinchero - Cusco

La administracion presentd para aprobacion del Consejo Directivo, el Informe N° o57-
13-GRE-GSF-GAL-OSITRAN que emite opinidn técnico legal respecto de la versidn final
del "Contrato de Concesidn del Nuevo Aeropuerto Internacional de Chinchero — Cusco”
recibida el 16 de diciembre de 2013,

Con la conformidad del Consejo Directivo, la Presidente invito a los sefiores Francisco
Jaramilio Tarazona, Gerente de Supervision y Fiscalizacién y Manuel Carrillo Barnuevo,
Gerente de Regulacién y Estudios Econdmicos, para que hagan una breve exposicién
sobre los aspectos mas importantes del andlisis del informe, quienes realizaron la
exposicion correspondiente,

Luego de un breve debate e intercambio de ideas, los sefiores Directores manifestaron
su conformidad con el analisis y conclusiones realizadas. En ese sentido, el Consejo
Directivo adopté por unanimidad el siguiente acuerdo:

Vistos el Informe No 057-13-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN, el Oficio Ne 456~
2013/PROINVERSION/DE remitido por PROINVERSION el 16 de diciembre de 2013
adjuntando la Versidn Final del Contrato de Concesidn del Nuevo Aeropuerto
Internacional de Chinchero — Cusco, asi como los Oficios N° 081 y N° 0B8-
2013/PROINVERSION/DPI/SDGP/IPAP.12, mediante los cuales PROINVERSION
remitic informacidn complementaria; Y, segun lo informado por el Gerente General; el
Consejo Directivo de OSITRAN, de conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332
y el Decreto Supremo N° 044-2006-PCM y sus modificatorias, asi como en lo
dispuesto en el Decreto Legislativo N°® 1012 y su Reglamento, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 146-2008-EF, acordd por unanimidad:

a)  Emitir opinidn favorable sujeta a la condicién de que PROINVERSION incluya
las madificaciones y sugerencias a la Versién Final del Contrato de Concesidn
del Nuevo Aeropuerto Internacional de Chinchero — Cusco, contenidas en el
Informe No 057-13-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN, cuyo contenido queda aprobado a
través del presente Acuerdo,

Piginaidez2
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b)  Notificar a PROINVERSION el presente Acuerdo, asi como copia del Informe Ne
057-13-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN.

¢)  Dispensar el presente Acuerdo de lectura y aprobacién posterior del Acta.

No habiendo otro asunto que tratar, la Presidente levanté la sesidn a las ance horas con
treinta minutos del tres de enero de dos mil catorce.

ey 0[5'9\ - - Aoea)
ESAR BALBUENA VELA x RGE CARDENAS BUSTIOS
; Directar ™ Director

[
——PATRI
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Vistos, el Informe No 05;-13-6RE-GS-GAJ-OSITRAN, el Oficie Ne 456
2023/PROINVERSION/DE remitido por PROINVERSION el 16 de diciembre de 2013
adjuntando la Versién Final del Contrato de Concesién de! Nuevo Aeropuerto
Internacienal de Chinchero - Cusco, asi como los Oficios No o8 y N° p88-
2013}PROINVERSIONIDPIISDGP/JPAP.:L:, mediante fos cuales PROINVERSION remitid
informacion complementaria; y, segin lo informado por el Gerente General; el Consejo
Directivo de OSITRAN, de conformidad con lo establecide en la Ley N° 27332 v el Decreto
Supremo N° 044-2006-PCM Y sus modificatorias, asi como en lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 2012 y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 146-2008-
. EF, acordd por unanimidad:

a)  Emitir opinidn favorable sujeta a la condicion de que PROINVERSION incluya las
modificaciones y sugerencias a Ia Versién Final del Contrato de Concesidn del
Nuevo Aeropuerto internacional de Chinchero - Cusco, contenidas en ef Informe Ne
057-13-GRE-GS-GAJ-OSITRAN, cuyo contenido queda aprobado a través del
presente Acuerdo.

b)  Notificar a PROINVERSION gl presente Acuerdo, asi como copia del Informe No
057-13-GRE-GS-GAI-OSITRAN.

)  Dispensarel presente Acuerdo de lectura y aprobacidn posterior del Acta.

CERTIFICO: Que la presente copia es fiel de su original,

Af/%wﬂ

JEAN PAUL CALLE CQSU
Secretario Técnico del Con

ORGAMISHO SUPERVISOR D LA DVERSISN EN
A IHFRAESTAUGTURA DE TRANSFORTE DE US0 PUBLICG

° X L OSITRAN

Av, Rapubiica de Panama 3659 - San Isidro, Lima - Pen, Teléf: 440-5115 Fax: 421-4739 ~www.osliran.gob.po



INFORME N2 057-13-GRE-GS-GAJ-OSITRAN

IR ErP IS ar
ReCIBIDG
Para - : WILLIAM BRYSON BUTRICA — el
Gerente General (e) sl \ B
De ¥ : MANUEL CARRILLO BARNUEVO
Gerente de Regulacidn y Estudios Econtmicos GSETRAN
SECRETARIACONSEJO DIRECTIYO
FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA
Z70DIC 288

Gerente de Supervision y Fiscalizacion
‘RECIBIDO

Firma'm'?"" Hora -"O 1O

JEAN PAUL CALLE CASUSOL
Gerente de Asesoria Juridica

Asunto Opinién sobre la Version Final del Contrato de Concesién del
’ Nuevo Aeropuerto Internacional de Chinchero — Cusco (AICC).
Fecha ¢ 27 de diciembre de 2013
i, OBIJETO
a“r‘f'?n 1 El objeto del presente Informe es emitir opinién respecto de la Version Final del
VIR By

acontrato de Concesion del Nuevo Aeropuerto Internacional de Chinchere - Cusco
(AICC), recibido con fecha 16 de diciembre de 2013, mediante Oficio N2 456-2013/
PROINVERSION/DE, >

. ANTECEDENTES

2. En el marco de! proceso de coordinacion interinstitucional ltevado a cabo por OSITRAN
respecto a los proyectos de inversidn a cargo de PROINVERSION, desde el mes de enero
del presente afio el personal técnico de OSITRAN ha llevado a cabo reuniones de trabajo
con funcionarios de las entidades publicas involucradas en el presente proyecto de
inversion, tales como: PROINVERSION, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y

%%« CALLE;* el Ministerio de Economia y Finanzas.
Biageronl
T 3. Asimismo, en diversas oportunidades, OSITRAN ha remitido a PROINVERSION
comentarios, observaciones y aportes, respecto de las distintas versiones de contrato,
remitidas en forma previa 3 la remisidn formal de la Versidn Final de Contrato, recibida
%\’flssR,q . por nuestra entidad el 16 de diciembre de 2013. Asf, se ha trabajado aportes respecto al
Olyipe 7z primer proyecto de contrato, publicado el 7 de marzo del 2013; segundo provecto de
i 'FI ﬂ/ﬂuo iz contrato publicado el 19 de abril de 2013; tercer proyecto de contrato publicado el 4 de
{%—‘ £ julio de 2013; asi como de la cuarta version de contrato publicada el 28 de octubre de

i
\ii’{’Eﬂvssl‘?‘.‘, :

2013,

Dichos comentarios fueron enviados via correo electrénico & PROINVERSION, con la
finalidad de coadyuvar 2 que la versién final del contrato de concesian, pueda ser una
generada por el esfuerze de cooperacion interinstitucional, en cuyo marco hemos
venido participando durante varios meses conjuntamente con dicha Institucion y las
entidades del Estado antes referidas.
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5, Mediante Oficio N2 456-2013/PROINVERSION/DE recibido con fecha 16 de diciembre de
2013, PROINVERSION remitid |g Version Final del Contrato de Concesién del Nuevo
Aeropuerto Internacional de Chinchero - Cusco, aprobado por el Comité de
PROINVERSION en Proyectos de Infraestructura Vial, Infraestructura Ferroviaria e
Infraestructura Aeroportuaria — PROINTEGRACION, asi como el Modelo Econémico
Financiero del citado proceso.

6. Con fecha 18 de diciembre del 2013, mediante oficio N® 093-13-GRE-OSITRAN, se solicita
a PROINVERSION informacién adicional a fin de emitir la opinion requerida, incluyendo
los siguientes documentos: Informe Econdmico Financiero, elaborado por el asesor de
transaccion, que explique el sustento de los escenarios de demanda contemplados en el
modelo econdmico — financiero, asi como otros aspectos; Informe tarifario que sustenta
ias tarifas propuestas, en el caso de que esta informacion no se encuentre en el informe
Econdmico Financiero; Matriz de distribucién o asignacién de riesgos y el informe que la
sustenta; informacion sobre la forma de calculo del factor de competencia mediante el
cual se adjudicard la concesién al mejor postar; v la justificacidn del spread de 2,5% que
& considera en la tasa de descuento de la férmula que aparece en el apartado x del
numeral 1.2, en el que se trata del desemnbolso del PAO, del Anexo 23 - Apéndice 1

_— sobre el cofinanciamiento.
b

“,
:F
L

3 vege ey 7. Mediante Oficio N2 81-2013/PROINVERSION/DPI/SDGP/IPAP.12 recibido con fecha 18
I

;‘1' %ER“‘“‘E?? de diciembre de 2013, PROINVERSION envia la informacion solicitada mediante el Oficio
Lengesd” N® 093-13-GRE-OSITRAN.

. MARCO LEGAL

8. la competencia de un organo administrativo comprende la esfera de atribuciones
encomendadas por el ordenamiento juridico a una entidad; por ende, contiene e
conjunto de funciones y facultades que pueden ser ejercidas por la Administracion. Asi,
de acuerdo al articulo 61° de Ia Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (LPAG), la competencia de las entidades tiene su fuente en fa Constitucion ¥ en
la Ley, v es reglamentada por las normas que de aquella se derivan.

El articuio 3° de I3 Ley N° 26917, Ley de Supervision de la Inversién Privada en
infraestructura de Transporte de Uso Plblico (Ley de Creacién de OSITRAN), establece
que la misién de este Organismo es regular el tomportamiento de los mercados en Jos
que actlan las Entidades Prestadoras, asi coma el cumplimiento de los contratos de
concesion, cautelando en forma imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los
Inversionistas v de los usuarios,

Para tal efecto, el articulo 6° de I3 citada norma, concordado con el articulo 3° de la Ley
27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversién privada en Servicios
Pdblicos {en adelante Ja Ley Marco de los Organismos Reguladores) prevé que este tipo
de entidades ejercen las funciones: a) Normativa, b) Reguladora, ¢) Supervisora, d)
Fiscalizadora y Sancionadora, y e} Solucién de Controversias y de Reclamos.

11, El numeral 3.2 del articulg 3° de fa Ley Marco de los Organismos Reguladores, dispone
de modo expreso que dichas funciones serdn ejercidas con los alcances y limitaciones
que se establezcan en sus respectivas leyes y reglamentos; por tal motivo, el alcance de
fas mismas no puede verse limitade por normas de distinta naturaleza, asi como
tampoco por un contrato de concesion.
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12.  El 13 de mayo de 2008, se publicé el Decreto Legislativo Ne 1012, gue aprueba la Ley
Marco de Asaciaciones Publico — Privadas para la generacion de empleo productivo y
dicta normas para la agilizacién de los procesos de promocion de la inversién privada {en
adelante, Ley Marco de APP's},

13.  El numeral 9.3 del Articulo 92 de la Ley Marco de APP's, establece que el disefio final del
contrato de Asociacién Publico-Privada, a cargo del Organismo Promotor de la Inversion
Privada correspondiente, requerird la opinion favorable de la entidad publica
competente y del Ministerio de Economfa y Finanzas, quienes emitirén opinion en un

" plazo no mayor de guince (15) dias hébiles respecto a las materias de su competencia;
agregando que si no hubiera respuesta en dicho plazo, se entenderd que la opinidn es
favorahle. Asimismo, se establece que se requerird la opinion del Organismo Regulador
correspondiente, el que debera emitirla dnicamente dentro del mismo plazo, afiadiendo
que los informes y opiniones se formulardn una sola vez por cada entidad, salva que el
Organismo Promatar de la Inversion Privada solicite informes y opiniones adicionales.

14. En ese mismo sentido, el numeral 9.5 establece que las modificaciones que se
produzcan a la Versidn Final del Contrato de Asociacion Plblico-Privada, que impliquen

.a{:;:‘;?m cambios significativos en los pardmetros econdmicos, incluyendo las garantias
P Y . .y . . . y
:iWBG et establecidas, durante la fase de promecidn de la inversidn o la implementacién del

proyecto de inversion, requerird la opinion favorable de |a entidad publica compstente y
del Ministerio de Fconomia y Finanzas, quienes emitiran opinién en un plazo no mayor
de diez (10} dias habiles respecto a las materias de su competencia, destacando que si
no hubiera respuesta en dicho plazo, se entenderd que la opinidn es favorable. Del
mismo modo, a norma establece que se reguerird la opinidn del Organismo Regulador,
el que deberd emitirla tnicamente dentro del mismo plazo; precisandose gue los
criterios operativos requeridos para su implementacidn seran establecidos en el
Reglamento.

JCARRILO T

15.  El 9 de diciembre de 2008, se publico el Decreto Supremo NE 146-2008-EF, Reglamento

o, TEE . , .
\3’3} - & del Decreto Legislativo N2 1012 (en adelante, Reglamento de la Ley Marco de APP’s}. El
zasese articulo 11° del referido dispositive reglamentario establece que la Opinidn del

Regulador a que se refiere el numeral 9.3 de la Ley Marco de APP’s, se restringira a los
temas tarifarios, facilidades esenciales y calidad del servicio, los gue deberédn aparecer
en capitulos especificos en el contrato.

16. Con relacidn a lo anterior, es necesario apuntar que la opinién técnica de OSITRAN sobre
nuevos contratos de concesidn, forma parte de la funcion supervisora de este
Organismo Regulador comprendida en la Ley Marco de APP's y ta Ley de Creacién de
OSITRAN; precisdndose ademds que de acuerdo al articulo 37" del Reglamento General
de OSITRAN, la aludida opinién técnica, debe incluir las materias referidas al régimen
tarifario del Contrato, condiciones de competencia y de acceso a la infraestructura,
aspectos técnicos, econdmicos y juridicos relatives a la calidad y oportuna prestacién de
los servicios, y a los mecanismos de solucion de controversias derivadas de [a

Articulo 37.- Opinidn Previa y Supervisiin de fos contratos.

A fin de guardar cencordancia entre las funciones sujetas a sy competencia y la de supervisar los contratos de concesidn
correspondientes, el OSITRAN, a travéds del Consejo Directivo, debard emitir opinicn previa o la celebracidn de cualguier contrato
de concesidn referido a fa INFRAESTRUCTURA. £l referida propunciamiznto incluird materias referidas al régimen tarifario del
contrato, contdiciones de competencia y de accesc a la INFRAESTRUCTLRA, aspectos técnicos, econdmices y juridicos relatives a
lu calidad y oportuna prestacion de los servicios, y a los mecanismos de solucion de controversias derivadas de lain terpretacidn y
ejecucién de los contratos de concesidn, asicoma a lus dermas materias de competencia del OSITRAN,

(..}
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interpretacién vy ejecucion de los contratos, asi como a las demas materias de
competencia del OSITRAN.

17. Lareferida disposicién normativa precisa el alcance de lo dispuesto en la Ley 27701, Ley
que establece disposiciones para garantizar la concordancia normativa entre los
procesos de privatizacién y concesiones con |a legislacién regulatoria; constituyendo un
mecanismo de control de los aspectos regulatorios aplicables sobre el contenido de los
procesos de concesién de infraestructura de transporte de uso ptiblico implementados
por PROINVERSION, para cautelar el respeto al régimen regulatorio establecido.

18. En ese orden normativo, la naturaleza operativa de Ia restriccion establecida en el
Reglamento de la Ley de APP, respecto de la opinidn que solicita PROINVERSION al
Regulador sobre los temas tarifarios, facilidades esenciales y calidad del servicio, no
limita o recorta el alcance —fuera de fa esfera de Ia opinién favorable requerida- del
pronunciamiento del Regulador sobre las demads materias de competencia de OSITRAN,
que no han sido medificadas o eliminadas por sus respectivas leyes ni reglamentos-.

IV.  DE LA MATERIA CONTRACTUAL OBJETO DE OPINION

13.  De conformidad con el marco legal expuesto en el acédpite previo, la emisién de la

et e,
gl Py

ﬂqtifvhﬁ,;;a% opinidn técnica de este Organismo Regulador respecto de la iltima versién del contrato
(Q MG de concesion remitido por PROINVERSION, se circunscribird a las materias regulatorias
S CARRILLO 8¢ de competencia de OSITRAN.
‘\’M{: 5\5“’3""
it

20.  En ese contexto, y atendiendo a que el titulo habilitante de la concesion es de
naturaleza unitaria y responde a una causa tinica; encontriandose asi, vinculados los
aspectos regulatorios de competencia de OSITRAN, a los temas tarifarios, de facilidades
esenciales y calidad del servicio, el presente informe técnico contendrs -en lo que
corresponda- el andlisis y comentarios sobre dichos temas, y sobre las demds materias
regulatorias de competencia de OSITRAN, a efectos que PROINVERSION los tenga en
consideracion para una mejor aplicacién del contrata de concesion, observando el
régimen regulatorio establecido.

ANALISIS

El andlisis desarrollado en [a presente seccion se ha realizado tomando en consideracidn
la siguiente informacién, remitida por PROINVERSION mediante Oficio N° 456-
2013/PRO!NVERSIGN/DE y Oficio N2 81—2013/PROINVERSiON/DPI/SDGP/JPAP.],Z:

* “la Version Final del Contrate de Concesién” (al 16.12.2013) del Contrato de
Concesion del Nuevo Aeropuerto Internacional de Chincherg — Cusco (en adelante,
el Proyecto de Contrato);

*  El'Modelo Economico Financiero; v,

*  laMatriz de Riesgos y sU informe sustentatorio.

22.  Asimismo, se ha considerado las Bases y la informacion publica disponible contenida en
el Portal Institucional de PROINVERSION (www.proinversion.gob.pe) a la fecha de
elaboracién del presente Informe.
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V.1,

23,

Principales caracteristicas de la Concesidn

£l modelo de Concesion propuesto por PROINVERSION contempla las siguientes

caracteristicas:

Madalidad

Actividades de la Concesidn

Plazo de la Concesién

Inversian proyectada referencial :

ingresos del Concesionario :

‘Ftapa 1 y parte de Etapa 2 de Ejecucion de Obras

Cofinanciada.

Etapa de Operacion Auto sostenible

Disefio, construccion, financiamiento, operacidn y
mantenimiento del nuevo Aeropuerto Internacional
de Chinchero - Cusco.

Cuarenta (40) afios, contados desde la Fecha de
Suscripcion del Contrato.

UsDh*741,631,645

El pago de los conceptos de PPO y PAO se financia
con el Cofinanciamiento® del  Concedente.
Adicionalmente recibira ingresos por tarifas, cargos
de acceso y precios.

Visto lo anterior, a continuacion, se emitird opinion sobre esta version del Proyecto de
Contrato, teniendo en consideracion los siguientes criterios generales, basados en las
funciones que otorga a OSITRAN la Ley N¢ 27701 v el Articulo 379 del Reglamento
General de OSITRAN, v en los Lineamientos para la Emision de Opinidn de los Froyectos

de Contratos de Concesidn:

« Mantener una distribucién equilibrada y razonable de los riesgos vy prestaciones

entre las Partes;

o Incentivar y promover la eficiencia en la provision de los servicios relacionados con la

infraestructura;

e Preservar la continuidad y sostenibilidad del servicio publico y de la Concesién, a lo
largo de la vigencia del Contrato de Concesion; vy,
= Respetar las funciones, competencias y roles asignados en el marco institucional a las

diversas entidades del Estado.

Los temas materia de analisis seguirdn el orden establecido en el Articulo 11° del
Reglamento de la Ley Marco de APPs, ¥ la normatividad vigente expuesta en el presente

informe.

De acuerdo con ef Modelo Econémico Financiero, rernitide por PROINVERSION mediante Oficio N° 456-

2013/PROINVERSION/DE.
De acuerdo con e} Apéndice 3 del Anexo Xk

Cofinanciamiente anual = PRM + PAMPI + PAMO - (Recaudacion de Peaje— Provisidn de Emergencia Vial).
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V.2,

26.

27.

28,

32.

De los aspectos tarifarios

1.2. De los aspectos relativos a las Tarifas en la propuesta de contrato de concesion
1.2.1. Definiciones relacionadas a 1as Tarifas en el contrato

Con la finalidad de proporcionar mayor claridad al Contrato de Concesién se propenen
algunos cambios en las definiciones vinculadas a tarifas,

.2.1.1. Definicién de Servicios Aeroportuarios

La definicidn de servicios aeroportuarios hace referencia a los servicios normales y
habituales que brindarg el Alcc para el transporte de pasajeros y carga. Con respecto a
la definicién anterior, resufta mds preciso vincular Ia definicion al intercambio en el
modo de trasporte de pasajeros, entre el transporte terrestre y el transporte aéreo.

En este contexto, se propone la siguiente definicidn para los servicios aeroportuarios:

1.108 "Servicios Aeroportuarios”, son los servicios narmales y habituales del
ueropuerto que permiten el intercambio modal en ef transporte de pasajeros, asf
como aquellos servicios prestados g las aeronaves para que puedan completar
la cadena logistica en una relacién origen destino, conforme las definiciones de
Operaciones Principales y Operaciones Secundarias,

L2.1.2. Definicién de Operaciones  Principales Yy Operaciones
Secundarias

En el Contrato de Concesién del AICC, los Servicios Aeroportuarios son definidos en
funcidn de las Operaciones Principales y Secundarias.

La definicién de Operaciones Principales contenida en el Contrato de Concesion vincula
éstas a los servicios regulados bajo régimen tarifario: TUUA, Aterrizaje y Despegue,
Estacionamiento de Aeronaves y Puentes de Abordaje. Ademds, el numeral 1.1 del
Anexo 5 del Contrato de Concesign describe las prestaciones gite se Incluyen dentro de
cada servicio. Por ejempio, dentro de ia TUUA se encuentren comprendidos los servicios
de extincién de incendios, el de seguridad, etc.

Las Operaciones Secundarias, por su parte, estdn directamente relacionados con el uso
de facilidades esenciales: asistencia en tierra, almacenamiento y despacho de
combustible, y cualquier otro servicig que no esté contemplado dentro de las
Operaciones Principales y sea definido como servicio esencial de acuerdo al Reglamento
Marco de Acceso a la Infraestructura de Transporte de Uso Pdblico (REMA),

El proyecto de Contrato de Concesién establece que las Operaciones Principales son
responsabilidad del Concesionario Y que pueden ser realizadas con personal propio o a
traves de la subcontratacidn de terceros; mientras que las Cperaciones Secundarias
pueden ser relacionadas por el Concesionario o por otra persona juridica seleccionada
por el mismo.
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De acuerdo a las definiciones propuestas, la diferencia entre Operaciones Principales y
Operaciones Secundarias se refiere a si los servicios que estas categorias se encuentran
bajo Regulacién Tarifaria o Regulacion de Acceso. Sin embarge, existe una diferencia
adicional relacionada con el tercero involucrado en la prestacion de los servicios.

El Contrato de Concesidn sefiala que las Operaciones Principales deben ser llevadas a
cabo por el Concesianario o mediante la subcontratacion de un tercero, migentras gue las
Operaciones Secundarias pueden ser realizadas por el Concesionario © por un tercero
diferente a éste que solicite el acceso a alguna facilidad esencial.

De esta manera, en ias Operaciones Principales, el tercero realiza una actividad para el
Concesionario. En las Operaciones Secundarias, ef tercero se convierte en un usuario
intermedio que accede al aeropuerta para brindar un servicio a un usuario final,
utilizande para ello una facilidad esencial.

Respecto a lo anterior, es necesario mencionar, en primer lugar, que el Concesionario
tiene la libertad de subcontratar {por ejemplo, por motivos de eficiencia), cualguier
actividad relacionada a una Operacion Principal. Dicha subcontratacién no implica de
manera alguna que el Concesionaric no esté lievando a cabo las Operaciones
Principales, ya que, si bien el tercero le presta un servicio, esto no deberia entenderse
como que el Concesionario no asume su responsabilidad como adjudicatario de la
Concesidn.

En opinidn de estas Gerencias, se considera necesario que la redaccién de la definicidén
de “Operaciones Principales” asi como su desarrollo en el Anexo 5, prevean Unicamente
que la responsabilidad por la ejecucién de las Operaciones Principales corresponde al
CONCESIONARIQ, elimindndose toda redaccion referida a que el Concesionario podra
realizarlo con personal propio o & través de la subcontratacién de terceros, toda vez que
dicha redaccion podria fimitar su capacidad gestion y organizacion del Concesicnario, ya
gue existen servicios que peor su especialidad, el Concesionaric se verd obligado a
contratar de otras empresas, ya sea mediante outsoursing u otra modalidad contractual,
para lo cual siempre deberd quedar claro que, para efectos juridicos y contractuales, el
Concesionaric siempre mantendra la responsabilidad por la prestacion de los referidos
sarvicios. Caso caontrario, el Contrato de Concesion estarfa restringiendo la modalidad
de organizacién y gestion del Concesionario, lo cual podria limitar fa eficiencia en la
prestacién de los servicios.

En segundo lugar, en la definicién de Operaciones Secundarias del Contrato de
Concesién no hace mencion a la responsabilidad por la ejecucidn de fas mismas, por lo
gue deberfa sefialarse expresamente en el mismo que el Concesionario es responsable
por éstas también. 5in perjuicioc de ello, debe tenerse en consideracién que existen
pperaciones secundarias (ue son servicios esenciales y el acceso a las mismas debe
realizarse conforme al REMA, reguldndose la relacion entre el usuario intermedio y e
Concesionario a través de los respectivos Contratos o Mandatos de Acceso, comg se
explicard més adelante.

Al respecto, se recomienda astablecer las siguientes redacciones:
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Definiciones:

“1.81
Operaciones Principales”, son Jos serviclos en relacién a lg Tarifa Unica de Uso
Aeroportuario {TUUA), Aterrizaje y Despegue, Estacionamiento de Aeronaves ¥ Puentes

“1.82 Operaciones Secundarias”, son los servicios distintos zéwlas Operaciones
Principales, que se encuentron detallados en el Numeral 1.2 del Anexo 5 del presente
Contrato, que pueden ser realizados por el CONCESIONARIO y/o por cualquier otrg
persona jurfdica que soficite acceso, de conformidad con el REMA. La responsabiiided
por la prestacicn de las Operaciones Secundarias en el Aeropuerto corresponde aof
CONCESIONARIO, "

Anexo 5

1.1, Operaciones Principales:

Son los servicios que generan [ngresos Aeroportugrios para el CONCESIONARIO. la
responsabilidad por la prestacion de os mismos corresponderd siempre al CONCESIONARIOD.
Estas servicios se detallan o continuacidn: {...)

1.2 Operaciones Secundarias

Son los servicios Gue generan Ingresos Aeroportuarios para el CONCESIONARIO ¥ que serdn
llevados a cabo por el CONCESIONARIO cualquier otra persong Juridica que soficite acceso,

aye e

responsabilidad por la prestacion de las Operaciones Secundarias corresponde af
CONCESIONARIO. Estos servicios se detallan a continuacicn:

{..)

1.2.2, De la necesidad de incluir un numeral sabre revisi6n tarifaria en a
cldusula de tarifas

1.2.2.1, Lafuncién de las tarifas en una concesign cofinanciada

El esquema tipico de Concesion supone que la Entidad Prestadora se compromete a
real

costos relacionados,
En una concesién autesostenible pura, Ia Entidad Prestadora recupera los costos de

operacién, mantenimiento e inversion por medio del cobro las tarifas y/o cargos de
acceso. En un esquema de esta tipo, la funcién regulatori es fundamental. Por un lada,
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el establecer tarifas impide que la Entidad Prestadora abuse de su poder de mercado en
perjuicio de las usuarios; por otro lado, facilita la sostenibilidad del servicio al permitir
que la Entidad Prestadora recupere los costos econdmicas de brindar el mismo,

43. Por el contrario, en el esquema de una concesion cofinanciada pura, fa Entidad
prestadora no recupera ninguno de los costos por medio da tarifas y/o cargos de acceso.
A cambio de construir, operar y mantener tiene el derecho de recibir determinados
pagos por parte del Estado que financien la operacidn y mantenimiento de Ia
infraestructura, asi como la ampliacion de la misma. En estas circunstancias las tarifas
tiene un rol secundaric, ya gue variacicnes de éstas ocasionan variaciones en el
cofinanciamiento, pera no tienen un efecto en la recuperacion de los costos por parte
del Concesionario ni en la sostenibilidad de la concesion.

44. Como se ha sefialado anteriormente, el Contrato de Concesion del AICC cuenta con
caracteristicas de ambos esquemas de concesion. El Concesionario a cambio de
construir, operar y mantener tiene el derecho de recibir determinados pagos por parte
del Estado y también de los usuarios. En primer lugar, tiene el derecho de recibir del
Estado un pago por las inversiones que ejecuta, de manera muy similar a lo que sucede
en las inversiones de una concesién cofinanciada. En segundo lugar, tiene derecho a
recibir un pago por los servicios que presta a los usuarigs, de manera muy similar a lo

T

e"‘tfh

féj:}\ﬁof':?;} que sucede en una concesion autosostenible.
i -
g_ﬁgwmlaiu_’fi%; 45. En estas circunstancias las tarifas del AICC no tienen un rol protagdnico en la
\‘;ﬁfgiﬁéﬁy recuperacion de la inversién relacionada a la construccién de la infraestructura, pero si
en la recuperacién de los costos de operacian y ma ntenimiento, asi como de la inversidn
vinculada a las futuras ampliaciones del AICC.
A6, Por lo tanto, la opinién sobre los aspectos tarifarios de un Contrato de Concesion, el
nivel, la estructura y los mecanismos de revision y reajuste de las tarifas esta
;@\ condicionada por la modalidad de la concesion, parte cofinanciada parte autosostenible
A del AICC.
L P CALLEE'
1)195 ,\g;f;s 1.2.2.2. Sustento de las tarifas propuestas en el Contrato de

Concesion

47. El ejercicio de benchmarking elaborado en e! Informe de Modelo Econdmico Financiero,
se basa en establecer para el AICC una estructura de tarifas y cargos de acceso similar &
la actualmente vigente en el Aeropuerio Internacional lorge Chavez (AUCH). Los
servicios brindadas por Llima Airport Partners se agruparon dependiendo del régimen
regulatorio y el tipo de usuario final: pasajeros {TUUA), lineas aéreas {aterrizaje v
despegue, estacionamiento, puentes de embarque) y servicios regulados por régimen de
acceso.

48. En este contexto, el informe del Modelo Econdmico Financiero realizd un ejercicio de
benchmarking para la TUUA. Para ello, se eligieron aeropuertos de caracteristicas
similares al AICC en América Latina, Europa y Asia, y que brindan un paquete de servicios
comparable en el embarque/desembarque de pasajeros.

49. los aeropuertos considerados fueron los siguientes: Calafate, Punta Arenas, Isla de

Pascua, Foz do lguacu, Manaus, Canaima (Salto del Angel), Roatédn, Acapulco y Bahamas
en América Latina; Tenerife Norte, Palma de Mallorca y Catania en Europa; y Siem Reap
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Yy Cairns en Asia y Oceanfa. Los resultados del ejercicio de benchmarking fueron los
siguientes;

¢ La TUUA nacional media de todos los aeropuertos es de 12,88 USD, siendo la mds
alta de 27,27 USD en el Aeropuerto de Acapulco y la mds baja de 2,13 USD en el
Aeropuerto de Roatdn.

*  Por regiones, la TUUA nacional media més alta es la de Asia y Qceanfa, siendo su
tarifa media de 20,42 USD (58% mayor que fa media total), seguida de la de Europa
ton una media de 13,67 USD (6% mayor) y la més baja es la de los aeropuertos de
Latinoameérica con una tarifa media de 10,93 USD {un 15% menor).

* LaTUUA nacional aplicada en la actualidad en LAP es de 7.97 USD lo que la hace ser
un 27% menor que la media total de los aeropuertos de Latinoamérica y hasta un
38% menor que la media de todos los aeropuertos. Sin embargo, en el AIVA la tarifa
aplicada es aun menor Y la TUUA nacional para el afio 2013 es de 3,60 USD siendo
un 67% menor que ia TUUA nacional media de los aeropuertos latinoamericanos y
un 72% menor gue la de todos los aeropuertos analizados.

50, En funcién a lo sefialado anteriormente, el Informe del Modelo Economico Financiero
sefiala, en primer lugar, que las tarifas y cargos de acceso cobrados actualmente en el
Aeropuerto Internacional Velasco Astete (AIVA), no serlan un buen referente para

3 yope "i’f‘%.i determinar aquellas que se cobrardn en el AICC, ya que este dltimo es un proyecto
S\ﬁ!-’!v\ca”«?m“@{;c?} nUevo o greenfield, que cuenta con niveles de servicio superiores al AIVA, vy con

oy N . . . " s

ngz tapacidad para ampliar la infraestructura en funcidn a la evolucion de [a demanda.

51.  En segunda lugar, fa TUUA actualmente vigente en el Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez si serfa un buen referente para el AICC, ya que el Informe del Modelo Econdmico
Financiero menciona gue (...} st podria aumentarse lg tasq g fos pasajeros (TUUA) por su

cardcter de turista y extranjero de cardcter no repetitivo aunque finalmente se propone
mantenerlo en los niveles de LAP. {..}”. Si bien es cierto no existe en el sefialado informe
una explicacion explicita al respecto, se puede deducir que el objetiva de Ia
estructuracion del proyecto es mantener la TUUA cobrada en el AICC en niveles
competitivos en {a region, de manera de Benerar mayores ingresos para la concesidn por
aumento del tréfico y no par aumento de tarifas.

En tercer lugar, para el caso de fas demas tarifas y cargos de acceso el Informe del
Modelo Econdmico Financiero menciona “para la regulacién de tarifas, se ajustaria
todas la tasas para cerolineas asf como los cargos de acceso al nivel de LAP ya que se
trata de un perfil de usuario va existente en el seropuerto anterior Y porque el mercado
ya interiorizé estos precios, {...}"”. En otras palabras, el Informe de Modelo Econdmico
Financiero no realiza un ejercicio de benchmarking para las tarifas diferentes a la TUUA,
y concluye que los niveles que se cobrardn en el AICC serdn directamente aquellos
vigentes actualmente en LAP,

-
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El sustento presentado por Proinversion no incorpora el efecto que el resto de tarifas y
Cargos de acceso pueden tener en la decision de las aerolineas de volar hasta el Cusco o
incrementar sus frecuencias, Por ejemplo, no se ha realizado un benchmarking sobre las
tarifas de aterrizaje y despegue o de las tarifas por uso de puentes de embarque, Es
precisamente este tipo de usuario, debido a su caracter de usuario con elevado
conocimiento del mercado y repetitivo en el aeropuerto, el que toma la decisidn de
operar en un aeropuerto determinado en funcién a los costos totales o turn around.
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50,

Por lo tanto, para poder concluir que las tarifas del AICC son competitivas, serfa preciso
que se sustentara previamente que son competitivas no solamente para los pasajeros,
sino también para las aerolineas.

Por dltimo, es necesario sefialar que las tarifas que se proponen para el AICC coma parte
del ejercicio de benchmarking, se aplicaran a partir del inicio de la etapa de explotacion,
es decir, cuando la concesion pase de un esquema cofinanciade a un esquema
autosostenible, por lo gue es consistente utilizar para ello las tarifas vigentes en un
aeropuerto como el AlICH cuya modalidad de concesion es esta ultima,

1.2.2.3. Sobre el nivel, la estructura y los mecanismos de revisidn y
reajuste de las tarifas en el AICC

Los aspectos tarifarios estdn definidos en el numeral 9.1 del Contrato de Concesion. El
nivel y la estructura tarifaria de los servicios aeroportuarios se encuentran fijados en el
Apéndice 2 del Anexo 7 del mismo. £l nivel de las tarifas estd establecido en funcion de
las vigentes en el AlCh,

Los servicios v la estructura tarifaria en el AICC también corresponden con los del AlICh:
TUUA diferenciada por categorias de pasajeros {nacional e internacional); Aterrizaje y
Despegue (A/D) diferenciado por Peso Maximo de Despegue {PMD) de la aeronave;
Estacionamiento como funcién de la tarifa de A/D; y puentes de embarque, facturado
por los primeros 45 mintitos y luego por cuarto de hora.

Sobre Ia tarifa de estacionamiento de aeronaves, el Apéndice 2 del Anexo 7, es preciso
indicar que segin el Contrato de Concesién se factura por tas 4 primeras horas y
posteriormente por “Hora o fraccion adicional a cinco (05) horas y treinta (30) min”, o
que parece un error involuntario. En este contexto, gl Contrato de Concesidn deberia
sefialar gue se facturara por “Hora o fraccion adicional a las primeras 4 horas”.

La cldusula 9.1 del Contrato de Concesidn contempla una férmula de reajuste, pero no
de revision tarifaria para cada una de las tarifas. Esa formula de reajuste permite que las
tarifas sean actuzlizadas de manera preestablecida en funcidn a la inflacidn. En este
contexto, se establece un porcentaje anual de variacion maximo que debe respetarse
para cada una de las tarifas individualmente. Cabe resaltar que la variacidn de las tarifas
debido a los reajustes anuales por inflacién, por definicién, son exdgenas al mercado
aeroportuario y estdn fuera del control del Concesionario.

Por esta razén, el reajuste no es un instrumento tarifario que posibitite que las tarifas se
slineen con los costos de operacidn del servicio, en el caso de que cambien los
supuestos de oferta y/o demanda que sustentaron su nivel inicial. El instrumento
regulatorio que permite que el regulador realice esta funcidn es el mecanismo de
revisién tarifaria que el contrato no contempla.

1.2.2.4. lustificacién de la inclusion de un mecanismo de revision
tarifaria

Debido a que |a finalidad del ejercicio de fa funcion reguladora de OSITRAN es disciplinar
el comportamiento del Concesionario en aquellos servicios en los que existe poder de
mercado, es necesario que la cldusula 9.1 incluya una disposicion que establezca que se
llevara a cabo un proceso de revision terifaria.
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Como se menciond anteriormente, la modalidad de concesion del AICC es mixta, dado
que la retribucién del concesionario proviene del cobro tarifas y también del
cofinanciamiento. Por Jo tanto, a diferencia de una concesidn cofinanciada pura, los
ingresos por la prestacién de servicios aeroportuarios del AICC tienen una incidencia en
la rentabilidad que recibirs el Concesionario en la fase de operacidn. El riesgo relevante
para determinar los aspectos tarifarios en esta fase, es el riesgo de demanda de ios
Serviclos Aeroportuarios.

Como en cualquier proyecto de infraestructura, Ia proyeccién de demanda realizada
para el AICC lleva implicita un riesgo de demanda, dado que !a demanda real puede ser
diferente de la demanda proyectada, De los modelos empleados para la estimacion de
demanda, se deduce que ésta depende de factores macroecondmicos y factores
vinculados a la evolucién del turismo en la regién Cusco. Debido a que buena parte de
tos pasajeros del AlCC utilizardn el aeropuerto para a viajes turisticos, la demanda real
dependerd de manera critica de lo que pueda suceder con la capacidad de carga de la
principal atraccidn turfstica del Cusco (Machu Picchu) y del grado de desarrollo de Ia
principal atraccidn turistica potencial (Choquequirao)’.

De acuerdo con fa matriz de riesgos, el riesgo de demanda es un riesgo operativo que
tiene un impacto medio en la cancesion, por lo tanto, es un riesgo relevante (el resto de
riesgos operativas solo alcanzan un impacto bajo o medio/bajo). Este riesgo ha sido
asighado al Concesionario, aunque éste tiene una capacidad muy limitada o nula para
influir en los aspectos macroecondmicos o turisticos que determinan la demanda.

En ausencia de un mecanismo de revisién, de verificarse un escenario de demanda
inferior al proyectado, el Concesionario podria tener problemas para recuperar los
costos eficientes de prestacién del servicio poniendo en peligro la sostenibilidad de ia
Concesién; por el contrario, si la demanda es superior a la prevista, su rentabilidad
podria ser superior a la rentabilidad de mercado para proyectos con un nivel de riesgo
semejante.

Desde el punto de vista de los usuarios que pagan tarifas reguladas, si la demanda
supera las previsiones, deberfan pagar tarifas mds bajas; mientras que lo contraric
sucederia si la demanda resulta Inferior a la prevista. En ausencia de un mecanismo de
revision, no se producirian estos ajustes eventualmente necesarios,

En conclusién, dadas las Caracteristicas de la demanda del AlCC y la asignacidn de
riesgos en la fase de operacion, se requiere necesariamente que el contrato contemple
Un mecanismo de reajuste tarifario. De esta manera, el Regulador contara con un
instrumento que le permita actuar &n caso 1z sostenibilidad de la concesién estuviera en
peligro por causa de la evolucian desfavorable de la demanda. Asimismo, dicho
instrumento  permitiria  cautelar los derechos de los Usuarios de Servicios
Aeroportuarios, en el caso de una evolucién favorable de la demanda.

maxima y el nimera de visitas 4 Choquequirac serd un 40% de las visitas a Machu Picchu. Ademds, en el momento de
saturacidn de Machu Picchy, un 15% de los visitaates a Choquequirao preferirdn visitar Choquequirac a visitar Machy
Picchy, . En of escenario optimista se supone que la capacidad de Machy Picchy se mantiens iguaf que en ef escenario
base (2,360,000 visitag anvales) y Choquequirao acaba Generando un atractiva superior af planteado en ef escenario base,
captando ef 6o% de [os visitantes da Machu Picehu en el afio da saturacion de este Jltimo,
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67. Establecida la justificacion de incorporar un mecanismo de revisién tarifaria al contrato
de concesién, queda por determinar en qué plazo, con qué periodicidad vy qus
metodologia debe usarse para llevar a cabo las revisiones.

63. {Con respecto al plazo en que podria llevarse a cabo la revision tarifaria, se propone que
éste sea de 13 afios contados desde el inicio de la etapa de operacién. De acuerdo con el
Modelo Econdmico Financiero remitido por PROINVERSION, se ha realizado el siguiente
calculo:

e Al flujo de caja generado por las operaciones y por las actividades de inversion
para cada afio, se le ha detraido los cobros por financiamiento y los gastos
asociados a inversiones cofinanciadas®. De esta manera, se obtiene un fiujo de caja
de las operaciones no cofinanciadas en el escenario base’.

o FEl flujp de caja se descuenta al WACC considerado por el modelo antes de
impuestos’, de manera que los flujos que se producen eén distintos afios sean
comparables en el tiempo.

o Elvalor descontado de los flujos de cada afio se suma al valor al acumulado de los
afios anteriores, obteniendo asi una proxy del VAN de la parte no cofinanciada de

; la Concesion.
r
¢ I 0 53
Lo W GRS i L. s .
S, 57 69. En el Grafico 1 se muestra la evolucion del VAN acumulado de la parte no cofinanciada
i . N . -
“Zopss” de la Concesién, En el escenaric base, el VAN igual a cero se alcanza en el afio 2034. En
el escenario optimista se alcanzaria en el afio 2030, mientras que en el escenario
pesimista se alcanzarfa en el 2038.
70. En concordancia con lo anterior, aproximadamente 13 afios después del inicio de la
etapa de operacién debe contemplarse una revisién de la tarifas del AICC por parte del
Regulador. La revision, analizaria si se han producido desviaciones con respecto al
escenario base que ameriten que OSITRAN ejerza su funcion reguladara en cumplimento
- de |a finalidad de cautelar en forma imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los
3 “’f " . . - .
e 2 inversionistas y de los usuarios.
oL
Ic‘ 4 \_,F\E.LE i
& %7
\nﬂs.\'z_gﬂ“ﬁf’

5 Pagos por costes de primar establecimienta y pagos por adquisicisn de activos fijes.

& En esta caso se considera un Cofinanciamignto del 82,79% de las Invarsiones Iniciales incluyendo estudios previos de
ingenierla, intereses intercatares y Costes de primer establecimiento.

! CGiue asciende a 6,32% de acuerdo can el Modelo Econdmico Financiero de PROMVERSION.
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Gréfico 1 Evolucion del valor actual neto de la concesion {parte no cofinanciada)
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Fuente: Prolnversion.
Elaboracion: Gerencia de Regulacidn,

Con respecto a la metodologia de revisién tarifaria, esta debers ser llevada a cabo segtin
las Normas Regulatorias dictadas por el OSITRAN, tal y como estin definidas en la
cldusula 1.76 de! Contrato de Concesién, v respetar los principios contenidos en el
Reglamento General de Tarifas {(RETA) 0 norma que lo sustituya.

Por lo tanta, solicitamos |a inclusion del siguiente aumeral 9.1.6, en el proyecto de
contrato de concesién, debiendo modificar la numeracion de las siguientes cldusulas y
adecuarlas a la nueva numeracion resultante, con la finalidad de poder emitir una
opinion técnica favorable:

"9.1.6 Revision tarifarig

Las torifas reajustadas segtin lo establecido en ef numeral onterior serdn
revisadas por OSITRAN, siempre segin los criterios, principios y metodologias
reguiatorias establecidas en el RETA y a las Normas Regulatorias def OSITRAN.
Las tarifos revisadas entrardn en vigencia el 1 de enero del décimo tercer (13)
ofio de fa Concesion, a partir del inicio de la Etapa de Operacién. Al afio de su
entrada en vigencia los tarifas revisadas se reajustardn de gcuerdo con lo
establecido en el numeral 8.1.4. las revisiones tarifarios se produciran
quinquenalmente hasta el final de la Concesion”,
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I.3. De las Facilidades Esenciales

En el numeral 7.5 de la Versién Final del Contrato de Concesitn, se establece qugel uso
de las facilidades esenciales se sujetard a las reglas que para tal fin se establecen en el
REMA, tal como se cita a continuacion:

“parg el acceso y utilizacion de las facilidudes esenciales aeroportuarios incluidas
en los Aeropuertos, calificadas como tales por el REMA, el CONCESIONARIO y fos
Usuarios intermedios estaran sometidos al cumplimiento y aplicacion del referido
reglamento, asf como sus normas modificatorios.

En el correspondiente Contrato de Acceso, el CONCESIONARIO deberd incluir las
obligaciones de los partes sobre el mantenimiento del drea octorgada en la facilidad
esencial”

Como se observa, el numeral antes sefizlado establece que el Reglamento Marco de
Acceso a la Infraestructura de Transporte de Uso Piblico (REMA) sera de uso tanto para
el concesionario como para los usuarios intermedios en cuanto a los aspectos relativos a
las facilidades esenciales.

Asimismo, se observa que se faculta al Concesionario a incluir las obligaciones de las
partes sobre el mantenimiento del drea otorgada en la facilidad esencial, en el
respectivo Contrato de Acceso.

El REMA norma la actuacion del Regulador, los regulados y los usuarios con respecto al
acceso y uso de facilidades esenciales. No obstante, es importante mencionar que en el
acceso vy utilizacién de facilidades esenciales debe primar las soluciones de mercado
entre las partes, por lo gue la intervencién del Regulador estd condicionada a que fos
partes no lleguen a un acuerdo.

Por otro lado, de la revisién del Anexo 5 del Contrato de Concasidn, se evidencia una
correcta clasificacion de las operaciones principales y secundarias desde el punto de
vista operativo. Asi, los servicios de ayudas visuales referidos a: sistemas de luces [Pista,
Calles de rodajes, sistema de luces de aproximacian}, PAPI, ayudas visuales indicadoras
de obsticulos, faro aerondutico, mangas de viento, sefializacion vertical y sefalizacidon
horizontal son provistos por el Concesionario, siendo parte de los Servicios de Aterrizaje
y Despegue, considerando que dichas elementos sirven de ayuda durante el aterrizaje y
despegue.

El numeral 1.82 define a las Operaciones Secundarias como los servicios distintos a las
Operaciones Principales que se encuentran detalladas en el numeral 1.2 del Anexo 5 y
que pueden ser realizados por el Concesionario y/o por cualquier otra persona juridica
seleccionada por el Concesionario. De la lectura del citado Anexo se aprecia que las
Dperaciones Secundarias se refieren a: (i) los servicios de rampa o manipulacion en
tierra, (i} almacenamiento o despacho de combustible para aeronaves, (iif) hangares
destinados al mantenimiento menor de aeronaves y (iv) cualquier otro servicio que na
esté contemplado dentro de las operaciones principales pera que tenga relacion directa
can la operacidn aeroportuaria.

Al respecto, cabe indicar que los servicios antes mencionados se encuentran clasificados

por el REMA como servicios esenciales, por lo que se requiere que en el contrato de
concesién se sefiale expresamente que el acceso a la infraestructura asencial por parte
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de los usuarios intermedios con el fin de prestar dichos servicios esenclales, se realizard
conforme al REMA. De lo contrario, tal como se encuentra redactada la cldusula 1.82, se
podria asumir que el Concesionario tendrla potestad irrestricta para seleccionar de

usuarios intermedios.
80.  En este sentido, se Propane la siguiente redaccidn del numeral 1.82:

“Operaciones Secundarias”, son los servicios distintos a las Operacienes Principales,
que se encuentran detaflados en el Numeral 1.2 del Anexo 5 del presente Contrato, que
pueden ser realizados por el CONCESIONARIO y/o por cualguier otra persona juridica
que solicite acceso, de conformidad con el REMA. Lo responsabilidad por la prestacicn
de las Operaciones Secundarias en ef Aeropuerto corresponde ol CONCESIONARIO.”

81. De esta forma, debe tenerse en consideracion lo antes sefialado respecto al acceso a las
facilidades esenciales, siendo necesaria |a madificacion de la redaccién del numeral 1.82
para pader emitir opinién favorable,

L4. Dela calidad del servicio

82.  Con relacién a la calidad de servicio, la versién final de! Contrato de Concesion detalla en

2 1 el Anexo 8, Apéndice 1, las facilidades y elementos del lado aire y lado tierra que
Ak .CARRELL{'&@}; conformardn el futuro Aeropuerto Internacional de Chinchero - Cusco {AICT), v que
’ﬁ‘@mm;‘ deberadn implementarse en |a Etapa de Ejecucién de Obras,

83. Del mismo modo, en el Anexo 8, Apéndice 2, Criterios da Disefio, se establecen los
criterios basicos de disefio, las especificaciones técnicas y funcionales que han de regir
los estudios y Proyectos constructivos relacionados con |a AICC en todas sus etapas,
stendo los principales parametros de calidad para el disefio de la terminal, el nivel de
servicio JATA B, asi como con una tabla de “Escala Variable” en la cual se consignan el
drea minima del terminal y el nimero de posiciones de aeronaves en funcién del
crecimiento de la demanda de pasajeros,

En el Anexo 8, Apéndice 3, se establecen los Requisitos Técnicos Minimos durante I3

Por lo expuesto, los aspectos sobre |a calidad del servicio de la Versian Final del Contrato
de Concesién respetan los criterios exigibles v no hay objeciones por parte del
Regulador,

1.5, QOtros temas relevantes

V.5.1, Afectacién a Terrenos Adyacentes
86. En el Estudio de Factibilidad denominado "Mejoramiento y Ampliacidn del Servicio

Aeroportuario en |a Regidn Cusco mediante el Nuevo Aeropuerto Internacional de
Chicheros - Cusco”, Volumen 2.2 - Parte Aerondutica, Ingenierfa de Infraestructura y el
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Volumen 4 — Plano 004 Area Patrimonial, se sefiala que existen dreas susceptibles de ser
incorporadas al drea patrimonial, producto de las actividades de corte de terrgno
{Movimiento de Tierras) situadas fuera del drea de concesion del aeropuerto.

87. El requerimiento del drea adicional identificada en el Estudio de Factibilidad declarado
viable por la OPi Transportes y no incluidas dentro de los linderos de la concesidn,
resultan necesarios, tanto para la Etapa de Ejecucidn de Obras, como en la Etapa de
Operacidn, toda vez que se estaria incumpliendo con fas normas y recomendaciones del
Anexo 14 de la OACI referido a Disefio de Aerodromos.

88. Asimismo, es necesario precisar que esta drea adicional no ha sido considerada en el drea
de la concesion, segiin lindero y medidas perimétricas detallados en los Anexos 1y 2 del
proyecto de contrato de concesion.

89. En ese sentido, OSITRAN considera indispensable que el Concesionario cuente con dicha
drea adicional previo al inicio de la Etapa de Ejecucion de Obras vy a la Etapa de
Operacion, ya gue esta situacién generarian contingencias que afectarfan negativamente
el plazo de ejecucidn de las obras, puesta en operacion del aeropuerto y asi como el
proceso de certificacion del aerddromo.

Por lo antes expuesto, es necesario que este aspecto se encuentire regulado en la versién
final del contrato de concesion, indicindose el mecanismo y plazos en los que el
Concedente otorgara el drea adicional antes sefialada.

F.1. De la supervision de Obras

91. E| Numeral 8.7, correspondiente a la Supervision de Obras, establece en el primer
parrafo que “(..) £/ OSITRAN podrd designar @ un tercero como supervisor de obras, lo
que serd informado fehacientemente por escrita al CONCEDENTE y al CONCESIONARIO

TR antes del inicio de la Etapa de Ejecucidn de Obras, en un plazo méximo de cinco (05} Dias.

o3 P -"2‘}\_ {0

gfp oale 2]

y . ;f 92. Asimismo, el Numeral 14.4.3, correspondiente a las Potestades de Supervision y

— Fiscalizacidn, se sefiala que “Los honorarios derivados directamente de las actividades de
supervision consignadas en el Numeral 8.7 duronte la Etapa de Fjecucion de Obras serdn
pagados por el OSITRAN a costa del CONCESIONARIO, conforme a lo indicado en el
referido numeral.”

Al respecto, debemos sefialar que la Cldusula Octava del Contrato de Concesion
establece que el Concesionario ejecutara las obras en dos etapas: Etapa de Ejecucion de
Obras {construccion del AICC previo al inicio de la operacion}y la Etapa de Operacion {en
funcidn a la demanda).

Asf, en el Numeral 8.7 se establece en el quinto pérraio gue “(...) &f CONCESIONARIO
“estd facultade” a considerar hasta un cinco por ciento {5%) del valor de las Cbras y de
la ejecucion de los estudios relacionados a éstus por concepto de supervision. El monto a
considerar por dicho concepto serd el correspondiente a los pagos estoblecidos en el
respectivo contrato de supervision, y serd pagado conforme a los cronogramas de pago
establecidos en éstos.”

{el subrayado es nuestro]
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Al respecto, debemos sefialar que es necesario modificar los numerales 8.7 y 14.4.3 del
Contrato de Concesion, estableciéndose expresamente que OSITRAN supervisard las
obras que se ejecuten tanto en Ia Etapa de Ejecucidn de Obras como en ia Etapa de
Operacion; y, que los honorarios derivados las actividades de supervision en ambas
etapas, serdn pagados por el OSITRAN a costa del Concesionario, de acuerdo al
procedimiento establecido en ambas cliusulas,

OSITRAN considera indispensable que en la etapa de disefio de contratos se contemple
tas previsiones necesarias para garantizar la viabilidad del ejercicio de su Funcidn
Supervisora; y se procure establecer cldusulas muy precisas respecto al financiamiento
de las actividades de supervision. Al respecto, a fin de garantizar la existencia de
recursos para que OSITRAN realice una eficiente supervision, se requiere que se
modifique dicho numeral del contrato de concesion; v, se sefiale expresamente fue el
Pago por supervisian de ejecucion de obras y EDIs es una obligacién del Cancesionario; y
no una facultad gue pueda ejercer o no a su parecer. De lo contrario, se pondrd el riesgo
la viabilidad del cumplimiento de ias responsabilidades de la institucion,

Asimismo, en dicho parrafo se debe precisar que el pago por concepto de supervisién
serd realizado por el Concesionario al Regulador de acuerdo a los cronogramas de pago
que determine el Regulador, tanto para la Etapa de Ejecucidn de QObras, como para la
Etapa de Operacidn (hasta por un monto de cinco por ciento {5%) del valor de las Obras
previstas), a fin de prever los gastos preparatorios de los procesos de seleccidn de las
empresas supervisoras.

Asimismo, como consecuencia de la experiencia de OSITRAN respecto de problemas
generados en otras concesiones, se solicita que se contemple expresamente los
siguientes aspectas:

(i) Que el supervisor de obras, en la etapa de obras provisionales vy trabajos
preliminares f{trazo de niveles y replanteo, movilizacidn de equipas,
sefializacién de seguridad, capacitaciones en seguridad v salud, instalacién de
tampamento de obra, almacenes, laboratorios, entre otras actividades
previas), podra ser una persona natural (supervisor in situ), en tanto se lleva a
cabo el proceso de seleccion para la contratacidn de la empresa que ejerza
dichas labores de manera definitiva.

{ii) Que los honorarios derivados directamente de las actividades de supervisién
Incluyen: los gastos operativos necesarios para la contratacion de la persona
natural y/o [a empresa supervisora, asf como los pagos establecidos en el (los)
respectivos contrato (s) de supervision.

{iii) Que los tipos de actividades de supervisién pueden ser ex - ante y ex — post, a
las actividades propiamente de ejecucion de obras,

Lo expuesto se fundamenta en que la contratacién de la supervision se encuentra sujeta
a la oferta que exista en el mercado, aspecto que es ajeno al control de OSITRAN y que
segun experiencia pasada, ha ocasionado que en determinadas situaciones se genere
una dilacién en dicha contratacion, por ejemplo, debido a que la falta de postores
interesados conlleva a que el proceso sea declarado desierto, debiendo volverse a
tonvocar. En ese sentido, en caso que el inicio de |a ejecucian de obras resubta inminente
Y no se cuente con la empresa supervisora contratada, resulta necesario contemplar fa
posibilidad de contratar a una persona natural que supervise actividades de ejecucién
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de obra preliminares, en tantc se contrate a la empresa supervisora de las obras; gasto
que al estar directamente vinculado con la supervisidn de las obras materia del Contrato
de Concesidn, corresponde que sea solventado con el porcentaje asignado para ello en
e! propio Contrato, con cargo al Concesignario.

100. Adicionalmente y en el marco descrito, se requiere que las actividades de supervision
contemplen no sélo la supervision realizada durante la ejecucién de las obras, sino
también la validacion de las obras ejecutadas, toda vez que por ejemplo, podrian existir
pruebas y/o ensayos que la persona natural contratada como supervisora no se
encuentra en capacidad de realizar y que, a fin de salvaguardar la calidad de las obras,
podrén ser llevadas a cabo can posterioridad por la empresa supervisora seleccionada.

101. En ese sentido se plantea que la redaccién de la cldusula 8.7 Supervisién de Obras sea de
fa siguiente manera;

“8.7 Supervision de las Obras

Corresponde of OSITRAN, a través del supervisor de obras, efectuar las acciones
de fiscalizacion que le competen durante el desarroflo de las Obras, tanto en la
Etapa de Ejecucién de lus Obras, comao en la Etapo de Operacidn. El OSITRAN
podrd designar o un tercero como supervisor de obras, lo que serd informado
fehacientemente par escrito al CONCEDENTE v al CONCESIONARIO antes def
inicio de la coda una de las etapas, en un plazo mdximo de cinco {05} Digs
contados a partir de la fecha de seleccidn o designacion del supervisor de obras
antes indicado, segin corresponda.

Las funciones asignadas al supervisor de obras y aquellas estublecidas en el
presente Contrato, serdn ejercidas de geuerdo a las facultades conferidas por
OSITRAN y conforme a lo establecido en las directivas y reglamentos que para tal
efecto establezca OSITRAN.

STERN El CONCESIONARIO debera dar al OSI’TRAN,'G' través del supervisor de obras y el
M‘,B; ¥ {,?\ equipo que éste disponga, libre acceso ol Area de lo Concesicn para realizar su
i upcaiLe 3 labor con la exuctitud requerida, dentro de los hororics de trabajo del area
\%ﬁc_ ’\Qé'j/ respectiva. Corresponderd al supervisor de obros Informar periddica y

el regularmente del avance de las Obras o OSITRAN, en la forma que fe sea

requerida la informacicn.

De no cumplir las Obras con los pardmetros exigidos por las Leyes Aplicables, asi
como por los Requisitos Técnicos Minimos del Anexo 8, OSITRAN podrd exigir las
subsanaciones necesariags de acuerdo a las instrucciones que para tal efecta
indique, debiendo imponer fas penalidades correspondientes segun Jo dispuesto
en la Cldusula Décimo Octava.

Los costos derivados de las actividades de supervision, efectuadas por OSITRAN
ya seu a través de empresas supervisoras o personas naturales, durante la
gjecucién de obras, formulacion de Estudios Definitivas de Ingenieria y gastos
preparatorios de los procesos de seleccidn, tanto para lo Ftapa de Ejecucidn de
Obras, como para la Etapa de Operacion; serdn de cargo del CONCESIONARIO,
por un valor maximo del cinco por ciento (5%) del valor de las Inversiones
previstas en cada una las Etapas. ‘
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El pago del Porcentaje de Supervisidn serd realizado por EL. CONCESIONARIO af
REGULADOR de acuerdo a los cronogramas de pago e importes que determine EL
REGULADOR para cada una de las Etapas de la Concesién,

El procedimiento de contratacidn de/ Supervisor de obros se efectuard de
acuerdo a los procedimientos establecidos en el Numeral 14.4 de la Cléusula
Décimo Cuarta del presente Contrato,

V.5.3, Aporte por Regulacion

102. En el numeral 14.6, referido a Ia Tasa de Regulacidn, se ha omitido sefialar expresamente
que los pagos realizados por concepto de pago por obras (PPO) ¥ pago por avance de
abra {PAQ), estdn afectos a la tasa de regulacién que debe percibir el QSITRAN de
acuerdo a ley. Esta omisidn debe ser corregida. Asimismo, se debe especificar que ello se
calcula sobre los ingresos facturados brutos,

103, De otro lada, teniendo en consideracion que el articulo 102 de |a Ley N2 27332, ley
Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos
sefiala que los Organismos Reguladores recaudarin de las empresas y entidades bajo su
ambito, un aporte por regulacion, el cual no podrd exceder del 1% (uno por ciento} del
total de la facturacion anual, y que mediante Resolucidn de Consejo Directivo N2 007-

,’.,}E:!;?i}\ 2003-CD-OSITRAN, se aprobd el Reglamento del Aporte por Regulacién, se solicita
‘,::s‘}\;ca'* ‘?”%;i maodificar el término de Tasa de Regulacién por Aporte por Regulacidn, a efectos de
ga:-«%."ﬁfxﬁﬁlhteg'f contar con uniformidad en el tratamiento de dicho pago.

104. En este sentido, se propone que fa siguiente redaccién respecta de la cldusula 14.6;

Aporte por Regulacicn

El CONCESIONARIO estd obligado a pagar directamente o OSITRAN el aporte
por regulacion a que se refiere ef Articulo 14° de la Ley N° 26917 y el Articulo
10°de la Ley N° 27332, 0 normas que lo madifiquen o sustituya, en los términos
Yy montos a que se refieren dichos dispositivos legales y las Normas
Regulatorias emitidas por el OSITRAN sobre fo materia, el mismo que se
calcularé y cobrard sobre el total de los ingresos focturados brutos por el
CONCESIONARIO.

V.5.4. Régimen Econdmico Financiero

105. En relacién al Anexo 23 ~Apéndice 1 referido al Régimen Econdmico Financiero, la
formula establecida en el apartado x del numeral 1.2, en el que se trata del desemholso
del PAQ, se plantea un spread de 2,5% sobre [a tasa promedio ponderada del cierre
financiero.

106. Al respecto, e Entregable 4-B: Modelo Econdmica Financiero, considera la siguiente
metodologia para estimar el costo de [a deuda. La férmula utilizada para el cilculo del
costo de la deuda {(kd) esla siguiente:

“Kd = Rf + EMBI{+] + Spread
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Donde:

Rf= Rentabilidad en délares del bono del Tesoro estadounidense. Para el
Cdlculo del Rf que se adapte a la duracién de la deuda se ha cogido el
promedio del mes de noviembre 2013 del Bono americono a 20 afios
siendo el valor 3.504%.

EMBI = Es una prima de riesgo en délares por invertir en Perd respecto a Estados
Unidos. Y se mide en funicion de la diferencia del rendimiento promedio de
los titulos soberanos peruanos frente ol rendimiento del bono del Tesoro
estadounidense. En valor del EMBI estimado es el promedio del afio 2013
gue es 1.562%.

Spread =  Es el Spread que cobra el Banco que financia el proyecto sobre el coste del
endeudamiento en dolares del Gobierno de Peril. Este spread para la
deuda no garantizada se ha estimodo que es un 3.00%. £ste valor se ha
hailado a partir de las conversaciones con entidades financieras para este
proyecto. Estas entidades financieras han definido las diferencias entre los
costes de una deuda garantizada y no garantizada por el Estado. En este
sentido se ha definido una spread entre elfas entre ef 2% y el 3%."

p‘bvﬂa° 4’% 107. Asi, el costo de deuda referencial utilizado en el modelo financiero obtenido de fa
R ot )
o \95‘

formula anterior, es de 7.02%, al cual se le suma un spread adicional de 2.5%, para
estimar la tasa de intereses a ser utilizada en [a férmula que determinada el monto de la
cuota PAO.

Este spread adicional refleja el valor del dinero en el tiempo correspondiente a los
intereses intercalares generados por el descalce que existe entre las obras financiadas
por el Concesionario y el pago de las obras por parte del Concedente mediante cuotas
PAO. Cabe sefalar que las obras son realizadas por el Concesionario entre los aflos 2016
al2020 y el pago por dichas obras se realiza de manera trimestral a partir del afio 2021
mediante |as referidas cuotas,

Sobre el particular, en el modelo financiero se verifica que el monto referencial de la
cuotas anuales de PAD estimado en base a una tasa de interés de 9.52% (7.02% +2.5%) y
un periodo de repago contado desde el inicio de operaciones (2021) traidos a valor
presente genera un VAN menor al VAN obtenido de las inversiones pagadas por el
Concesionario®. El spread que genera un VAN equivalente para ambos flujos de caja
futuros es aproximadamente de 2.72456%. Considerando lo antes sefialado, el spread de
2.5% fijado en el modelo financiero es razonable y tiene un fundamento financiero ya
que recoge implicitamente el valor de dinero en e! tiempo de los intereses generados en
el etapa de obras.

V.5.5, Definicidn de servicios

110.

Con relacién al punto 2.1.1. de la clausula segunda del Contrato de Concesion, referida a
la naturaleza juridica, se menciona;

* A precios constantes.
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“2.1. Naturaleza Juridica

2.1.1. La Concesién materia del presente Contrato se otorga como parte del
proceso emprendido por el Estado de o Republica del Pert,
representado por el CONCEDENTE, para la transferencia de actividodes
productivas al sector privado. Este proceso tiene por objeto mejorar fo
colidad de los servicios e incrementar el alcance de la Infraestructura
Aeroportuaria en el pals, o fin de coadyuvar ol desarrolo del comercio
exterior, del turismo y de Ig integracion regional, {Ef subrayado es
nuestro}”

111. Al respecto, se recomienda precisar a qué tipo de servicios se hace referencia, a fin de
evitar distintas interpretaciones durante le ejecucion del proyecto, més atn si el contrato
establece la existencia de Servicios Aeroportuario, Servicios No Aeroportuarios y
Servicios de Aeronavegacion Aérea, por lo que es necesario que se precise a qué servicios
se refiere en el presente caso. En Caso se refieran a todos los servicios antes
mencionados, se recomienda establecer una definicidn de “Servicios” de Ia siguiente
manera:

“Servicios: paro efectos del presente Contrato, comprenden los Servicios
Aeroportuarios, Servicios No Aeroportuarios y Servicios de Aeronavegacidn,”

V.5.6, Entidades del Estado Peruano que realizan Funciones en el Aeropuerto

112, El Anexo 4 del proyecta de Contrato se refiere a las Entidades del Estado Peruano que
realizan Funciones en el Aeropuerto. En el caso del Aeropuerto Internacional Jorge
Chévez (AIIC), OSITRAN ha emitido pronunciamiento respecto al acceso que puede tener
INDECOPI a las zonas restringidas. Asi, mediante Resolucién de Consejo Directivo N2 052-
2013-CD-OSITRAN, sefiald que el literai 4 del Anexo 10 del Contrato de Concesion del
AlIC establece que INDECOPI no tendra acceso a las zonas restringidas en cuanto realiza
sus labores en la zona publica.

113. En tal sentido, a fin de tener uniformidad en el Acceso 3 las dreas, se considera necesario
que se incluya como tercer parrafo del Anexo 4 del proyecto de contrato de concesion lo
Siguiente;

Las restricclones de acceso dentro del aeropuerto de las Entidades def Estado
detallodas en el Anexo 4 del presente Contrato, se determinard en funcién al
Estudio de Sequridad que elabore el Concesionario y al Programa de Seguridad
del Aeropuerto aprobado por la DGAC.

114. Asimisma, teniendo en consideracién el texto antes sefialado, se recomienda eliminar el

ultimo parrafo de! punto 2 referido a INDECOPI, a fin de tener uniformidad en el tema de
acceso a dreas restringidas por parte de todas las entidades del Estado.

V.5.7. Comentarios Informe de Riesgos remitido por PROINVERSION {Entregable 3-B)

115. Sobre ios Convenios de estabilidad juridica, el informe de 'riesgos remitido por
PROINVERSION establece que dichos convenios son contratos firmados entre el Estado e
inversores en los cuales se busca ofrecer estabilidad en la legislacidn y que los mismos
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116.

suelen tener una vigencia maxima, gue en el caso de Peri es diez afios con una inversion
minima de 5 millones de dolares.

Al respecto, recomendamos precisar que dichos convenios establecen una serie de
garantias, tales como la estabilidad del régimen tributario vigenie al celebrarse el
convenio, estabilidad del régimen de fibre disponibilidad de divisas, estabilidad del
derecho de no discriminacidn, entre otros, mas no establecen la_estabilidad en !a
integridad de la _legislacion peruana, va que el Concesionario estd obligade al
cumplimiento de las “Leyes aplicables”, las mismas que incluyen aquellas normas que
pueda dictar cualquier Autoridad Gubernamental competente durante la vigencia del
contrato de concesion, ello conforme & lo establecido en el contrato de concesion, ¥ los
Decretos Legislativos N° 662 y N° 757.

117.Dicha precision es importante toda vez que en muchas aportunidades los inversionistas

privados han argumentado que dicho convenio de estabilidad juridica implica un
congelomiento de la normatividad en general, lo cual se podria entender de ia redaccion
del informe de riesgos realizado por el Asesor de PROINVERSION, el que recomendamos
sea modificado.

118.Respecto al plazo de extensién de dichos convenios, se recomienda precisar que el

mismo, en caso de otorgarse, se extendera por todo el plazo de la concesion, conforme
lo astablece el articulo 192 del TUO de Concesiones, aprobada por el DS 059-86-PCM.

119.El informe de Riesgos también hace referencia a la posible necesidad de realizar nuevas

120.

121

expropiaciones duranie la vigencia del Contrato de Concesién o realizar el pago de
servidumbres. Al respecto, el consultor manifiesta que se ha identificado que para la
construccion del Gltimo trama de la calle de rodadura del aeropuerto seré necesario
llevar a cabo actividades de movimientos de tierras y la construccién de un talud de
tierra en terrenos fuera del drea de la concesidn. En este sentido serd necesario adquirir
nuevas terrenos adyacentes y adicionales a los ya expropiados o compensar a estos
propietarios por una servidumbre.

£l Consultor considera que este costo debe ser asumido por el Gobierno Regional o
Central para gque el Concesionario pueda lievar a cabo las obras del nuevo agropuerto.
Sin embargo, es recomendable establecer claramente de quién serd la responsabilidad
de llevar a cabo una adecuada y oportuna planificacién de qué espacios y terrenos serdn
necesarios e iniciar los tramites de expropiacion, a fin de evitar dilaciones innecesarias o
una afectacién o a la correcta y adecuada ejecucién del Contrato de Concesion.

En ese sentida, se recomienda verificar si lo indicado por el Consultor se encuentra
acorde con lo establecido en los articulos 6 2y 92 de la Ley N° 29908 - Ley que declara de
necesidad publica la expropiacion de inmuebles para la ejecucidn de la obra de gran
envergadura del Aeropuerto Internacional de Chinchero — Cusco. Al respecto, el articulo
69 dispone que el Gobierno Regional transferira a titulo gratuito y libre de todo
obstaculo, carga, gravamen 0 posesion de terceros, a favor del Ministerio de Transportes
y Comunicaciones, para los fines del Proceso de Promocion de fa Inversian Priveda del
Aeropuerto Internacional de Chinchero ~ Cusco, bajo responsabilidad. Por otra parte, el
articulo 92 establece que PROINVERSION se supeditara para la adjudicacion de 1a buena
pro del Concurso de Proyectos Integrales para la entrega en concesion al sector privado
del nuevo Aeropuerto internacional de Chinchero - Cusco, @ la previa inscripcion del
derecho de propiedad v entrega en posesion de la totalidad de los predios necesarios @
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2

Que se refiere el articulo 3 de la presente horma, a favor del Ministerio de Transportes v

Comunicaciones.®
Comunicaciones

122. En relacidn 3 Ia aceptacion de las obras por el Concedente, e Infarme de Riesgos
establece lo siguiente:

Y supervisada por el Concedente, el Concesionario afronta un importante riesgo de que
las vbros no sean finalmente gceptadas por la Administracién.

123, Al respecto, es necesario que el informe del consultor sea corregido, de manerg que

Concedente, debiéndose maés bien precisar |a actuacién del Concedente tomo parte
contratante.

VI, CONCLUSIONES

1, EF andlisis vy aportes a la Versién Final del Contrato de Concesign realizados en las
secciones precedentes, se basan en la informacisn remitida por PROINVERSIGN (Versidn
al 16.12.2013), (3 Version Final del Contrato de Concesign del Nuevo Aeropuerto
Internacional de Chinchero - Cusco {AlCC) Y Ia informacion adicional remitida por
PROINVERSION conforme a lo sefialado en los Antecedentes,

los siguientes criterios generales, basados en |as funciones que otorga a OSITRAN la Ley
N2 27701 y el Articulo 372 de! Reglamento Genera| de OSITRAN, y en los Lineamientos
para la Emisidn de Opinién de los Proyectos de Contratos de Concesidn:

* Mantener una distribucion equilibrada y razonable de los riesgos y prestaciones
entre las partes,

* Incentivar y promover Ia eficiencia en Ja provision de los servicios relacionados con la
infraestructura

* Preservar la continuidad ¥ sostenibilidad de! servicio publico y del CONCESIONARIO, a
lo largo del plazo de Ia Concesidgn,

? Articulo 3. Del sujeta activo ydel trimite de fa expropiacicn
El Gobiarng Regionat del Cusco es of sujeto activo de Ja expropiacian materia de [ presente Ley, facultdndosels para qué inlcle log

trdmites corraspondientes al pracesn de expropiacicn, da conformidad con lo dispueste en I3 ley 27117, Ley General do
Expropiaciones, '

Autorizase, de conformidad con lo dispuesto en el iiteral a} del articulo 7 de s Ley 27117, Ley General de Exprapiaciones, al
Goblerno Regionat dey Cusco, sujete activo de Ia expropiacién, para que mediante [ dacion de midttiplas resoluciones, realice [a
ejecution de ia &xpropiacién de los bienasg inmuebles,

Asimismo, conforme & lo sefialado en el numeral 10.2 del articulo 10 de fa Ley 27117, ley General de Expropiaciones, el
benaficiario directs de fa exproplacién serd el Ministerio de Transportes v Comunicaciones, quien recibird los pradias exproplados
por el Gobiernp Reglonal del Cuses, a titulo gratuite, confermealg sefialado en ef articuio § de la presente Ley.
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« Respetar Ias funciones, competencias y roles asignados en el marco institucional a las
diversas entidades de! Estade.

3 La opinién contenida en el presente Informe resulta acorde con lo estabiecido en el
Decreto Legisiativo N7 1012 y su Reglamento, aprobade mediante Decreto Supremo N°
146-2008-EF y sus modificatorias.

4, Con relacién a los temas tarifarios, de acceso y de calidad de servicio, la opinion del
Regulador respecio a la Version Final del Contrato de Concesién del Nuevo Aeropuerto
Internacional de Chinchero — Cusco (AICC) es la siguiente:

4.1. Respecto a los temas relacionados con las tarifas, se estan formulando
observaciones cuya implementacion resulta necesaria para mejorar la aplicacion del
marco regulatorio a la concesion; y su correspondiente ejecucion v supenvision,
motivo por el cual, se procede a emitir opinién favorable, sujeta a iz condicién de
que PROINVERSION incluya las siguientes modificaciones coniractuales:

1.108 “Servicios Aeroportuarios”, son los servicios normoles y habituagles del
aeropuerto que permiten el intercambio modal en ef tronsporte de pasajeros, asi
como aquellos servicios prestados a las geronaves para que puedan completar
lg cadena logistica en una relacién origen destino, conforme las definiciones de
Operaciones Principales y Operaciones Secundarias.

#1.81 Operacignes Principales”, son los servicios relacionades con fa Tarifa Unica de
Uso Aeroportuario {TUUA), Aterrizafe y Despegue, Estacionamiento de Aeronaves ¥
puentes de Abordaje, descritos en el Numeral 1.1 del Anexo 5 del presente Contrato. La
responsabilidad  por la ejecucion de las Operaclones Principales correspende al
CONCESIONARIO.”

“1,82 Operociones Secundarias”, son los servicios distintos d las Operaciones
Principales, que se encuentran detaliados en ef Numeral 1.2 del Anexo 5 del presente
tontrato, que pueden ser realizados por el CONCESIONARIO y/o por cualquier otra
persona juridica que salicite acceso, de conformidad con el REMA. La responsabilidad
’/\“fﬂx‘?“\ por la prestacion de las Operaciones Secundarios en el Aeropuerto corresponde ol
z 2 CONCESIONARIO.”

Anexa 5

1.2. Operaciones Principales:
Son los serviclos que generan Ingresos Aeroportuarios pard el CONCESIONARIO. La
rasponsabilidad  por o prestacion de los mismos corresponderd  siempre al
COMNCESIOGNARIO. Estos servicios 5€ detallan o continuacion: {...)

1.3 Operaciones Secundarias
<on los servicios que generan [ngresos Aeroportuarios para el CONCESIONARIO y que serdn
lievados a cabo por el CONCESIONARIO cualqufer otra persond juridica que solicite acceso, /
de conformidad can el REMA. En los casos que las Operaciones secundarias sean prestadas
directamente por el CONCESIONARIO, también canstituiran Ingresos Aeroportuarios. La
responsabilidad por fa prestacion de las Operaciones Secundarias corresponde al

CONCESIONARIO. Estas servicios se detallan a continuacion:

{..}
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4.2,

. En cuanto a los aspectos sobre [a calidad del servicio, se advierte Que se respeta los

Criterios exigibles Y no hay objeciones por parte del Regulador, por lo que se emite
opinién favorable en este extremao,

El CONCESIONARIO deberd dor gf OSITRAN, a través def supervisor de obras y ef
equipo que dste disponga, fibre accesg al Areq de g Concesidn para reatizar su
fabor con g exactitud requerida, dentro de fgs horarios de trabajo def dreg
respectiva.  Corresponderg al supervisor de obras informar pericdica y
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reqularmente del avance de las Obras a OSITRAN, en la formd gue le sea
requerida la informacion.

De no cumplir las Obras con los parémetros exigidos por las Leyes Apficables, asi
como por los Requisitas Técnicos tinimos del Anexo 8, OSITRAN podrd exigir las
subsanaciones necesarias de acuerdo a las instrucciones que para tal efecto
indigue, debiendo imponer las penglidades correspondientes segln lo dispuesto
en la Clausula Décimo Octava.

Los costos derivados de las actividades de supervision, efectuadas por OSITRAN
ya sea a través de empresas supervisorgs o personas naturales, durante la
ejecucion de obras, formulacion de Estudios Definitivos de Ingenieria y gastos
preparatorios de los procesos de seleccién, tanto para la Etapa de Ejecucidn de .
Obras, como para lu Etopa de Operacién; serdn de cargo del CONCESIONARIO,
por un valor madximo del cinco por clento (5%) del valor de las Inversiones
previstas en cada una las Etapas.

El pago del Porcentaje de Supervisidn serd realizado por EL CONCESIONARIO al
REGULADOR de acuerdo a fos cronogramas de pago e impories que determine EL
REGULADOR paora cada una de las Etapas de lo Concesion.

£l procedimiento de contratacién del supervisor de obras se efectuard de
acuerdo a los procedimientios establecidos en el Numeral 14.4 de la Cldusula
Décimo Cuarta del presente Contrato.

6, Con relacion al titulo Otros Aspectos Relevantes, se estan formulando recomendaciones
y proponiendo proyectos de cldusulas, cuya incorporacion OSITRAN considera necesaria,
conforme al siguiente detalle:

Cléusula 14.6

14.6 Aporte por Regulacion

El CONCESIONARIO estd obligado a pagar directamente a OSITRAN el aporte
por regulacion a qgue s refiere el Articulo 14° de la Ley N° 26917 y el Articulo
10° de lo Ley N° 27332, o normas que lo modifiquen o sustituya, en fos términos
y montos a que se refieren dichos dispositivos legales y las Normas
Regulatorias emitidas por el OSITRAN sebre lo materig, el mismo que se
calculard y cobrard sobre el total de los ingresos facturados brutos por el
CONCESIONARIO.

Anexo 4

Incluir como tercer parrafo del Anexc 4 del proyecto de contrato de concesion
lo siguiente:

Las restricciones de acceso dentro del ageropuerto de las Entidades del Estado
detalladas en el Anexo 4 del presente Contrato, se determinaré en funcién of
Estudio de Seguridad que elatore el Concesionario y ol Programa de Seguridad
del Aeropuertc aprobado por la DGAC.
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Asimismo, eliminar el Gltimo parrafo del punto 2 referido a INDECOP!, a fin de
tener uniformidad en e tema de acceso a 4reas restringidas por parte de todas
las entidades de! £stado.

7. Asimismo, se plantea que PROINVERSION analice Y precise los temas vinculados a la
afectacion de terrenos adyacentes, asf como a Ia precisién de los servicios que se hace
referencia en e abjeto del Contrato.,

Vi RECOMENDACION

Atentamente,
/ anuel Carrillo Barnueve Frand{stoJaramillo Tdrazo,
Gerenté de Regulacién v Estudios Econdmicos Gerente {le Su Tsie istalidacion
e T

lean Paul Calle susol
Gerente de Asesoria Juridica

Reg. Sal. 38668.13
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OSITRAN

ORGAKISMO SUPERVISDR DE LA ARVERSION EN
IRFRASTRUCTURA DE TRANSEGRTE O USO PUBLICO

SESIONDEEONSEIGDIRECTIVC

A las doce horas del cuatro de marzo de dos mil catorce, se llevd cabo una Sesion Ordinaria
Presencial con la participacién de los miembros del Consejo Directivo, sefores: César
Balbuena Vela y Jorge Cardenas Bustios, bajo la Presidencia de la sefiorita Patricia Benavente
Donayre.

Asimismo, participaron el sefior William Bryson Butrica, Gerente General {e) y el sefor Jean
Paul Calle Casusol, en calidad de Secretario del Consejo Directivo.

1.1,

1.2,

2.1.

DESPACHO

Recurso de Reconsideracion presentado por APM Terminals Callao S.A. contra e
extremo de la Resolucidn N° 0o4-14-CD-OSITRAN

La administracion puso en conocimiento del Consejo Directivo, el Recurso de
Reconsideracion presentado por APM Terminals Callao S.A. contra el extremo de la
Resolucion N° 0o4-14-CD-OSITRAN en el cual se declara improcedente su solicttud de
inicio de procedimiento de fijacion tarifaria del servicio especial “Uso de facilidades y
provisidn de condiciones para abastecimiento de combustible a las naves”.

Alrespecto, los miembros del Consejo Directivo tomaran conacimiento.

Presentacion acerca del Piloto Office 365

]
¢

La administracion puso en conocimiente del Consejo Directivo, una presentacion
realizada por la Oficina de Desarrollo Institucional y de Sistemas, acerca del Piloto
Office 365 — OSITRAN para el manejo de la informacién en general del Consejo
Directivo, mediante la cual se podrd acceder a los documentos de las sesiones
realizadas por el Consejo Directivo, asi como realizar el seguimiento de los pedidos de
los senores directores.

Al respecto, los miembros del Consejo Directive tomaron conocimiento.

ORDEN DEL DIA

Opinién sobre la Versién Final del Contrato de Concesién del Nuevo Aeropuerto
Internacional de Chincharo — Cuzco

La administracion presenté para aprobacién del Consejo Directivo, el Informe N° 011-
14-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN mediante el cual se emite opinién técnica respecto de la
Version Final del “Contrato de Concesién del Nuevo Agropuerto Internacional de
Chinchero — Cusco”, aprobada por el Comité PROINTEGRACION y remitida mediante
Oficio N° Oficio N° 43-2014/PROINVERSION/DPI/SDGP/IPAP.12 con fecha 26 de
febrero de 2014.

Con la conformidad del Consejo Directivo, la Presidente invité a los sefiores Francisco

Jaramillo Tarazona, Gerente de Supervision y Fiscalizacidn y Manuel Carrillo Barnuevo,
Gerente de Regulacion y Estudios Econdmicos, para que hagan una breve exposicidn
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OSITRAN

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSIOHN EN
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USQ PUBLICO

sobre los aspectos mas importantes def andlisis del informe, quienes procedieron a
realizarla.

El informe presentado por las areas técnicas emite opinién respecto a los temas de
competencia de OSITRAN, realizando las siguientes recomendaciones:

* Respecto a los temas tarifarios, se indica que la Version Final del Contrato de
Concesion establece que la primera revisidn tarifaria se realizard el décimo sexto
ano contado a partir del inicio de la etapa de explotacidn, es decir, durante el afio
2037. Sobre el particular, si bien es cierto que en el afio 2037 el valor descontado de
los flujos econémicos de la parte no cofinanciada de la concesion es mayor que
cero, en el escenario base este valor no es significativamente positiva (US$21
millones contra USs112 millones en ef afio final de vigencia de la concesion).

* Asimismo, el numero de revisiones tarifarias que se realizarian con la propuesta de
OSITRAN serian en los afios 2034, 2039, 2044 Y 2049; mientras gue con la propuesta
de la version final del Contrato de Concesidn se realizarian en los afios 2037, 2042,
2047 ¥ 2052.Como puede apreciarse, en ambos casos se realizarian 4 revisiones
tarifarias, por lo cual no se presentan observaciones.

* Respecto al acceso a facilidades esenciales, se sefiala que de la revisidn de la
Version Final del Contrato de Concesidn, se aprecia que se han acogido las
propuestas formuladas por OSITRAN, en relacion a ia definicién de Operaciones
Secundarias, por lo corresponde emitir opinidn favorable.

* De acuerde con el informe, se considera que los aspectos sobre la calidad de
servicio, establecidos en la Version Final del Contrato de Concesidn contribuirian a
una adecuada y efectiva supervisién de las obligaciones del Concesionario durante
las etapas de ejecucion y operacidn, por lo que no se emite observaciones al
respecto.

Luego de un breve debate e intercambio de ideas, los sefiores Directores manifestaron
su conformidad con el andlisis y conclusiones realizadas. En ese sentido, el Consejo
Directivo adoptd por unanimidad el siguiente acuerdo:

Vistos el Informe N° 011-14-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN, el Oficio N°  43-
2014/PROINVERSION/DPI/SDGP/IPAP,12 remitido por PROINVERSION el 26 de
febrero de 2014 adjuntando la Versién Final del Contrato de Concesidn del Nuevo
Aeropuerta Internacional de Chinchero - Cusco, aprobada por el Comité PRO
INTEGRACION en sesidn de fecha 26 de febrero de 2014; y, de conformidad con lo
establecido en la Ley N° 27332 y el Decreto Supremo N9 p44-2006-PCM vy sus
modificatorias, asi como en lo dispuesto en el Decreto Legislativo N°® 1012 vy su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 146-2008-EF; el Consejo
Directivo de OSITRAN acordd por unanimidad:
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OSITRAN

DRGANISMO SUPERVISDIR DE LA INVERSION EN
. INFRAESTRUICTURA DE TRANSFORTE DE U0 POBLICO

a)  Emitir opinidn favorable a la Versidn Final del Contrato de Concesidn del Nuevo
Aeropuerto Internacional de Chinchero — Cusco, de acuerdo a las siguientes
consideraciones:

l.  Respecto a los aspectos tarifarios, se da opinién favorable vinculante,
conforme se detalla en el numeral V.2 del Informe N° 011-14-GRE-GSF-
GAJ-OSITRAN.

ii.  Respecto a las facilidades esenciales, se da opinién favorable vinculante,
conforme a lo sefialado en el numeral V.3 del Informe N o11- 14-GRE-
GSF-GAJ-OSITRAN,

lil.  Respecto a los aspectos de calidad del servicio, se da opinién favorable
vinculante, conforme se detalla en el numeral V.4 del informe No 011~14~

. GRE-GSF-GAJ-OSITRAN.

iv.  Respecto a otros temas de competencia de OSITRAN identificados en el
numeral V.5 del Informe N° 011-14-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN, se solicita
tener en consideracion las recomendaciones formuladas.

b)  Notificar a PROINVERSION el presente Acuerdo, asi como copia del Informe Ne
011-14-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN.

¢}  Dispensar el presente Acuerdo de lectura y aprobacién posterior del Acta.

No habiendo otro asunto que tratar, la Presidente levantd Ia sesion a las 14:00 horas del dia
cuatro de marzo de 2014.

CESAR BALBUENA VELA RGE CARDENAS BUSTIOS
Director Director
"PATRIETA BEﬁ’EVT\! EDO Afﬁa

Pres: ente

t
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Vistos el informe Ne 011-14-GRE-GSF~GAJ~OSITRAN, el Oficia No 43.
ZGMIPROINVERSION/DPUSDGP/JPAP.12 remitido par PROINVERSION el 26 de febrero
de 2024 adjuntando Ia Versién Final del Contrato de Concesién del Nueve Aeropuerto
Internacional de Chinchero — Cusco, aprobada por el Comité PRO INTEGRACION en
sesion de fecha 26 de febrero de 2014; y, de conformidad con ia establecido en la Ley Ne
27332 y el Decreto Supremo Ne 044-2006-PCM v sus modificatorias, asi como en lo
dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1012 Y su Reglamento, aprobado mediante
Decreto Supremo Ne 146-2008-EF; el Consejo Directivo de OS|TRAN acordé por
unanimidad:

a)  Emitir opinidn favorable a I3 Version Final del Contrato de Concesion del Nuevo
Aeropuerto Internacional de Chinchero - Cusco; de acuerdo 3 las siguientes
consideraciones:

i.  Respecto a los aspectos tarifarios, se da opinidn favorable vinculante,
conforme se detalla en el numeral V.2 del Informe No 011-14-GRE-G5F-GAj-
OS5ITRAN,

ii.  Respecto a las facilidades esenciales, se da opinién favorable vinculante,
conforme a lo sefizlado en el numeral V.3 del Informe No 011-14-GRE-GSF-
GAI-OSITRAN,

ii.  Respecto a los aspectos de calidad del servicio, se da opinién favorable
vinculante, conforme se detalla en el numeral V.4 del Informe No 012-14-
GRE-GSF-GAJ-OSITRAN.

iv.  Respecto a otros temas de competencia de OSITRAN identificados en el
numeral V.5 del Informe Neo 011-14-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN, se solicita tener
en consideracidn las recomendaciones formuladas,

b)  Notificar a PROINVERSION el presente Acuerdo, asi como copia del Informe No
011-14-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN.

¢)  Dispensarel presente Acuerdo de lecturay aprobacién posterior dei Acta.

CERTIFICO: Que la presente copift es fiel de su original,

e

JEAN PAUL LECASUSOL
6 del Cofisejo Directivo

OSITRAN

OAGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
IHFRAESTRUCTURA NE TRANSPORTE DE USO FIELICG

Av. Reptblica de Panamé 265% - San [sidra, Lima - Pent.

Telef: 440-5115 Fax: 421-4739 - www.osilran.gob.pe
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OSITRAN
GERENCIA GENERAL
) INEFORME N2 011-14-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN
Para : WILLIAM BRYSON BUTRICA 78 FeB 0N

Gerente General (e) o e,
OSITRAN RECIBIDO
SHCREPARIRCONSEID DIRECTIYD  MANUEL CARRILLO BARNUEVO crat. A/ o (5

Gerente de Regulacion y Estudios Econdmicas ey

2 8§ FEB 204
| RECIB

oo, Horae 254 JEAN PAUL CALLE CASUSOL
Gerente de Asesoria Juridica

FRANCISCO JARAMILLO TARAZGNA
[ 81e) Gerente de Supervisién y Fiscalizacion

Asunto : Opinién sobre la Version Final del Contrato de Concesion del
Nueva Aeropuerto Internacional de Chinchero — Cusco {AICC)

Fecha : 28 de febrero de 2014

L OBIETO

1.  Fl objeto del presente Informe es emitir opinidn técnica respecto de la Version Finat del
"Contrato de Concesion del Nuevo Aeropuerto Internacional de Chinchero — Cusco” {en
adelante AICC), aprobada por el Comité PROINTEGRACION,* remitida mediante Oficio N2
Dficio N° 43-2014/PROINVERSION/DPI/SDGP/IPAP.12 con facha 26 de febrero de 2014
(en adelante {a Versidn Final del Contrato de Concesion}.

i, ANTECEDENTES

2. Con el fin de desarrollar un adecuado trabajo de coordinacién interinstitucional previo a
la emisién de la opinidn institucional sobre la Versién Final del Contrato de Concesidn,
desde 2! mes de enero de 2013, el personal técnico de OSITRAN ha llevado a cabo
reuniones de trabajo con funcionarios de las entidades puiblicas involucradas en el
presente proyecto de Inversion, tales como: PROINVERSION, el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones y el Ministerio de Economfa y Finanzas.

Asimismo, en diversas oportunidades, OSITRAN ha remitido a PROINVERSION
comentarios, observaciones y aportes, respecto de fas distintas versiones de contrato,
remitidas informalmente, en forma previa a la remision formal de la Versién Final del
Contrato de Concesidn.

Dichos comentarios fueron enviados via correo electrénico a PROINVERSION, con la
finalidad de coadyuvar a que la versién final del contrato de concesian, pueda ser una
generada por el esfuerzo de cooperacion interinstitucional, en cuyo marco OSITRAN ha
venido participando durante mds de un afio conjuntamente con dicha Institucldn v las
entidades del Estado antes referidas.

!yersign Final del Contrato de Concastén aprobada por el Comité PRO INTEGRACION en sesion de fecha 26 de febrero de 2014
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Mediante Oficip N 456-2013/PROINVERSION/DE recibido con fecha 16 de diciembre de
2013, PROINVERSION remitié la Versidn Final del Contrato de Concesion del Nuevo
Aeropuerto Internacional de Chinchero ~ Cusco, aprobado por el Comité de
PROINVERSION en Proyectos de Infraestructura Vial, Infrasstructura Ferroviaria e
Infraestructura Aeroportuaria — PROINTEGRACION, asi como el Modelo Econdmico
Financiero del citado proceso.

Con fecha 18 de diciembre del 2013, mediante Oficio N° 093-13-GRE-OSITRAN, se
solicité a PROINVERSION informacion adicional a fin de emitir la opinién requerida,
incluyendo los siguientes documentas: Informe Econdmico Financiero, elaborado por el
asesor de transaccion, que explique el sustento de los escenarios de demanda
contemplados en el modelo econdmico - financiero, asi coma otros aspectos; Informe
tarifario que sustenta las tarifas propuestas, en el caso de que esta infarmacién no se
encuentre en el Informe Econdmico Financiero; Matriz de distribucién o asignacion de
riesgos y el informe que la sustenta; informacion sobre la forma de caleulo del factor de
competencia mediante el cual se adjudicard la concesién al mejor postor; y la
justificacion del spread de 2,5% que se considera en la tasa de descuento de la fdrmula

que aparece en el apartado x del numeral 1.2, en el que se trata del desembolso.del ... ...

" PAO, del Anexo 23 - Apéndice 1 sobre el cofinanciamiento.

Mediante Oficio N2 81-2013/PRO§NVERSION/D?I/SDGP/JPAP.].I& rgcibido con fecha 18
de diciembre de 2013, PROINVERSION envia la informacion solicitada mediante el Oficio
N°® 093-13-GRE-OSITRAN.

Con fecha 3 de enero del 2014, mediante Oficio N° {001-14-SCD-OSITRAN, |z Secretaria
Técnica del Consejo Directivo de OSITRAN remitid el Acuerdo N° 1671-491-14-CD-
OSITRAN de fecha 3 de enero de 2014 que emite opinion sobre la versién final del
contrato de concesidn recibido con fecha 16 de diciembre de 2013,

Mediante Oficio N? 42-2014/PROINVERSION/DE, de fecha 6 de febrero de 2014,
PROINVERSION remitié una nueva Versién Final (2l 6 de febrero de 2014} del “Contrato
de Concesidn del Nuevo Aeropuerto Internacional de Chinchero — Cusco (AICC).

Mediante Oficio N2 20-2014/PROINVERSION/DPI/SDGP/IPAP.12., recibido con fecha 7
de febrero de 2014, PROINVERSION comunicé que el Comité de PRO INTEGRACION
acordo dejar sin efecto la aprobacion de la Versién Final del Contrato de Concesion del
nuevo Aeropuerto Internacional de Chinchero ~ Cusco {AICC) remitida a OSITRAN el 6 de
febrero de 2014, en virtud de una reciente comunicacién de la International Air
Transportation Association (IATA)} dirigida a la Direccién General de Aeronautica Civil
(DGAC) en relacién a la clasificacion IATA B,

En tal sentido, indica que habiendo realizado los ajustes correspondientes, se remite Ia
Version Final del Contrato de Concesion {al 7 de fabrero de 2014}, la cual incluye las
sugerencias y observaciones formuladas por las entidades piblicas involucradas en el
proceso. Adjunta ademds, la Nota Téenica “Revisidn Tarifaria. Impacto en la
estructuracion de la Concesién” v el Entregable N2 3-B: Informe de Riego, Bloque 1:
Analisis y Matriz de Riesgo (Versién Actualizada del Contrato de Concesian).

En el referido documente PROINVERSION hace mencién a que mediante |
comunicacion de fa referencia b), IATA informé a la DGAC que el Manual IATA
denominado “Airport Development Reference Manual” ha sido modificado y que dicha
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10.

11.

12,

13.

14,

modificacidn serd publicada durante el mes de marzo del presente afio, habiéndose
modificado el sistema de niveles de servicios de los terminales de Aeropuertos, y que
por lo tanto no serd factible evaluar la clasificacion IATA B, la misma que corresponde al
nivel exigido para el AICC, Como consecuencia de lo antes sefialado, se remitié a este
Regulador |a Versién Actualizada del Contrato de Concesion.

Mediante correa electrénico de fecha 07.20.2014, dirigido al lefe de Proyecios
Aeroportuarios y Portuarios de PROINVERSION, este Regulador informd la preocupacion
de OSITRAN por los efectos que podria tener en el proyecto del AICC y la version final
del contrato de cancesién, la modificacién de los niveles de servicio advertidos por IATA,
ya que esta modificacién podria generar incluse un cambio de las especificaciones
técnicas del AICC, un cambio en el modelo econdmico financiero y en realidad un nuevo
proyecto. Asimismo, se solicito a PROINVERSION que su asesor de transaccion elabore
un informe detallado sobre los efectos de la modificacién advertida por IATA,
debiéndose especificarse si existe una equivalencia entre el estandar en letras y el
estandar en colares a fin que durante la ejecucion e implementacién de! proyecto no se
generen inconvenientes,

Mediante Oficio N° 013-14-GRE-OSITRAN de fecha 14.02.2014, se reiterd el
requerimiento de informacién realizado mediante correo electrénico referide en el
numeral anterior y conforme a lo estipulado en el Decreto Legislativo N* 1012 y su
Reglamento, se precisé que el computo del plazo para que OSITRAN emita su opinion se
encontraba suspendido, toda vez que a esa fecha no se habia atendido el requerimiento
de informacion.

Mediante Oficio N° 031-2014/PROINVERSION/DPI/SDGP/IPAP.12, de fecha 17 de febrero
de 2014, el Jefe de Proyectos Aeroportuarios y Portuarios remitié la Nota Técnica N* 12
— Nuevos niveles de servicio propuestos por la IATA y efectos para la clasificacion del
AICC y su puesta en marcha elaborada por la empresa Advanced Logistic Group {ALG).

Mediante correo electrénico de fecha 17 de febrero de 2014 el Jefe de Proyectos
Aeroportuarios y Portuarios remitié una propuesta de redaccién quet modificaba el
Apéndice 2 del Anexo 8 de la versidn final del contrato de concesidn remitida mediante
el documento referido en el numeral 9 del presente informe.

Mediante Oficio N° 015-14-GRE-QSITRAN de fecha 18 de febrero de 2014, este
Regulador consultd a la Jefatura de Proyectos de Aeropuertos y Portuarios, sobre si la
redaccién enviada mediante el correo electrénico o la propuesta de redaccién sefialada
en la Mota Técnica N° 12, remitidos mediante los documentos referidos en los
numerales 12 y 13 respectivamente, contaban con la aprabacién de!l Comité PRO
INTEGRACION v de las instancias pertinentes. Dicha consulta fue realizada con el abjeto
de que OSITRAN pueda proceder a realizar el respectivo andlisis, a efectos de emitir su
opinién técnica, conforme a fa normatividad vigente.

Medijante Oficio N° 37-2014/PROINVERSION/DPI/SDGR/IPAP.12 recibido el 19 de
febrera de 2014, PROINVERSION comunica que ha dejado sin efecto la aprobacién de la
Version Final del Contrato de Concesidon del nuevo Aeropuerio Internacional de
Chincheros remitida el 07.02.2014, en virtud a las recientes coordinaciones con las
entidades publicas involucradas y las propuestas de modificacién de las mismas.
Asimismo, adjunta una nueva Versién Final del Contrato de Concesién aprobado por el
Comité PRO INTEGRACION, indicando que la misma inclufa fas sugerencias y el -
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levantamiento de observaciones remitidas por las entidades publicas involucradas en el
proceso. Adicionalmente, remitid la Nota Técnica denominada “Nuevos Niveles de
Servicio Propuestos por la IATA vy Efectos para [a Clasificacion del AICC y su Puesta en
Marcha” elaborada por el consultor Advanced Logistics Group S.A. Finalmente, precisé
que el Informe de Riesgo y Modelo Econdmico Financiero no habian sufrido
madificaciones,

16. Mediante Oficio N° 39/2014/PROINVERSFON/D?I/SDGP/JPAP.Z{Z, notificade el
21.02.2014, PROINVERSION sefiald que el numeral 6.9 del Contrato de Concesién
(pdgina 41 del Contrato) v el quinto parrafo del Apéndice 2 del Anexo 8 {pagina 22 del
acédpite de Anexos) de Iz versidn que fuera enviada mediante el documento referido en
el numeral 13 del presente informe, no correspondian a la versién aprobada por el
Comité PRO INTEGRACION en sesidn de fecha 19.02.2014, habiéndose incurrido en un
error material al momento de imprimir el documento. Por lo cual, PROINVERSION envid
la correcta redaccion de la clausula 6.9 y el quinto parrafo del Apéndice 2 del Anexo 8,
solicitando a este Regulador la emisidn de su opinidn téenica.

17.  Mediante Oficio N° 43-_201&/PROINVERSIéN/DPl/SDGP/JPAP.lz, notificado el 26 de .
febrero de 2014, PROINVERSIGN informé que en sesion de fecha 26 de febrero de 2014
¢l Comité PRO INTEGRACION acordd: dejar sin efecto la aprobacién de la version final
del contrato de concesién, remitida mediante el documento referido en ef numeral 15
del presente informe, y que en virtud a las recientes coordinaciones realizadas con el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones {MTC), se aprobd la nueva Version Final dal
Contrato de Concesin. Mediante el presente Oficio se adjunto una nueva Versién Final
del Contrato de Concesidn, asl como una copia del informe N° 327-2014-MTC/09,
mediante el cual sustentan las modificaciones solicitadas.

MARCO LEGAL

La competencia de un drgano administrativo comprende la esfera de atribuciones
encomendadas por el ordenamiento juridico a una entidad; por ende, contiene el
conjunto de funciones y facultades que pueden ser ejercidas por [a Administracion, Asi,
de acuerdo al articulo 61° de la Ley N° 27444, ley del Procedimiento Administrativo
General (LPAG), la competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucién y en
la Ley, y es reglamentada por [as normas que de aquella se derivan.

El articulo 3° de la Ley N° 26917, ley de Supervisidn de la Inversidn Privada en
Infraestructura de Transporte de Uso Publico (Ley de Creacion de OSITRAN), establece
gue ta mision de este Organismo es regular el comportamiento de los mercados en los
que actdan las Entidades Prestadoras, asi como el cumplimiento de los contratos de
concesidn, cautelando en forma imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los
inversionistas y de los usuarios.

Para tal efecto, el articulo 6° de la citada norma, concordado con el articulo 3° de la Ley
27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversién privada en Serviciog
Pdblicos (en adelante Ja Ley Marco de los Organismos Reguladores) prevé que este tipo
de entidades ejercen las funciones: a) Normativa, b} Reguladora, c} Supervisora, d)
Fiscalizadora y Sancionadora, y e} Solucién de Controversias y de Reclamaos.

21, El numeral 3.2 del articulo 3° de la Ley Marco de los Organismos Reguladores, dispone
de modo expreso que dichas funciones serdn ejercidas con los alcances y limitaciones
que se establezcan en sus respectivas leyes y reglamentos; por tal motivo, el alcance de
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22.

23,

24,

26.

las mismas no puede verse limitado por normas de distinta naturaleza, asi como
tampoco por un contrato de concesion.

El 13 de mayo de 2008, se publicé el Decreto Legislativo N2 1012, que aprueba la Ley
Marco de Asociaciones Publico — Privadas para la generacion de empleo productivo y
dicta normas para la agilizacién de los procesos de promocion de la inversion privada (en
adelante, Ley Marco de APP’s).

El numeral 9.3 del Articulo 92 de la Ley Marco de APP's, establece que el disefio final del
contrato de Asociacién Pablico-Privada, a cargo del Organismo Promotor de la Inversidn
Privada correspondiente, requerird la opinion favorable de la entidad puablica
competente y del Ministerio de Economia y Finanzas, quienes emitiran opinién en un
plazo no mayor de quince {15} dias habiles respecto a las materias de su competencia;
agregando gue si no hubiera respuesta en dicho plazo, se entenderd que la opinion es
favarable. Asimismo, se establece que se requerird la opinion del Organismo Regulador
correspondiente, el que deberd emitirla Gnicamente dentro del mismo plazo, afiadiendo
que los informes y opiniones se formularan una sola vez por cada entidad, salvo que el
Organismo Promotor de la Inversion Privada solicite informes y opiniones adicionales.

En ese mismo sentido, el numeral 9.5 establece que las modificaciones que se produzcan
a la Versién Final del Contrato de Asociacion publico-Privada, que impliquen cambios
significativos en los pardametros econdmicos, incluyendo las garantias establecidas,
durante la fase de promaocidn de la inversion o la implementacién del proyecto de
inversion, requerira la opinién favorable de la entidad publica competente y del
Ministerio de Economia y Finanzas, quienes emitiran opinién en un plazo no mayor de
diez (10) dfas hdbiles respecto a las materias de su competencia, destacando que si no
hubiera respuesta en dicho plazo, se entenders que la opinian es favorable, Del mismo
modo, la norma establece que se requerira la opinion del Organismo Regulador, el que
deberd emitirla Gnicamente dentro del mismo plazo; precisandose que los criterios
operativos requeridos para su implementacién seran establecidos en el Reglamento.

EI 9 de diciembre de 2008, se publico el Decreto Supremo N® 146-2008-EF, Reglamento
del Decreto Legislativo N® 1012 (en adelante, Reglamento de la Ley Marco de APPs). El
articulo 11° del referido dispositivo reglamentario establece que la Qpinidn del
Regulador a que se refiere el numeral 9.3 de la Ley Marco de APP's, se restringira 2 los
temas tarifarios, facilidades esenciales y calidad del servicio, los que deberdn aparecer
en capitulos especificos en el contrato.

Con relacién a lo anterior, es necesario apuntar que la opinién técnica de OSITRAN sobre
nuevos contratos de concesidn, forma parte de la funcién supervisora de este
Organismo Regulador comprendida en la Ley Marco de APP's y la Ley de Creacion de
OSITRAN; preciséndose ademas gue de acuerdo al articulo 28 del Reglamento General
de OSITRAN, la aludida opinién técnica, debe incluir fas materias referidas al régimen

Articulo 28.- Opinidn Previa y Supervisidn de los contratos.
A fin de guardar concordancia entre fas funciones sujetas a su competencia y la de supervisar los contratos de concesidn
correspondientes, el OSITRAN, a través del Consejo Directivo, deberd emitir opinion previa, sebre materias referitlas a:

1.

()

La la celebracion de cvalquier contrato de concesidn referido o ia Infraestructura (..). La, referida opinidn incluird materias

referidas al régimen tarifario del contrato, condiciones de competencia y de acceso o la Infraastructura, @spectos técnicos,

econdmicos y jurldicos relativos a la calidod y oportuna prastacion de los servicios, y a los mecanisimos de solucidn de

controversias derivadas de la interpretacidn y ejecucidn de los contratos de concesion, asi como a las demds materias de
‘ competencia del OSITRAN. .
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27.

28.

30.

tarifario del Contrato, condiciones de competencia y de acceso a la infraestructura,
aspectos téenicos, econdmicos v juridicos relativos a Ia calidad y oportuna prestacion de
los servicios, y a los mecanismos de solucién de controversias derivadas de la
interpretacién vy ejecucién de los contratos, asi como a las demds materias de
competencia del OSITRAN,

La referida disposicion normativa precisa el alcance de lo dispuesto en la Ley N° 27701,
Ley que establece disposiciones para garantizar la concordancia normativa entre los
procesos de privatizacion y concesiones con la legislacion regulatoria; constituyendo un
mecanismo de control de ios aspectos regulatorios aplicables sobre el contenido de los
procesos de concesién de infraestructura de transporte de uso ptblico implementados
por PROINVERSION, para cautelar el respeto al régimen regulatorio establecido.

En ese sentido, la naturaleza operativa de Ia restriccion establecida en el Reglamento de

la Ley de APP, respecto de la opinion que solicita PROINVERSION al Regulader sobre los
temas tarifarios, facilidades esenciales y calidad del servicio, no limita o recorta el
alcance —fuera de la esfera de |a opinién favorable requerida- del pronuncizmiento del
Regulador sobre las demds materias de competencia de OSITRAN, que no han sido
modificadas o efiminadas por sus respectivas leyes ni reglamentos-,

DE LA MATERIA CONTRACTUAL OBJETO DE OPINION

De conformidad con el marco legal expuesto en el acapite previo, la emisién de la
0pinién técnica de este Organismo Regulador respecto de Ia dltima version del contrato
de concesion remitido por PROINVERSION, se circunscribira a las materias regulatorias
de competencia de OSITRAN.

En ese contexto, y atendiendo a que el titulo habilitante de la concesidn es de naturaleza
unitaria y responde a una causa Unica; encontréndose asl, vinculados los aspectos
regulatorios de competencia de OSITRAN, a los temas tarifarios, de facilidades
esenciales vy calidad del servicio, el presente informe técnico contendrd -en la que
corresponda- el andlisis y comentarios sobre dichos temas, y sobre las demdas materias
regulatorias de competencia de OSITRAN, a efectos que PROINVERSION los tenga en
consideracidon para una mejor aplicacién del contrato de concesidn, observando el
régimen regulatorio establecido., ~

ANALISIS

El andlisis desarrollado en la presente seccidn se ha realizado tomando en consideracion
la siguiente informacién, remitida por PROINVERSION mediante los documentos
referidos en los Antecedentes del presente informe asf como ¢

*  la Versidn Final del Contrato de Concesidn del Nuevo Aeropuerto Internacional de
Chinchero — Cusco al 26 de febrero de 2014 Contrato de Concesién (en adelante Ia
Version Final de) Contrato de Concesion);

*  ElModelo Econémico Financiero; Y,

*  laMatriz de Riesgos v su informe sustentatorio;

*  Nota Técnica “Revisién tarifaria. Impacto en la estructuracién de la concesién”;

* Informe de Riesgo, Bloque 1: Analisis y Matriz de Riesgo {versién actualizada); yla

* ' Nota Técnica denominada “Nuevos Niveles de Servicio Propuestos por la IATA y
Efectos para la Clasificacién del AICCy su Puesta en Marcha.”
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32. Asimismo, se ha considerado las Bases y ta informacion publica disponible contenida en
el Portal Institucional de PROINVERSION {www.proinversion.gob.pe) 2 la fecha de
elaboracion del presente Informe.

V.1. Principales caracteristicas de a Concesion

33. Ef modelo de Concesidén propuesto por PROINVERSION contempla las siguienies
caracteristicas:

Modalidad . Etapa 1y parte de Etapa 2 de Ejecucion de Obras
Cofinanciada.
Etapa de Operacion Auto sostenible

Actividades de la Concesion . Disefio, construccidn, financiamiento, operacian y
mantenimiento del nuevo Aeropuerto Internacional
de Chinchero - Cusco,

Plazo de la Concesién . Cuarenta {40) afios, contados desde la Fecha de
Suscripcién dei Contrato.

inversion proyectada referencial : UsD?741,631,645

ingresos del Concesionario . El pago de los conceptos de PPO Y PAO se financia
con el Cofinanciamiento® del Concedente.
Adicionalmente reciblrd ingresos por tarifas, cargos
de acceso y pretios.

34. Visto lo anterior, a continuacién, se emitird opinion schre esta nueva versién del
Proyecto de Contrato, teniendo en consideracién los siguientes criterios generales,
basados en las funciones que otorga a OSITRAN la Ley N2 27701 y el Articulo 372 del
Reglamento General de OSITRAN, v en los Lineamientos para la Emision de Opinién de
los Proyectos de Contratos de Concesion:

» Mantener una distribucién equilibrada y razonable de los riesgos y prestaciones
entre las Partes;

e Incentivar y promover la eficiencia en la provision de los servicios relacionados con la
infraestructura;

o Preservar la continuidad y sostenibilidad del servicio publico y de la Concesién, a lo
largo de la vigencia del Contrato de Concesion; vy,

¢ Respetar las funciones, competencias y roles asignados en el marco institucional a las
diversas entidades del Estado.

Los temas materia de andlisis seguiran el orden establecido en el Artfculo 11° del
Reglamento de la Ley Marco de APPs, y la normatividad vigente expuesta en el presente
informe.

3 pe sruerdo con el Modelo Econbmico Financiero, remitido  por PROINVERSION mediante Oficio N 456«

2013/PROINVER510N/'DE.
+ Da acuerde cen el Apéndice 3 del Anexe Xi: - .
Cofinanciamients anual = PRM + PAMPE + PAMO - (Recrudacién de Peaje — Frovisidn de Emergencia Vial).
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V.2,

De los aspectos tarifarios

V.2.1. Definiciones

36.

37.

38.

41,

El Informe N® 057-13-GRE-GSF-GA! realizd precisiones a las definiciones de servicios
agroportuarios (clausula 1.109), operaciones principales {cldusula 1.82 y numeral 1.1 del
Anexo 5) y operaciones secundarias (cliusula 1.83 y numeral 1.2 del Anexo 5).

En el caso de la definicién de servicios aeroportuarios, se solicitd incluir en ésta una

referencia a que los servicios aeroportuarios facilitan el intercambio en ef modo de
transporte de pasajeros, del transporte terrestre al transporte aéreo ¥ viceversa,

Sobre el particular, la cldusula 1.109 de Ja Versién Final del Contrato de {al 26 de febrero)
sefiala lo siguiente;

“Cléusula 1,109

{Lo subrayada es nuestro)

De esta manera, estas Gerencias consideran levantadas las observaciones realizadas en
el Informe N° 057-13-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN respecto a la cldusula 1.109 del contrato de
concesion del AICC (al 26 de febrero).

Que, para efectos juridicos vy contractuales, el Concesionario siempre mantendrs la
responsabilidad por la prestacién de los referidos servicios,

Sobre el particular, la cldusula 1.82 y el numeral 1 del Anexo 5, respectivamente, de la
Versidn Final del Contrato de Concesidn establecen |o siguiente;

“Cléusula 1.82
Operaciones Principales”, son los servicios en relacidn o la Tarifa Unica de Uso Aeroportuario
{TUUA), Aterrizaje y Despegue, Estacionamiento te Aeronaves ¥ Puentes de Abordaje,
descritos en el Numeral 1.1 del Anexo 5 del presente Contrato. ta responsabilidod por la
efecucion de fas Operaciones Principales corresponde ol CONCESIONARIO.

“ANEXO 5

Numeraf 1

Operaciones Principales

Soen los servicios que generan ingresos Aeroportuarios para el CONCESIONARIO. La
responsabilidad por la prestacion de los mismos corresponderd slempre al CONCESIONARIO.
Estos servicios se detalfan a con tinugcidn: {..)"

¢
L
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42. De esta manera, estas Gerencias consideran levantadas las observaciones realizadas en
el Informe N 057-13-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN respecto & la cldusula 1.82 v el numeral 1
del Anexo 5 de la Versién Final de! Contrato de Concasion,

43. Con relacion a la definicion de aperaciones secundarias, se requirio sefialar
expresamente que el Concesionario es responsable por estas tltimas. Sin perjuicio de
ello, se solicitd también que la redaccién de la clausula debe tener en consideracion que
existen operaciones secundarias gue son servicios esenciales y el acceso a las mismas
debe realizarse conforme al REMA, reguldndose la relacion entre el usuario intermedio y
el Concesionario a través de los respectivos Contratos o Mandatos de Acceso.

44, Sobre el particular, la cldusula 1.83 y el numeral 2 del Anexo 5, respectivamente, de la
Versién Final del Contrato de Concesién establecen lo siguiente:

“Clausula 1.83

Operaciones Secundarias, son los servicios distintos o las Operaciones Principales, que se
encuentran detallodos en el Numeral 1.2 del Anexo § del presente Contrato, que pueden ser
realizados por el CONCESIONARIO y/o por cualquier otra persona juridica gue solicite geceso,
de conformidad_con el REMA, La responsabilidad_por_lo prestacidn_de Jas_Operagciones
secundarias en el Aeropuerto corresponde al CONCESIONARIQ.”

{Lo subrayado es auestro}

“ANEXO 5

Numeral 2

Operaciones Secundarias

Son los servicios que generan Ingresos Aeroportuarios para el CONCESIONARIO y que serdn
llevados o cabo por el CONCESIONARIO y/o par cuglquier otra persona Juridica gue solicite
acceso. de conformidad con el REMA. En los casos que fos Operaciones Secundarios seon
prestadaos  directamente  por el CONCESIONARIO, también constituirgn  Ingresos
Aeroportuarios. ta responsabifidad _por lg prestacion de los Operpciones Secundarigs
corresponde al CONCESIONARIO. Estos servicios se detallon o continuacidn: {.}"

{Lo subrayado es nuestroj

45. De esta manera, estas Gerencias consideran levantadas las observaciones realizadas en
el Informe N° 057-13-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN respecto a la cldusula 1.83 y el numeral 2
del Anexo 5 de la Version Final def Contrato de Conceasidn.

v.2.2, Raevisidn tarifaria

46. El informe N° 057-13-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN sefiald que, dadas las caracteristicas de la
demanda del AICC y la asignacién de riesgos en la fase de operacion, se requiere
necesariamente que el contrato contemple un mecanismo de revision tarifaria. De esta
manera, el Regulador contard con un instrumento que le permitird actuar en caso la
sostenibilidad de la concesién estuviera en peligro por causa de la evolucion
desfavorable de la demanda. Asimismo, dicho instrumento permitird cautelar los
derechos de los Usuarios de Servicios Aeroportuarios, en el caso de una evoalucion
favorable de la demanda.

En este contexto, se solicité la inclusién del numeral 9.1.6, en el proyecto de contrato de
concesién, el mismo gue establece lo siguiente:

“Clausula 9.1.6
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48.

49.

Revisidn tarifaria

Las tarifos reajustadas segin fo establecido en el nurneral anterior serdn revisadas por OSITRAN,
siempre segun los criterips, principios y metodologias requiatorias establecidas en el RETA y o los
Normas Regulaterias def OSITRAN. Las tarifas revisadas entrarén en vigencia el 1 de enera del
décima tercer (13} afio de la Concesion, a partir del inicio de la £tapa de Operacién. Al afio de su
entrada en vigencia las tarifas revisadas se regjustardn de acuerdo con lo establecido en el
numeral 9.1.4, las revisiones tarifarias se producirdn quinguenalmente hasta el final de Jo
Concesién.”

Sobre el particular, la Versién Final del Contrato de Concesion incorpora la clausula
9.1.11 en relacién al tema de la revisidn tarifaria de la siguiente manera:

“Cldusula 9.1,1
Revision Torifaria

El mecanismo regulatorio de revision tarifaria que se aplicard en el presente Contrato para los
Servicios Aeroportuarios es el de “RPf — X* establecido en el RETA. Para tales efectos, serd de
aplicacion la siguiente férmula:

Factor de Ajuste Anual de Tarifas Mdximas = RPI - X

Donde:

RPI: Ajuste anual por inflacion de acuerdo o lg Jormula establecida en el Numeral 8.1.4.
X: Varigcidn anual promedio de la productividad calculada por el OSITRAN, de acuerdo g Io
dispuesto en el RETA.

A partir del siguiente Afio de fa Concesidn contado a partir del inicio de la Ftapo de Operacitn,
y hasta el primer cdleulo del Jactor de productividad (X), las Tarifas Méximas se ojustarén
anualmente dnicomente por RPI, de acuerdo a la formuly sefialada en el numeral 9.1.4, siendo
el factor de productividad {X} durante ese periodo igual a cera.

A partir dei décimo sexto (16) Afio contado g partir del inicio de la Ftapa de Operacidn, el
OSITRAN realizard la revisién tarifaria considerando el primer cdlculo del factor de
productividad (X).

Los siguientes cdleulos del factor de productividod (X) se realizarén cada einco {5} Afos
contados a partir del colculo anterior, aplicando el misme mecanismo antes descrito.

El cdlculo del factor de productividad {X) serd histérico o retrospectivo. Es decir, se utilizarg
informacion estadistica y financiers anual que haya sido generado por ef CONCESIONARIO
hasta el Afio de la Concesidn anterior al fue se fnicia el proceso da revisicn tarifaria.

Para realizar ef cdlculo del factor de productividad (X}, no se considerars Jo sigulente:

. El monto que por concepto de Cofinanciamiente reciba ef CONCESIONARIC
. El Monto Anual de Reintegro que el CONCESIONARIO haya abonado af Fideicomisa por
foncepto de reintegro del Cofinanciomiento.”

Como puede apreciarse, existen diferencias entre |a propuesta realizada por estas
Gerencias en el Informe N° 057-13-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN y la cldusula de revision
tarifaria incluida en ia Versién Final del Contrato de Concesidn {al 26 de febrero). Estas
diferencias pueden resumirse en 2 aspectos: la metodologfa utilizada para la revisién
tarifaria y la oportunidad de |a primera revision tarifaria.
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50.

51.

52,

53,

54,

55.

En lo que se refiere a la metodologfa utilizada para fa revision tarifaria, la Versidn Final
del Contrato de Concesion {al 26 de febrero), plantea que ésta sea la regulacion por
incentivos, especificamente el mecanismo del RPI —X, donde RPI se define come el
promedio ponderado de la inflacién doméstica y fa inflacién de Estados Unidos, y el X es
equivalente al factor de productividad.

E| Informe N° 057-13-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN, por su parte, sefialo que la revisibn
tarifaria deberfa realizarse en el marco del Reglamento General de Tarifas {(RETA) y las
Normas Regulatorias de OSITRAN. Sabre el particular, el Anexo 1 del RETA establece que
una de las metodologias que el Regulador podré utilizar en un procedimiento de revision
tarifaria es la regulacidn por incentivos, mediante el mecanismo del RPI — X. Por otro
lado, la practica regulatoria de OSITRAN respecto 2 las revisinnes tarifarias en
infraestructuras aeroportuarias autosostenibles (AUCH de manera especifica) indita que
éstas se realizan mediante el mecanismo del RPI ~ X,

En este contexto, estas Gerencias consideran gue la precisién realizada en la Version
Final del Contrato de Concesién (al 26 de febrero), en relacion a la metodologia de
revision tarifaria a utilizarse, es consistente con el marco normativo vigente vy la préctica
regulatoria, por lo que no se tienen ohservaciones a la misma. Adicionalmente, esta
precision contribuira a generar un mayor volumen de informacion para los postores en
relacién a las acciones gue tomard el Regulador en materia tarifaria durante la etapa de
explotacion,

De la misma manera, se considera que la Versién Final del Contrato de Concesidn (al 26
de febrero), establece también otros aspectos metodoldgicos que serdn utilizados en los
procedimientos de revisién tarifaria:

e Elcalculo del factor de productividad sera histdrico o retraspectivo.

o El calculo del factor de productividad no incluird el pago por cofinanciamiento que
reciba el Concesionario.

e £l calculo del factor de productividad no incluird el monto anual del reintegro
pagado paor el Concesionario.

Es necesario mencionar que estos aspectos metodoldgices no son ajenos a la practica
regulatoria de OSITRAN en infraestructuras aeroportuarias autosostenibles. En el caso
del AlLICH, el factor de productividad se obtiene utilizando la productividad total de
factores y el enfoque retrospectivo o histérica.

Por otro lado, la exclusion de los pagos por cofinantiamiento del calculo del factor de
productividad es correcta, en la medida en que no tiene sentido regular por incentivos
una concesian cofinanciada, dado que el riesgo comercial es nulo. Por esta razan, la
primera y subsiguientes revisiones tarifarias se realizaran durante la etapa de
explotacion, cuando la concesién pasa de cofinanciada a autosostenible.

Por Gltimo, excluir del calculo del factor de productividad el reintegro pagado por el
Concesionario es también consistente con fa préctica regulatoria de OSITRAN en
infraestructuras aeroportuarias autosostenibles. En el caso del calculo del indice de
insumos, uno de los criterios aplicados es considerar gastos efectivamente realizados en
la produccién de los servicios que provee la infraestructura. Claramente, el reintegro

« 5 Deba recordarse que la primera revision tarifaria se realizard durante la etapa de operacidn, cuando se extinguleron los
mecanismos de coflpanciamianto.
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pagadoe por el Concesionario no cumple con este criterio, dado que es meramente una
transferencia al Estado,

En este contexto, estas Gerencias consideran que las precisiones realizadas en |a Versidn
Final del Contrato de Concesidn (al 26 de febrero), en relacion a los aspectos
metodoldgicos para el célculo del factor de productividad, son consistentes con la
préctica regulatoria, por lo que no se tienen observaciones a la misma. Adicionalmente,
estas precisiones contribuirdn a generar un mavyor volumen de informacién para los
postores en relacion a las acciones que tomara el Regulador en materia tarifaria durante
la etapa de explotacién.,

En relacién con la oportunidad de I3 primera revision tarifaria, mediante el Informe N°
057-13-GRE-GSF-GAI-OSITRAN este Regulador solicitd que la primera revision tarifaria se
realizara el décimo tercer afio contado a partir del inicio de la etapa de explotacidn. 1a
Version Final del Contrato de Concesidn (al 26 de febrera), por su parte, establece que {a
primera revision tarifaria se realizara el décimo sexto afio contado a partir del inicio de
la etapa de explotacién,

Al respecto, es necesario sefialar que este cambio fue justificade por PROINVERSION en
la posibilidad que la revisién ta rifaria, en la oportunidad que establecié OSITRAN, genere
una reduccién de las tarifas reguladas ¥, camo consecuencia de ello, una disminucidn del
monto del reintegro que pagard el Concesionario, y que contribuira a los fondos con los
que se honrard la RPI (cuyo pago esta pactado hasta el afio 15 de |a etapa de
explotacion),

Mds alla de las razones presupuestales que podrian justificar este cambio, es necesario
analizar los efectos regulatorios de la medida. Como se menciond en el Informe N° 057-
13-GRE-GSF-GAJ, el objetivo de realizar la revision tarifaria es verificar si se han
producido desviaciones con respecto al escenario base, que ameriten que OSITRAN
ejerza su funcion reguladora.

De esta manera, en el sefialado informe se obtuvo el valor descontado acumulado de los
flujos econdmicos de la parte no cofinanciada de la concesion, en cada uno de los
escenarios planteados en el modelo econdmico financiero. Ei afio de la etapa de
explotacion en que se realizarfa la primera revisidn tarifaria se determing en funcidn al
momento en que este valor descontado acumulado sea equivalente a 0.

Considerando que la etapa de explotacion se iniciaria en el afio 2021, la primera revision

tarifaria deberia realizarse aproximadamente en el afio 2034 o el décimo tercer afio
desde iniciada la etapa de explotacién (ver Gréfico N° 1).
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Grafico N° 1
Evolucion del valor actual neto de la concesién (parte no cofinanciada)
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Como se ha mencionado anteriormente, la Version Final del Contrato de Concesién (al
26 de febrero), establece que la primera revision tarifaria se realizard el décimo sexto
afio contado a partir del inicio de la etapa de explotacién, es decir, durante el afio 2037.
Sobre e} particular, si bien es cierto que en el afio 2037 el valor descontado de los flujos
ecanémicos de la parte no cofinanciada de la concesién es mayor gue 0, en el escenario
base este valor no es significativamente positivo {(US521 millones contra Uss11z
millones en el afio final de vigencia de la concesion).

En este contexto, los 3 afios de retraso planteados por el contrato de concesion en
relacion a lo solicitado por OSITRAN en el Informe N° 057-13-GRE-GSF-GAJ, no
generarfan cambios sustanciales en las condiciones bajo las cuales se realizarla la
primera revisién tarifaria. Por el contrario, permitiria al Regulador un margen adicional
para tomar una decisién con mayores elementos de informacién respecto a la revision
tarifaria.

Esta conclusion se ve reflejada también en el ndmero de revisiones tarifarias que se
realizarfan con la propuesta de OSITRAN y con la redaccién de la Versién Final del
Contrato de Concesion {al 26 de febrero). En el primer caso, las revisiones se realizarian
en los afos 2034, 2039, 2044 y 2049; mientras que en el segundo caso se realizarian en
los afios 2037, 2042, 2047 y 2052. Como puede apreciarse, en ambos casos s realizarfan
4 revisiones tarifarias. '

De esta manera, estas Gerencias no presentan observaciones al cambio incluido en la
Version Final del Contrato de Concesion respecto de la oportunidad de la primera

revisién tarifaria.

De las Facilidades Esenciales

67. Tal como se ha sefialado anteriormente, de la revisian de la Versién Final del Contrato de

Concesién, se aprecia que se han acogido las propuestas formuladas en el Informe N®
057-13-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN, en relacidn a la definicién de Operaciones Secundarias,
por lo corresponde emitir opinidn favorable en relacién a este aspecto.
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V.4. De la Calidad del Servicio

V.4.1, Requisitos Técnicos Minimos

68. De acuerdo a lo sefialado en el Informe N° 057-13-GRE-GS-GAJ-OSITRAN, los pardmetros
y requisitos de calidad que el Concesionario debers mantener durante la construccién y
durante Ia vigencia de la Concesién, se encuentran detallados en los Apéndices 1, 2,3y
4 del Anexo 8 del Contrato de Concesion, v a su vez en la cliusula Sexta referida al
mantenimiento de los bienes de la Concesidn, Al respecto, en la Versién Final del
Contrato de Concesién se realiza e siguiente cambio en la cldusula 6.9 referida al
mantenimiento de jos bienes concesién:

“6.8. Plazos de Subsanacion

sin perjuicio de los penafidades que se hago pasible el CONCESIONARIO por
incumplimiento de las obligaciones de Mantenimiento, el CONCESIONARIO serd
responsable por la correccion de los defectos que informe el CONCEDENTE o e/
OSITRAN, segin corresponda. A efectos de subsanar los observaciones que se
formulen respecto del incumplimiento de lo establecido en ef Numeral 6.1 y
2 siguientes del presente Contrato, OSITRAN definird un plazo para efectos de la
v subsanacién por porte del CONCESIONARIO, el cual deberd estar acorde con I
Ceopmrss naturoleza y complejidad de la observacisn,”

& M. CARRILg £
3

[Lo subrayado es nuestro]

69. Sin embargo, mediante Oficio N° 39/2014/PROINVERSiDN/DPl/SDGP/JPAP.lZ recibido el
21.02.2014, PROINVERSION sefiala que se ha incurrido en un error material ai marmento
de imprimir el documento, indicando que la cliusula 6.9 debe quedar redactada de la
siguiente manera;

“6.9. Plazos de Subsanacion

sin perjuicio de las penalidades g que se haga pasible el CONCESIONARIO por
incumplimiento de las obligaciones de Mantenimiento, el CONCESIONARIO serd
responsuble por la correccion de flos defectos que informe el CONCEDENTE
(Aprobacidn del Programa de Mantenimiento Periddico y evaluaciones previstos en
los numerales 6.2, 6.3 y 6.4) o el OSITRAN {Supervisidn del Mantenimiento), sequn
corresponda. A efectos de subsanar las observaciones que se formulen respecto del
incumplimiento de lo establecido en el Numerol 6.1 y siguientes del presente
Contrato, el CONCEDENTE u OSITRAN, segtin corresponda definird un plazo para
efectos de la subsanacidn por parte del CONCESIONARIO, el cual deberd estar
acorde con la naturaleza y complejidod de lo observacion.”

[Lo subrayado es nuestro]
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70. Por lo antes expuesto, la Version Final del Contrato de Concesion modifica la cldusula 6.9

conforme al siguiente detalle:

Vearsion Final del Contrato al 16.12.2013

Versién Final del Contrato de Concesion

CLAUSULA SEXTA

DEL MANTENIMIENTO DE LOS BIENES DE LA
CONCESION

6.9, Plazos de Subsanacién

Sin perjuicio de Ias penolidades o que se haga
pasible el CONCESIONARIO por incumplimiento de
fos obligaciones e Mantenimiento, el
CONCESIONARIO serd responsable por lo correccion
de los defectos que informe el OSITRAN. A efectos de
subsanor las observaciones que se formulen respecto
del incumplimiento de lo establecido en el Numeral
6.1 y siguientes del presente Contratn, OSITRAN fe
otorgard un plozo pora subsanarfas, el cual deberd
estar ocorde con lo naturaleza y complejidod de fo
observacion.

CLAUSULA SEXTA

DEL MANTENINMIENTO DE LOS BIENES DE LA
CONCESIGN

6.8. Pluzos de Subsanocion

Sin perjuicio de los penclidodes o que se hago
pasible el CONCESIONARIO por incumplimiento
de fus obligaciones de Montenimiento, el
CONCESIONARIO serd  responsohle  por o
correccion de los defectos que informe el
CONCEDENTE {Aprobacidn del Progromea  de
Montenimiento  Periddico  y  evolugciones
previstas en los numercles 6.2, 6.3 y 6.4) o el
OSITRAN (Supervision del Montenimiento), segtin
corresponda, A efectos  de  subsanar  fas
observaciones que se formulen respecto del
incumplimiento de lo estoblecide en ef Numeral

6.1 y siguientes del presente Contrato, el

CONCEDENTE u OSITRAN, segtin corresponda
definird un plaze poro efectas de la subsonacion
por parte del CONCESIONARIO, el cual deberd
estar acorde con lo noturolezo y complefidod de
{a observacion.

71. Al respecto, considerando que en la cldusula 6.9 se han precisado las competencias gue
tienen tanto el OSITRAN como la DGAC, este Regulador considera que la nueva
redaccién evita distintas interpretaciones o confusion de roles de ambas instituciones,
una orientada a las actividades puramente de supervisién de mantenimiento de Bienes
de la Concesién y cumplimiento de RTM durante la operacion de la infraestructura, y
otra vinculada a la revisién y aprobacién de documentos de gestién, por lo cual no se

emiten observaciones al respecto.

V.4.1.4 Nive! de Servicio IATA B

72.  Otros de los Requisitos Técnicos Minimos modificados en la Version Final del Contrato
de Concesidn, es el referido al nivel de servicia IATA B.

73. Al respecto, la version final del contrato de cancesion remitida mediante el documento
referido en el numeral 15 del presente informe, de fecha 19 de febrero de 2014, en el
quinto parrafo del Apéndice 2 del Anexo 8 establecia lo siguiente:

“Anexo 8- Apéndice 2
Requisitos Técnicos Minimos

Criterios de Disefio

El objeto del presente Apéndice es estublecer los criterios basicos de disefio, las
especificaciones técnicas y funcionales que han de regir los estudios técnicos y
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proyectos constructivos para el AICC, tanto para la Ftapa de Ejecucion de Obraos
como para la Etopa de Operacién.

Las cantidades de equipamientos, instalaciones y maoterioles que se detallen en el
presenie Apéndice, se deberdn considerar como minimas, debiendo cumplir con las
noermas técnicas focales.

El CONCESIONARIO podrd tomar en consideracin el estudio de preinversion a nivel
de factibilidad, declorade viable por el MTC. Sin embargo, el CONCESIONARIO serd
el encargado del disefio de las infraestructuras oeroportuarias, parg cuyo efecto
deberd definir también los materiales que empleard, de acuerdo con lo especificado
en el presepte Apéndice.

Los criterios de disefio que a continuacidn se describirdn, constituyen los
fineamientos que deberd seguir el CONCESIONARIO pare el disefio de todo
infraestructura que se construya en el Area de lo Concesidn.

Los Requisitos Técnicos Minimos han sido desarrollados en base gl nivel de servicio B
de acuerdo o o clasificacidn de IATA especificada en lo novena edicicn del manual
de referencia. En el supuesto que dicho organismo_internacional modificara el
sistema de niveles de servicio de los terminales de pasajergs, el CONCESIONARIO
s6lo deberd cumplir con los Requisitos Técnicos Minimos establecidos en el presente
Anexo.”

[Lo subrayado es nuestro}

5in embargo, mediante Oficio N° 39/2014/PROINVERSION/DPI/SDGP/JPAP.12 recibido el
21 de febrero de 2014 y en la Versién Final del Contrato de Concesion de fecha 26 de
febrero del presente afio, PROINVERSION sefiala que se ha incurrido en un error
material al momento de imprimir el documente, indicando gue el quinto pdrrafo del
Apéndice 2 del Anexe 8 del Contrato de Concesién debe quedar redactade de la
sigulente manera:

“Anexo 8- Apéndice 2

Requisitos Técnicos Minimos

Criterios de Disefio

El objeto del presente Apéndice es establecer los criterios basicos de disefio, las
especificaciones técnicas y funcionales que han de regir los estudios técnicos y

proyectos constructivos para el AICC, tanto paro lo Etapa de Fjecucion de Obras
como para la Etopo de Operacicn,

Las cantidades de equipamientos, instalaciones y materiales que se detallen en- el
presente Apéndice, se deberdn considerar como minimas, debiendo cumplir con los~
normas técnicas locoles.

El CONCESIONARIO podra tomar en consideracion el estudio de preinversién a nivel

de factibilidad, declarado viable por el MTC. Sin embargo, el CONCESIONARIO serd
el encargodo del disefic de las infraestructuras aeroportuarias, para cuye efecto
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deberd definir también los materiales que empleard, de acuerdo con lo especificado
en el presente Apéndice.

Los criterios de disefic que a continuacion se describirdn, constituyen los
lineamientos que deberd seguir el CONCESIONARIO para el disefio de toda
infraestructura que se construya en el Area de la Concesidn.

Los Requisitos Técnicos Minimos han sido desarrollados en hase ol nivel de servicio 8
de gcuerdo o la clasificacidn de IATA especificada en fa novena edicidn del Airport
Development Reference Manual - ADRM. En el supuesto gue dicho organismo
internocional modificara_el_sistema_de niveles _de_servicio de los terminales de
pasajeros, el CONCESIONARIO deberd cumplir con los Requisitos Técnicos Minimos
establecidos en el presente Anexo, asi comao el nivel de servicio B de IATA de gcuerdo
a la noveny edicién del ADRM.”

[Lo subrayado es nuestro]

75. Por lo tanto, el Apéndice 2 del Anexa 8 de [a Varsion Final del Contrato de Concesion ha

sido modificado incluyendo un guinto parrafo, que contiene la siguiente redaccién:

Version Final del Contrato al 16.12.2013

Version Final del Contrato de Concesion

Anexo 8- Apéndice 2

Requisitos Téenlcos Minimos

Criterios de Disefiv

El obfeto del presente Apéndice es estoblecer fos
criterfos  bosicos de disefio, fas especificaciones
técnicas v funcionales que han de regir fos estudios
técnicos y proyectos constructivos pare &l AICC
tonto para o Etapa de Ejecucion de Obras como
para la Etapa de Operacion.

Las cantidodes de equipamigntos, instalaciones y
materiales que se detallen en el presente Apéndice,
se deberdn considerar como minimas, debiendo
cumplir con fos normas técnicas locales.

El CONCESIONARIO podrd temar en consideracion el
estudio de preinversidn o nivel de foctibilidad,
declarads vioble por el MTC. Sin embargo, €l
CONCESIONARIO serd ef encargudo del disefio de fas
infraestructuras oeroportuarios, parg cuyd efecto
deberd definir también los materiales que empleord,
de ocuerde con lo especificado en el presente
Apéndice,

los criterios de disefio que o continuacidn se
describirdn, constituyen los lineamientos que deberd
seguir el CONCESIONARIO pora el disefio de toda
infraestructuro que se construya en el Area de Ia
Concesidn.

Anexo 8- Apéndice 2

Requisitos Técnicos Minimos

Criterlos de Diseiio

El objeto del presente Apéndice es establecer Ios
criterios bdsicos de disefio, los especificaciones
técnicas y funcionales que hon de regir los
estudios técnicos y proyectos constructivos para el
AICC, tanto pare la Etapa de Ejecucidn de Obras
como poru lg Etopa de Operacion.

Las contidodes de equipomientos, instalociones y
materioles que se detollen en el presente
Apéndice, se deberdn considerar como minimas,
debiendo cumplir con las normas téenicas locales.

El CONCESIONARIO podrd tomar en consideracion
el estudio de preinversidn a nivel de factibilidad,
declarado viable por el MTC. Sin embargo, el
CONCESIONARIO serd el encargado del disefio de
las infroestructuras oeroportuarios, pora cuyo
efecto deberd definir tamblén los materioles que
empleard, de acuerdo con fo especificado en el
presente Apéndice.

Los criterios de disefio que o continuacion se
describirdn, constituyen los lineomientos que
deberd seguir el CONCESIONARIO para el disefio
de toda infroestructura que se construya en ef
Areo de la Concesidn.

tos Requisitos Técnicos Minimos han  sido
desarrallados en base ol nivel de servicio B de
acuerdo o lo clasificacidn de IATA especificada
en fa novena edicign del Airport Development
Reference Manual - ADRM. En el supuesto gue
diche organismo internacional modificara el
sistema de niveles de servicio de los terminales
de pasajeros, el CONCESIONARIO deberd cumplir
con los Requisitos Téenicos  Minimos
establecidos en el presente Anexo, asi como el
nivel de servicio B de IATA de gcuerdo a la
novena edicién del ADRM.
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76. Al respecto, es preciso sefialar gue en la novena edicidn del Airport Development
Reference Manual - ADRM publicado por la IATA, se dispone que el nivel de servicio
brindado a los usuarios de las terminales aeroportuarias es medido en un rango de
valores que varian desde la letra A (excelente nivel de servicio) hasta la letra F
{inaceptable nivel de servicio), siendo el minimo nivel de servicio recomendado por la
IATA el C, que significa buen nivel de servicio a costos razonables. La decisidn de
establecer un minimo nivel de servicio en un determinado aeropuerto dependerd de Jas
expectativas, caracteristicas y comportamiento de los pasajeros asi como los costos que
representen su implementacion,

77. En concordancia a lo antes sefialado, en el Proyecto del Aeropuerto Internacional de
Chichero - Cusco, PROINVERSION determing que el terminal de pasajeros debera ser
planificado e implementado conforme a los parametros técnicos establecidos en nivel
de servicio IATA B, al igual que el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez; ello a
diferencia de lo exigido en los Contratas de Concesidn del Primer y Segundo Grupo de
Aeropuertos de Provincias, que establece la exigencia para que el Concesionario
implemente el terminal de pasajeros conforme a los parémetros del nivel de servicio
IATA €, para aquellos aeropuertos con trificos anuales superiores a 350,000 pasajeros,

@3‘:;;:,‘;% 78.  Sin embargo, mediante comunicacion remitida por ta IATA con fecha 06 de febrero de

it CA&?ILLO 2014, ésta informé que la Novena Edicion del Airport Development Reference Manual -

& ADRM seri modificado, dando origen a la Décima Edicidn de referido manual, por lo que
ot no serd factible utilizar el nivel de servicio IATA B para el disefio e implementacion de las
terminal de pasajeros del AICC, toda vez que el rango de valores que iban desde la A

hasta la F sera reemplazado por un rango mds amplio de tres etapas o tres colores.

Fep
Lo v

78. Al respecto, considerando que debido a fue la Décima Edicidn del Airport Development
Reference Manual — ADRM sera publicada a fines de! mes de marzo del presente afio y
ante la afirmacién realizada por la IATA en el sentido que no sera factible utilizar el
referide manual en concordancia al nivel de servicio IATA B, , este Regulador transmitid
a PROINVERSION la necesidad de eliminar cualquier incertidumbre sobre la equivalencia
del nivel de servicio [ATA 8 con los colores que se establecerdn en la Décima Versidn del
ADRM, ello a fin de determinar si se mantendran los mismos pardmetros de disefio para
las distintas facilidades de |a terminal de pasajeros durante la vigencia de la Contrato de

Concesién,
B
o e . . - N . . .
z:80. la incertidumbre antes sefialada, generarfa dificultades en la interpretacion y posiblas
7 retrasos durante la etapa de disefio y operacién del edificio terminal, etapas en las que
A

este Organismo Regulador deberd ejercer parte esencial de su Funcién Supervisora del
cumplimiento de los niveles de calidad de servicio,

81, Como solucidn a la problemdatica planteada, PROINVERSION propone incluir un parrafo
en el Apéndice 2 del Anexo 8 del Contrato de Concesién — Requisitos Técnicos Minimos
— Criterios de Disefio, en el cual se especifica que en caso fa IATA modifigue los niveles
de servicio, el CONCESIONARIO debers cumplir con los Requisitos Técnicos Minimos
establecidos en el Anexo 8 del contrato, asi como el nivel de servicio IATA B de acuerdo
a la novena edicién del ADRM, actualmente vigente.

82. En dicho contexto, emitimos opinién favorable a la propuesta planteada por
PROINVERSION, toda vez que con ella se define cudles seran los parametros de disefio
que deberd emplear el Concesionario para las etapas de disefio e implementacidn de la
termina! de pasajeros del Aeropuerto Internacional de Chincheros, los mismos que se
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encuentran detallados en el Apéndice 2 del Anexo 8 y que forman parte del total de
Requisitos Técnicos Minimos que el Concesionario debera cumplir durante el periodo de
la Concesidn. En caso IATA publique una nueva edicién del ADRM y modifique el rango
de los niveles de servicio, este cambio no afectara la ejecucién del Contrato de

Concesion.

En ese sentido, PROINVERSIGN ha modificado otros parrafos del Apéndice 2 del Anexo 8,

los cuales detaliamos a continuacion:

Version Final del Contrato al 36.12.2013

Versidn Final del Contrato de Concesion

Anexo 8- Apéndice 2
Regulsitos Técnicos Minimos
Criterios de Disefio

Fase 2 - En esta fase de la Etapa de Operocion, ef
peropuerto deberd contar con fos infraestructuros
y equipomientos adecvedes y con la capacidod
suficiente pora atender una demanda de 5.7
millones de pasajeros anuales, que cumplan con
los niveles y carocteristicas detalladas en el
presente Apéndice,

Sin que necesariomente se amplie ¢ dreo
superficial del terminal, se deberdn incerporor
nuevos elementos de procesamienta de posajeros
y equipajes en el terminal de posajeros, o fin de
que mantengan el nivel de servicla IATA "B”.

Asimismo, se deberd ampflior la copacldad de la
central eléctrics, para que sg otiendo el
incremento de trdfico.

{u}

Lo obligacidn del CONCESIONARIO de implementar
lo Fase 1y la Fase 2 corresponde al cumplimiento
de g tobla “Escala variable®. Para toles efectos, el
CONCESIONARIO deberd iniciar los estudios y la
ejecucion de las Obras con lo debida anticipacion o
fin de cumplir en todo momento can el nivel de
servicio IATA "B”, lo tabla “Escala varioble®, y en
general con lps Requisitos Técnicos Minimos
regulados en el presente Anexe.

f}

PARAMETROS DE DIMENSIONAMIENTO MINIMO
DEL TERMINAL

{d

Uno de los pordmetros fundamentales en el
servicio ol posajero es el denominado tiempo
minimo de facturocion (MCIT en inglés), los
tiempos definidos por IATA, que se tomon como
objetivo gn lo nueva terminol, se muestran o
continuacion:

- Corto recorrids — trdfico doméstico: 12 min

- Largo recorrido - trdfico internacional: 12 min

£l nivel de servicio prestade ol pasajero estd en

Anexo 8- Apéndice 2
Requisitos Técnicos Minimos
Criterios de Disefio

Fase 2 - En esto fase de lo Etopa de Operocion, el
geropuerto deberd contar con las infraestructuras y
equipomientos adecuodos y con o copacidad
suficlente para atender una demanda de 5.7
millones de pasojeros anuales, que cumplan con jos
niveles y cargcterfsticos detalladas en el presente
Apéndice.

Sin que necesariomente se amplie ef drea superficial
del terminal, se deberdn Incorporar nuevos
elementos de procesamiento de pasaferos Y
equipajes en el terminal de pasaferos,-a-fir-se-gue
mantengan-eh-aivel-do-servicio-TATA-8% y-ampliar
Iz capacidad de lo central eléctrica, para que se
atienda el incremento de trdfico.

{..}

Lo obligocidn del CONCESIONARIO de implementar
lo Fase 1y lo Fase 2 corresponde of cumplimiento de
la tobla “Escala vaorioble”. Poro toles efectos, el
CONCESIONARIO debera iniciar los estudios y la
ejecucion de los Obras con la debido anticipacion a
fin de cumplir en todo momento con el-nivel-de
sepdieiao-IATA-BE, In tabla “Escola variobie®, y en
general con los Requisites Técnicas Minimos
regulados en el presente Anexo,

{ord

PARAMETROS DE DIMENSIONAMIENTO MINIMO
DEL TERMINAL
{.}

El tiempo minimo de facturacidn (MCIT en inglés)

exigido, se muestra a continuacidn:

- Corto recorrido - trdfico tdoméstico: 12 min
- Largo recorrido - trafico internocional: 12 min
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relocidn directa con su experlencia en el edificio
terminal, FPare  cuantificaric se definen unos
parametros def posajero, referentes al espacio
disponible en cado estancia, los  recorridos
minlmos  requeridos, o calidad del servicio
prestado por la compaiifa aérea y lo oferta
comercial disponible, 1o oferta culturol, ete.

De estos pordmetros, los reconocidos y aceptados
en lo mayorfo de los ceropuertos, son fos
esténdores de espocio definidos por IATA. El drea
terminal del nuevo Aeropuerto Internacional de
Chinchero se debe dimenslonar en bose al
estandar de nivel de servicio "B” de IATA. Parg lo
aplicacidn de estos parametros, en las dos fazes de
desarrolfo consideradas, se ha tenido en cuenta en
este caso especinlmente, pordmetros operativos
como: el volumen y mezclo o perfil de trdfico y fas
condiciones  de  pperacidn  singulares  del
Aeropuerto,

A continuacidn, se flustran los pardmetros de
espacios por pasaferos considerados segin el nivel
B de servicio IATA:

S L o i M.‘ el 2
fadturacidn {dam. - F4-19
Areas ds aspara y ciculacki lada alre ] 1.7
Wostifnulo do sa¥ida lado e 25
Vagsibule da Bagadas fade (lara 23
Purstas da embarqua; - "
- Pasajero senlndo 17
. Pusajro do ple 12

| Arens da racopida da equipains

i {eezluida la superficle coupsda por los lipédiomo) e
! Fies de saguridad 12
i Controlas de Emigracisainmigracdn ! 12

Conirokes da Adunnas i 1,5

Estdndares o nspacies minknas paro nivel de servizio B de @ ATA. .~

()

El drea estimada por ocupante serd de alrededor
de 1.4 - 1.9 m2, para doméstico e internacfanal
respectivamente, con el nivel de serviclo B, Se
prevé que los pasajeras fleguen o la terminal a lo
fargo de un perfodo de tiempo de unos 30 minutos,
con lo que se estima el drec para focturacicn de
vuelo y el nimero de mostradores requeridos para
acomodar la demando. Se asume que Jos
mostradores van o ser comportidos por las lineas
aéreas para asi optimizar el uso de los
Instalaciones. Sf cada compaiiln aérea tuviera sus
dreas exclusivas incrementarla mayor cantidad de
mostradores. Aunque el volor de dregs serd fa
recomendada por IATA.

()

Parg nivel de servicio B, IATA recomiendo disponer
de 1.7 m2 por persona en hora de disefio disefiado
para o circulacidn de  posajeros de salide,
diferenciodo  por pasajeres  domésticos e
Internaclonales. Aslmismo, ef pare nive! de servicio
8, el Manuol ADRM de [a IATA recomienda que en
las salas de espera se use un promedio de 1.7 m2
por pasafero sentodo y 1.2 m2 por persong

Ef nivel de servicio prestado al pasajera estd en
refacion directa con su experiencia en el edificio
terminal. Para cuantificarlo se definen unos
parametros del pasgfero, referentes ol espacio
disponible en cada estancta, fos recorridos minimas
requeridos, la calidad del servicio prestado por la
compaiila aérea y la oferta comerdal disponible, Ia
oferta cultural, etc.

El drea terminal del npuevo Aeropuerto
Internacional de Chinchero - Cusco se deberd
dimensfonar, en las dos fases de desarroflo
consideradas, en bose o los pardmetros de
espacios por posafero que a contlnuacion se
detallan:

Area 08 colas de factureclén (dam. - lntl) 14-19 |
Arcas de espera y crevtacidn lado ale 17 !
Vestibuio de sakda lado Lema U D - I
“Vastibuo do legadas lada fleza P 23 -]
Fuerlos da embargue; H
~ Pasajero sentado 17
-~ Pasojera de ple 1,2
Araas de rocogida de equipales 20 |
Jorduids | supeilida camada por les hlpedrormes) | 7T
Fitos de seguridad o |
Conlroles do Emiglacninmigractan 2
Conlroles de Aduanas L5 i

Esldndares de espacios minkmas

(..}

El drea estimadu por ocupante serd de alrededor de
1.4 - 19 m2, para doméstico e internoclonal
respectivamente, con el nivel de serviclo 8. Se prevé
que los pasaferos lleguen o la terminal a lo lorgo de
un perfodo de tiempo de unos 30 minutos, con fo
que se estimu el drea paro focturacidn de vuelo y ef
niumero de mostradores requeridos para ocomodar
la demanda. Se asume que los mostradores van a
ser compartidos por las lineos adreas para osi
optimizar el uso de las instalaciones. S! codg
compafia aérea tuviera sus dreas exclusivas
incrementarfa mayor cantidod de mostradores.

Aungue-elurlorde-droas-serdHarecomendada-por
HATA.

{.)

Rera-ril f i

Paro la circulocidn de posajeros de salida se debers
disponer de 1.7 m2 por persona en hora de disedio,
diferenciando  por pasajeros  domésticos e
Internacionales. Aslmismo, el-para-pivelde-sandcie

n
las solas de espera se deberd usar un promedio de
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parada, El andlisls supone que el 80% de los
posajeros de la hora disefio van a estar sentados
mientras que el 20% restante estard de pie. Se
pueden proponer en proyecto solos de espera

comunes como también individuoles  para
acomodar la demanda.
{.)

Los hipodromuos, dependiendo del tipo de llegadas,
son de un tamofio u otro. Segtin lo JATA, para
vuelos domésticas, los hipddromos tienen que
tener una longitud de recogida entre 40y 70 m, y
las internacionoles, una longltud de recogida de 70
M0 mayor.

1.7 m2 por pasajero sentodo y 1.2 mZ por persona
porada.  El andlisis supone que el 80% de fos
pasajeros de la hora disefio van o estar sentados
mientras que el 20% restante estord de pie. Se
pueden proponer én proyecto solos de esperg
comunes como tamblén individuales para acomodor
Ila demanda.

(...)

Los hipddromos, dependiendo del tipo de Hlegadas,
son de un tamafio v otro. SegidadedATA Para vuelos
domésticas, fos hipddromos tienen que tener una
longitud de recogida entre 40 y 70 m, ¥ los
Internacionales, uno longitud de recogido de 70m o
moyor.

84. Considerando que los cambies realizados en el Apéndice 2 del Anexo 8 tienen como

85,

finalidad eliminar la restriccién de referenciar los criterlos de disefio del terminal de
pasajeros al nivel de serviclo IATA B; y que en el Apéndice 2 del Anexo 8 ya se
encuentran detallados cada uno de los pardmetros de disefio, este Organismo Regulador
considera que las modificaciones realizadas facilitarén la supervision de los requisitos
técnicos minimos en sus distintas etapas, por lo que se emite opinién favorable al

respecto.

Asimismo, en el Apéndice 2 del Anexo 8 se ha modificado la seccién referida a la
Estrategia de desarrollo dei edificio de terminal:

Version Final del Contrato al 16.12.2013

Versién Final del Contrato de Concesién

Anexo 8- Apéndice 2
Requisitos Técnicos Minimos
Criterios de Disefio

Estrateglo de desarrollo del edificlo terminal

En base a los requerimlentos expuestos, O
continuacion se detalla uno tobla en el que se
muestra fa distribucidn de dreas minimas que
deberd cumplir el edificio terminaf:

Anexo 8- Apéndice 2
Requisitos Técnlcos Minimos
Criterios de Disefio

Estrategia de desarrollo del edificlo terminal

Eeo e feanatol
. P iegeDusfalfHOl
Sqen Heed e DissR

’ Superclus propresias pux el duto :rwl.zd.ddm

Estos son los porémetros clove que definen el
dimensionado  del  edificle  terminal,  solvo
excepciones de subsistemas muy concretos coma par
ejemplo la copocidad del oporcomiento de vehiculos,
son los pardmetros forg punto (PHP / OHP) y hora
disefio (PHD/ OHD).

SSRGS SRS
I Triken dieko (pariata) | 4400000 5000500
| it St 18] T S T

T Puens Domduiczt o de Dk | 0SS 213 a8
1 " pasaleros terrcionaier on Hoca de Dinefis 2 n s
i Buparicis total teixics macasate catulsda ('} 20049 FrY A YT TR
Eupiriele wn xapstios fiblicsy necesaria calcutads

PATA) L510 5300 12300
| Sopariehs consiuida anta Lenninal propoatta ! el -
Planta sdieno ) ) T e

Plants Bafa tm[r?:.z-lbunpaﬁnd'uﬂn]
Piria s e '

Primasa placde | 17710
e G wn vipvier pities el lembaly T
j AT 1600

| H.oot

| s A o s e o
i S rpehe on PO AD 63t ) BeRS mEuIrTID
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Por esta rozdn, las necesidades de espacio para la
terminal de pasajeros, colculadas pora cady une de | se propone un estrategie de desarrollo del
fas  diferentes  joses consideradas en este terminal de pasoferos, basede en un dnico
documento, sufren tan solo pequeiios incrementos a | termingl pard tante para la Apertura como pora
lo farge de toda el periodo de concesidn, bajo la | jas Fases 1 ¥ 2, cuyo diseifo deberd presentar
hipdtesis de saturacion turfstica de la regitn a partir | gran flexibilidad vy fdcit capacidad  de
de determinado afio. Por lo cual se propone un | crecimiento, en cada uno de sus subsistemas, de
desarrolio en bose o une Gnica termingl pora fas tres | mode pueda acomodarse fdcilmente o cualquier
foses, con gran flexibilidad y facil capacidod de | situaeidn, prevista o no infcialmente, afectando
crecimiento, en codo uno de sus subsistemas, de §{ minimamente a lo operaclon  normal  del
mode pueda acornodarse facilmente o cuoiquier terminal. Sin embargo, esto dependerd de los
situacidn, prevista o no infciolmente, afectondo | pivefes reales de demanda y el cumplimiento de
rninimomente a lo operacidn normal del terminal, fos presentes Requisitas Técnicos Minimos por

parte del CONCESIONARIO.
No se prevén ompligciones intermedias de gran

calado, que tendrian une afeccisn fmportonte @ fa | py e prevén  gmpliaciones  intermedias
operatividad del terminal durante su explotacicn. No relevantes, que tendrian una afeccin importante
obstante, las inversiones en la terminal porallegaral | 5 g operatividod del terminal durante sy
escenaric final se hon de progromer en el inicio def explotacidn. No obstante, las inversiones en fa
perlodo de concesion. Lla dimension de lgs terminal para Yegar ol escenario final se han de

acluaciones que se requeririan en caso un ajuste programar en el inicio def periodo de concesidn, lo
mas praximo de lo caporidad a fa demonda, PAC | cual se consignaré en el Plan Maestro de

censeguir unos niveles de servicio éptimos en cado Desarrollo  respectivo, Lo dimensicn de los
momento, asi camo la incertidumbre de fa precision actuaciones que se requeririan en caso un ajuste
en los previsiones de demanda o tan largo plazo, se | mge préxima de lo capacidad o fo demonda, para
consideran las dos razones esenciales para conseguir unos niveles de servicio Sptimos en
progremar esta Unica terminal para todos 10s | cgug memento, asi coma lu incertidumbre de Jo
escenarr’ss, dotdndola de lo fl’EXJb.'thd yfm:f.’idad de precfsf'dn en los p,rgw’sfones de demgnda o tan
crecimiento mencionada, largo plozo, se consideran las dos razones
esencioles para programor esta dnica terming!
El disefio de terminal propuesto por ef concesionario pora todos los escenarios, dotdndols de Ia
ha de poder garantizar en todo caso un nivel de | flexibitidad y fociided de  crecimiento
serviclo B segin lo IATA poro todas los dreos mencionada.

funcionales {de tratamiento de flujos de posajeros y
maletas) durente toda lo vida de la concesicn.

EL P T TS R Y- 7T ey * Y Ty |
G5 0R G — ot GG I propuBsto—por—el
soncesiongrio-ha—do-podergarantizaron-todo
easo-tin-pival-deserdele B-soginda-tATA-para
tedasJasdress-funcionalos-fde-tratamionta_da
fujes—de-pasajores-ymalotas)-duranto_ta
vide-dodg-concesicn. :
Al respecto, se informa que la seccién en mencidn se refiere a pautas generales que
deberd tener en cuenta el Concesionario para el desarrollo arquitectdnico del edifico

terminal en sus diferentes etapas. Los cambios reafizados son los siguientes;

L. Sehaeliminado el cuadro con las areas propuestas para el disefio arquitectdnico
del terminal de pasajeros

fi.  Se ha especificado que tanto para la Apertura como para las Fases 1 v 2, el
disefio deberd presentar gran flexibilidad y fécil capacidad de crecimiento, en
tada uno de sus subsistemas, de modo que pueda acomodarse ficilmente a
cualquier situacion, afectando minimamente Ia operacion normal del terminal.

fii.  Llas inversiones que se programen realizar en el edificio terminal deberan

consignarse en el Plan Maestro respectivo.

87.  Con relacion a las modificaciones citadas en los literales i} y ii), debemos sefialar que en
el Apéndice 1 del Anexo de la Versidn Final del Contrato de Concesidn, se establece un
area para el edificio terminal de 40,000 m2. Asimisma en el Apéndice 2 del Anexo 8 va
se encueniran sefialados los pardmetros de disefio gue deberd considerar g
Concesionario para el disefio de cada una de las instalaciones del edificic terminal en sus
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distintas etapas, por lo que censideramos que el cambio realizado no afectard la calidad
de! servicio, emitiendo opinidn favorable al respecto,

Con relacién al cambio del literal iii}, referido a las inversiones que se programen para el
Edificio Terminal v que estas necesariamente deban estar consignadas en el Plan
Maestro, este Regulador considera que dicha planteamiento resulta técnicamente
razonable, debido a que toda infraestructura debe estar previamente planificada en
funcion de una demanda, para luego recién programar las inversiones. Conforme a lo
antes sefialado, este Regulador emite opinion favorable respecto a la modificacion
planteada. :

88.

Entre otras de las modificaciones realizadas en la Version Final del Contrato de
Concesién del AICC referidas al Nivel de Servicio IATA B, se encuentran las establecidas
en la clausula 8.3.1.2:

88,

Version Final del Contrato al 16.12.2013 | Version Final del Contrato de Concesion

8.3.1.2 Estudios Definitivo de Ingenierfa (EDI) 8.3.1.2 Estudios Definitivo de Ingenieria (EDI)

Paro la ejecucidn de los Obras segin Demanda, el
CONCESIONARIO deberg presentor un EDI que
deberd ser aproboda por el CONCEDENTE, previa
opinion del OSITRAN. Dicho EDI se deberd elaborar
tomando como base el Anexo 8, ef Plan Maestro de
Desarrolfo y el Plan de Inversiones en Equipamiento,

FI CONCESIONARIO deberg presentar los EDI de las
Obras segtin Demaonda con la debida anticipacion, o
efectos de cumplir con lo establecido en el Anexo 8y
satisfacer los requerimientos de demonda  del
Aeropuerto, En ese sentido, en casg de existir
diferencias entre lus Obras necesarios para cumplir
con el nivel de servicio IATA B y las Obras previstos
de acuerdo o la tabla “Escala variable” del Apéndice
2 del Anexo B, el CONCESIONARIO deberd cumplir el
requisito mds restrictivo @ modo  de  dar
cumplimiento o ambos. En los tltimos cuatro (04)
Afios de lo Concesion, el CONCESIONARIO no se
encuentra obligodo a cumplir con lo tablo “Escola
variable” antes mencionada, pero sf con los demds
requisitos establecidos en el Anexo 8

Para la ejecucion de las Obros segtin Demanda, el
CONCESIONARIO debers presentar un EDI gue
deberd ser aprobado por el CONCEDENTE, previa
opinidn del OSITRAN. Diche EDI se deberd
elaborar tomando como bose ef Anexo 8, el Plan
Maestro de Desarrollo y el Plan de inversiones en
Eguipamiento.

El CONCESIONARIO deberd presentar los EDI de
los Obras segin Demanda con lo debida
anticipacidn, o efectos de cumplir con o
establecido en el Anexo 8 y sotisfacer los
requerimientos de demanda del Acropuerte. &a
las-Obras-necesaras-para-cumplircon-elrivelde
sorviciatATA-B-ylas-Obras-previstus-de-aeverds
ata—tabla-~Ese iabier. iadi
Anaxe-G-el CONCESIQNARIO debard-cumplicel
raguisita—mds—restrictive—s—modo—da—dar
cumplimiento-g-ambes. En los Gltimas cuatro (04)
Afios de la Concesidn, el CONCESIONARIO no se
encuentro obligado o cumplir con lu tabla “Escala
variohle” antes mencionada, pero si con los
demads requisitos establecidos en el Anexo 8.

80. Sobre el particular, debemos sefialar que el Apéndice 2 del Anexo 8§ incluye una tabla

denominada “Escala variable” para el desarrollo del Terminal de Pasajeros vy la
plataforma de estacionamiento de aeronaves, en dicha tabla se establece 1a obligacion
de ampliar el drea del edificio terminal y el nimero de posiciones en plataforma de
aeronaves en funcién al incremento del nimero de pasajeros, definiéndose 10 etapas de
desarrollo, tal coma se detalla a continuacion:

AREA DEL TERMINAL | POSICIONES DE TOTAL DE PASAJEROS
(m%) AERONAVES (Millones)
c ez EW
40,000 14 A+ 3.3
2 helicopieros
40,000 19C + 3E@ 4.5
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14 A+

2 helicopters
19C + 3E7
40,000 14A+ 5.0
2 helicopters
19C + 3E@
40,000 T4 A+ 57
2 helicopteros

22C + 39
45,000 14 A+ 6.5
2 helicopteros

24C + 3
50,000 14 A+ 7.0
2 helicépteros

26C + 39
55,000 14 A+ 7.7
2 helicopteros

28C + 3%
60,000 14 A+ 8.4
2 helicdptaros

30C + 469
65,000 14 A+ 9.0
2 helicopteros )

32C + 49
70,000 14 A+ 10.0
2 helicopteros

En fa Versién Final del Contrato de Concesion, presentada el 16.12,2013, se especificaba
que “en caso de existir diferencias entre las Obras necesarias para cumplir con el nivel
de servicio IATA B y las Obras previstas de acuerdo a |a tabla de “Escala Variable” del
Apéndice 2 del Anexo 8, el CONCESIONARIO debera cumplir ef requisito mas restrictivo a
modo de dar cumplimiento 2 ambos”.

Sin embargo, considerando que en la cldusula 8.3.1.2 ya se encuentra especificada la
obligacion del Concesionario de cumplir con los requisitos técnicos minimos del Anexo 8,
el cumplimento del Nivel de Servicio IATA B asl como la Tabla de Escala Variable,
encontramos procedente la modificacién efectuada en razén que no se afectara el nivel
de servicio previsto,

En consecuencia, OSITRAN considera que los modificaciones realizadas en el Apéndice 2
del Anexo 8 v a la cldusula 8.3.1.2, eliminz la incertidumbre sobre la aplicacién de los
niveles de servicio IATA en base a una distinta clasificacion que recogerd la Décima
Edicién del referido manual {por colores),

Por lo antes sefialado, este Regulador considera que los aspectos sobre |z calidad de
servicio, establecidos en fa Versidn Final del Contrato de Concesion contribuirian a una
adecuada y efectiva supervision de las obligaciones de! Concesionario durante las etapas
de ejecucion y operacién, por lo que no se emite observaciones al respecto.

Otros temas relevantes

V.5.1. Calidades recomendadas para el disefio del terminal

95,

En la Versién Final de Contrato de Concesidn, se ha modificado el Apéndice 2 del Anexo
8, en lo referido a las calidades recomendadas para el disefio del edificio terminal:
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Calidades recomendadas poro el disefio  del
terminal

En este apartodo se definen de forma orientativa el
nivel de calidud minimo de los acabadas de cada upa
de las zonas principales que conforman el edificio
Terminol,

El proyecto deberd tener en cuenta los sigulentes
pordmetros a lg hora de definir codo uno de los
sistemnas constructivos y materioles, justificando los
alternotivas propuestas desde un punto de visto
tanto arquitecténico como de g disponibliidod
material de la zona, un nivel de mantenimiente bajo,
o sostenibilidad de su utilizocidn y los normativas
Iocales.

Vestibulo, zona de facturacidn y sulas de recogida
de equipafes

Disefio representativa, omplitud de espocios,
matericles nobles, moyor altura  de  techos,
{uminosidod natural

Mostradores de recepcion y de focturacion en
moteriales nobles

Cuarta de centralizacion instelaciones anexo. En €l
se Instalord el control de instolaciones y vigifancia
del edificio. Entre otros se ubitardn fas siguientes
instalaciones:

Monitores CCTV y centralito ant! intrusion

Gestidn Centralizade de instalociones eléctricos y
Aire Acondicionodo

Control de ascensores y escoleras

Cuadros eféctricos de zonas exteriores

Accesos independientes pora llegodas y salidas por
medio de puertas giratorios de gran formato, en
vidrio, outomdticos y antibloquec

Aseos pare wsuarios, asgo Independiente parg
discapacitades, con todos los gecesorios requeridos
por normativa

Zbcalos de proteccion onti golpeo de corritos en
todas los paramentos verticales

Los muros principoles de piedra notural y hormigon
armado visto. Los tabiques secundarios podrdn ser
de fobrica de ladrillo o corton yeso revestidos con
acabodos nobles tipo oplacado de piedra, vidrio
laminar coloreado o paneles de madera vista

ta porte inferior de los mures, en general, serd
vidriadg tronsporente para  permitir ung  gran
conexién visual interior-exterior

Povimentos y rodapiés en piedra natural

En solas técnicos, suelo técnico ocabodo en losetas
de terrazo, piedra natural o artificial.

Los techos frin  porcdalmente revestidos con
trotomientos  acisticos  y  parclolmente  vistos,
tratondo o estructura de formo que su aspecto seg
adecuado o lo representatividad del espacio
Hfuminacion artificlal representativo, segqun disefio
Les techos de fa zona en oltura simple {por ejfemplo
en las zonas de facturoeidn o colos de control), el
folso techo serd registroble pora el paso de
instalaciones, con subestructurae ocufta y colado,
material noble tipo listones de modera o rejillos
metdlicos. En solas técnicas, folso techo de fibras
minerales o placas de cartén yese

Ealidados—recomendadas—pora—el—dizefio—de!
torminad
En-oste-cpartado-se-dafinen-de-forma-orientotiva
al-pivel-do-calidod-trinime—delos-acabados—a
cada-uni-de-les-zonas-pringipalos-gue-conferman
eﬁedoﬁaaw#-

disperibilidad-meterialde-lasera—un—pivelde
mantenimionto—beajer—lg—sostenibilidad—de—sd
utilizacién-ylas-normativesiocales:

MM&—MCMW#G%@#&
recogida-de-agquipafes
Disefig—representativor—-amplitud—da—espatios
motericles—nobles—meyer—alturg—do-—taghes;
luminesidad-ratural
Mostradoros—da—focepeida—y-do—fasturacion—en
materiales-nebies
Cuarto-decentralizacldéninstalodonesanere-En-dl
se-instelard-el-control de-instalacionas-y-vigheneis
del-edificio~Entre-otras-se-ublcaron-las-siguicntes
instalgciones:
Menitores-CCP y-sentralita-antintrosion
Gestién-Contralizada-da-lnstalasiones-aléetricasy
AlraAcondicionade
Controldeasconsoresy-esealaras
Crudroroléctricordosongsexterioraes
Ascasesindependientes—para-Hegadas—y—solidas
por-medie-de-pusstas-girstoras-de-gran-formotos
en-vidrio - putomaticas-y-grtibloques
Aseas-paro—tsados~agsee—independiente—parg
diseapacitados— coR——todas-—IGs—GEeosaries
requerides-pornermative
Zécalos-de-protessisn-anti-golpee-de-corrites—en
todesios paromentasyerticalas
hormigen-armadovistor-tes-tebiguassecundaries
podran—ser-defébrica-defadrillo-a-sortén-yeso
revestidos-con-geabades-noblas-tipo-tplacade-da
piedra—vidrie—amipsr—coloreado—o—peneles—de
rmadergvista
La-parte-inferior-dalosmuros—er-gensral—serg
VigF g a—trenspareRi e P —PEFH PN G—~GF R
coRaxsavisualinterlor-pxtarior
Lavimentes-yredeplis-on-pledra-ratirs!
En--salgs—téenicas—sualo—ticco—acrbadg—ean
lesetas-de-terrasorpledra-natural o srtificiak
Log—toches—irdn—pourelaimentorevestidos—eon
tratamlentos—geasticos e pareiHmanto—Wstos,
tratondeta-astroctira—do-forme-qua-su-G5pacte
seg-adecnade-aloreprosentotivided-del espacio
Humingeién-artificialrepresentotiva-segin-disehio
Los-teehos—dedg-sone—ar—altoresimple—{por
sjemplo—entaszonas—de-facturasidn-o-calas—8e
contrall—al-falso-tacho-serd—rogistrable-pera—al
peso-Ge-instalaciones—con-subestructura-orultay
calada~motorisl-noble-tipe-listones-demaderao
rejiflas-matdlicos-En-salas-técnicos{olso-techa-da
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Puertas de compartimentoclon de sectores de
incendio en chapa de acero pintada

Bocas de incendio empotrodas V extintores en
harnacings empotradas

Camaras CCTV controlando la totolidad de Jas zonas
piiblicas

Sefialético de disefio para evocugcidn, direccional
aseos, ascensores, extintores, BIES, indicadores de
planta, segin criterios locales

Tuberlas pora extraccidn de humos en prevision de
que parte de la planta bajo pueda ser un restauronte

Area comercial

tos acabados de las zonas de circulacion del drea
comercial, asi como las salos de espers de pre-
embarque y de recogida de equipajes tendrdn el
mismo gcabado y calidodes gue las éreas piblicas
del vestibulo principal,

Se entregardn los locofes didfanos con cerrarmientos
de fachada interior y exterior, recrecides, con
acometitas, con lus instalaciones de Deteccidn ¥
Extincicn de incendios que requiera la Normativa y
sin pavimento, falso techo, ni revestimientos.

Fachadas

Los fochadas principoles de la nueva 2} del
veropuerto de Chinchero estdn formodes por los
muros que formen las bondos de programa
funcional, Estos muros, como se explica en el primer
opartado, estdn formodos genéricamente  por
cornbinaciones de piedra  notural y hormigon
armado con dridos en los mismos tones en in porte
Superior y fachada vidrioda en lo zona mds baja.
Carpinterlas de mure corting acristalado doble con
cdmara, de forfode o viga de seporte de los muros
pétrens, en los zonas inferiares

Muros superiores de pledra naturof sopertados por
estructuro de hormigdn armedo

El sistema podrd Nevar une segunda piel de
proteccidn solar

En zonas de visidn el vidrfo tendré un baje factar
solary un alto factor de transmision luminose

Todos los elementos de ocero serén locodos, Se
olternordn partes ciegas con zonas de vidrio con
acabados exteriores integrados con el edificio. Se
dejardn los puertss exteriores necesarigs para
evacuecisn, ’

Cublertas planas invertidos ajerdinados. Cubierta
plana invertida acobada con  terra vegetal vy
plontacion  de  especies  focales  de bajo
mantenimiento. Prevision de placas ligeras segun
Normotiva. Le moguinaric  se  ubicord  sobre
bancadas y serd oculte incluso desde of aire
Estruttura de cubierta reticular de gron formata,
vista, de hormigdn in situ coloreado. Lucernarios
formados por elementos acristalodos verticales,
dable acristalomiento con camara, corpinterios de
acero logado

Escoleras y Vestibulo de Escaleros
El ancho serd ei requerido por evacuacion, idem
consideracidn en descansilles, seqin Normativa,

fibeasmineralos o placas-do-cortor-yase
Puertas—de—compartimentacidn—de—sectores—de
incendie-an-chopo-de-geera-pintads
Becas—de-incondio—empotradas—y-extinteres—en
hornasinas-empotradas
Comaras—-CERcontrolendo—ig-totalidad-de-das
zenaspublicas
Sefelétea-da-disafio-pars-svgcuacisn-diressions!
S5 e85 aEEansores-entinteres BlkS~indicadoras-da
planta-seqgun-critorios-lpcales
Fuberias-paro-extracsion-debumes-en-prevision
de—gue—parte-de-to-planta—beja-—pueda—ser—un
restaurante

Areacomarsinl
tos-acabados-detaszonas-de-cireulacidn-del-grag
comercial-asi-tamotas-selos-de-esparg-de—pren
emborgtiey-do-recogida-de-equipajos-tendrdn-gf
mismo-geabedo-p-calidadesque-los-Greaspiblicas
detvestibuloprineipal:
Se——pptregardn—os—Jlocales—digfonos—eon
eerranHentos—dafachada—interor—y~oxtetion
rocredides—cen-arometidas—con-las-instalaciones
d&@e@e&eﬁén%@@insiéwdeégeeadﬁe&q%;egﬁiem
fa-Nosmative—y-sin-pevicnentofalso-tachs—al
ravestimientes:

Fachadas
tas—fachedes—prinsipalos—de—te—nuava—2) —dal
eeropuarto-do-Chinchero-estén-formadosperios
s gut—formon—es—bendos—de—programa
funeional—Estos—mures—como—sa—axplico—en—al
primer-aportado~asténformadsos-gendricamente
per-combinacioncsdo-pledra-natural-y-bhormigsn
GFmndo—con—drdos—en—les-mismos—tones-enio
parte-superiory-facheda-vidriado-en-la-rong-mes
heja: '
Garpintedas—de-muro—eortina--gcristalado—-dobia
EoR—GOmera-de-forfado-a-viga-de-soperte-detos
muros-pétress—endesconasinforiores
Muros-superiores-de-pledra-natursl-soportades
per-gstructiire-de-hormigén-armado
Mfs@em@wdfé—J!emF—ms—segam—ﬁieMe
proteceidn-salar
Er-eonas-de-visién-alvidrio-tendri-un-bajofacter
selari-un-oltofoctor-da-transesisibnduminesa
Fodes-los-elementosdo-ocero-serdn-dacedon—Se
slternardn-portes-clegac-corzonas-de-vidrio-con
asaéadeﬁmﬁeﬁe&méegmdes—eame}—edfﬁeferse
dejafén#as——ﬁuem&eﬁms—neeemﬁa;mpm
SVEHEEION:
Cubiertasplanasimvertides-ajordinadas—Cubierta
plaﬂwﬁmidwmbadamsm—ﬁe%—nvegeml-—y
ﬂlmiéwe»espeeie&qmiesm-de—wéaje
mantenimientar-frevisida-de-placas-ligeras—sogin
Normativa—te—magquinaria—se—ubicard—sobre
bancadasyseré-oeulta-insluse-desde alairo
MM%&M%MWH&;
vista—de-hermigén-in-siti-colorsadeLucernariss
fBFm%ﬁs#ei&men@%&EFi&%E!GdMFﬁm@%
debi&aeﬁg&alemien@e-een—eémegxﬁmeeﬁe&de
acarg-lacade
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Acabados

En los escalerags publicos abiertas, povimentos y
rodapiés de piedra natural acorde con los vestibulos
de planta

En resto de escaleros, pavimentos y rodopiés de
terrazo pulido con tratamiento ontideslizante
Paredes, techos y zoncas de escalero enyesados y
pinturo plastica

En escoleras, barandiflas no escalables, de acero
pintado o chapa perforada

Todos los  barondillos  serén  resistentes vy
adecuadomente ancladas o lo estructuro

tos pasamanos, cuando sean necesarios, con
acabados anélogos o las barandillas

Pugrias

De chaps de oacero homologodos.  Cercos
telescépicos. Muelles clerrapuertas

Barras anti-panico en sentido evacuacion cuanda lo
precise por Normativa

Contecte magnético, conectado o centrolito
intrusion en puertas of exterior

Servicios higiénfcos

Un conjunto de oseos {caballeras/sefioras) per zona
independiente: vestibulo de salfdas y flegadas, solas
de espera embarque, salas de llegadas, etc. segtin
documentacidn grifica

Aseos de minusvilidos en cada conjunto, segdn
Normativa

Pgvimento y rodapiés de piedra nutural, terrozo
continto o en losetas, o gres porceldnico, segun
disefio

Las paredes, donde no exista labiques de cartdn
yeso hidréfugo, enfoscade moestrendo previo de las
paredes de ladrillo

Alicatado de gres porceldnico, fosetas de terrazo
micrograno o aplacado de piedra natural

Falso techo de plocas de cartdn yeso hidréfugo
pintado, Cuondo sea necesario pora las Instolaciones
se cofocord falso techo registrable metdlico

Sanitarios y griterios

Encimera corride baja de pledra natural o material
equivalente en calidad, s el disefio lo requigre
Griferld temporizady cromedo. Unicamente agua
frio, excepto requerido per Nermativa. Sifones
cromados

Inodoros y urinarios en porcelana  vitrificada
suspendidos

Accesorios de befte en ocero inoxidoble

Otros

Puertas de madera chopadas o pintadas, con
amaoestramiento. Muelles cierrapuertas

NMamparas de ocero inoxidable o tobleros de alta
densidad en color, cerrajeria de acero inoxidable
Espefos sobre encimera de lovabos

Alumbrado general de aseos

Extraccion general de aseos

Sefiolética informativa de disefio

Poredes de ladrillo, acabado alicotudo cerdmico
hasta folso techo, instalociones de fontarierio

Enas pscaleras-piblicas-abicras-pavimentos—
rodapiés—de-—piodra—natural—acorde—con—105
vastibilos-doplanta
terrazo-pulids-con-tratamicnto-antideslizante
Paredestochos - 2aneos-da-pscalara-gnyesadosy

pintura-pldstice
En-osealeras-barendiilasno-esetlables—de-peere
pintado-o-chepa-parforads

Toadas—as—>barandillor—serdn—resistentes—y
adesusdamentaancladas-gig-astructurg
Lo5—pasemanas,—Euante—SEeR-—REERsSHOS—E5R
scabados-aniloges-a-ltasbarandiflas

Buartas
Da-—chaps—~de—agcere-—homolegadas—Gortos
telesedplcos-tiuelies-sierrapuertos
Barros-anti-pinice-er-sentido-svacuacion-cuands
{g-procise-per-Nermetive
Contacto—mognitico—coneetato—a—centralita
intrusidn-en-puertos-ol-extarior

Sendcioshinidn
Un--conjuato—de—ascas—{caballeresiseforas)-por
zone—indapendienta——yestibulo—de—satidas—y
Hegedes—salas—de—asperg—embarquer—salas—de
Hegadas-ste—segun-decwmentacingrifico
Asogs—-de—minusvilidos-an—coda-confunter-segun
Narmative
Bavimento-y-rodaplés-de-piedra-notural-terrais
CORtINHE-0-R-la5atas—0-GFes-ROrcelGRico—SegHin
diseho
MGWMMMMMMW

microgrenc-o-eplecado-de-piedra-naturel
Falso-tocho—de-placas-de-cartdn-yesa-hidréfugo
Bittad—CUando— st ——ReEaSOFIG—Para-—-Ia5
insteluciones-se-colpeari-false—techo-registrabie
ratalice

Saniteriasy-grtetlas
Encimeors—corrida—baja—de—plodra—natural—o
material-equivelente—ap—calidad—si-cl-disefit-te
raguiore
Griferia-temporizode-cromade—tnicamante-agua
fria—excepto—requeride—per-Nermativa—Sifonas
cromados
Inodaros--y—urinetios—en—pareelana—vitrificada
suspondides
Accaserior-de-bafis-op-acsra-inoxidable

Gtros
Puertas-de—nadera-chapadas-o-pintadas—con
amaestrarmisntec-idvellesclerrapyertas
Mampaeas-de-seero-inoxidable-e-tableros-de-glta
densidad-en-coler-corrajorio-degears-inexidatle
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empotradas

Oficinas, centros pperativos, de gestion y dreas de
controf

Fochados o patios de fluminacicn y ventilacion
luminosas, tipe muro corting o ventanales corrides
en todo el perimetro

La aiture de plonta de falso suelo o fulso techo serd
entre 2,85 m y 3,00 m libres, de 15 cm o 20 cm de
folso suelo, y 50 em de faiso techo

los povimentos, de folso suelo formado por
bandefas sobreelevodos de 60 cm x 60 cm de
aglomerado de olta densidad encapsuleda de aeera
galvanizado, acabado con mogueta, y potas
regulables pegados ol forjodo. E forjodo  con
acabada superficial pulido con helicéptera y pintura
antipolvo

Lo tabiqueria, constituida por momparas de vidrio o
pasillos y de cortdn yeso entre despachos, con
aislamiento ocustico segun Normativa. Cerrojerios
de acero inoxidable.

Pintura pidstica sabre trosdosado de cartdn VeSO en
cerramigntas,

Tabiquerls @ cuartos técnicos de carten yeso o
ladrille enfoscada o trasdosodo con cartén yeso

El falso techo metdlico acistico registrable
microperforado, lacado, de 60cm x 80cm, con
perfileria oculta y cortinerp de placas de carton yeso
en todo el perimetro

Cuartos técnicos

Las instulaciones de Telecomunicaciones, Control,
Incendios, Seguridad v CCTV, Circuitos refrigerantes
de climatizacion, serdn registrables

Todos las instalaciones ol atravesar los patinilles
flevardn sellados segin Normotiva de proteccicn
contraincendios

Los pavimentos seron de tramex galvanizado en
patios y pavimento de hormigdn frotasado v pintado
en cuartos técnicos

Los paredes, sobre muros de hormigdn, aplicacion de
pintura pldstica, y sobre mures de obra, enyesado y
pintado para cumplimiento de la sectorizacion
contraincendios.
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En la Version Final del Contrato de Concesidn se ha eliminado la seccién referida a

calidades recomendadas para el disefio del terminal, los cuales
especificaciones de cardcter bastante Eeneral

edificio terminal.

representan
sobre determinados elementos del

Al respecto, debemos precisar que dichas especificaciones se encuentran reguladas en
el Reglamento Nacional de Edificaciones, de cumplimiento obligatorio por parte del
Concesionario, vy a su vez en el Estudio de Factibilidad Declarado Viable se han definido
el tipo de materfal, caracterfsticas Y costos unitarios de los acabados del edificio
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terminal, por lo qgue su implementacion seran supervisados por este Organismo en la
etapa de revisidn y emision de opinidn del Estudio Definitivo de Ingenierfa (ED1).

Por tal motivo, consideramos que su eliminacion corresponde a un cambio de forma, mas no
de fondo, por o que no presentamos observaciones al respecto.

V.5.1. Afectacion a Terrenos Adyacentes

98. En la Versién Final de Contrato de Concesién, fa cldusula 10.1.12 quedd redactada de la
siguiente manera:

Propuesta de OSITRAN

Versidn Final del Contrato de Concesign

10,2.12

El CONCEDENTE gorontiza gue, en casg se
reguieran dreas adicionoles (vios de occeso, dreas
necesarias para la construccion ¥ puesto en
operacidn del oeropuerte U otros dreas que
impliguen  reasentamiento  de  poblation)}
necesarias pora la efecucién o explotacion de las

i10.1.12.

El CONCEDENTE garantizo que, en casv se
requieran dreas adicionoles {drecs de acceso,
otras Greas que Impliquen reasentamiento de
poblacidn u otros dreas) necesarigs paro la
ejecucién o explotacin  de fas  Obras
identificados en el respectiva EDI aprobeds y/o

Obras identificadas en el respective EDI aprobado
y/o que resulten necesarias parg el cumplimiento
de los Estandares Bdsicos, adquirird dichos dreas
en el mos breve plazo, de tal forma que no se
afecte el cumplimiento de las obligaciones del

que resulten necesarlas pora ef cumplimiento de’
los Estondares Bdsicos, odquirird dichas dreas
en el mas breve plozo, de tol forma que no se
afecte el cumplimients de los obligaciones del

CONCESIONARIO. CONCESIONARIQ.
las dreas udicionales referidas en el parrafo
anterior, tombién incluyen aquellas dreas
sefiglodas  en el estudioc de  foctibilidad

denominodos coma “Areas Susceptibles de ser
incorporadas al Area Potrimoniol” las cuales
deberdn ser ratificadas en el £D! aprobodo y
entregadas ol Concesionario dentro de lo Sub
Etapa 1 - Obras de Movimienta de Tierras y en la
fecha que se requiero segin Calendorio de Avance
de Obra del ED aprobado.

99, Como se puede observar, en la Versidn Final del Contrato de Concasidn (ai 26 de febrero
de 2014), PROINVERSION no acogid la redaccién propuesta por este Reguiador en su
Informe N° 057-13-GRE-GSF-GAJ, sobre la necesidad de precisar en el Contrato el
mecanismo y plazos en los que el Concedente otorgara las “Areas Susceptibles de ser
incorporadas al Area Patrimonial”, requeridas para la ejecucién y operacion del
aeropuerto.

100. Al respecto, PROINVERSION sefiala que tal y comao estd redactado, el numeral 10.1.12
prevé la posibilidad que se requieran dreas adicionales, las cuales seran identificadas en
el ED] que elaborara el Concesionario, y es en dicho estudio que se determinard la
necesidad del uso temporal o permanente de las mismas. Asimismo, sefiala que en el
supuesto que las dreas adicionales sean requeridas de manera permanente, el
CONCEDENTE deberd adquirirlas; es por ello que en el referide numeral se regula
explicitamente que el Concedente deberd adquirirlas en el més breve plazo de tal forma
gue no afecte las obligaciones del Concesionario.

101. Sobre el particular, debemos sefialar que, si bien la cldusula 10.1,12 de la Versién Final
del Contrato de Concesién recoge la propuesta de OSITRAN de determinar las dreas
susceptibles a ser incorporadas al drea patrimonial en el EDI aprobado, la propuesta de
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PROINVERSION de adquirir dichas dreas en el mas breve plazo adn resulta imprecisa
sobre la oportunidad de adquisicion de las dreas adicionales.

102. sibien es cierto, la férmula propuesta por PROINVERSION en la sefialada cldusula puede
permitir una entrega oportuna de los terrenos necesarios para la ejecucién de obras,
consideramos que lo dptime serfa que el Contrato de Concesidn establezca plazos
especificos en los que el Concedente otorgard las dreas adicionales antes sefialadas, a fin
de garantizar la continuidad en la efecucién de las obras y el oportuno procese de
certificacion del aeropuerto, con el objetivo de otorgar mayor predictibilidad a los
postores respecto del proceso de cumplimiento del Estado en materia de entrega de
terrencs.

103. Por lo tanto, consideramos que la propuesta sefialada por OSITRAN puede contribuir a
un idoneo esguema de obligaciones entre Concedente y Concesionario, de cara a una
gjecucion continua de las obras durante la Etapa de Ejecucian de Obras y el proceso de
certificacion durante la Etapa de Operacién, etapas en la que este Organismo Regulador
deberd ejercer parte esencial de su Funcidn Supervisora.

V.5.2. Liberacién de Carga sobre el Area de la Concesion

104, En la Version Final de Contrato de Concesidn, la cldusula 5.6.1, ha sido modificada de la
siguiente manera:

Version Final del Contrato al 16,12.2013 Versién Final del Contrato da Concesion
561, (.} . 561 {.)
En el supuesto que existiera alguna carga sobre todo | £n ef supuesto que existizra alguna carga sobre
o porte del Area de o Concesidn, el CONCEDENTE | todo o parte del Areo de lo Concesicn, el
deberd literarlo coma méximo hasta tres (03} meses | CONCEDENTE  deberd liberarla como maximo
antes de la culminocion del ED! de Jo Etapa de | dentro de los dieciocho {18} meses contados
Ejecucidn de Obras. desde la Fecha de Cierre,

() ..}

105. Como puede observarse, se ha ampliado el plazo de 3 a 18 meses para que el
Concedente libere alguna carga existente sobre parie o toda el drea de la Concesidn.

106. Al respecto, debe sefialarse que la cldusula octava de la Version Final del Contrato de
Concesion establece los siguientes plazos para el inicio de la ejecucién de las obras;

- Plazo para la elaboracién y presentacion del EDI: 330 dias calendario,

-~ Plazo para la emisién de opinidn del OSITRAN: 30 dias habiles.

- Plazo para aprobacién del ED) por parte del Concedente: 15 dias habiles.

- la cldusula 8.2 establece que el Concesionaric deberd iniciar la Etapa de
Ejecucion de Obras a mas tardar 30 dias calendario contados a partir del
momento en que se cumplan las condiciones establecidas en dicha cldusula,

107. Por lo tanto, considerando que, de no existir observaciones al EDI, el inicio de las Obras
de la Etapa de Ejecucion se dard a los 14 meses contados a partir de [a fecha de cierre, y
al haberse otorgado un plazo maximo de 18 meses contados a partir de la misma fecha
para la liberar alguna carge sobre todo o parte del Area de Ia Concesidn, existe la
posibilidad que el inicio de la ejecucin de obras no pueda realizarse en la fecha prevista
en el contrato de concesién.

30 A B
JoHL



108. Si bien es cierto que la formula propuesta por PROINVERSION en la sefialada clausula
puede permitir una entrega oportuna de los terrenos necesarios para la ejecucion de
obras, consideramos que lo optimo serfa que el Contrato de Concesién establezca de
manera expresa la obligacién del Concedente, de entregar los terrenos necesarios para
la ejecucién de obras en una fecha anterior al inicio de la misma, con el objetivo de
otorgar mayor predictibilidad a los postores respecto del proceso de cumplimiento del
Estado en materia de entrega de terrenos,

108. Consideramos que este esquemna puede contribuir a un idoneo esgquema de obligaciones
entre Concedente y Concesionario, de cara 2 una ejecucion continua en la ejecucion de
obras, etapa en la que este Organismo Regulador debera ejercer parte esencial de su
Funcidn Supervisora.

V.5.3. De |la supervision de Obras

110. PROiNVERSION ha realizado los siguientes cambios en la clausula 8.7 del Contrato de
Concesion referida a la supervision de las obras:

Propuesta de OSITRAN

Version Final del Contrato de Concesién

“g.7 Supervisién de fas Obras
Corresponde af OSITRAN, a trovés del supervisor

“8.7 Supervision de las Obras
Corresponde al OSITRAN, o través del supervisor

//.ﬁ;'i;m._ de obras, efectuar las occiones de fiscalizacidn que de obros, efectuar las acciones de fiscallzacion
ey U ET

/0 oo 'r;,'__\\ lz competen duronte el desarrolio de los Obras, | que le competen durante el desarrollo de las
e'7 VT £ tunta en lo Etapo de Ejecucion de lus Obras, como | Obras, tanto en lo Etape de Ejecucidn de los

en la Etaps de Operacion. El CSITRAN podrd
designar @ un tercero como supervisor de obras, lo
que serd informady fehacientemente por escrito ol
CONCEDENTE y al CONCESIONARIO antes del inicio
de lo coda uno de fas etopas, en un plazo maximo
de cinco {05) Dias contados o partir de fa fecha de
seleccién o designacion del supervisor de obras
antes indicodo, seglin correspondu,

Los funciones asignados ol supervisor de obras y
aquellas establecidas en el presente Controto,
serdn ejercidos de ocuerdo a los focultodes
conferidas por OSITRAN y conferme a lo
establecido en los directivas y reglamentos que
para tol efecto estabiezca OSITRAN.

El CONCESIONARIO deberd dor of OSITRAN, o
través del supervisor de obras y el equipo que éste
disponga, libre acceso al Area de la Concesioén para
realizar su labor con la exoctitud requerida, dentro
de los horarios de trabajo del drev respectiva,
Corresponderd ol supervisor de obras informar
periddica y regularmente del avance de los Obras
a OSITRAN, en la forma que le seq requerida lo
informacion.

De no cumplir los Obras con los pordmetros
exigidos par las Leyes Aplicables, asi como por los
Requisitos Técnicos Minimos del Anexo 8, OSITRAN
podrd exigir los subsonpaciones necesarias de
ocuerde a las instrucciones que poro tal efecto
indique, debiendo Imponer las penalidodes
correspandientes segdn o dispuesto en la Cldusuln
Décimo Octava,

los costos derivados de los actividades de
supervisidn, efectuodas por OSITRAN ya sea a

Obros, como en la Etopa de Operacidn. El
OSITRAN podrg designor a un tercerc como
supervisor de obras, lo que serd informuado
fehacientemente por escrito al CONCEDENTE y af
CONCESIONARID antes del inicio de lo coda una
de las etapas, en un plozo méximo de cinco {05)
Dias contados o portir de fo fecho de seleccidn o
designacion del supervisor de obras antes
indicodo, seglin corresponda,

Las funciones asignodos of supervisor de obrus y
aguellas establecidas en el presente Contrato,
serdn ejercidas de wcuerdo g los focultodes
conferidas por OSITRAN y conforme a o
establecido en lus directivos y reglamentos que
para tal efecto establezea OSITRAN.

El CONCESIONARIO deberd dar ol OSITRAN, o
trovés del supervisor de obras y el equipo que
éste disponga, libre acceso af Arec de o
Concesidn para realizar su fabor con la exoctitud
requerido, dentro de los horarios de trobajo del
drea respectiva. Corresponderd ol supervisor de
ohbros informor periddico y regularmente del
gvance de las Obros o OSITRAN, en lo farma que
le sea requerida la informacion.

De no cumplir fas Obras con los pardmetros
exigidos por las Leyes Aplfcables, osi cama par los
Requisitos Técnicos Minimos del Anexo 8
OSITRAN  podrd  exigir  las  subsonociones
necesarios de acuerdo a los instrucciones que
para tal efecto indique, debiende imponer las
penalidodes correspondientes segtin lo dispuesto
en lg Cléusula Décimo Octava.

los costos derivados de los actividades de
supervision, efectuados por OSITRAN ya sea a
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través de empresas supervisoros o personas
naturales, durante la  ejecurion  de obras,
formulacion de Estudios Definitivos de ingenieria y
gastos preparatorios de los procesos de seleccion,
tanto para la Etopa de Ejecucidn de Obres, como
para g Etapo de Operacion; serdn de carga del
CONCESIONARIO, por un valor maxime del cinco
por cienta (5%} del valor de las inversiones
previstas en cudo una los Etapas.

El pagoc del Porcentaje de Supervision  serd
realizado por EL CONCESIONARIO of REGULADOR
de acverdo o los eronagramas de pago e importes
que tetermine EL REGULADOR paro cada una de
las Etapos de la Concesion.

&l procedimienta de contratacion del supervisor de
obras  se efectuard de ocuerdo o los

través de empresas supervisoros o persongs
naturcles, duronte o ejecucicn de obras,
fermulacion de Estudios Definitivos de Ingenierio
¥ gastes preparatorios de los procesos de
sefeccion, tanto pare la Etopa de Ejecucion de
Obras, como puara lo Etapo de Operacidn; serdn
de carge del CONCESIONARIO, por un valor
mdximao del cinco por clento (5%) del valor de las
Cbras y de lo ejecucidn de los estudios
relacionados o éstas en cada una de las etapas,

El pago por concepto de supervision serd
realizado por el CONCESIONARIO ol OSITRAN de
acuerdo a los cronogramaus de pago e impartes
que determine el OSITRAN pura cada una de fas
etapas. los desembolsos que efectie el
CONCESIONARIO por este concepto deberdn ser
liquidadas al finul de cade ung de los etopas,

para lo cual el OSITRAN deberd acreditar con fos
comprobontes  de  page o contratos
correspondientes. En caso  existy un  saldo
excedente, éste deberd ser depositado en o

procedimientos establecidos en ef Numeral 14.4 de
la Cldusula Décimo Cuarta del presente Contrate.

m’ cuenta que pore tal efecto  sedale  ef
€5 oo ") CONCESIONARIO; y en caso existe un soldo

]

1t

L CARRILLO & pendiente y éste no exceda el cinco por ciento
o b7 {5%]) antes indicade, el CONCESIONARIO deberd
efectuar el pago correspondiente al OSITRAN.

£l procedimiento de contratacicn del supervisor
de obras se efectvard de weuerdo o Jos
procedimientos estgblecidos en el Numera! 14.4
de la Cliusula Décimo Cuarts del presente
Contrato.

111. Con relacidn a la cldusula referida al monto y al procedimiento de pago a la supervision
por parte de OSITRAN, puede observarse que se han aceptado las recomendaciones
realizadas por el Regulador, ademés de haberse especificado el mecanismo de pago del
monto de supervisidn de hasta el 5% del valor de las Obras y de la ejecucién de los
estudios relacionados a éstas en cada una de las etapas, conforme al cronograma que
establezca el OSITRAN, lvego de lo cual se realizard una liguidacidn conforme los
términos estipulados en el Contrato de Concesidn, por lo que emitimos opinidn
favorable al respecto.

V.5.4. Aporte por Regulacién

1312, Con relacién a la clausula 14.6 referida al Aporte de Regulador, la Versidn Final del
Contrato de Concesidn ha quedado redactada de la siguiente manera:

Propuesta de OSITRAN Versidn Final del Contrato de Concesidn
14.6 Tasa de Regulacién 14.6 Aporte por Regulacion

El CONCESIONARIO ests obligode a pegar i £l CONCESIONARIO  estd  obligatdo o pagar
directomente o OSITRAN el aporte por regulacidn o | directomente al OSITRAN el gporte por regulacion e
que se refiere el Articulo 14" de lo Ley N™ 26917 y e que se refiere ef Articuio 14° de lo Ley N° 26917 el
Articulo 10° de la Ley N° 27332, o normas que fo | Articufo 10° de la tey N° 27332, o normas que o
maodifiquen o sustituya, en los términos ymontos a | modifiquen o sustituyan, en los términos ¥ montos a
gue se refieren dichos dispositivos legales y fos | que se refieren dichos dispositivas legales vy los
Normas Regulatorias emitidas por el OSITRAN | Normas Regulatorias emitidas por el OSITRAN sobre
sobre lo materia, el mismo que se calculord ¥ | la materia, ef mismo que se caleulord v cobrard sobre
cobrard sobre el total de los ingresos focturados | ef total te los ingresos facturados brutes por el
brutos por el CONCESIONARIO, CONCESIONARIO.
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113. En la Version Final del Contrato de Concesidn, PROINVERSION acogio ia recomendacién
realizada por OSITRAN, debido a que se maodificd la definicion de Tasa de Regulacion por
Aporte por Regulacidn, y se precisd que el aporte por regulacion se calcula sobre los
ingresos facturados, conforme lo establece la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-
2003-CD-OSITRAN v las Normas Regulatorias correspondientes, por lo que se considera
levantada dicha observacién. '

V.5.5. Entidades del Estado Peruano que realizan Funciones en el Aeropuerto

114. Con relacién al acceso a las zonas restringidas que debe tener el personal de INDECOPI
en las zonas ptblicas, OSITRAN recomendd incluir en el Anexo 4 del Contrato que "fas
restricciones de occeso dentro del aeropuerto de las Entidades del Estado detallados en
el Anexo 4 del presente Contrato, se determinard en funcidn ol Fstudio de Seguridad que
elabore ef Concesionario y al Programa de Seguridad del Aeropuerto aprobado por la
DGAC.” y eliminar el dltimo parrafo del numeral 2 del Anexo 4.

Propuesta de OSITRAN Versidn Final del Contrato de Concesidn
ANEXC 4 ANEXO 4
Entidades Piblicas Entidades Pablicas
ENTIDADES DEL ESTADO PERUANGC QUE ENTIDADES DEL ESTADD PERUANG QUE
REALIZAN FUNCIONES EN EL AEROPUERTO REALIZAN FUNCIONES EN EL AEROPUERTO

A continuacidn se detallarg los entidodes del A eontinuacion se detallard las entidades del
Estadp de lo Republica del Perd que realizon Estodo de la Repiblica del Pert que realizan
funciones en el AICC, en olgunos de ellos se funciones en el AICC, en algunas de eflos se

presenta clerto detolle de los niveles de presenta ciertp detalle de los niveles de
autorizociones de ingreso a las zonus restringidas. autorizaciones de ingreso o las  zonas
Sin embarge, deberdn ser evaluodas y ajustadas restringidas.  Sin  emborgo, deberdn  ser
de ser el coso, de acuerdo a los resultodos del evaluadas y ajustodas de ser el coso, de

Estudio de Seguridad que elaborord el acuerdo a los resultados del Estudio de
CONCESIONARIO, de acuerdo con el numeral 7.6 Seguridad que elaborard ef CONCESIONARIO ¥
del presente contrato, del Progroma de Seguridad del Aeropuerto
Ef Concesionario de acuerdo con el numeral 7.1.6 aprobado por lo DGAC, de conformidad con ef
del presente Contrato, deberd proporcionor en numeral 7.6 del presente contrgto.

forma gratuits o Jos Entidades Piblico que se £l Concesionaria de acuerde con el numerol
refiere el Anexo 4 oficinos no emoblodas ni 7.1.6 del presente Controte, deberg
equipadas, pere vdecuadas pora permiti labores proporcionar en forma gratuita a las Entidades
propias de dichas autoridades en el AICC, en los Publica que se refiere el Anexo 4 oficinas no

dreos minirmas que se detalfan: amobladoes nf equipadlas, pero adecuadas para
Lgs restricciones de greeso dentro del aergpuerto permitir labores propios de dichas autoridades
de las Entidades del Estado detollados en el Anexo en e AICC, en los dregs minimas que se
4 del presente Contrato, se determinard en funcion detallan:

ol Fstudio _de Sequridod _gue elobore el {...)

Concesionario v al Programo de Sequridad_del | 2.COMISION DE PROMOCION DEL  PERU

Aeropuerto aprobadg por lo DGAC. PARA LA EXPORTACION Y EL TURISMO
JCOMISION  DE  PROMOCION  DEL  PERU | (PROMPERU} E INSTITUTO NACIONAL DE

PARA LA EXPORTACION ¥ EL  TURISMO DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA

{PROMPERLI) £ INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA [INDECOP])

PROPIEDAD INTELECTUAL {INDECORI}

PROMPERU es uno Organizacion del gobierno
PROMPERU es ung Organizacidn del gobierno perugno  gque promueve ¢ comerclo
peruano que promueve el comercio internacional internacional de empresas peruanas. Deberd
de empresas peruanas, Deherd contar con un drea contar con un drea minkma de 1500 m2,
minimg de 1500 m2, destinade a oficinos destinads o aoficinas administrativas pora
administrativas para Hegados nocionales, y ton un Hegudas nacionoles, y con un drea minima de
drea minima de 15.00 m2, destinodae o oficinos 15.00 m2, destinada o oficinos odministrativas
administrativas para llegados internacionoles. para llegadas internacionales.

INDECOPI es un Organismo Piblico Especializado INDECOPI es un  Organismo  Piblico
adscrito o la Presidencia del Consejo de Ministros, Fspecializade adscrite a lo Presidencia_del
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can personeria juridico de derecho publico interno,
En consecuencia, gozu de autonomia funcional,
técnica, econdmico, presupuestol y administrativa
{Decreto lLegisiative N° 1033). Deberd contar con
un drea minima de 15.00 m2 destinoda a oficings
administrativas.
INPECOPI-tandri-aceaso-a-los-2onas-rastringidas,
WMﬂGEﬁéMGﬂM@M»&I@NAR}M
d&da&mmmmm&dwss—um#%
MM&M@N@@JQMAR!MFEHMF#M@M
lesnermasdeseguridad-igentes,

Consejo de Ministros, con personerin juridice
de dergcho piblico interno. En censecuencia,
gozo  dg outonomiu  funciongl, téenica,
econdmica, presupuestal v administrativo
(Decreto Legislativo N° 1033). Deberc contar
€on un drea minima de 15.00 m2 destinada o
oficinas edministrativas,

HNDECOR —tBRd i EER 5t d G5 IGRGS
restringldus,—provie—coordinacion—eon—al
EONESIONARID—a-fin~de-dor-atencidn-a-tos
FREIGRO5—demulor—tisiariasdelionde—al
EONGESIONARID —dar-—cumplimisnto—o—tas
nermesdeseguridedvigantes.

{Lo subrayado es nuestro]

115. Como puede cbservarse, se ha aceptado la recomendacion realizada por el Regulador,
incluyéndola en el primer pérrafo. Asimismo, se ha eliminado e tercer pérrafo del
numeral 2 del Anexe 4, por lo que no se tienen observaciones sobre el particular.

V.5.6. De la Ftapa de Ejecucion de Obras

116. Con relacion a la cldusula 8.2 referida a la etapa de Ejecucion de Obrasen, en la Versién
Final del Contrato de Concesién ha quedado redactada de la siguiente manera:

Version Final del Contrato [al 16.12.2013)

Versidn Final del Contrato de Concesidn

82Dsalg étapa de Efecucidn de Obras
f} [

En caso due el inicio de lo Etapo de Efecucion de
Obras SEyretrase por un hecha imputable af
CONCEDENTE, ef CONCESIONARIO tepdrd derecho
o que ef plozo de {o Etapa de Ejecucion de Obras
se ampliéDroporcionalmente a dicha demora,

u

8.2 De la etapa de Ejecucidn de Obras
{.}

£n caso que el Inicio de lo Etapo de Ejecucion de
Cbros se retrose por un hecho imputable of
CONCEDENTE, el CONCESIONARIO tendrd derecho o
que el plozo de g Concesidn  se amplié
proporcionalmente a dicha demora.

b

117. Como puede observarse, se ha modificado el

rayado es nuestro]

pérrafo de la clausula 8.2 del Contrato de

Concesion, referido a las ampliaciones de plazo, en caso que el inicio de la Etapa de
Ejecucion de Obras se retrase por un hecho im putable al CONCEDENTE.

. Alrespecto, se considera necesario mencionar que la estimacion del plazo de un contrato
de concesion estd en funcidn de un modelo Econémico Financiero por lo que este

Organismo Regulador considera que, siendo PROINVERSION el responsabie de Ia
estructuracion y disefio del contrato, le corresponde sustentar el cambio propuesto con
supuestos validados en el respectivo modelo Econémica Financiero.,

V.5.7. Fecha de presentacion del EDI

118. En la Version Final del Contrato de Concesién

se ha modificado la fecha de presentacién

del Estudio Definitivo de Ingenieria — EDI de la etapa de ejecucion de obras, de la

sigutente manera:
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Versign del Contrato al 16,12,2013

Versign Final del Contrato de Concesidn

8.2.1.1 Estudio Definitive de Ingeniferia (EDI}

(o)

El CONCESIONARIO debert presentar el ED! al
CONCEDENTE con copia al QSITRAN, como mdximo
@ los dos cientos cuarenta (240) Dins Calendorios
contados o partlr de la Fecha de Clerre, poro-lo
correspondiente evaluacion y ernision de opinion.
Ung vez que OSITRAN haya emitido opinicn sobre
el EDI, deberd remitirlo al CONCEDENTE paro su
respective evaluacion. OSITRAN dispondrd de un
plaze mdximo de treinta (30) Dias de recibido el
EDI, para emitir su pronunciomiento.

8.2.1.1 Estudio Definitivo de Ingenieria {EDI}

f..)

£l CONCESIONARIO deberd presentar el EDI ol
CONCEDENTE con copia ol OSITRAN, coma méximo a
los tres cientos treinta (330) Dias Calendarios
contados o portir de la Fecho de Cierre, poro lo
correspondiente evaluacion y emisidn de opinidn. Una
vez que OSITRAN hayo emitido opinidn sobre el ED),
deberd remitirla al CONCEDENTE parg su respectiva
evaluacién, OSITRAN dispondrd de un plozo mdximo
de treinta {30} Dips de recibido el EDI, para emitir su
pronunciamiento.

{o)

120. Mediante Oficio N°® 37-2014/PROINVERSION/DPI/SDGP/JPAP.12 recibido el 19 de febrero
de 2014, PROINVERSION sustenta dicho cambio en las coordinaciones realizadas con la

DGAC, ya que el plazo establecido inicialmente de 240 dias seria insuficiente,
considerando que se trata de un proyecto greenfield y lo manifestade recientemente

por los postores en relacién a la complejidad de la zona del proyecto, principalmente en
el desarrollo de los estudios de geotecnia y subdrenaje.

121. Al respecto, considerande la complejidad del proyecto y que se ha ampliado el plazo de
elzboracian del EDI con la opinién de la DGAC, entidad a la que le corresponde la
aprobacién del mismo, este Organismo Regulador no tiene observaciones al respecto.

V.5.8. Fecha de presentacion del Plan Maestro de Desarrolio

122. En la Version Final del Contrato de Concesién se ha modificado la fecha de presentacion
del Plan Maestro de Desarrollo, de ia siguiente manera:

Version del Contrato {al 16.12.2013})

Version Flnal del Contrato de Concesidn

B.3.1.1 Plan Moestre de Desarrollo

A log dos cientos cuarenta (240) Dias Colendorios
contados @ portir de lo Fecha de Cierre, ef
CONCESIONARIO deberd presentar ol CONCEDENTE
v @ OSITRAN un Plon Maestro de Desarrollo del
Aeropuerto.

{.}

&£3.1.1 Plan Moestro de Desarrollo

A los tres cientos treinto (330) Dius Colendarios
contados o partir de fa Fecho de Cierre, 2l
CONCESIONARIO deberd presentar al CONCEDENTE y
o OSITRAN un Plan Maestro de Desorrolla del
Aerppuerto.

(..}

123. Mediante Oficio N° 37-2014/PROINVERSION/DPI/SDGP/IPAP.12, recibido el 19 de
fabrero de 2014, PROINVERSION sefiala que al haberse ampliado el plazo para ta
presentacién del EDI, corresponde ampliar el plazo para la presentacién del Plan

Maestro de Desarrollo.

de fa planificacion.

124. Respecto a la modificacion efectuada por PROINVERSION, el Repulador no presenta
observaciones, considerando que resulta conveniente contar previamente con el
desarrollo total del Estudio Definitivo de Ingenierfa (EDI) que corresponde a la Etapa de
Ejecucion de Obras, para luego integrarla al Plan Maestro de Desarrolio como linea base
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V.5.9. Elevacién del Aerédromo

125. En la Versién Final del Contrato de Concesidn se ha modificado el Anexo 1 del Contrato
de Concesidn de la siguiente manera:

Versidn def Contrato al 16.12.2013
Anexo 1

Version Final del Contrato de Concesién

Anegxo 1

Memario Descriptiva del Ares de lg Concesié R - . L
“scrip a i Memorin Descriptiva def Area de la Concesidn

Datos Generales:

() Datos Generales:
o . {...}
*  Altitud: 3,720 msnm {metros sobre el njvel del ¥ Elevaciin del Aerddromo: 3,732.81 msnim
rmar) .
() {metros sobre el nivel del mar)

126. Mediante Oficlo N° 37-2014/PROINVERSION/DPI/SDGP/IPAP.12, recibido el 19 de
febrero de 2014, PROINVERSION sefiala que se ha modificado el concepto de Altitud por
Elevacién, y el valor correspondiente, el cual se ha realizado a sugerencia de la DGACy a
fin de adecuarse al Anexo 14 de la OACL Sobre el particular, este Organismo Regulador
no presenta observaciones,

V.5.10. Equipos de Navegacion Aérea

127. Enla Versidn Final del Contrato de Concesion, PROINVERSION ha realizado los siguientes
cambios a las cldusulas 1.46, 4.2.5, 7.4.1 7.9.1,7.9.2, 10.1.2, 15.4.1, asi como al Anexo
10 - INTERRELACION ENTRE EL CONCESIONARIO Y CORPACS.A. EN EL AICC y el Anexo 19
- Lineamientos para la Migracién de las operaciones del AIVA al AICC y la activacién del
AICC:

Version del Contrato al 16.12,2013

Versidn Final del Contrato de Concesion

146 “Equipos de Nuovegacicn Adrea”, son fos
equipos que serdn adguiridos, instalodos y puestos
en funcionomiento por el CONCEDENTE ¥ que son
necesarios para lo prestocidn de los Servicios de
Navegacidn Aérea, los cuales estarén o cargo de
CORPAC,

146 “Equipes de Navegocisn Aérea”, san fos
equipos que serdn adquiridos, instalados y puestos
en funcionamiento por el CONCEDENTE, actugndo o
trovés de CORPAL v que son necesarios para fa
prestacidn de los Servicios de Navegacidn Agrea, los
cuoles estordn a cargo de CORPAC,

4.2.5. La suspension de los obligaciones reguladas en
el Numeral 4.3, genera lo prorroge qutomdtiza del
plozo de la Concesidn y de los plazos que pudiesen
estar establecidos en el presente Contrata, siempre y
cuando  ésta sea por cousos imputables  al
CONCEDENTE, entre las cuales tenemos de manera
no restrictiva las siguientes:

1. Que el CONCEDENTE no adquiera, instale,
calibre y/o porga en funcionamiento los
Equipos de Navegacidn Aérea conforme o
lo establecido en el Numeral 10.1.2.

4.2.5. La suspensicn de las obligaciones regulodas
en el Numeral 4.3, genere ln prérroga autoemética
del plozo de lo Concesién y de los plozos que
pudiesen estar establecidos en el presente Controto,
slempre y cuando ésta sea por cousas imputables al
CONCEDENTE, entre lgs cuales tenemos de manera
na restrictiva las sigulentes:

1 Que el CONCEDENTE, actuando a través
de CORPAC, no adguiera, instole, calibre
¥/o ponga en funclonamiento los Fquipos
de Navegocion Aérea conforme a o
estoblecide en el Numeral 10,1.3,

7.4.1. Para efecto del inicio de la Etapa de Operacién,
el CONCESIONARIO deberd tromitor v obtener In
Autorizacidn de Funcionamiento par parte de lg
DGAC, de acuerde con el procedimiento establecido
en el Apéndice C de la RAP 139, )

7.4.1. Parg efecto del iniclo de Io Etapa de
Operacidn, el CONCESIONARIO debers tramitar ¥
obtener la Autorizacidn de Funcionamiento gor
purte de la DGAC, de acuerdo con ef procedimiento
establecido en el Apéndice € de lo RAP 139.

LA dgen
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£l CONCESIONARIO deberd tromitarle Autorizacion
de Euncionamiento una vez que hoya culminodo con
la ejecucion e los Obras y con la adguisicicn,
instalacién v puesta en funcionamiento del
Fquipamiento, y siempre que el CONCEDENTE haya
adguiride e instolado fos Equipas de Navegacion
Aéreq, necesorios pura el inicio de lo Operacidn del
Aerapuerto.

to solicitud de Autorizocion de Funcionomiento
deberd ser presentoda dentro del pluze mdximo de
sesenta [60) Dios Colendario posteriores o la fecha
de suscripeidn del Acta de Recepcidn de Obras de ia
Etopa de Ejecucidn de Obras.

El CONCEDENTE tendrd un plazo mdximo de sesenta
(60) Digs pora lo aprobacion de la solicitud y
expedicion de lo Autorizacién de Funcionomiento.

De existir ocbservaciones a Jo  solicitud, el
CONCESIONARIO dispondra de un plozo mdximo de
diez (10) Dios para subsaonor los observaciones
formuladas por el CONCEDENTE, desde lo fecho en
que fe hayoen sido debidomente notificadas.

£ CONCESIONARIO dekerd tramitar la Auvtorizocicn
de Funcicnamiento una vez que hayo culminado con
fa ejecucion de los Cbras y con la adquisicidn,
instalocion y puesta en funcionamiento del
Equipamiento, y siempre que el CONCEDENTE,
actuando o trovés de CORPACL, haya adguirido e
instalodo los Equipos de Navegocidn Agreaq,
necesarios pora el iniclo de la Operacion del
Aeropuerto.

Lo solicitud de Autorizacidn de Funcionamiento
deberd ser presentada dentro del plazo maximo de
sesenty {60) Dias Calendario pasteriores a la fecha
de suscripcion del Acta de Recepcion de Obras de lo
Etapa de Efecucion de Obras.

Ef CONCEDENTE tendrd un plazo miximo de sesento
(60) Dias poro o aprobacidn de lo solicitud y
expedicion de la Auterizocion de Funcionamiento.

De existir observociones o o solicitud, el
CONCESIONARIO dispondrd de un plezo mdximo de
diez {10} Dios pura subsanar las observaciones
formulados por el CONCEDENTE, desde o fecho en
que le hayan sido debidamente notificadas.

7.8, De los Servicios de Navegacion Aérea

7.9.1.  Equipos de Navegacidn Aérea

Los Equipos de Navegacion Aérea necesarios para el
inicio de la Operacion del AICC, con sus respectivos
repuestos, seran adquiridos, Instalados y calibrodos
por el CONCEDENTE.

El  CONCESIONARIQ deberd  proporcionor  la
infraestructura y lus focilidades necesarias para la
instalacion v el correcto funcionamiento de los
Equipos de Novegacidn Aéreaq, osf como los
ambientes necesorios para el personal que operard
dichos equipos.

7.8, De los Servicios de Novegacion Aérea

7.9.1.  Equipos de Novegocion Aérea

Los Equipps de Novegacidn Aérea necesarios para el
inicio de lo Operacidn del AICC, con sus respectivos
repuestos, serdn adquiridas, instalados y colibrados
por el CONCEDENTE, getuando o traves de CORPAC,

El CONCESIONARIC debers proporcionar lo
infraestructura y las facilidades necesarias pora lo
instalocion y el correcto funcianamiento de los
Equipos de Navegacion Aérea, asi como los
ambientes necesarios pora el personal que operard
dichos equipos.

7.9.2. Pruehas generales de simulacion

Previo al Iniclo de lo Etapa de Operacin, el
CONCEDENTE deberd reglizar las pruehas generoles
de simulacion necesarigs para verificor lo correcta
prestacidn de los Servitias de MNavegacion Aérea con
los Equipos de Novegacidn Aérea adquiridos, de
acuertdo a los lineamientos establecidos en el Anexo
19 del presente Controto.
a.

7.9.2, Pruebas generales de simulacién

Previo ol inicio de lo Etapa de Operocidn, el
CONCEDENTE, actuando o través de CORPAC
dehers realizar las pruebes generales de simulacion
necesorias para verificar lo correcta prestacidn de
los Servicios de Novegocion Aérea con los Equipos
de Navegocién Aérea adquiridos, de geuerdo o los
lineamientos estoblecidos en el Anexc 19 del
presente Contrato.
3.1,

10.1.2. €l CONCEDENTE garantiza que adguirird,
instalord, calibrorg y pondrd en funcionamients los
Equipos de Novegocidn Adrea con sus respectivos
repuestos, a mas tordar a los seis (6] meses ontes del
inicio de Ja Etapu de Operacion. Pora tales efectos
deberd elaborar, con la porticipacion de CORPAC, un
expediente téecnico cuyo cronograma de Instalacion
deberd ser concordonte con el cronograra del EDI de
lo Etopa de Ejecucién de’ Obras. Ef CONCEDENTE

10.1.2. £l CONCEDENTE, actugnde a trovés de
CORPAC, garontize que adguirird, instalard,
calibrord y pondrd en funcionamiento los Equipos de
Novegacién Aérea ron sus respectivos repuestos, o
més tardar o los seis (6) meses antes del inicio de lo
Etapa de Operacion. Pora tales efectos deberd
elaborar, con la porticipacidn de CORPAC, un
expediente técnico cuyo cronograma de instalacion
deberd ser concordonte con gl cronograma del EDI
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deberd coordinar con el CONCESIONARIO durante
elaboracidn del mencianade expediente.

de la Etapa de Efecucion de Obras. £ CONCEDENTE
deberd coordinar con el CONCESIONARIO durante la
elaboracion del mencionado expediente.

15.4. Término por incumplimiento del CONCEDENTE

15.4.1 El CONCESIONARIO podrd paner térming
antitipadamente ol Contrato  en  cuso el
CONCEDENTE incurra en incumplimiento de los
obligaciones a su cargo. Se considerarén como
causeles de incumplimiento de fas obligaciones del
CONCEDENTE, aguellos sefaladas expresamente en
ef Contrato, dentro de las cuales se encuentran las
siguientes:

(.}

g} 5i el CONCEDENTE incumple con instolar fos
Equipos de Navegacidn Aérea dentro del plazo
previste err el Numeral 10.1.2, siempre y cuando
ella impida el inicio de lo Operacidn  del
Aerapuerto.

15.4, Términe
CONCEDENTE

por  incumplimiento  del

15.4.1 El CONCESIONARIO podrd poner términc
anticipadamente  of Controto  en  coso  of
CONCEDENTE incurra en incumplimiento de las
obligaciones a su corgo. Se consideraren como
causales de incumplimiento de los chligaciones del
CONCEDENTE, aquellas sefialadas expresamente en
el Contrato, dentro de los cuales se encuentran las
siguientes:

(-}

g} Si el CONCEDENTE, actuanda a través_de
CORPAC, incumple con instalar los Equipos de
Navegacion Aérea dentro del plazo previsto en
el Numeral 10.1.2, siempre v cuando eflo impida
el inicio de lo Operacion del Aeropuerto.

Anexc 10

INTERRELACION ENTRE EL CONCESIONARIO ¥
CORPAC S.A EN EL AICC

CONVENIO DE COLABORACION

Tercero: Definiciones

3.7. Equipos de Navegacivn Aérea del Aeropuerto:
Son los equipas que serdn adquirides, instaledos ¥
puestos en funcionamiento por el CONCEDENTE y
que son necesarios pora la prestacidn de los Servicios
de Navegacion Aéreqa, las cunles estardn a targo de
CORPAC.

Anexo 10

INTERRELACION ENTRE EL CONCESIONARIO Y
CORPAC S.A. EN EL AICC

CONVENIO DE COLABORACION

Tercero: Definiciones :

3.7. Equipos de Navegacion Aérea def Aeropuetto!
Son los equipos que sergn adquiridos, instalados y
puestos en funcionomiento por el CONCEDENTE,
gctuando o travéds de CORPAC, y que son necesarios
pora lo prestacidn de los Servicips de Navegacidn
Aérea, los cuales estardn a corgo de CORPAC,

Anexo 10

INTERRELACION ENTRE EL CONCESIONARIO ¥
CORPAC S.A. EN EL AICC

CONVENIO DE COLABORACION

Sexto: De los Servicios a cargo de CORPAC

6.3. Los Equipos de Navegacidn Aéreq que adquirirg
el CONCEDENTE y posteriormente transferird o
CORPAC para la prestacién de los Servicios de
Navegacidn Adrea, serdn conservados, operados y
martenidos por CORPAC de acuerdo a laos Normas
Aeronduticas vigentes. Parg  tafes efectos, el
CONCEDENTE elabarard, con lg participacion de
CORPAC, un expediente  técnico que deberd
considerar, entre otras, los siguientes equipos: (i)
Radioayudas (1L5; VOR; DVOR; DME: NDB, ductoes,
cables, etc), (ii} Metearologlo  (Estociones
Meteoroldgicas AWOS, sensores, ducios, cableads),
(it} Comunicaciones (VISAT, HF, VHF, UHF, redes y
termingles AFTN/AMHS y ATS, Red Digital [REDIG) y
REDAP, sistemas de registro de comunicaciones ATIS/
D-ATIS, planto externg, torres, antenas, etc), fiv}
Subestaciones de energia eléctrica de las sistemas
seronduticos (cosetas, zanjas, ductos, cobles,
transformadores, tableros y grupo electrigens de
emergencia), (v) Inspeccion en Vuelo, {vi} Luces de
Obstruccion de Torre de Control. {vii} equipos de

Anexo 10

INTERRELACION ENTRE EL CONCESIONARIO Y
CORPACS.A. EN ELAICC

CONVENIO DE COLABORACION

Sexto: De los Servicios a cargo de CORPAC

6.3. Los Equipos de Novegocicn Aédrea que adquirirg
el CONCEDENTE, uctuando o través de CORPAC y
posteriormente transferird o CORPAC paro o
prestacicn de los Servicios de Navegacidn Aérea,
serdn conservados, operades v mantenidos por
CORPAC de acuerdo o los Normags Aeronduticas
vigentes. Para toles efectos, e CONCEDENTE
elaberard, con o porticipocion de CORPAC, un
expediente téenico que deberd considerar, entre
otros, los siguientes equipos: {j) Rodleayudns (iLs;
VOR; DVOR; DME; NDB, ductos, cables, ete.), fii}
Meteorologla (Estaciones Meteorologicas AWOS,
sensores, ductos, cableado), (i} Comunicaciones
(VISAT, HE  VHF, UHF redes v terminales
AFTN/AMHS y ATS, Red Digital (REDIG) y REDAP,
sisteras de registro de comunicaciones ATIS/ D-
ATIS, plonto externa, torres, antenas, etc.), fiv)
Subestacianes de energia eléctrica de los sistemas
aeronduticos (casetas, zanjas, ductos, cobies,
transformadores, tableros y grupo. electrégena de
emergencia), v} Inspeccidn en Vuelo, (vi) Luces de
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monitoreo y/o control de radioayudas v oyudas
luminosas Instolados en lo Torre de Centrol, [viii}
sistemos de proteccion  de energia eléctrica ¥
atmosférica (sistemas de puesta a tierra y pararroyos
de los sistemas de Navegocion Aéren), (ix) Sistemas
de vigiloncio gérea {rodar ADS-B, muitilateracion,
etc.).

Obstruccicn de Torre de Control, (vii) equipos de
monitoree yfo control de radivayudas y pyudas
luminosas instalados en lo Torre de Control, (viii}
sisternas de proteccidn  de energlo eléctrica  y
atmosférica  (sistemas de puesta o ferra Y
pararrayos de los sistemas de Novegacidn Aéreg),
(ix) Sistemas de vigilancia wérea (rader AD5-8,
multilateracion, etc.). '

Anexo 13

Lineamientes para lo migracion de las operaciones
del AIVA of AICC y lo octivacidn dei AICC

3. Etapos

3.1. Actividades anteriores @ la puesta en marcha del
AlCC

b} Prushas generoles de simulacidn o cargo del
CONCEDENTE

El CONCEDENTE deberd realizor los pruebos
genergles de simulacién tomando en cuenta conio
minimo lo siguiente:

Anexo 1%

Linenmientos pore la migraeidn de Ias operaciones
del AIVA af AICC y lo activacidn del AICC

3. Etapas

3.1. Actividodes anteriores o lo puesta en marcha
del AlCC

b) Pruebos generales de simulfgcion o cargo del
CONCEDENTE

£l CONCEDENTE, actugndo a través de CORPAC
deberd realizer las pruebas generales de simulacion
tomando en cuenta camo minimo lo siguiente:

Anexo 19

tineomientos pora la migracidn de las operaciones
del AtvA al AICC y lo activacion del AICC

3.2, Actividades duronte lo puesta en marcha del
AlCC

3.2.1. Implementacién del Plan de Migracion

{)

bj Movimiento fisico del equipamiento y los recursos
humuonos

Tanto los agentes involucrados, lineos aéreas,
CORPAC y entidades piiblicas, dentro del tiempo de
duracicn del procese de migracidn y acthvacion del
AICE, debardn realizar ef propio movimiento fisico del
equipomientos y los recursos humanos riecesarios
parg o operacién {no se incluye los Equipos de
Navegacion Aéreg que serdnt nuevos Y cuyd
adquisicidn estord a cargo del CONCEDENTE),

Anexo 19

Lineamientos para lo migrocidn de los operaciones
del AIVA ol AICCy la octivacion del AICC

3.2. Actividades durante lo puesta en marcha del
AICC

3.2.1. implementacién def Plan de Migracion

()

b} Movimiento fisico del equipamiento y las recursos
humanos

Tonto los agentes involucradaos, lineas uéreas,
CORPAC y entidades publicas, dentro del tiempo de
duracion del proceso de migracidn y activacicn del
AICC, deberdn realizor el propio movimiento fisico
del eguipomientos y {os recursos  humanos
necesarios pora lo operacidn (no se incluye los
Equipos de Navegocion Aéreg que serdn nuevos y
cuyn edquisicidn estard a corgo del CONCEDENTE,
getuande a través de CORPAL,).

Anexo 19

Lineamientos parg la migrocién de los operaciones
del AIVA al AICC y la activocion del AICC

3.2.2. Inicio de la Operacién del AICC

- Luego de que se haya reolizado el movimiento
flsico del equipomiento y de los recursos
humonos dentro de los treinta (30} Dias
Calendario, contobilizados o partir de g
emision de dicha Autorizocin por parte de la
DGAC y con los equipos de navegocion aéred
correctomente instalados y colibrados por el
CONCEDENTE, se procederd al inicio de fa
Operacidn del AICC,

- A pesar de las pruebas reolizadas como parte
del proceso de migracidn, durante los primeros
sigte {7} Dias Calendario, luege del inicio de lo
Operacidn del AICC, el CONCESIONARIO
verificord v comprobard el correcto
funcionamiznto de todo el equipamiento,
procesos y sistemas aeroportuarios. Asimismo,
CORPAC en el mismo plozo verificard los
equipos de navegacion aéreg y sistemos

Anexo 18

Lineamientos para la migracion de las operaciones
del AIVA al AICC y la activacidn del AICC

3.2.2. Inicio de 1o Operacidn del AICC

- Luego de que se haya realizado el movimiento
fisico del equipamiento y de los recursos
humanos dentra de los treinta {30} Dias
Colendaric, contabilizades o portir de la
emision de dicha Autorizacidn por parte de la
DGAC y con los equipos de navegacion aéreo
correctamente instalodos y calibrados por el
CONCEDENTE, actuando a traves de CORPAC,
se procederd ol iniclo de la Operacién del
AICC,

. A pesar de las pruebas realizodas como parte
del procese de migracidn, duronte fos
primeros siete (7) Dias Calenduario, luego del
inicic de lo  Operocién  del AICC, el
CONCESIONARIO verificard v comprobard el
correcto  funciongmiento  de  todo el
equipamiento, procescs  y  sistemas
aeroportugrios. Asimismo, CORPAC en el
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aeronduticos y de comunicacion.

- Quince (15} Digs Calendario despugs del inicio
de la Operacion, el CONCESIONARIG deberd
presentar a lo DGAL con copia al OSITRAN urn
informe  final con  todos los aspectos
relocionados con la tronsferencia v activacion
asroportuario del AICC, con la descripcicn de
lus tareas realizndas, cronogramas previstos y
reales, resultados, follos que se produjeron,
medidas correctivas, etc, De igual forma y en el
mismo plozo, CORPAC presentard a lg DGAC un
informe respecto a los sistemas aeronduticos.

mismo  plazo  verificaré  los equipos  de
navegacion aéreq y sistemas geronduticas ¥
de comunicacion,

Quince {15) Dias Colendaric despuds del inicio
de la Operacién, el CONCESIONARIO debera
presentar a la BGAC con copia al OSITRAN un
informe finol con todos los gspectas
relacisnados con la transferencia v activacidn
aeroportuario del AICC, con g descripeion de
los tareas realizadas, cronogromas previstos y
reales, resultados, follos que se produjeron,
medidas correctivas, etc, De igual forma y en
el mismo plaze, CORPAC presentard a la DGAC
un informe  respecto @ os  sistemas
aeranguticos.

128. Como se puede observar, todos los cambios realizados se refieren a precisar que las
actuaciones y obligaciones del Concedente sobre la adquisicién, instalacién v calibracion
de los Equipos de Navegacion Aérea en el AICC, serdn realizadas a través de la
Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial - CORPAC.

129, Al respecto, considerando que en fa Ley N® 27261, Ley de Aerondutica Civil def Perd v en
la Resolucion Directoral N° 235-2013-MTC/12 emitida por la Autoridad Aeranautica del

Perl - DGAC, se establece que la DGAC ha dele

gado a CORPAC la administracién ¥

operacion de los servicios de navegacién aérea, consideramos que los cambios
realizados contribuirdn a especificar la participacién vy responsabilidades que tiene
CORPAC en el proceso de adquisicion e instalacién de los Equipos de Navegacidn Adrea,
por lo que este Organismo no presenta observaciones al respecto.

V.5.10. Cofinanciamientp — Pago Anual por Obras

130. Con relacién a Apéndice 1 de! Anexo 23 referido al Régimen Econdmico Financiero

Cofinanciamiento, Ja Versidn Final del Contrato de Concesidn establece Io siguiente:

Versidn del Contrato al 16.12,2013

Version Final de} Contrato de Concesien

Anexo 23 - Apéndice 1
Régimen Econdmice Financiero
Cofinanciamiento
1.2 Pago Anual por Obras (PAOJE! PAO serd
desernbalsado  de  ocuerdo ol sfquiente
praocedimiento:
i. Trimestralmente, y luego de presentado el
Informe de Avance de Hito correspondiente, el
CONCESIONARIO deberd presentar al OSITRAN g
solicitud de emision del CAO, lo cugl deberd
contener el porcentoje de efecucion del Hito
debidamente sustentadp,
if, A mds tardor a fos quince (15) Dias de
presentada la solicitud, el OSITRAN deberd emitir
el CAQ, de no existir observaciones a lo solicitud.
En coso el OSITRAN tuviera observaciones, el
CONCESIONARIC deberg subsanar las mismas o
efectos que el DSITRAN emita ef CAD, de acuerdo
al Apéndice 3 del presente Aneso.
iif. Cada CAO corresponders cada avonce de

Anexo 23 — Apéndice 1
Régimen Econdmico Financiero
Cofinanciamiento
1.2 Pago Anual por Obras {PAO): Ef PAD serd
desembolsade  de  ocuerdo ol siguiente
procedimiento:

Trimestralmente, y luego de presentado ef
Informe de Avance de Hito correspondiente, el
CONCESIONARIO deberg presentar al OSITRAN
lo solicitud de emisién def CAO, lo cual deberd
contener ef porcentaje de efecucion del Hito de
la Sub Etapa 2 debidamente sustentado.

A mas tarder o los quince {15) Dias de
presentada lo solicitud, el OSITRAN deberd
emitir el CAQ, de no existir ehservaciones o g
solicitud.  En  coso el  OSITRAN fuviero
observaciones, el CONCESIONARIO debers
subsanar las mismos a efectos que el OSITRAN

i
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Hito muoteria de Cofinanciamiento definido en ef
Programa de Obras. Lo suma de las valorizociones
de los agvances de Hito materic de
Cofinonciamients dard lugor of Fonde de Pagos del
FAD.

i, Los CAOs emitidos por el OSITRAN dardn
derecho de cobro ol CONCESIONARIC de una
proporcion del PAO, denominada PAQ-CAO. Por
consiguiente, ung vez expedido codo CAQ, el
CONCEDENTE tendrd lo obligacion irrevocoble e
irrestricta de pogar ol CONCESIONARIO, a través
del  Fideicomise, o proporcin  del  PAD
correspandiente.

W, £1 valor del PAO-CAC se determina bajo el
siguiente procedimiento:

PAD-CAD = % de avance de Hito muoteria de
Cofinanciamiento x PAD

Donde:

% de ovance de Hito materia de Cofinanciomienta:
proporcion entre el valor del avance de Hito
correspondiente al CAD y ef valor del Fondo de
Pagos del PAD,

vi. Cotla CAO dard origen al pogo de sesenta
{60) PAD-CAC.

vil, Lo suma de PAQ-CAOs serd igual al PAD.
Vi, El CONCEDENTE pagard al CONCESIONARIO
fos PACKS durante sesenta (60) trimestres, o partir
de culminado el trimestre del Afio de fo Concesidn
en el que se da inicio o lu Ftapa de Operacion.

ix. Para la determinacion del PAO trimestral se
utilizard la siguwiente formula:

PAOtrim = PAConual / 4

PADgnual= f (Fondo de Paogos del PAD, tasa de
interés, nimero de periodos entre el initio de I
Sub Etape 2 v lu Etapa de Operocidn)

En coso que el Programa de Obras contemple Io
gjecucion de Hitos afectos a Cofinanciamiento en
poralelo, los conceptos y  procedimientos
contenidos en las Cldusulas anteriores se aplicardn
de manera individual por cada Hito.

El  CONCEDENTE paogaré e PAO  previg
presentacion de lo foctura correspondiente por
porte det CONCESIONARIO.

ernita el CAQ, de acuerdo ol Apéndice 3 del
presentg Anexo.

iii, Cada CAO corresponde a cado avonce de Hito o
Hito muoterio de Cofinanciomiento definido en
el Programa de Obras, el mismo gue incluird
los intangibles y las actividades relacionadas of
Instrumento de Gestign Ambiental, La suma de
las valorizaciones de los avances de Hito o Hito
materio de Cofinonciamiento dardn lugar ol
Fondo de Pagos del PAD.

iv. De acuerdo a lo Propueste Econdmica, el valor

del Fondo de Pagos del PAD asciende a
Ddlares (LSS }
y se encuentro a volores corrientes. En bose a
este valor se define el monto de la alfcuota que
serd pagada en lo Etopa de Operocidn por
concepto de PAO.

v. Los CAOs emitidos por el OSITRAN dordn
derecho de cobro ol CONCESIONARIO de una
proporcion de los PAOs, denominada PAO-CAD.
Por consiguiente, una vez expedids coda CAD,
el CONCEDENTE tendrd lo  ohligacion
irrevocable de pagar ol CONCESIONARIO, a
trovés del Fideicormiso, la proporcion de Jos
FAOs correspondiente.

vi. El valor del PAO-CAO se determina bhgjo el
sigulente procedimiento:

PAQ-CAD = % de avance del Fando de Pogos del
PAQ * PAO trimestral

Donde:

% de avance del Fondo de Pagos del PAO =
proporcion entre el valar del avance de Hito o
Hito de la Sub Etapa 2 v el valor del Fonde de
Pagos del PAO, definido en el CAO
correspondiente.

PAO  trimestral = olicuota  trimestral
correspondiente ol Fondo de Pogos del Pago,
de conformidad con el numeral xii, Proximo.

vii. Coda CAQ dord origen al pago de sesento (60)
PAQ-CAO.

vifi, Lo suma de PAD-CAOs de un periodo serd igual
al PAD trimestrol,

ix. El CONCEBENTE pagord ol CONCESIONARIO los
PAOs durante sesenta (60) trimestres. Dicho
poge se realizard o partiv de culminado el
trimestre del Afio de la Concesidn en el que se
do jnicio a la Etapa de Operacion, o excepeion
de los sigufentes supuestos:

a) En caso que la fecha pars Ja culminacidn
de la Ftapg de Ejecucion de Obras se
postergue por mds de tres {03} meses al

plazo mdximo prevista en el Numeral 8.2,
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X,

Xii.

el pago del! PAQ se iniciard a partir de
culminada el siquiente trimestre del Afio
de lg _Concesidn_en el que se cumplan

sesenta v tres (63) meses contatdos desde
el inicio de la Etape de Ejecucidn de Obros,

b} En_coso el CONCESIONARIO ne foare
abtenar la Autorizacion de

Funciongmiento en los plazos previstos en

el numeral 7.4 del Contrata, por cuusas no
Imputables a éste, ef CONCEDENTE pagard
los_compromisos de pago PAOQ que den
lugar @ portir de culminado el primer
trimestre del oiio 2021,

Para efectos de Coducided de la Concesion

distintu ol término par vencimiento del plazo
astablecido en el numeral 15.1 del Cantrote, v
siempre v cuando no se haya dada inicio a lo
Etapa de Operacidn, el CONCEDENTE poqard
los compromisos de page PAC gue den Jugar

a partir de culminado el primer trimestre del

aifio 2021,

El desembolso efectivo por concepto de PAC

deberd realizarse el iltimo Dig del trimestre

carrespondiente.

Para_lo determinocicn del PAQ trimestral se

utilizardn lus siquientes férmulas:
I 711 PR T—

. -
= ppag ¢ XA FOT
(rFi=1

Donde:

PAQ trimestral = Cuota trimestral rel PAC.

£PAQ = Fondo de Pagos del PAC, definido en
la Propuesta Econdmico.

[ = Tasg de descuento trimestrol para
efectos del Fondo de Pagos del PAO, ia

mismeg _que _es equivalente a la  taso
promedio ponderado  anual del Clerre

Fingnciera de _lo Etupn de Ejecucidn de

Cbras mds un spread del 2.5%, convertida a

su taso equivalente trimestral

n_= 60, que es el nimero de cuotas

trimestrales en las gue se pagard el PAQ
En caso que el Programa de Obras contemple
fo ejecucidn de  HMites  afectss o
Cofinanciomiento en porolelo, Ins conceptos y
procedimientos contenidas en lus Clausulos
anteriores se aplicardn de manera individual
por cada Hito.

El CONCEDENTE pagard el PAD mds el IGV
correspondiente  previa  presentacicon de o
factura por parte del CONCESIONARIO.

131. Cabe sefizlar que, en la Versién Final del Contrato de Concesidn, PROINVERSIGN modificd
el Anexo 23 - Apéndice 1, Régimen Econdmica Financiero. Sobre el particular e}




estructurador realizé modificaciones de forma y de fondo en el numeral 1.2 del referido
anexo que se detallan a continuacién:

a) El literal ix del numeral 1.2 fue modificado. En esta version se separd el
parrafo referido a la caducidad de la concesién y se agrego este en el
nuevo literal x.

b} Asimismo, se agrego el literal xi gue menciona:
gl desembolso efectivo por concepto de PAQ deberd realizarse el dlitimo
Dia del trimestre carrespondiente”.

¢} Se modificd la formula para la determinacion del PAQ trimestral. En la
primera version se consideraba una estimacion anual del PAO vy a partir
del PAO anual se estimaba el PAO trimestral. En la nueva version final la
estimacion del PAO trimestral se realiza de manera directa y se utiliza una
tasa de interés equivalente trimestral. Se observa, ademés gue se elimina
la definicién de ta cuota anual del PAQC.

132. Al respecto, se considera que el cambio sefialado en el literal a) constituye una
modificacién formal, ya que no se cambia ni el concepto ni el sentido de lo estipulado en
el numeral 1.2 del anexo 23- Apéndice 1, por lo cual no se plantean observaciones al
respecto.

133. Con relacion al punto b), PROINVERSION ha incluido que el pago por concepto de PAO se
realizara el ditimo dia del trimestre correspondiente. Al respecto, considerando que
OSITRAN podrd establecer durante la gjecucién del contrato mecanismos que permitan
cumplir con la obligacién de realizar el pago el Gltimo dia del trimestre en evaluacion,
emitimos opinién favorable al cambio realizado.

134. Por otro lado, el cambio sefialado en el literal c), reconoce el valor del dinero en el
tiempo al estimar una cuota trimestral en comparacion con la propuesta anterior. Al
respecto, este Regulador no plantea observaciones.

v.5.11. Comentarios relativos al Informe de Riesgos remitido por PROINVERSION (Entregable 3-

B)
SR
(’:; P '“’}‘ 135. Mediante el numeral v.5.7 del Informe N° 057-13-GRE-GS-GAJ-OSITRAN, este Regulador
2 J%%LE%J formuld una serie de comentarios al Informe de Riesgos {Entregable N° 3-B) elaborado

por el Consultor de PROINVERSION. Al respecto, es preciso sefalar que adjunto a la
Ultima version de Contrato de Concesion, se adjuntd el Informe de Riesgos modificado,
respecto del cual OSITRAN plantea las siguientes recomendaciones:

v.5.11.1 Sobre los Convenios de estabilidad juridica

e

:":‘,‘% 136. El Informe de Riesgos remitido en el mes de diciembre de 2013 establecia que los

‘;:.\\»‘-0?‘3; convenios de estabilidad juridica son contratos firmados entre el Estado e inversores en

S los cuales se busca ofrecer estabilidad en la legislacidn v que los mismos suelen tener
una vigencia méaxima, que en el caso de Pery es diez afias con una inversion minima de 5
millones de ddlares.
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137. Al respecto, este Regulador recomends precisar en la redaccién que dichos convertios
establecen una serle de garantias, tales como la estabilidad del régimen tributario
vigente al celebrarse el ctonvenio, estabilidad del régimen de libre disponibifidad de
divisas, estabilidad del derecho de no discrimingcion, entre otros, mas no establecen la

estabilidad en la_integridad de Ia legislacidn peruana, ya que ef Concesionario estara

obligado al cumplimiento de Jas “Leyes aplicables”, las mismas que incluyen aquellas
normas que pueda dictar cualquier Autoridad Gubernamental competente durante |a
vigencia del contrato de concesién,

138. Cabe sefialar que se resaltd Ia importancia de dicha precisién debido a gue en muchas
oportunidades, a nivel nacional e internacional, los inversionistas privados han
argumentado que dicho convenio de estabilidad juridica implica un congelamiento de Ja
normatividad en general, 1o cual podria entenderse de 1a redaccign del informe de
riesgos realizado por el Asesor de PROINVERSION, el cual se recomendd sea medificado.
Asimismo, respecto al plazo de extension de dichos convenios, se recomendo precisar
que el mismo, en caso Otorgarse, se extenderd por todo el plazo de la concesion,
conforme lo establece el articulo 19¢ def TUQ de Concesiones, aprobado por el Decretn
Supremo N*® 059-96-PCM.

138. Al respecto, se ha observada que el Informe de Riesgos remitido por PROINVERSION con
fecha 07.02.2014 recoge la siguiente modificacidn:

Informe de Riesqos (diciembre 2013} Informe de Riesgos (febrero 201 q)

Contratos de Estabilidad Juridics {CEl}

Los comtrotos de estabilidad juridica {CEJ} son
Los contratos de estabilidad Juridico (CEJ} son | contratos firmados entre ol estodo e /nversores en
contratos firmados entre el estado e inversores en los | los cuales se buseq ofrecer estobilidad en o
cutles se busca ofrecer estabilidad en ia legislacion | legisiacion durante el periodo de inversicn.

por el periodo de inversion.

Controtos de Estabilidud Juridica {CEs}

El plazo de extensidn de los CEJ, en cuso de
gtorgarse, se extenderio por todo of plazo de o
Congesion,

Los CEl suelen tener una vigencia mdxima, que en el
caso de Perd) es diez afios con una inversién minima
de 5 millones de délares.

En los CEr se hace wno relacion de las normas | £n los CE! se hace uno relacidn de los normas
consideradus determinantes para la inversién cuya | consideradas determinantes pera fa inversion cuya
estabilidod y vigencia se garantiza por medio de | estobilidad y vigencia se garantiza por medio de
contrato. Durante su vigencia los CE/ garantizon of | controto, Durante sy vigencia los CEJ garantizan of
fnversionista que si hay lugar a alguna medificacién | inversionista que sl hay lugar a  algune
adversa en alguna de las normas tentificadas, tal | modificacién adversa en alguno de los normas
moadificacidn  no  serd oplicable af proyecto de | identificadas v _aue comprometa el _equilibric
inversign. La garantia ofrecida por los CEf oplica | 2condmice _ financiers _de  fa_Concesidn, _tal
Unicamente para efectos adversos, por o que ef | modificacign no_serd oplicoble ol proyecta de
Inversionista se puede beneficior de cualquier | inversion. Lo garantia ofrecida por los CEJ aplica
madificacidn en fa ley que esté g su Javor, unicamente parg efectas adversos, por lo que el
inversionista se puede beneficiar de cualquier
modificacidn en la ley que esté g su favor.

140. Al respecto, se ohserva que PROINVERSION ha incorporade  parcialmente la

i, recomendacion de este Regulador, en el extremo de especificar que el plazo del

Y V“B:"‘f’_‘f‘- convenio de estabilidad juridica se extenders por todo el plazo de la Concesién, ello

RN conforme a lo establecido en el TUO de Concesiones.

N

“‘:{'ﬂ’l“f"‘:“iell. Sin embargo, no se ha incorporado la precisidn referida a gue dichos convenios
establecen una serie de garantias, tales como la estabilidad del régimen tributario
vigente al celebrarse el tonvenio, estabilidad del régimen de libre disponibilidad de

divisas, estabilidad del derecho de no discriminacion, entre otros, mas no establecen la

dddafn



142,

estabilidad en ia integridad de la legislacion peruana, ya que el Concesionario estara
ohligado al cumplimiento de las “Leyes aplicables,” a fin de dejar claro que el Contrato
de Concesién se encuentra regulado por un conjunto de normas que podran dictar,
incluso en un futuro, las Autoridades Gubernamentales Competentes.

Contrario a ello, se abserva que gn el Informe de Riesgos se ha precisado que durante la
vigencia de fos CEJ se garantiza al inversionista que si hay [ugar a alguna modificacion
adversa en alguna de las normas identificadas y que comprometa el equilibrio
econdmico financiero de la Concesién, tal modificacién no serd aplicable al proyecto de
inversion.

143. Al respecto, se recomienda precisar que el mecanismo de restableclmiento del equilibrio

. vsa12
/;";:‘.‘w ":‘“‘i\’;,-e
v ‘N\ 144,

145,

econdémico financiero, podrd ser invocado por fas partes Unica y exclusivamente
respecto a cambios en las Leyes Aplicables, en la medida que dichos cambios tengan
relacién directa con aspectos econdmicos financieros vinculados a fa variacién -de
ingresos y/o costos del CONCESIONARIQ, relacionados a la construccion y/o a la
prestacion de Servicios Aeroportuarios; sin que ello implique una inaplicacién de la
norma, como lo establece erréneamente el Consultor en su Informe de Riesgos.

Riesgo de Supervision

Respecto al Riesgo de Supervision, el Informe de Riesgos remitido con fecha 07 de
febrero de 2014 establece lo siguiente:

“Riesgo de supervisicn: El Concesionario asume un riesqo de supervision de las obros y de fa
explotacidn del Aeropuerto. Los puntos mds criticos en la supervisidn son:

- Aprobacién del expediente técnicor El Requlador ho de aprobar el expediente técnico antes del
inicio de los obras. Cualquier retraso en la aprobacién del expediente técnico, retrasaria el inicio
de las obros, originando pérdida de ingresos para el Concesionario.

Supervision de las obras: E| Requlodor es responsable de supervisar lgs ohros, los costos
derivados de las actividades de supervision de Obra en que incurra el Regulador, serdn pogodos
por el Concesionario. Ademds, los aportes de Cofinanciamiento dependerdn de los certificados de

obras llevados g cabo por OSITRAN.

- Aprobacicn de las obras: El Reaulodor ha de dar su aprobacidn a la recepcidn de las chras v dar
la Autorizacion de Funcionamiento para poder iniciar la operacidn una vez se realicen una bateria
de pruebas y simulaciones reales del Aeropuerto.

- Supervision de la explotacion: EI Regulador tiene encomendada lo supervisidn de lo explotacidn

de o concesidn, evoluar los niveles de calidad ofrecidos y realizor ouditorias de seguridad
operacional y de colidad. £] Regulador podrd imponer sanciones elevoduas en este sen tido.”

{Lo subrayado es nuestro}
Por otra parte, la Versidn Final del Contrato de Concesién establece lo siguiente:

“Definiciones

OSITRAN, es el Organismo Supervisor de fa inversidn en Infroestructura de Transporte de Uso
Piiblico, que en ejercicio de sus funciones estoblecidas en las Leyes N* 27332 y N® 26917, sus
normas reglamentarias, complementarias y modificatorios, se_encarga de. la requlgcicn y de fa
supervisian y fiscalizacidn del cumplimiento de lo establecido en gl presente Contrato durante

todo el plazo de la Concesién.”
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[Lo subrayado es nuestro)

“Clausulo 8.7
Supervision de las Obras

Corresponde al OSITRAN, a través del supervisor de obras, efectuor las occignes de fiscalizacién
que le competen durante el desarrollo de las Obras, tanto en la Etopo de Ejecucidn de las Obras
como en g Etapa de Operacién. £l OSITRAN podrd designar a un tercero como supervisor de
obros, lo que serd infarmado fehacientemente por escrito al CONCEDENTE y al CONCESIONARIO
antes del inicio de cada una de las etopos, en un plazo mdximo de cinco {015) Dias contados o
partir de la fecha de seleccidn o designacion del supervisor de obras antes indicado, segin
corresponda.f...)”

[Lo subrayado es nuestro]

146. En concordancia a ello, se establece que el Concedente sera quien apruebe la ejecucion y
recepcion de obras, asi come la adquisicion e instalacién del equipamiento, para lo cual
contard con 13 opinion de OSITRAN. Asimismo, se establece que serd el CONCEDENTE {a
través de la DGAC) quien emita la autorizacién de funcionamiento correspondiente.

147. Por lo antes sefialado, se recomienda modificar el Infarme de Riesgos de tal manera que
quede clara esta diferencfacion de roles v no exista unpa contradiccion _entre lo
establecido en el informe de Riesgos v el Contrato de Concesién.

.5.11.32 Riesgos Constructivos

148. Respecto a los sobrecostos que puedan generarse por la necesidad de realizar mas
expropiaciones o pago de servidumbres, el Informe de Riesgos elaborado por el
Consultor de PROINVERSION, tanto el remitido en diciembre de 2013 y en febrero de
2014, hacen referencia a la posible necesidad de realizar nuevas expropiaciones durante
la vigencia del Contrato de Concesidn o realizar el pago de servidumbres.

149. En ese sentido, este Regulador reitera la recomendacion establecida en el numeral 121°
del Informe N2 057-13-GRE-GS5-GAI-OSITRAN, referido a la necesidad de que
PROINVERSION verifique si lo indicado por &l Consultor se encuentra acorde con lo
establecido en los articulos 6 2 v 99 de la Ley N® 29908 - Ley que declara de necesidad
publica la expropiacién de inmuebles para la ejecucion de la obra de gran.envergadura
del Aeropuerto Internacional de Chinchero — Cusco.,

0. Cabe sefialar que los mencionados articulos establecen la exigencia de que el Gobiarno
Regional deberd adquirir el derecho de propiedad de los bienes inmuebles de dominio
privado que sean necesarios para la ejecucién de la obra de gran envergadura
correspondiente al proceso de promocién de la inversién privada del Aeropuerto
Internacional de Chinchero ~ Cusco, luego de lo cual deberd transferirlos 3 titulo gratuito
y libre de todo obsticulo, carga, gravamen o posesién de terceros, a favor del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones, siendo ello una condicién previa a la adjudicacion del
Proyecto del Aeropuerto Internacional de Chinchero ~ Cusco.

151. Respecto a riesgo constructivo generado por la aceptacion de obras del Concedente,
tanto el Informe de Riesgos establece lo siguiente:

“Aceptocion de las obras por el Concedente: al ser la Concesisn ung actividad requladg v
supervisada por el Concedente, el Concesionario afronta un impartante riesgo de que fas obras no
sean finalmente aceptadas por la Adfinistrocién. '




Las principales hitos que ho de superar el Concesionario son la Aprobacién del Expediente Técnico,
{a Supervision o fiscalizocidn técnica de las Obras por el Concedente, v la Conformided v recepcitn

de gbras. {...}"

[Le subrayado es nuestro]

152. Al respecto, este Organismo Regulador reitera la recomendacién de cm-"i"égir {a referida
redaccion, de manera que lo establecido por la legislacién aplicable, que asigna roles y
funciones a las entidades del Estado, se vea reflejado an el referido Informe de Riesgos,

153, Es preciso reiterar que OSITRAN es el ente regulador y supervisor de la infraestructura
ptblica de transporte del alcance nacional, razon por la cual debe eliminarse cualguier
referencia a que la concesidén y/o las obras son reguladas y/o supervisadas por sl
Concedente, debiéndose mds bien precisar la actuacién del Concedente como parte

contratante.

V.5.11.4 Riesgo Operativos

154, Respecto al incumplimiento en los niveles de Servicio y productividad, el Informe de
Riesgos remitido por PROINVERSION el 7 de febrero de 2014 establece lo siguiente:

“Incumplimiento en los niveles de servicio y productividad: Un riesge operativo impaortante es el
T A incumplimiento por parte del Concesionario de los niveles de servicio y productividad. Pora
mitigar este riesgo, el Concesionario ha de establecer un plan de control y seguimiento de la
calidod, Ante incumplimientos en los niveles de servicio o de lo disponibilidad del Aeropuerto, el

Concedente ha de penalizar al Concesionario medionte multas coercitivas.
Los niveles de servicio v productividad deben basarse en estandares internacionales sin coer en los

extremas de ser excesivamente relajantes o demaosiado exigentes. Por otro los ratios de calidad
deben poder medirse objetivamente en bose a lo que yo se calculon en otros Aeropuertos.”
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[Lo subrayado es nuestro]

155. Al respecto, se recomienda precisar que conforme al Contrato de Concesion v las Normas
Regulatorias, es el OSITRAN el ente encargado de aplicar las penalidades y/o sanciones
gue correspondan, en caso se verifique el incumplimiento de las obligaciones a las que
se compromete cumplir el Concesionario, dentro de las cuales encontramos el alcanzar y
mantener los niveles de servicio exigidos conforme al Contrato de Concesidén y la
Legislaciaon Aplicable. .

CONCLUSIONES

. La opinidn contenida en el presente Informe resulta acorde con lo establecido en el
Decreto Legislativo N® 1012 y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N°
146-2008-EF y sus modificatorias.

157. Con relacién a los temas tarifarios, calidad de servicio y aceeso, I apinion del Regulador
respecto a la presente Version Final del Contrato de Concesion es la siguiente:

e En relacion a aspectos tarifarios: se da gpinidn_favorable vinculante,
conforme se detalla en el numeral V.2 del presente informe.
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En relacidn a las Facilidades Esenciales: se da opinidn favorable vinculante,
conforme a lo sefialado en el numeral V.3 del presente informe.

En relacion a aspectos de calidad del servicio: se da opinidn favorable
vinculante, conforme se detalla en el numeral V.4 del presente informe.

Al respecto, este Regulador considera que el Contrato de Concesion recoge de
manera precisa las competencias que tienen tanto el OSITRAN asi como la
DGAC, lo cual permitird evitar distintas interpretaciones o confusion de roles
de ambas instituciones.

Sobre el Nivel de Servicio IATA B, este Regulador considera que los ajustes
realizados en la Versién Final del Contrato de Concesion, eliminan la
incertidumbre sobre la aplicacidn de los niveles de servicio IATA B conforme a
la Novena Edicidn del ADRM frente a la distinta clasificacién que recoger la
Décima Edicidn del referido manual (por colores). Asimismo, considera que los
aspectos sobre la calidad de servicio, establecidos en la Versidn Final del
Contrato de Concesidn contribuirian a una adecuada y efectiva supervision de
las obligaciones del Concesionario durante las etapas de ejecucion y operacion.

158. En relacién a los otros temas de competencia de OSITRAN, la opinién del Requlador

respecto a la presente Version del Contrato de Concesidn es la siguiente:

En relacion a Ja Afectacidn a Terrenos Adyacentes, este Regulador recomienda
que la Versidn Final del Contrate de Concesién modifique la redaccién de Ia
cldusula 10.1.12, conforme a la redaccién propuesta mediante su Informe N°
057-13-GRE-GSF-GA, sobre la necesidad de precisar en el Contrato el
mecanismo y plazos en los que el Concedente otorgara {as “Areas Susceptibles
de ser incorporadas al Area Patrimonial”, requeridas para la ejecucion vy
operacién del aeropuerto, ello con el objeto de contribuir 2 un iddneo
esquema de obligaciones entre Concedente y Concesionario, de cara a una
gjecucion continua de las obras durante la Etapa de Ejecucién de Obras y el
proceso de certificacion durante la Etapa de Operacion, etapas en [a que este
Organismo Regulador deberd ejercer parte esencial de su Funcién Supervisora.

En relacion a la Lliberacidn de Carga sobre el Area de la Concesitn, se
recomienda que la Versidn Final del Contrato de Concesion establezca de
manera expresa [a obligacion del Concedente, de entregar los terrenos
necesarios para la ejecucion de obras en una fecha anterior a2l inicio de ia
misma, con el objetivo de otorgar mayor predictibilidad a los postores
respecto del proceso de cumplimiento del Estade en materia de entrega de
terrenos.

Con relacién a la supervisidn de Obras, se informa que PROINVERSION acogid
la recomendacion realizada por OSITRAN, debido a gue se modificd la
definicidn de Tasa de Regulacion por Aporte por Regulacién, v se precisd que
el aporte por regulacion se calcula sobre los ingresos facturados, conforme lo
establece la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2003-CD-OSITRAN v las
Normas Regulatorias correspondientes, por lo que se considera levantada
dicha observacion.
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Respecto a la Etapa de Ejecucion de Obras, se considera necesario mencionar
que la estimacion del plazo de un contrato de concesion estd en funcidn de un
modelo Econémico Financlera por lo que este Organismo Regulador considera
que, siendo PROINVERSION el responsable de fa estructuracion y disefio del
contrato, le corresponde sustentar el cambio propuesto con supuestos
validados en el respectivo modelo Econdmico Financiero.

Sobre la Fecha de presentacién del EDI, considerando la complejidad del
proyecto y que se ha ampliado el plazo de elaboracion del EDI con la opinidn
de la DGAC, entidad a la que e corresponde la aprobacién del mismo, este
Organismo Regulador no tiene observaciones al respecto.

Respecto a la modificacién efectuada por PROINVERSION, sobre la fecha de
presentacién del Plan Maestro de Desarrollo, no se plantean observaciones,
ellos debido a que se considera conveniente contar previamente con el
desarrollo total del Estudio Definitivo de Ingenieria (EDI} que corresponde a la
Etapa de Ejecucién de Obras, para luego integrarla al Plan Maestro de
Desarrollo como linea base de la planificacion.

Sobre la modificacion del concepto de Altitud por Elevacién, y el valor
correspondiente, realizado a sugerencia de la DGAC, a fin de adecuarse al
Anexo 14 de la OACI, este Organismo Regulador no presenta observaciones.

Respecto a las modificaciones referidas a los Equipos de Navegacion Aérea, se
considera que todos los cambios realizados se refieren a precisar que las
actuaciones y obligaciones del Concedente sobre la adquisicién, instalacion y
calibracion de los Equipos de Navegacion Aérea en el AICC, serdn realizadas a
través de la Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial —
CORPAC. Al respecto, considerando que en la Ley N° 27261, ley de
Aerondutica Civil del Perth v en la Resolucion Directoral N° 235-2013-MTC/12
emitida por la Autoridad Aeronautica del Perd - DGAC, se establece que la
DGAC ha delegado a CORPAC la administracion y operacién de los servicios de
navegacion aérea, consideramos que los cambios realizados contribuiran a
especificar la participacién y responsabilidades que tiene CORPAC en el
proceso de adquisicidn e instalacion de los Equipos de Navegacion Aérea, por
lo que este Organismo no presenta observaciones al respecto.

Sobre las modificaciones referidas al Cofinanciamiento - Pago Anual por
Obras, no se plantean observaciones conforme a lo sefialado en el numeral
V.5.10 del presente informe.

Respecto a3 los comentarios al Informe de Riesgos remitido por PROINVERSION
(Entregable 3-B), desarrollados en el numeral V.5.11, del presente informe, se
solicita tener en consideracion las recomendaciones formuladas por este

Regulador.
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Vi, RECOMENDACION

158, En virtud de lo expuesto, se recomienda al Consejo Directivo aprobar el presente
Informe, emitiendo opinion favorable respecto de la Version Final del Contrato de
Concesion del Nuevo Aeropuerto Internacional de Chinchero —~ Cusco (AICC).

4y
Atentaments,

Gerent

Gerentg de SUpErVESIDﬂ\\L}:IS allgacion

W R Al

Jean Paul Calle C 5
Gerente de Asesorip-dfidica

Reg. 5al. No. 7413-14
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