RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
N° 038 -2004-CD-OSITRAN

Lima,, 07 de septiembre de 2004

SECTOR : Infraestructura Portuaria de Uso Publico
MATERIA : Impugnacion de la Resolucion N° 020-2004-
CD-OSITRAN.

VISTO: El Informe N° 301-04-GS-C2-OSITRAN de la Gerencia de Supervision de
OSITRAN, mediante la cual se efectia el analisis del Recurso de Reconsideracion
interpuesto en contra de la Resolucion N° 020-04-CD-OSITRAN, que aprueba el
Reglamento de Acceso de la Empresa Nacional de Puertos S.A. (ENAPU);

CONSIDERANDO:
l.- ANTECEDENTES

1. A través de la Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2004-CD/OSITRAN, se
aprueba el Reglamento de Acceso de la Empresa Nacional de Puertos S.A. (ENAPU).

2. Mediante Oficio N° 275-04-CD-OSITRAN, se remiti6 a ENAPU la Resolucion de
Consejo Directivo N° 020-2004-CD/OSITRAN, la misma que fue recibida con fecha 31
de mayo de 2004.

3. El literal e) del articulo 7 del Reglamento de Acceso de ENAPU, establece que las
empresas (Usuario Intermedios) que requieran acceso a la infraestructura portuaria
con el fin de brindar el servicio de practicaje, deberan contar con un seguro en los
siguientes términos:

“Contar con una Podliza de Responsabilidad Civil General, Patronal,
Cruzada, Portuaria con un limite asegurado por ocurrencia de US$
200,000 en el Terminal Portuario el Callao y de US$ 100,000 en los
Terminales Portuarios de Provincias. En caso de accidentes personales
para Practicos, por muerte o invalidez 36 remuneraciones mensuales,
gastos de curacion 4 remuneraciones mensuales.”

4. EI 09 de junio de 2004, ENAPU recibe el Oficio N° 422-04-GS-OSITRAN mediante el
cual se le requiere que regularice los Contratos de Acceso correspondientes al
servicio de practicaje en los Terminales Portuarios bajo su administracion, de tal
forma que se adecuen a lo dispuesto en el Reglamento Marco de Acceso a la
Infraestructura de Transporte de Uso Publico (REMA). Para tal fin, se le indica que
aplique el “Procedimiento de Acceso por Negociacion Directa”, contemplado en el
Capitulo 3 del Titulo Il de dicho Reglamento.

5. Mediante una comunicacion recibida el 21 de junio de 2004, la Asociacion Peruana de
Practicos Maritimos presenta una Solicitud de Reconsideracion de la Resolucién N°



020-2004-CD-OSITRAN, con el fin de que se deje sin efecto el requerimiento de una
poliza de seguro a los Usuarios Intermedios que brinden el servicio de practicaje.

6. El Consejo Directivo de OSITRAN tomo conocimiento de la mencionada Solicitud de
Reconsideracion, en su Sesidon N° 145-2004-CD realizada el 07 de julio de 2004.

Il.- ANALISIS DE LOS RECURSOS DE RECONSIDERACION:

A. DE LA VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. EIl Capitulo Il del Titulo Il de la Ley de Procedimiento Administrativo General
(LPAG), contempla los recursos administrativos que pueden interponer los
administrados contra los distintos actos administrativos que dicten las
entidades de la Administracion Publica (como es el caso de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 020-2004-CD/OSITRAN).

2. El articulo 207° de la LPAG, sefala que los recursos administrativos son los
siguientes:

a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion
c) Recurso de revision.

3. Establece ademas, que el término para la interposicion de los recursos es de
quince (15) dias perentorios.

4. El articulo 208° de la Ley N° 27444, sefiala que el recurso de reconsideracion
se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia
de la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. Dicha norma
precisa ademas, que en los casos de actos administrativos emitidos por
6érganos que constituyen unica instancia, no se requiere nueva prueba.

5. Asimismo, el articulo 217° de la referida Ley sefiala que la resolucién del
recurso estimara en todo o en parte o desestimara las pretensiones
formuladas en el mismo o declarara su inadmision.

6. Teniendo en cuenta dicho dispositivo normativo, es necesario analizar los
requisitos para la interposicion valida del recurso de reconsideracion, segun
las normas antes mencionadas:

a) Que se interponga ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto que es
materia de la impugnacion.

b) Que se sustente en nueva prueba salvo que se trate de la impugnacién de
un acto administrativo emitido por un d6rgano que constituye unica
instancia.

c) Que se interponga dentro del plazo de quince (15) dias previsto para ello,
contados a partir de la notificacion del acto o resolucion que se pretende
impugnar.



7. En ese sentido, a continuacion se analiza el cumplimiento de cada uno de
dichos requisitos en el Recurso de Reconsideracién interpuesto en contra de
la Resolucion N° 020-2004-CD-OSITRAN:

a) Que se interponga ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto que es
materia de la impugnacion:

El Recurso de Reconsideracién interpuesto por la Asociacion
Peruana de Practicos Maritimos, segun lo expresado en sus
propios escritos, han sido interpuestos contra la Resolucién de
Consejo Directivo N° 020-2004-CD/OSITRAN, que aprueba el
Reglamento de Acceso de ENAPU.

En ese sentido, dado que el primer acto que es materia de
impugnacion en el presente procedimiento es la Resolucion de
Consejo Directivo N° 020-2004-CD/OSITRAN y que el Recurso
de Reconsideracion ha sido interpuesto ante el propio Consejo
Directivo, se entiende cumplido el presente requisito.

b) Que se sustente en nueva prueba, salvo que se trate de la impugnacion de
un acto administrativo emitido por un o6rgano que constituye unica
instancia.

En el presente caso, la Asociacion Peruana de Practicos
Maritimos al presentar su Recurso de Reconsideracién ha
sustentado el mismo en una diferente valoracion de los hechos y
derechos, por lo que corresponde determinar si se entiende
cumplido el presente requisito.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que en el presente caso,
el acto administrativo que se cuestiona es la Resolucién de
Consejo Directivo N° 020-2004-CD/OSITRAN, dictada en
ejercicio de lo dispuesto en el Numeral 7.1, Literal b) de la Ley N°
26917, lo dispuesto en el reglamento Marco de Acceso a la
infraestructura de transporte de uso publico, aprobado por
Resolucion N° 014-2003-CD/OSITRAN; y, en ejercicio de la
funcién reguladora de OSITRAN establecida en el literal b) del
articulo 3.1° de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos.

Por lo tanto, la Resolucion de Consejo Directivo N° 020-2004-
CD/OSITRAN, es una resolucion emitida por la maxima autoridad
de OSITRAN contra la cual unicamente procede interponer el
recurso de Reconsideracion a que se alude en el articulo 208° de
la Ley N° 27444, con el fin de que el mismo Consejo la revise y
vuelva a pronunciarse.

Considerando ademas que de acuerdo a lo dispuesto en el
Articulo 1° del D.S. N° 032-2001-PCM, el Consejo Directivo de
OSITRAN es unica instancia en materia de ejercicio de la funcion
reguladora y que en el presente caso, es dicho érgano quien ha
aprobado la Resolucion N° 020-2004-CD/OSITRAN, es que no
corresponde exigir nueva prueba para su procedencia, pudiendo



sustentarse el Recurso de Reconsideracion en una distinta
valoracion de los hechos y derechos.

= En tal sentido, la Asociacion Peruana de Practicos Maritimos al
haber sustentado su Recurso de Reconsideracion en una distinta
valoracion juridica de los hechos producidos y de la aplicacion de
las normas correspondientes, motiva que se entienda cumplido
también el presente requisito.

¢) Que se interponga dentro del plazo de quince (15) dias perentorios:

= Como fuera mencionado en los antecedentes, la resolucion que
se pretende impugnar fue notificada el 31 de mayo de 2004, y de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 49° del REMA', publicada
en la pagina web de ENAPU a partir del 07 de junio de 2004.

= De acuerdo a lo que establece el Numeral 133.1 de la LPAG, el
plazo expresado en dias es contado a partir del dia habil
siguiente de aquel en que se practique la notificacién o la
publicacion del acto.

En ese sentido, la Asociacién Peruana de Practicos Maritimos ha
presentado su Recurso de Reconsideracion en el plazo previsto por la Ley.

B. ANALISIS DEL TEMA EN CUESTION

1. La Solicitud de Reconsideraciéon presentada por la Asociaciéon Peruana de
Practicos Maritimos, sustenta su solicitud de dejar sin efecto el requerimiento
de una pdliza de seguro a los Usuarios Intermedios que brinden el servicio de
practicaje, principalmente en lo siguiente:

— El practico no puede asumir responsabilidad por dafios a terceros,
debido que es un profesional que asesora al Capitan de la nave, quien
nunca pierde el comando de la misma y es responsable de todo suceso
que cause dafio a un tercero,

— La exigencia de la pdliza excede a las necesidades y requerimientos de
terceros, debido a que ante dafnos efectuados por las naves, se
responde con el seguro de responsabilidad civil de estas ultimas,

— En caso que se encontrara responsabilidad en un practico, los
interesados en requerir dicha responsabilidad seran quienes
representen los intereses de la nave, por lo tanto esta exigencia no
beneficia a ENAPU, sino a los armadores de las naves.

2. Sin embargo, la mencionada Solicitud de Reconsideracion es recibida con
posterioridad al requerimiento que este Organismo le hiciera a ENAPU,
indicandole que proceda a regularizar los Contratos de Acceso con las
empresas que brindan el servicio de practicaje, aplicando para tal fin el
“Procedimiento de Negociacion Directa” previsto en el REMA.

" El Articulo 49° del REMA establece que “La Entidad Prestadora debera difundir su Reglamento de Acceso
en su pagina web, en un plazo de no excedera de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de la
aprobacion de OSITRAN, ...”.



3. De acuerdo a lo previsto en el REMA, en caso que la aplicaciéon del
procedimiento de negociacion no resulte en un acuerdo entre las partes, el
Usuario Intermedio puede solicitar a OSITRAN la emisién de un Mandato de
Acceso.

4. En ese caso, le corresponde a OSITRAN evaluar las condiciones propuestas
por el Usuario Intermedio para la emisién del Mandato de Acceso, y luego de
recabar la opinion de la Entidad Prestadora, emitir el Mandato solicitado.

5. En consecuencia, el mecanismo mencionado permite evaluar los argumentos
que pudiera presentar un Usuario Intermedio, con respecto a las exigencias
que le pudiera efectuar la Entidad Prestadora.

6. Adicionalmente, se debe mencionar que como resultado de las
conversaciones realizadas durante el proceso de negociacion, la Entidad
Prestadora también podra solicitar a OSITRAN que deje sin efecto alguno de
los requisitos inicialmente propuestos por ella, contenidos en su Reglamento
de Acceso.

7. En tal sentido, se considera que el REMA contiene los mecanismos
adecuados para que los agentes del mercado, (Entidad Prestadora y Usuarios
Intermedios) puedan exponer y sustentar los términos correspondientes al
acceso a la infraestructura de transporte de uso publico, y en el caso que no
logren un acuerdo, solicitar el Mandato respectivo a OSITRAN.

CONCLUSIONES:

1. Luego de iniciadas las negociaciones entre ENAPU y las empresas que
brindan el servicio de practicaje, con el fin de regularizar el acceso
correspondiente, la Asociacién Peruana de Practicos Maritimos presenté una
Solicitud de Reconsideracion para modificar el Reglamento de Acceso de
ENAPU.

2. El procedimiento de negociacion directa contiene los mecanismos adecuados
para que las partes expongan y sustenten sus respectivas propuestas para la
determinacion de los términos en que se debe otorgar el acceso a la
infraestructura portuaria, o en caso contrario soliciten a OSITRAN la emision
de un Mandato de Acceso.

3. En consecuencia, resulta necesario que el Consejo Directivo de
OSITRAN declare improcedente el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por la Asociacion Peruana de Practicos Maritimos.

POR LO EXPUESTO, en aplicacién de las funciones previstas en el Literal f) del Numeral
3.1.- de la Ley N° 27332 — Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversiéon
Privada en los Servicios Publicos, y lo dispuesto en el Articulo 207° y 208° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General; y, estando a lo acordado por el Consejo Directivo
en su sesion del 07 de septiembre de 2004:

SE RESUELVE:



PRIMERO: Declarar improcedente el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
Asociacion Peruana de Practicos Maritimos, en contra de la Resolucién N° 020-2004-CD-
OSITRAN.

SEGUNDO: Aprobar el Informe N° 301-04-GS-C2-OSITRAN, en virtud que el
procedimiento de negociacion directa contiene los mecanismos adecuados para que
las partes expongan y sustenten sus respectivas propuestas para la determinacion de
los términos en los que se debe otorgar el acceso a la infraestructura portuaria, o en
caso contrario soliciten a OSITRAN la emisién de un Mandato de Acceso.

TERCERO: Notificar la presente Resolucién y el Informe N° 301-04-GS-C2-OSITRAN,
a la Asociacion Peruana de Practicos Maritimos.

CUARTO: Publicar la presente Resolucién en la pagina web de OSITRAN, asi como

el texto del Recurso presentado.

Registrese, comuniquese y publiquese

ALEJANDRO CHANG CHIANG
Presidente

Reg. Sal PD- 6727 -04



