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{ : Organismo Supervisor de la Inversion I
Presidencia en Infraestructura de Transporte

del Consejo de Ministros | de Uso Publico - OSITRAN

Oficio N2 155-14-PD-OSITRAN

Lima, 04 de diciembre de 2014

Sefor

ENRIQUE WONG PUJADA {

Presidente de la Comision de Fiscalizacion y Contraloria AD i

CONGRESO DE LA REPUBLICA 10 DIC 201k !

Jr. Huallaga N° 358, Oficina 102 D C

Presente.- R IBIDO |
L A Hnra%&.‘?%?

/ Cion Copls
Referencia: Presentacion de OSITRAN en la Sesion del 03 de diciembre de 2014
( Asunto: Remite informacion ofrecida

De mi consideracion:

Me dirijo a usted para remitir por su intermedio, en su calidad de Presidente de la Comisidn de
Fiscalizacion y Contraloria del Congreso de la Republica, la informacidon ofrecida durante
nuestra presentacion realizada el dia 03 de diciembre de 2014 ante la Comisién que usted
preside, la misma que agradeceré sea comunicada a los demds congresistas presentes en dicha
Sesion.

La informacion que se remite en adjunto consiste en lo siguiente:
1. Copia de las Cartas de la Oficina de las Naciones Unidas de Servicios para Proyectos

(UNOPS) por las cuales atiende las consultas efectuadas por las instituciones que abajo
se mencionan, asi como de sus antecedentes:

a. Camara Peruana de la Construccion — CAPECO: UNOPS/PER/PROY/122173-C de 16
de octubre de 2014, Oficio N°* 392-2014-GG-OSITRAN de 15 de setiembre de 2014
y CPC-101-14 de 09 de setiembre de 2014 (6 folios).

b. Colegio de Ingenieros del Peru (CIP): UNOPS/PER/PROY/122174-C de 16 de
octubre de 2014, Oficio N° 424-2014-GG-OSITRAN de 17 de setiembre de 2014 y
C.1050-2014_CDL/CIP de 11 de setiembre de 2014 (15 folios).

c. Asociacion Peruana de Consultoria (APC): UNOPS/PER/PROY/122398-C de 07 de
noviembre de 2014, Oficio N° 455-2014-GG-OSITRAN de 27 de octubre de 2014 y
Carta N° 090-2014/APC de 21 de octubre de 2014 (12 folios).

2. Cuadro de Procedimientos Administrativos Sancionadores concluidos con sancion de
multa aplicadas por OSITRAN a las empresas concesionarias, desde setiembre de 2012
a la fecha (1 folio).
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3. Cuadro de Penalidades aplicadas por OSITRAN a las empresas concesionarias, desde
setiembre de 2012 a la fecha (1 folio).

4. Cuadro de los Contratos de Supervision suscritos por OSITRAN con Empresas
Supervisoras (7 folios), desde 1998, afio de creacion de OSITRAN.

5. Informe del Banco Mundial: Analisis del modelo de supervision de disefio y
construccion de la Linea 2 y Ramal de la Linea 4 del Metro de Lima.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

ATRICI NA
Presidente Eje

L G g

Congresista Yehude Simon Munaro #
Congresista Rogelio Canches Guzman
Congresista Esther Saavedra Vela —
Congresista Rubén Coa Aguilar
Congresista Alejandro Aguinaga Recuenco o
Congresista Virgilio Acufia Peralta —~

Reg. Sal. 43484
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CENTRO DE OPERACIONES EN PERU.

UNQPS/PER/PROY/M22173-C
i.ima, 16 de octubre deil14

Sefior
Lelio Balarezo Young

" Presidente

P

s

CAMARA PERUANA DE LA CONSTRUCCION
Via Principal 155, Edificio Real Il OF. 402 '
Ceniro Empresarial Real, San Isidro

Ref; Concurso Fublico Internacional PEQC/14/00785/2105
Contesta carta CPC-101-14

Estimado sefior:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacién al Cencurso Pablico Internacional
PEOC/14/90785/2105, correspondiente a la™Contratacion del Servicio de Supervision Integral
de la Concesion de la Linea 2 y Ramal Av. Faucett — . Av. Gambetta del Metro de Lima y
Callao™ y en particular a su Carta CPC-101-14. " ~ - -

Al respecto, en atencién a la carta de la referencia, agradecemos el interés yla
preocupacion de su institucién. Hemos leido atentamente la referida carta y los insumos
brindados acerca de los cuales quisiéramos exponer io gue sigue:

- Las Bases de Licitacién de! referido proceso. definen de forma absolutamente objetiva
los requerimientos necesarios exigidos para que se pueda cumplir con el objeto
contractual. En tal definicion, UNOPS: no 'se orienta por cualquier preferencia,
discriminacion, criteric de nacionalidad o cualquier otro criterio subjetivo. Lo que se
exige en el referido proceso es exactamente lo que se requiere objetivamente para
conduccién de_la respeciiva supervision.

- UNOPS promueve una competencia efectiva en todas sus convocatorias, motivande la
participacion de empresas locales e internacionales. £ proceso de Ia referencia es una
convocatoria publica  internacional y cualquler empresa que cumpla con los
requerimientos técnicos minimos establecidos, puede participar y presentar su
propuesta. Si una determinada empresa o profesional no cumple con los
requerimientos solicitados entendemos que es porque efectivamente no refne
objetivamente ia capacidad para realizacién de un servicio de fal magnitud. Resulta
pertinente mencionar que las Bases de Lisitasion permiten la figura del consorcio,
justamente para permitir que las empresas se asocien y logren cumplir con las
capacidades y los requerimiesntos.

En estricto cumplimiento con les normas uniformes aplicables a nivel internacional y
principios universales que rigen las contrataciones, UNOPS elaboré las bases del
concurso, previo analisis técnice exhaustivo del proyecio, a partir del cual determing
los requerimientos téonicos minimos {experiegncia previa de la empresa y perfil de

P

Complejo Javier Pérez de Cuéllar Telf.: +511 '6;30—9999 ) ‘u"éi UNOPS ha recibido Iz cerificacian 150 9004
Av. Pérez Aranibar N° 750 « Magdalena Fax :+511 630-9910 . 565
Lima - Pery E-mail: peoc@unops.org
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@ UNOPS
CENTRO DE OPERACIONES EN PERU

prpfesionalt?S) que deben cumplir las empresas supervisoras, a fin de garantizar la
seleccion de una firma idonea, con demostrada capacidad técnica, administrativa v
econdémica para asumir y cumplir de manera eficiente el servicio de supervision de la
Linea 2 del Metro. £l proyecto de la Linea 2 es altamente complejo, razon por la cual
debe ser gjecutado por empresas solventes, con sdlido conocimiento técnico,
administrativo ¥ legal aplicable al mismo Yy, por consiguiente, personal calificado
conforme los requerimientos necesarios, independientemente si Son de procedencia
extranjera o nacional.

- Restulta oportunc mencionar que adgquisiciones con un nivel absoiuto de transparencia
son up elemento fundamental del trabajo de UNOPS ya que apoyan & los asociados a
garantizar la implementacién sostenible y oportuna de sus proyectos. UNOPS, con
mas de treinta afios de experiencia especializada, es el proveedor de servicios de
referencia para muchas organizaciones de 1as Naciones Unidas, goblemos, donanies,
instituciones financieras internacionales, y otros asociados.

. Finalmente, informamos que se ha emitido la Nota Aclaratoria N° 1 y Enmienda N° 1 @
las bases del concurso, las cuales se encuentran publicadas desde el 06 de oclubre
ool afio en curso y pueden ser consuliadas en la pagina web de UNOPSen la
siguiente direccion: |
h“ps‘”‘”ww‘””"ps"”g’APP‘VBONiEWDOc-aspx?opportunimo=a4m5578-53294Azc-
8110-23582D4D1208

Sin otro particular, aprovecho la oport para saludarlo.

Atentamente,

Fernando Cotrim
Représentante

C.c. Juan Rafael pefia Vera- OSITRAN
HG/dm (Proyecto 90785)

Compleio Javler Pérez de Cuéilar Taif.: +511 630-9999 f ﬁg% UNOPS ha recibido la ceriificacion 150 #0071
~ SGS,

Av, Pérez Aranibal Ne 750 ~ Magdalena Fav #5171 630-8810
Lir;1a - Perl E-mail: peoc@unops.org

enenar 1IIONS.0MA



OFICIO N® 302 +2014-GG-OSITRAN

Lima, 15 de setiembre de 2014

Senor
FERNANDO COTRIM BARBIER]

Oficial a Cargo

Oficina de Servicios de Proyectos

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS - UNOPS
Av. Pérez Aranibar N° 7zo - Magdalena

Presente.-

Asunto : Concurso  Pdblico Internacional para la contratacion del Sewicio de
Supervision Integral del Proyecto: Linea 2: Ate - Callao y Ramal Av. Faucett -
Av. Gambetta del Metro de Lima y Callao,

Referencia : CPC-101-14 del og de setiembre de 2014

De mi consideracion;

girme a usted en relacién al documento de la referencia, mediante ¢ cual Ia

Tengo el agrado diri

Bl o sl iy 1 en el TS e i RT .
SCEmErIRETIE exla! -ONStricEion™ exprasaen el marco del Concurse Piblico Internacional

descrito en el asunto, su preocupacion por determinados aspectos de las Bases del proceso, y

~ solicita la revisién de los mismnos.

Al respecto, teniendo en cuenta que su representada tiene a su cargo la ejecucidn del mencionado
proceso de seleccién en virtud del Convenio de encargo suscrito; se le alcanza el mencionado
documento para conocimiento y fines pertinentes.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle mi especial consideracion y estima

personal.

-~

(p
!\
M/\i::,/ -
AFAEL PENA VERA™ -
Gerente General

Reg. Sal. GG.N° 31917 -14

ISITRAN

ORGANISMC SUPERVISOR DELA IRVERSION £N
IRFRAESTRUCYURA D TRANSPORTE DEUSG POBLIG




CPC-101-14
San isidro, 09 da septiembre de 2014

Sefiores |
ORGANISMIO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
DE USO PUBLICO — OSITRAN

Av. Reptblica de panamd 3659

San lsidro.~

e

Atencién : Dra. Silvla Patricia Benavente
Presidente

De mi especial consideracion:

MNos dirlgimos 8 usted, para manifestarle que hemos tomado conocimiento de la convocatoria del
Concurso Piblico Internacional PEOC/14/90785/2105 Servicio de Supervisién Integral de la Concesidn de
la Linea 2 Y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta del metro de Lima y Callao, convocado por UNOPS por -
encargo de OSITRAN, y siendo dicha convocatoria la que definird al Supenvisor de la Concesién més
importante Y emblemdtica de los dltimos afios, por su gran complejidad técnica y econémica, y siendo
nuestro gremlio constructor interesado que dichas obras se ejecuien con la mejor calidad y eficiencia
posible, vemos con preocupacién los siguientes aspectos de las Rases de la mencionada convocatoria:

4. Esimportante que elsupervisor seleccionade para estos trabajos, este capacitado como empresa
},,cﬁhsultora El}“qb_ras civiles y en obras electromecanicas, loa cual se traduce en las especialidades
‘“Je-Ob¥as Viales y en Obras Electromecénicas del Registro Nacional de Proveedores delo OSCE .

para consultores de Obras. Las bases actuales {pagina 12}, solo exigen el primer requisito en la
especiaiidad, lo cual resulta ser insuficiente dadas las magnitudes e importancla de los trabajos
electromecénicos de este importante proyecto. Ir fo que recomendamos se solicite para el

Supervisor las especialidades de Obras Viales y de Obras Electromecénicas del Registro Nacional
de Proveedores del Estado.

2, Enire Jos requisitos solicitados (pagina 104 de las Bases), a Ia empresa supervisora se sefiala
haber ejecutado en los tltimos 10 afias supervisiones de proyectos te Metro, con un monto de
inversion acumuladas de USS 3,000 millones de délares. Dicho requerimiento no sefiala en caso
de proyectos presentados en Consorcios, algin porcentaje de pariicipacidn minima para
empresas; Con lo cual, una empresa supervisora con una participacion pequefia en un consercio,

podria pretencer declarar todo &l monto de inversién de dichos trabajos, que en realidad no le
corresponderia.

Este mismo concepto se repite en las demas experiencias solicitadas a fas empresas supervisoras.
Asi cualquier consultor con participaciones no relevanies en proyecios, podrd exigir como suya
todo el monto de inversiones de las obras ejecutadas, con lo cual, no garantizaria la seleccidn de
una empresas supervisora de la impotriancia en experiencia en supervision de obras similares
para la presente obra, todo lo cantrario. favorecetfa a empresas con baja participacién o
consorcios de pequefias empresas, que ro han supervisado un porcentaje imporiante ded total de
as obras que podrian declarar, &l no gstar esio cefizlado expresamente en las actuales bases del
CoORCUISo.

CAMARA PERUANA DE LA CONSTRUCCION
Via Principal 155, Edificio Real i Of 402, Centro Empresarial Real, San Isidro
T: 490-5566 F: 441-7028 Web: www.capeco.org



3.

Otro de fos requisitos de experiencia para la empresa consultora (pdggina 105 ae las Bases) es'
haber supervisado o inspeccionado fabricacidn y puesta en marcha de rinaterial rodante. Si bie,n el
119% de las inversiones se refiere a dichos trabajos, para el Supenisor solo representarian como
maximo el 3% del contrato de supervisién al ser dichas inspecciones ptantuales en los lugares de
fabricacion de los trenes, Pero ademds, en la pagina 13 de las Bases, s e indica que el porcentaje
minimo de participacién para las firmas es de 15% en caso de consorcic, con lo cual no se amerita

que una empresas especializada en supervision de fabricacién de trenes forme parte del_

consorcio supervisor porque en realidad su participacion, reiteramos que es menor que 3% de
todo el contrato, y con ello, le restarfa participacion real al resto de firmas que si ejecutan las
supervisiones de las obras civiles y electromecénicas, disminuyendo O peratividad vy eficiencia al

Supervisor.

por lo cusl, al igual que en caso del'concurso del Concesionario de Obsra, recomendamos que el
supervisor de fabricacién y puesta en marcha de material rodante, debiera ser una empresa

subcontratada por el Supervisor, designada en la propuesta, y no ser miembro de un consarcio

Supervisor.

De la revision de los requisitos del personal del Supervisor {pégina 105 al 109 de las Bases), se
colicita como experiencia profesional para 28 especialistas tener entre 10 vy 15 afios en

supen’iSié“ de obras de Metros, y ademds 5 experiencias en proyectos de Metros en los Gitimos
10 afios.

Se extiende gue la experiencia profesional de un especialista deberfa ser en proyectos con-
participadén especffica en su especialidad desde fa fecha de su titulacidn, y no solo en proyectos

de Metro. La solicitud actual originaria que sea seleccionado un profesional que labaro 10 0 15,
a‘gg;"en proyectos de metros, pero en actividades diferentes a su especialidad y en cargos sin

mayor responsabllidad, y no un profesional dedicado exclusivamente a su especialidad en el

mismo tiempo solicitado, siendo esto completamente ilégico, puasto que por ejemplo: un

Especlalista Estructural de 10 afos en Estructura de edificaciones, no sea considerado en el

presente proyecto, y si un profesional que participo en supervisiones de metro con 10 afios en

cargas varios o menores y de otra especialidad.

Ademds la experiencia adicional solicitada de un especialista de 5 proyectos de Metros en 10
afios, hace que dichos profesionales cuente como maximo de participacion de 2 afios por
proyecto- Sin embargo, en ef Anexo 4 (pagina 139 de las Bases), para el personal profesional se
requiere una participacion promedio de 4 afios, por lo tal, lo solicitado se contradice con
requerimiznta real de tener especizlistas gue hayan trabajado en supervisiones de obras de la
magnitu.d e importancia similar al de la presente convocatoria.

Ambos requerimientos, tal como cstén soficitados, hace ademas que solo sean calificados
profesionales exclusivamente extranieros, y como se explica, con experiencias profesionales
diferentes a su especialidad y con tiempos de participacién de corta duracién y en proyectos de
menor tamafio al presente trabajo, lo cual no garantizarfa que la obra sea supervisada por
pmfe_sionales con la calidad v respaldo técnico adecuado a la magnitud del presente concurso.

CAMARA PERUANA DE LA CONSTRUCCION

Via Principal 155, Edificio Real il Of. 402, Centro Empresarial Real, San isidro
T: 420-5566 F: 441-7028 Web: www.capeco.org

# Y



c

PECO

o,

Todo lo contrario a Jo sucedido en !Qs.ﬁ!tirrips trabajos ejecutados en la actual Linea 1 det Metro
de Lima, donde casj €] 90% da profesionales peruanos, en un nimero cercano a 200, participaron
durante casi cuatro afios tanto en obra tomo en supervision, con Jos excelentes resultados va
conocidos por todos, Y por lo cual, estos mismos profesionales no podrian ser calificados ni
considerados con las actuales exigencizs de las presentes bases, que solo favorecen a
profesionales extranjeros, que de acuerdo z lo sefialado, no justificarfa técnicamente lo solicitado
por las actuzles Bases de] presente concurso,

Por lo tanto, solicitamos que para [a evaluacién del personal clave, se modifique en funcién g los
afios de experiencia profesional en su especialidad en general, v para sy experiencia especifica,
el funcién a los afios de participacién como especialista en Metros, y no en funcién al nimero de

Por tal motivo, y siendo vuestra entidad encargada directa de los trabajos de supervisién da las
inversiones de tan importante obra Para nuestro pafs, solicitamos {a revisién de los puntos sefialados, de
manera tal que se asegure que los trabajos sea ejecutados con la cal!:}ad Yy el plazo programado.

(YN

Atentamente! ,
1

!/
i
CAMARA PERUANA DE/LA ’ONSV‘%JCCION

=

7

Ing. Lelio B85} 220 Young
Presidente

Ferntndo Cotrim
Director de UNGPS

CAMARA PERUANA DE LA CONSTRUCCION
Via Principal 155, Edificio Real I OF, 402, Centra Empresarial Real, San Isidro
T: 422-5566 F: 441.7028 Web: WWW.capeco.org
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CENTRO DE OPERACIONES EN PERU

UNQOPS/PER/PROY/M22174-C )
Lirna, 16 de octubre de 2014

Sefior
QOscar Rafael Anyosa

‘Decano

Consejo Departamental de Lima
COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
Calle Marconi N°® 240 o
San Isidro

Ref: Concurso Publico Internacional PEOC/14/90785/2105
Contesta carta C.-1050-2014 D.CDU/CIP

Estimado sefior:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacién al Concurso Plblico Internacicnal
PEQC/14/90785/2105, correspondiente a la“Contratacion del Servicio de Supervisién Integral
de [z Concesion de la Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta del Metro de Lima y
Callao™ y en particular a su carta C.-1050-2014 D.COL/CIP. '

Al respecto, en atencidén a la carta de la referencia, agradecemocs el interés y la
preocupacion de su institucion. Hemos leido atentamente la referida carta y los insumos
brindados acerca de los cuales quisiéramos exponer o que sigue:

- Las Bases de Licitacion del referido proceso definen de forma absolutamente objetiva .
los requerimientos necesarios exigidos para que se pueda cumplir con el objeto
contractual, En tal definicion, UNOPS no se orienta por cualquier preferencia,
discriminacion, criterio de nacionalidad o cualquier ofro criterio subjetivo. Lo que se
exige en el referido proceso es exactamente lo que se reguiere objetivamente para
conduccién de la respectiva supervision,

- UNOPS promueve una competencia efectiva en todas sus convocatorias, motivando la
participacion de empresas locales e internacionales. El procese de Ia referencia es una
convocatoria publica internacional y cualquier empresa que cumpla con los
reguerimientos técnicos minimos establecidos, puede pardicipar y presentar su
propuesta. Si una determinada empresa o profesional no cumple con los
requerimientos solicitados entendemos que es porque efectivamente no relne
objetivamente la capacidad para realizacién de un semvicio de tal magnitud. Resulta
pertinente mencionar que las Bases de Licitacion permiten la figura del consorcio,
justamente para permitir que las empresas se asocien y logren cumplir con las
capacidades v los requerimientos.

En estricto cumplimiento con las normas uniformes aplicables a nivel internacionai y
principios universales que rigen las contrataciones, UNOPS elaboré las bases del
concurso, previo analisis técnico exhaustive del proyecto, a partir del cual determind

C-omple;'o Javier Pérez de Cuéllar Telf.: +611 630-0009 @ UKOPS ha recibido fa cerlificacion 150 900+
Av. Pérez Aranibar N° 750 - Magdzalena Fax : +511 630-8910 T SES
Lima - Pero E-mail: pecc@unops.org

WWW.UINORS.07g



CENTRO DE OPERACIONES EN PERU

los reguerlmientos técnicos minimos (experiencia previa de la empresa y perfil de
profestqnales) que deben cumplir las empresas supervisoras, a fin de garantizar la
selecs::op de una firma idonea, con demosirada capacidad iécnica, administrativa y
egonomzca para asumir y cumplir de manera eficiente el servicio de supervisién de la
Linea 2 del Metro. El proyecto de la Linea 2 es altamente complejo, razdn por la cual
debe ser 'ejecutado por empresas solventes, con sdélido conocimiento técnico
administrativo y legal aplicable al mismo y, por consiguiente, personal caliﬁcadc;
conforme los requerimientos necesarios, independientemente si son de procedencia
extranjera o nacional.

- Resulta oportuno mencionar que adquisiciongs con un nivel absoluto de transparencia
son un elemento fundamental del trabajo de UNOPS ya que apoyan a los asociados a
garantizar la implementacion sostenible y oportuna de sus proyectos. UNCPS, con
mas de treinta afios de experiencia especializada, es el proveedor de servicios de
referencia para muchas organizaciones de las Naciones Unidas, gobiernos, donantes,
instituciones financieras internacionales, y otros asociados.

- Finalmente, informamos que se ha emitido la Nota Aclaratoria N° 1 y Enmienda N° 1 a
las bases del concurso, las cuales se encuentran publicadas desde el 06 de octubre
del afo en curso y pueden ser consultadas en la pagina web de UNOPS en la
siguiente direccion:
https:waw.unops.orglApplyBONiewDoc.aspx?Opportunity!D=E42ABE78-5629-4A26-
8110.2358204D12D8

Sin otro particular, aprovecho la oportunid

C.c. luan Rafael Pefia Vera- OSITRAN
HG/dm (Proyecto 90785)

5 ‘
Complejo Javier pérez de Cusilar Telf.: +511 630-9999 9; gﬁﬂ] UROPS ha secibido la cerifficacian 150 8001

Av. Pérez Aranibar N° 750 - Magdalena Fax : +51% 630-9910 568
Lima - Peru E-mzail: peoc@unops.org

WWW.LROPS.OIY



QFICIO N° 424-2014-GG-OSITRAN

Lima, 27 de setiembre de 2014

Senor

FERNANDO COTRIM BARBIER!

Oficial a Cargo

Oficina de Servicios de Proyectos

CRGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS - UNOFS
Av. Pérez Aranibar N° 750 - Magdalena

Presente.-

Asunto : Concurso PObiico Internacional para la contratacién del Servicio de
Supervision Integral de la Concesion de la Linea 2 y Ramal Av. Faucett - Av.
Gambetta del Metro de Limay Callao

Referencia : C. 1050-2014 D.CDL/CIP del 15 de setiembre de 2014

De mi consideracion:

Tengo el agrado dirigirme a usted en relacion al documento de la referencia, mediante el cual el
Decano del Consejo Departamental de Lima del Colegio de Ingenieros del Per( plantea, en el marco
del Concurso Piblico Internacional descrito en el asunto, determinadas sugerencias respecto a las
condiciones establecidas en las Bases para la participacién de ingenieros pervanos en el proyecto, y
solicita el andlisis y consideracién de dichos aspectos a efectos de que se realicen las modificaciones
correspondientes. -

Al respecto, teniendo en cuenta que su representada tiene a su cargo la ejecucion del mencionado
proceso de seleccidn en virtud del Convenio de encarge suscrito; se le alcanza e mencionado

documento para conocimiento y fines pertinentes.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle mi especial consideracién y estima
personal, .

Atentamente,

A
«-—»—31% RAFAE L A ER—

—<)Gerente General

Reg. Sal. GG.N® 32806 -14 o

CRGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
INFRAESTRUCTURA DE YRANSPORTE DE USOQ PUBLICO
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Lima, 11 de Setiembre de 2014 i

Sefiorita Doctora ' ' O s ”.RA N

PATRICIA BENAVENTE DONAYRE: - MESA DE PARTES

Presidenta - 1 § SEP ZGH
OSITRAN:

Av. Repubhca de Panama 3659
San Isidro: -

De. nuestra.mayor consideracion:.

Nos es grato: dirigimos- a Ud., en relauén a. los. documentos del Concurso Publico
Intemnacional "de.la referenda, en nuestra’ calidad de - Instituciént Auténoma con
personerfa de derecho piblico; representatwa por Ley de la mgemersa en el Perll y en
cumplimiento de: ia obhgacmn que la. nomatn.'ldad vagente nos senala de DroOMmOVer,
normar y. controlar el desarrolio de-la lngenlena peruana Y. eI e;en:lr:lo de !a profes:on-
en el Penl, para saludar esta: convocatoria para: [ SUpEl’VlSléﬁ de: esta obra
importante para el pais y las' cidades de: Lima:y Cai!ao, que nueslra Instltuaon ha
venido siguiende con sumo Intarés, como consta o la cnudadama, con la puhhraﬂon de
varios “Pronunciamieritos” cuyas copias acompafiamos. ' '

El Colegio de Ingenieros del part, & través del Consejo Departamental de Lima, ba.
expresade do su apoyo.al Metrs como Sistema basico de transporte, no solo de la
Uinea 7 sino tamibién de las otras 4 Lineas adicionales nroyectadas, calificénidolas como
de “realizacion indiscutible”. |

Calle Marconi 210, San Isidro - Lima Pentt / Gentral Telefénicar 202.5000 Fax: 422-2754

a-maif infnrmeeiirinlims areone wan rinfims nrd 08



.. COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERE;
CONSEJO DEPARTAMENTAL DE Liya,

= Proyecto de [a Linea 2 hé generado en estos Pronunclamientos del ap
Cuestionamientos de cardcter tcnico y econdmico vinculados a: El Estudio Bésico de
Ingenieria Geoldgica; Ia Carrecta evaluacidn de jos Riesgos frente a desastras como
terremotos o tsunamis,  sobre todo en ia zona de al@ vulnerabilidad dej Callao; el
disefio sfsmico, en especlal para el gran sismo de 8.5 grados en Iz escala de Richter; ef
plan de disposicién final de residuos sélidos; la solucidn coordinada de este trazo por el
Paseo Coldn con I3 continuidad futura de Ia parte norte de la Via Expresa del Paseo de
la Replblica y los altos costos de Ia solucidn  escogida, entre ofros, que

lamentablemente 105 consultores extranjeros de Prolnversidn no consideraron
adecuadamente en los Estudios orevios.

Todas estas observaciones ro han sido aun técnicamenta levantzsdas de manera
satisfactoria y nuestra Institucién espera que lo sean en los Disefios Definitivos que

T T W el

de ingenieros Peruanos, como ha sido Ia realidad de la Linea 1 del Metro, de 34 Kms.
de longitud conducido por e MTC ¥ 1a AATE, expuesin por ambas entidades en varios

foros en al cIp Y due ha sidg exitosamente realizada encontrindose actualmente en
operacion,

Calls Marceni 210, San Isldire - Lima Perit ! Cantral Teleftrica: 2025060 Fay- 4999784

a-mails infrrrmaematon.
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En efecto, segun nuestros registros de la actividad de los profesionales peruancs
expuesta en los foros orgaﬁizados, en el CIp, en el Tramo 1 de fa Linea i del Mebro
participaron, tantc como Coniratistas Ejecutores de obra coma en la Supervisidn de las
Obras Civiles y Electromecanicas, en los 18 meses de ejecucién, un total de 372
profesionales ingenieras, de los- cuales-52 {14%) fueron profesionales extranjeros ¥
320 (86%) fueron profesionaleé;‘ nacioriales. De estos 320 profesionales nacionales,
-270 participaron en fa ejecucién de las obras y 50 participaron en la supervision.

{

En relacidn a las obras del Tramo 2 de la Linea 1 vy considerando también la
participacién de profesionales de ingenleria en la gjecucién de las Obras y en la
Supervisién de las mismas, sobre un total de 413 ingenieros, 44 (11%) fueron
extranjeros y 369 (89%) fueron nacionales. De este total 313 ingenieras nacionales
participaron con el Contratista de Obras y 54 ingenferos nacionales participaron en la
Supervisidn. “Es importante entonces destacar que, @ pesar de que la Linea 1 ha sido-
la primera linea de Metro realizada en el Perd con métodos modermos Y novedosos, ha
existido desde su iniclo una muy importante participacin niacional que se ha ido
inqementando hasta llegar: casi al 90% del total.

of se trata de considerar el hecho de que 1a Linea 2 del Metro de Lima se desarroliard
en configuracién de tineles subterraneos, es importante destucar que el Per( tiene
tmmbién una aran experiencia en tineles de gran dimensidn: cameteros, hidraulicos
para centrales hidraelédicas, sometidos a presidn y tarabién en minerfa, Ellos con
mayor grade de dificultad que 10s que S0 matera de ests convocatoria y qUE han sido
construidos v supervisados por un gran contingente de profesionales peruancs ¥ que
salo por mencionar parte de ellos s& congeen par la menos 5 tineles excavados con
TEM con una exension del orden de 40 Kms. Por consiguiente, hay muchisime

experiencia también de profesionales peruanos en sunelerfa. No hay ninguna razon

Calls Marcord 210, San lsidro Uima Pert / Cenfral Tefefomica: 2025000 Fax: A22:2754
e-mailinformes@ciplima.org.pe www.ciplima.oig.pe
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: 'f’glas Bases, condiclones que en la préctica impidan Ia
participacion de- los mgemeros seruanas en este importante proyecto.

. 7

En efecto, de la lectura de las.Bases de este concurso piblico internacional, se observa
en la pagina 139 de las Bases, que las exigencias minimas requeridas para las 28
posiciones de personal clave, no permiten que ninguna de ellas sea ocupada por
personal peruano, ya que para cada uno de ellos se exige que participen en los ditimos
10 afios con una experiencia miima en 2 proyectos de Metro {en el Per(i solo se ha
hecho una sola Unea en 2 Tramas), pero ademés para alcanzar el miximo puntaje se

necasita adicionalmente que hayan participado en los dltimos 10 afios en 3 proyectos
adicionales,

Revisando el Anexc 4 contenido en la pagina 139 de las Bases, no encontramos
ninguna razén por fo cusl 14 de las 28 posiciones (50% del total) no puedan ser
ocupadas por profesionales paruanos. Por ejemplo citamos las siguientes: Especialista
en Estructuras (senéi_ =s'.m_c_xemerc:s nacionales tienen mejor experiencia en
disefio sismico que los ‘.x"hmj vos); Ingeniero Especialista en Estaciones; Arquitecto
de FEstaciones; ia segunda posicidn de Ingeniero Especialista en Estaciones;
Especialista en Topograﬁa, Ingemero Especialilsta en Metrados y Valarizaciones;
Ingeniero Especialisa  en Instalaciones  Sanitarlas; Ingeniero Especialisma en
Instalaciones Eléciricas de Baja Tensién; Ingeniero Especialista en Tlneles; Ingeniero
Especialista en Geotdcnica; Jefe de Auscultacidn; Ingeniers Especialista en
Alimentacidn Elédrica: Jefe de Prevencidn de Riesgos; Jefe de Medio Ambiente,

De mantener fos requerirmientos de participacion para cada una de eliosen 5 proyectos
de Melro en ios Gliimos 10 afios para alcanzar [a maxima evaluacion, ningin

Calle Marconi 296, Sun mm i ur,n Peml Ceritral Telefonica: 2028000 Fay: 422. 2754
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profesional naclonal podré ocupar estas posiciones.  Caso contraric, clertamente
ocurrirfa con los requerimientos de calificacidn si ellos se modifican racionalmente para
que los profesionales en estas pdsicion'és'demuéshen tener como minimo 10 afios de
experiencia en Ia especiéiidad y para alcanzar el méximo puntaje hayan participado
activamente en 2 proyectos de Metro. Allf tendrfamos un balance correcto de 14
profeslonales extranjeros y 14 profesionales nacionales, que si a ello se agrega(
personal complementario de 40 profesionales nacionales tendriamos una distribucion
porcentual muy similar a la obtenida en la exitosa Linea 1 de 14 profeslones
extranjeros (20%) y 54 (80%) profeslonales nacionales.

En opinion del CIP de Lim'é,"ho hay ninguna razén técnica para que esto no sea asl.
Estamoes seguros due de.esta forma el proyeco serfa mejor flevado en cuanto a
capadidad, solvencia y cumplimiento de la normatividad local v el pafs consolidarfa
mejor a sus cuadros profesionales, no solo para esta Linea de Melro sino para 8s
siguientes que vendrfan en un futuro cercano. El no'pmceder asi serfa un retroceso
con relacién a lo obtenido exitasamente en la Linea 1.

Por todo lo expuests, en nombre de la ingenieria poruang, soiicitarnbs a Ud. tenga a
bien analizar nuestro pedido y disponer ante el Organismo Internacional al cual le ha
encargado la confeccidn de fas Bases de este concurso,. que pueds introducir estas
modificaciones en las misiaas, perda lo cual sugerimos, Incluso Cormo posibilidad, que
divida en 2 rubros el derominade “persoral cave”. En el primero de eflos se
especifique las posiciones no nombradas en esta comunicacion, para lo cual sf lo
desean pueden mantener los requerimientos seffalados en las Bases, vy en el segundo

grupo, que contengars las 14 posidones antes nombradas, los requisitos de calificacion

Calle Marconi 210, San lsidra - Lima Perd/ Central Telefonica: 202-5000 Fax: 422:2754
e-mall informes@clplima.org.pe wivwe.ciplima.org.pe
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minima sean como Io mencionamos anterlormente: de 10 afios de experiencia en Ja
especiaidad como requisito minimo Y los puntos adicionales se obtengan con fa

participacion en 2 proyectos de Metro.

= .

—w Yeroa

En la seguridad:dé E]ﬁe las sugerencias indicadas contribuiran a una mejor czlidad de
los servicios de supervisién de las obras y agradeciendo la consideracién a los aspectos
antes sefialados que formalmenta solicitamos, hacemos propicia Ja oportunidad para
reiterarles los sentimientos de nuestra mas distinguida consideraddn,.

EL ANYOSA

T Chnsejo Departamental de Lima
- "Colegio de Ingenieros del Pert

¢.C: Sr. Femnando Cotrin.
Director UNOPS -

Sra, Jennlfer Barranies
Encargada Procesos UNOPS

Av. Pérez Aranibar No., 750
Magdalena de! Mar

Calle iarconi 216, San isidrg - Linie Pestt 7 Central Telefdnica; 2@2'5000 Fax: 422-2754

e-mails infrirmacfisinliac, ~oo - -
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Neta: se otorgard e méximo puntaje en caso de cumplir con los requerimientos
selicitados para cada concepto, easo contario, se oforgard 0 puntos,

242  Capacidad para verificar el cumplimiento del sistema de gestién de calidad de

2,43

2.4.4

2.5

2.5.1

contratista,
Concepto ' Puntuacién
Sistemas de gesti6n dé calidad con que ctienta ¥ que propone emplear 2
Descripcion de los procesos, procedimientos y métados que se 2
emplearin '
Apayo que suministrarin para verificar los procesos de fabricacion del
material rodante firera de Perti. 2

Nota: se otorgari el méximo puntaje en caso de cumplir con los requerimientos
solicitados para cada concepto; caso contario, se otorgard 0 puntos,

Certificaciones

Se asignard tres (03) pﬁntos por las siguientes certificaciones:

) IS0 9001 sobre calidad de servicios préstados -
if) IS0 14001 sobre buenas précticas de materia de gestion ambiental
i) OHSAS 18001 sobre prevencion de riesgos laborales

La no presentacién de cualquiera de las certificaciones de buenas précticas de manejo antes
mencionadas inhabilita la propuesta. : T

1

Recursos materiales a ser utilizados en la prestacién del Servicio, (Cumple/No Cumple)

En este rubro se calificars el cumplimiento de la infraestructura, los recusos fisicos y
tecnologfa que planea wtilizar el Proponente para la -supervisidn de las obras tales como
equipos de topografia, equipos de procesamiento de datos (tanto “hardware como software™),
etc.; de acuerdo a la descripcitn de las actividades y al plan de trabajo. Las propuestas deben

satisfacer los requisitos minimos establecidos en el numeral 3. Equipos Minimo Requeridos
del presente Documento. :

CAPACIDAD PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS
El profesional propuesto debers obligatoriamente reunir los requisitos minimos establecidos

en ¢l numeral 2 de la Seccién X1, de lo contiario no serd evaluado,

No serén considerados en la evaluacidn contratos que no incluyan Ia totalidad d? la
informacidn requerida, para efectos de calificar la capacidad para la prestacion del servicio.

Los criterios para la asignacién de los puntajes y para calificar al personal propuesto serén
los siguientes: :

Personal Clave

Serd materia de evaluacion la experiencia , de acverdo a:

« Los requerimientos del nﬁmefal 3.4.3.1 - Seccion 1y literal &), nmumeral 2, Seccidn If de
tas bases. BRI
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o PBs condicién para’eveluar la experiencia adiciemal, primero abtener el pumizje de

experiencia minima.

« Los rangos que se indican del siguiente personsl clave:

a)

B

d)

Jefe de Supervisién (mfximo 5 puntos) . '
Experiencia Minime: oo
Cumple/No Cumple - - ) — 2 puntos/0 puntos
Experiencis Adicional: (en provectos ferroviariosh

Un (1) proyecto con valor mayor de USS 300 millones: 1 punto—+ 3 puntos :
Dos (2) proyectos con valor mayor 4 TISS 300 milloraes cada uno: 2 puntos — 4 puntos -

Tres (3) proyectas con valor meyor de USSE 300 smillomes cada uno: 3 pugtos—+ 5 pumtos

Jefe de Calidad (méximo 3 puntos)
Cumple/No Comple T * 1.50 puntos/ 0 puntos

iencia Adicional: (e ectos de Metr
Un (1) proyecta con valor mayor de USS 300 millones: 03 punto = 7 puntos
Dos (2) proyectos con valor mayor de 1SS 300 millones caada uno: 1.0 puntos — 2.5 puntos
. Tres (3) proyectos gon valor meyar de US$ 300 millones cads uno: 1.5 puntos— 3 puntos
Jefe de Estudios (méximo 4 puntes) (
Experiencia Minima; : )
Cumple/No Cumple - v 02.50 puntos/0 puntos

Experiencia Adicional; (en provectos de sistemas ferroviaros o metros en log filtimos 10 afios
Un (1) proyecto: 0.5 punto—» 3 puntos , T
Dos (2) proyectos: 1.0 puntos — 3.5 puntos

Tres {3) proyectos: 1.5 puntos— 4 puntos

Jefe de Obras Civiles (méxifno 4 puntos)
iencie Minima: . ' -

Cumple/No Cumple o -+ 02.50 puntos/0 punto

Experiencia Adicional; (en proyectos de Metras en Jog iltimos 10 aftos)

Un (1) proyecto: 0.5 punto — 3 puntos

Dos (2) proyectos: 1.0 puntos —> 1,5 puntos

. Tres (3) proyectos: 1.5 puntos— 4 puntos.

Jefe de Tiineles {xﬁéiimo 4 puntos)
Experiencia Minima:

Cumple/No Cumple | —»  02.50 puntos/0 punt
Bunerjencia Adicional: {en pro sotos de metrog con Jonging ima a en o 't'!’?”\_aj
Proyectos minimo de 40 ¥m: 0.5 pmto—+ 3 puntos '

Proyectos minimo de 30 Ym: 1.0 puntos ~» 3.5 puntos
Proyectos minimo de 60 Ym: 1.5 puntos— 4 puntos

Jefe de Anscnliscién (miximo3 puntos)

Experiencia Minima: .

Comple/No Cumple o 1.50 puntos/¥ punt
eriencia Adicionsls {en provectos dé we i i i

Proyectos minime de 40 jom: 0.5 punto —+ 2 puntos

Prayecios minitit de 50 Ymm: 1.0 puntos — 2.5 puntos

Proyectos minima de 60 kn: 1.5 puntos—+ 3 puntos

Yefe Blectromecinico (mdximo3 phrtos)

Experiencia Minima;

Cumple/No Cumiple — 1.50 puntos/ pun
Experiencia Adicional; {en sistemas ferroviarios o Mefros e fos (iimos 10 afios}

Un (1) proyecto: 0.5 punte — 72 puntos ’

Dos (2) proyecios: 1.6 punios — 3.5 puntos

Tres (3) proyectos: 1.3 puntos— 3 puntos




)

g) Jefe de Material Rodante (maxime 3 puztos)

Experiencia Minima:

Cumple/No Cumple ' - 01.50 puntos/Q poatos
Experiencia Adicionel; (en proyéctos de iefros en las liltimog 10 affes)

Un (1) proyecto: 0.5 punto — 2 puntos .

Dos (2) proyectas: 1.0 puntos — 2.5 puntos

Tres (3) proyectos: 1.5 puntos— 3 pustos

h) Jefe de Prevencidn de Riesgos (méﬁﬁo 3 puntos)
Experiencia Minima: .

Cumple/No Cumple — 01,50 puntos/0 puntos
Experiencia Adicional: (en proyectos de Metros en los 1iltimosg 10 affos)

Un (1} proyecto: 0.5 punto — 2 puntos ,

Dos (2) proyectos: 1.0 puntos ~» 2.5 puntos

Tres (3) proyectos: 1.5 puntos— 3 puntos

Jefe de Medio Ambiente (méximo 3 puntos)

Experiencia Minima:

Cumple/No Cumple — 01.50 puntos/Q puntos
Experiencia Adicional; (en proyectas de Metros en log filtimos 10 afios)

Ui (1) proyecto: 0.5 punto —+ 2 pugtos ’

Dos (2) proyectos: 1.0 puntos — 2.5 puntos

. Tres (3) proyectos: 1.5 puntos— 3 puntos:

Experiencia del resto del Personal Clave:

r

A continuacidn se detalla el resto del Personal Clave indicado en la Seccion IT. 2 a) de}
presente Documento, el cual serd evaluado a partir de la experiencia y calificacién
minima solicitada. Se otorgard un puntaje de 0.50 puntos a cada uno de los
profesionales en caso de cumplir con los requerimientos exigidos, de lo contrario se le

dard 0 puntos. El puntaje total para este concepto serd de § puntos :

1. Ingeniero especialista en RAMS

2. . Ingeniero especialista en Estructuras |

3. Ingeniero especialista en Estaciones

4, Arquitecto de estaciones

5. Especialista en Patios y Talleres

6. Ingeniero especialista en Estaciones

7. Ingeniero especialista en Topografia .

8. Ingeniero especialista en Metrados y Valoraciones

9. Ingeniero especiatista en Instalaciones Sanitarias

10.  Ingeniero especialists en Instalaciones de Baja Tensién

11.  Ingeniero especialista en Tineles

44
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12,  Inpeniero Bspecialista en Geofecnia

13.  Ingeniero _Tespeé.'ia.iista_ enventilacion

14, I genier.o: ‘esﬁéﬁéiﬁstg eﬁ sefializacién y antomatizacién
15,  Ingeniero especialista en alimentacion eléctrica

16.  Ingeniero éséeciéiista en Cateparia

17.  Ingeniero especialista en Superestruciura de Via .

i8. ﬁ;genie.ro especialista en Telecomunicaciones

EVALUACION DE LOS CONSORCIOS

- Se calificaréin los concepfos indicados en el numeral 2.1 (documentaci6n general, legal
financiers), en forma individual para cada una de 1as empresas que conformen el Consorcio.

- La experiencia general y la experiencia especifica de cada firma serén evaluadas ens”
conjunta, correspondiéndole a]l consorcio el puntzje que sugja de la suma ¥ L
experiencias, en cada caso..

- Deberé detallar Ia Habilidad para la Prestacién de los Servicios.

- Deberk presentar una solz némina del personal profesional, asignado para la supervision d
proyecto materia de este concursa, indicando la empresa a la que pertenece cada ma de ]
personas propuestas.

r
-

CONDICIONES DE HABITITACION
Las condiciories de habilitacitn v descalificecién: se encuentran detalladas en el numeral 16.2
1a Seccién I de las bases. :

Serd causa suficiente para descalificar e inhabilitar una propuesta si la misma no alcanza er
Bvaluacién Técnica, el puntaje técnico total minimo ni alguno de los puntajes minin
sefialados en los conceptos del cuadro del numeral 1 de 1a Seceidn IL

Asimismo, serd causa suficienie para descalificar e inhabilitar una propuesta si 1a situac
financiera del proponente no cumple con los fndices financieros solicitados en et Formul:
A-11

No serf causal de descalificacidn el incumplimiento con la experiencia minima requei. |
el personal clave, siempre Y cuando la propuesta alcance el puntaje minimo de 25 puntos. 1
significa que si el proponentc noming a un candidato a ocupar un cargo y este no cumple
la experiencia minima solicitada, no se descalificard la propuesta total por incumplimiento.
Sin embargo, 5} puntaje de evaluacion que se le asignarf a un candidato; que no cumple ¢
experiencia minima solicitada serd de cero (0) puntos. En caso de resultar este propon
adjudicataric de la Licilacion, ¢} personal propueste debe ser cambiado a nno que cumipla
el perfil requerido y la Entidad Contratante acepte, ¢aso conirario, no podr4 firmar el con
y serk ejecutada su carta fiavza de serfedad de oferia

Respecto a la experiencia del proponente, tanto general como especifica, deberd obteru
todos y cada uno de log criterios de experiencia el puntaje minimo seffalado en la cok

»

. “Minimo de Seleceién”, caso contrario, serd descalificado.




F ANEXO 4: PERSORAL mfime REQUERIDO Y PAR?[CIFAC!ON EN ELPROYECTO

% de

Descripeitn IS;!;;I: ?ii Participacit S:il':g
(tempo de
Personal dediCacidn) (mes
PERSONAY, CLAVE
| Jefe de Supervisisn 1 100% 71
[ Jefe de catidad 1 100% 71
Jefe de estudiog 1 100% 71
Ingeniero especialista en RAMS 1 100% 38
Ingeniera especialista en estricturag 1 100% 45
Ingeniera especialista en estaciones 1 100% 45
Arquitecto de estaciones 1 100% 43
Especialista en patios y tallerag 1 100% 52
Jefe de obras civiles 1 100% 71
Ingeniero especialista en estaciones 1 100% 47
Ingeniero especialisty en topografia 1 100% 48
Ingeniero especialists en metrados y valorizasioges 1 100% 48
Ingeniero especialista e instalaciones sapitarias 1 100% 31
Ingeniero especialista en instalaciones eléctricas de BT i 100% 40
Jefe de tineles . 1 100% 45
Ingeniero especialista en Rineles 1 100% 45
Ingeniero especialista en geotéonica 1 100% 45
Jefe de auscultacisy 1 100% 45
Jefe electromecénicy 1 100% 42
Ingeniera especialiste en veptilacign 1 100% i3
Ingeniero especialista en seflalizacién y automatizacisn I 100% 38
Ingeniero especialista en alimentacign eléetrica I 100% 38
Ingenierp especialista en catenaria 1 100% 38
Ingeniero especialista en superestructura de via 1 100% 42
Ingenierp especialista en telecomunicaciones 1 100% 38
Jefe materal rodante 1 100% 49
Jefe prevencisn de respos I 1 100% 58
Jefe de medio ambiente 1 100% 58
PERSONAT, QUE COMPLEMENTA AL PERSONAY,
| CLAVE
Personal profesional de asistencia a Jog misgrawies del Personal
Clave, comp especialistas en via férrea, Snelos ¥ Pavimentog,
Cimentacianes ¥ Geotecnia, Edificaciones, Seguridagd 40 100% 46
planificacién ge obra, mecdnice, electripidad ¥ medio ambientg, :
SIiTe Oiras,
PERSONAY. DR APGYO ADYCTONAY,
Wd desarrols de Jos distintss schvidades
de supervisién, como topégrafe, delineante, persoral de 6
Iaboratorio, administrador, sontrolador obra, secretaria, chofer e 70 100% 46

infonnético, entre oiros,

e———
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UNOPS/PER/PROY/122398 - C
Lima, 07 de noviembre de 2014

Sefior

Luis Vera Barandiaran

Presidente

ASOCIACION PERUANA DE CONSULTORIA
Av. Ricardo Rivera Navarrete 762, piso 11
San Isidro

Telf.: 441 4182

Ref.: Contesta Carta N° 090-2014-APC

Estimado sefior:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacién al encargo de procese de seleccién para la
contratacion del Servicio de Supervisién Integral del Proyecto: Linea 2: Ate ~ Callao y Ramal Av. Faucett
— Av. Gambetta del Metro de Limay Callao y en particular a su Carta N° 090-2014-APC.

Al respecto, y en atencién a la Carta N° 090-2014-APC enviada a OSITRAN, corresponde
informarle que hemos leido atentamente el decumento vy los argumentos brindados acerca de los
cuales quisiéramos, respetuosamente, exponer lo siguiente:

- las Beses de Llicitacion del referido proceso definen de forma absolutamente objetiva los
requerimientos necesarios exigides para que se pueda cumplir con el objete contractual. En tal
definicién, UNOPS no se orienta por cualquier preferencia, discriminacion, criterio de nacionalidad
y/o cualguier otro criterio subjetivo. Lo gue se exige en el referido proceso es exactamente lo que
se requiere objetivamente para fa conduccién segura de la respectiva supervisién.

- UNOPS promueve una competencia efectiva en todas sus convocatorias, motivando ia
participacién de empresas locales e internaclonales. E| proceso de la referencia es una
convacatoria polilica inlernacional y cualguler empresa que cumpls con los requerimientos
técnicos establecidos, puede participar y presentar su propuesta. Si una determinada empresa o
profesional no cumple con los requerimientos solicitados entendemos que es porgue
efectivamente no redne objetivamente la capacidad para realizacion de un servicio de tal
magnitud.

- En estricto cumplimiento con las normas y estandares aplicables a nivel internacional y principios

globales que rigen las contrataciones, UNOPS elabord las bases del concurso, previo analisis

Complejo Javier Pérez de Cuéllar Telf.: +511 630-9999 @ UNOPS ha recibido fa carfificacion IS0 900%
Av. Pérez Aranibar N® 750 - Magdelena Fax : +511 630-9810 ~ 568
Lima - Pertd E-mail: peoc@unops.org

WY, UNOPS.org
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técnico exhaustivo del proyecto, a -partir -del -cual determing los requerimientos técnicos
{experiencia previa de la empresa y perfil de-profesionales) y financieros que deben cumplir las
empresas supervisoras, a fin de garantizar la-seleccién de una empresa (o consorcio de empresas)
idénea, con capacidad técnica, administrativa y econémica certificada para asumir y cumplir de
manera eficiente el servicio de supervision de la Linea 2 del Metro. El proyecte de la Linea 2 es
altamente complejo, razén por la cual debe ser ejecutado por empresas solventes, con solido
conocimiento técnico, administrativo y legal aplicable al mismo vy, por consiguiente, personal
calificado conforme los reguerimientos necesarios, independientemente si son de procedencia
extranjera o nacional. ‘

Con relacién a la observacidn respecto ahla._u'iferencia de criterios utilizados para seleccionar al
Concesionario y Ejecutor de I3 Obra de [a Linea 2 y los criterios definidos en las bases del Concurso
para la contratacidn del Servicio de Supervision integral def Proyecto: Linea 2: Ate — Callao y Ramal
Av. Faucett — Av. Gambetta del Metio de Lima'y Callao; corresponde precisar lo siguiente:

* Le Asociacién Peruana de. Consultoria trata. como homogéneos procesos de licitacion que
tienen objetos distintos, como el de |a construccion y el de la supervision. Si fuera asi, en la
elaboracidn de las Bases de Licitacisn para la Supervisién, bastaria con copiar directamente
los criterios de seleccién de }a licitacion de la Obra de ia Linea 2 del Metro. La supervision es
un objeto auténomao, con sus propios reguerimientos y no hay una relacién absoluta entre los
requerimientos exigidos en cada proceso. Asi es que carece de relzcidn absoluta esta
comparacion.

* Las Bases de Licitacién para’ la Supefvi§ion™ han sido elaboradas con el propdsito de
seleccionar a una empresa o corijunto: dé-émpresas con una excelencia técnica para
supervisar el cumplimiento del contrgt'o‘.'d_é ia obra_de la Linea 2 y que sean capaces de
supervisar el disefio y la ejecucién del proyecto tal y como va a realizarse efectivamente, £l
supervisor debe tener un alto nivel de calificacion ¥ experiencia para velar por la calidad de I3
obraylosintereses del Estado y del pueblo peruano.

Abajo transcribimos algunos de los principales cuestionamientos de la Asociacién Peruana de
Consultoria — A.P.C v los respectivos comentarios por parte de UNOPS:

* A P. C: "Mientras que al Ejecutor le solicitan una experiencia en metros urbanos de USD
1,000 millones, al Supervisor le piden una experiencia en metros urbanos por montos
mayores a los USD 3,500 millones: es dedis, le solicitan 3.5 veces inds al Supervisor que al
Ejecutor”, )

= UNOPS: Las Bases de Licitacién exigen una experiencia en metros urbanos de USD 3,000
mifllones v no USD 3,500 millones. Asimismo, e requerimiento se refiere a montos
acumulados y en los Gltimos 10 afios, con el fin de asegurar que si una empresa presenta su

Complejo Javier Pérez de Cuéltar Telf.: +5i1 630-9999 @ UNOPS ha recibido fa cerificacion 150 8001
Av. Pérez Aranibar N° 750 - Magdalena Fax : +511 630-9910 -
Lima - Perd E-mail: peoc@unops.org
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participacidn en varios proyectos, la suma de los mismos corresporida a un ndmero de
contratos suficiente y de suficiente envergadura.

s AP.C “al Ejecutor le solicitan acreditar ‘experiencia construyendo tineles con el sistema
Teiv de 20 Km, en tanto que al Supervisor se le exige acreditar experie ncia en la supervision
de al menos 35 km. en total.” .

« UNOPS: El requisito minimo que se exige es de 25 y no de 35 kildmetros. E} requerimiento
tiene como base no solamente ia longitud del proyecto y si la seguridadd de que el supervisor
domina la técnica y estd apto para supervisar cualquier cantidad de kildmetros.

. APp. C:“Al Ejecutor le solicitan experiencia en ocho {8) estaciones subterraneas de cualquier
tipo, al Supervisor le piden en total treinta {30) estaciones subterrdneas con muros pantalla o
pantaila de pilotes.” ’

. UNOPS: En las Bases de licitacion se pide experiencia en la construccidn de al menos 15
estaciones subterrdneas y no 30 como sefiala la APC. Los postores que acrediten mayor
experiencia tales como 5, 10 o 15 estaciones adicionales obtendrian mayor puntuacién. La
exigencia sobre el método constructivo de estaciones tiene en cuenta el proyecto realmente
a ejecutar, esto es, el de Ja oferta técnica del Concesionario. No precisar el tipo de método
constructive que debera ser supervisado serfa irresponsable porque conllevaria un alto riesgo
de fallas durante Ia ejecucion y/o |a operacién del metro, en detrimento no sélo del proyecto
sino también de los trabajadores y de los futuros usuarios. En cuanto al nimero de estaciones
exigido, la Linea 2 del Metro de Lima tendrd 35 esjcaciones, a ser ejecutadas en entorno
urbano densamente poblado. Un requisito de experiencia en $upervisidn menor conllevaria el
riesgo de que la empresa supervisora careciera de conocimientes suficientes como para llevar
a cabo fan critica tarea de forma adecuada.

. A P.C"AlEjecutor nose le pide experiencia en tineles con el sistema NATM, al supervisor se
le exige experiencia de 30 Km. en raneles con el método NATM.”

¢ UNOPS: Al Supervisor se le ekige una experiencia minima no de 30 sino de 20 kilometros
e;ecutados por NATM. Adicioﬁalmen‘ce, el interesade puede aportar [a experiencia de haber
supervisado otros 10 kilometros con el fin de sumar und Hidyur puntuacion. Lo ejecucion del
tinel en NATM es el inicio de la obray, por lo tanta, uno de los momentos mas criticos de la
construccion. ia exigencia citada asepura gue la empresa encargada de la supervision cuente
con amplia experiencia en este método a fin de garantizar a cofrecta ejecucién de la Primera
Erapa A del proyecto. De nuevo, el reguerimiento no ests solamente Telacionado & la longitud
de los trabajos y si de dominio de ta técnica en general.

Complejo Javier Pérez de Cuéllar Teif.: +511 630-9999 @ UROPS ha recibide la certificacin 150 8001
iy, Pérez Aranibar N° 750 - Magdalena Fax : +511 630-8910 e 08
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®  A.P.C:"AlEjecutorno se le salicita experiencia de estaciones en caverna, al supervisor se le
exige acreditar en total cuatro {4) esta ;:i‘bhégsu'b'terréneas en caverna.”

*  UNOPS: Las Bases de Licitacién exigén que el postor tenga experiencia minima en 1 estacidn
subterrdnea en caverna. ¥ se podria obtener mejor puntuacion si llega a 4 o mas. Dado gue la
Linea 2 del Metro de Lima tendrd una estacidn a ser construida en cavernz, no exigir una
experiencia minima en supervision de este metodo constructivo serfa irresponsable y dafiino
para el proyecto. o

* AP.C "Al Ejecutor no se le exige experiencia“en patio de taileres, al supervisor se |e exige
- experiencia en 4 patios de talleres.” -

* UNOPS: la experiencia exigida .es de 1 patio taller. Adicionalmente, la o las empresas
interesadas podran acreditél:’-_é"e'ﬁbé’;':éné‘ia_-sf mas a fin de aumentar su puntuacién. La
efecucion de fa Linea 2 del Metrodei.;mamcluye da _cch;truccién de 2 patios talleres, ung
para la Linea 2 y otro para elramalue}ai.meaﬂn .l;a.no exigencia de este requisito seria,
evidentemente, irresponsable y p_er-juéiiéié,lHpaéa;.tbdos. X

*  AP.C: “Al Ejecutor se Je exige expes":e;ncia‘ en cincuenta {50) trenes para ser equipados con
sistemas CBT o GoA 4 o GoA 3, &l supervisor se ie exige ¢inco {5} metros con sistema de
automatizacién de los cuales uno debe de,'ser de tipo GoA2 y otro de tipo GoAd, ambos
hecesariamente; asimismo, fémé;e en ‘gugn;a, _qi.gé el tipo GoA2 no fue exigido al Ejecutor.”

* UNOPS: No es cierto que al Concesior‘j:a#iq'r'io:sé le exija experiencia en GoA2. Se informa que
la puesta en marcha de Iz Primera Etapa-A deél provecto se hard, de acuerdo con el proyecto
de! Concesionario aprobado, en GoA2 por lo que resultaria irresponsable no exigir este
requisito.

- En conclusidn, se entiende, respetuosamente, que la Asociacién Peruana de Consultorfa no
lleva en cuenta tres premisas fundamentales:

i) Lz primera, conforme ampliamente reiterado, de que los procesos v lus vbjetos son
distintos, aunque relacionados.

ii} La segunda es que en la formumacion de ios requerimientos de las Bases de Licitacién
de la Supervisidn, las Bases de Lititacion para la Construccion de |a Lines 2 del Metro
ha sido una referencia, no ef documento absoluto v Gnico que se ha tenido en cuenta,
Es importante resaltar que ei-pmceso de ficitacion de la obra tampoco se resume 3 las
Bases de Licitacion pues luego de los requenmientos de las Bases de Licitacién de la

Compleje Javier Pérez de Cuéllar Teif.: +E47 630-2940 {i@ UNOPS ha recibido I cerliicacion 150 o601
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Obra, hubo una propuesta ganadora y el respectivo contrato, ambos con demas
condiciones y métodos ~constructivos. UNOPS ‘para la formulacion de los
requerimientos del proceso de . supervisién lleva en cuenta tod o esto y las mejores
practicas de procesos de supervision, E! ganador del Proceso de Llicitacion de la
Supervision no estard supervisando las Bases de Licitacion de la Linea 2 y si el Contrato
Adjudicado al postor ganador de tales Bases, que va mas all& de dichas Bases de
Licitacion e incluye el propio contrato, la oferta ganadora ¥ demds documentos
aplicables.

i) La tercera es que si las Bases de Licitacion de la Obra no han solicitade determinada
requisitc y UNOPS entiende gque dicho requisito es necesario en el ambito de la
supervision, su inclusidn corresponde y viene en beneficio de |a s eguridad del proyecto
y de la conclusidn exitosa de | obra de la Linea 2.

Resulta Oportund mencionar que adquisiciones con un nivel absoluto de transparencia son un
elemento fundamental del trabajo de UNOPS ya que apoyan @ los aso ciados a garantizar la
impiementacién sostenible y oportuna de sus proyectos. UNOPS, con mias de treinta afos de
experiencia especializada, es el proveedor de servicios de referencia para muchas
organizaciones de las Naciones Unidas, gobiernos, donantes, instituciones financieras
internacionales y otros asociados. En ese sentido, UNOPS, respetuosamente, refuta
vehementemente insinuaciones de falta de transparencia o de direccionamiento en el referido
M_{,_;_;_e_s_,_g_._UNOPS no se orienia por los intereses de ninguna empresa particular, EUPO
econoMmito, asociaciones y demas intereses corporativos.

finalmente, resufta pertinente mencionar gue las Bases de Licitacién permiten la figura del
consortio, justamente para permitir que las empresas se asocien y logren cumplir con las
capacidades y los requerimientos.

73 saiudarlo.

sin otro particular, aprovecho la oportunig

Afentamea

FernandoLotrim Barbieri

Regrasentante
cc. OSITRAN- Juan Rafael Pefia Vera /
HG/dm (pmyecto 007385} *
Gomplejo Javier Pérez de Cugilar Telf.: +511 530-9999 5; @ % UNDPS ha recibido 13 cerfflicacion 150 90H
Ay, Perez Aranibar Ne 750 - Magdalena Fax ; +511 630-8910 e 803

Lima - Perd E-mail: peoc@unops.org
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QFICIO N° £55-2014-GG-OSITRAN

Lima, 27deoctubré de 2014 L Gere

Seiior

FERNANDO COTRIM BARBIERI

Oficial a Cargo

Oficina de Servicios de Proyectos

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS - UNOPS
Av. Pérez Aranibar N° 750 - Magdalena

Presente.-
Asunto - : . Concurso Puoblico Internacional para la contratacién del Senicio de
' Supervisidn Integral del Proyecto: Linea 2: Ate - Callao y Ramal Av. Faucett -
Av. Gambetta del Metro de Lima y Callao.
(' Referencia™: Carta N°® 090-2014/APC recibida el 24 de octubre de 2014

De miconsideracion:

Tengo el agrado dirigirme a usted en relacién al documento de la referencia, mediante el cual la
Asociacion Peruana de Consultorfa - A.P.C. expresa, en el marco del Concurso Poblico Intemacional
descrito en el asunto, su preocupacidn: por determinados aspectos de las Bases del proceso, y
solicita la modificacidn de los critérios adoptados en las mismas.

Al respecto, teniendo en cuenta que su representada tiene a su cargo la ejecucion del mencionado
proceso de seleccion en virtud del Convenio de encargo suscrito; se le alcanza el mencionado
documento para conocimiénto y fines pertinerites,

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle mi especial consideracién y estima
. personal.

Atentamente,

Gerente General

Reg. Sal. GG.N® 3773514

OSITRAN

ORGANISMO SUPERVISOR DELA IRVERSION Ex
HFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE IS0 PIBLICO

Av. Replblica de Panamé 5655 - Sun Isidro, Lima « Perit Telst AAR £445 e, sma senn
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ASCCIACION PERUANA DE CONS ULTORIA - APC,

Miembro de la Federacion Fanamericana de Consuliores - FEPAC
Miembro de |2 Fédération internationals des Ingéniéurs - Conseils - FIDIC

FUNDADAEN 1858

Carta N¢ 090-2014/APC _ v@ngRAWI
A MESA DY, PARTES

Lima, 21 de Octubre de 2014
. 17 0CT 204
Doctora 1 o ’5 %l),
PATRICIA BENAVENTE DONAYRE " ™", " o

Presidenta Ejecutiva o R ,,,Hor;.?.)....... A
Organismo Supervisor de |a inversidn en ipfraestructura

de Transporte de Uso Pdblico e AT
OSITRAN .
Avenida Reptblica de Panama 3659

San Isidro.- '

+
------

Asunto: 1. Comentarios a las Bases dei Concurso  Publico Internacional
PEOC/14/90785.
2. Comentarios sobre las consultas formuladas a las Bases del Concurso
Publico internacional PEQC/14/90785.

Referencia: a. PROYECTO PEOC/14/90785("Contratacion del Servicio de Supervisién
Integral de la Concesién de la Lineg 2 y Ramol Av. Foucett-Av. Gambetta del Metro
de Lima y Callan”),

b}  Aclaracién del 6 de octubre de 2014

De nuestra consideracién: -

Nos dirigimos a usted para manifestarle nuestra preocupacion por lo que estd ocurriendo en el Concurso
de la referencia convocado por la UNOPS por encargo de OSITRAN, concurso que es de interés nacional
y en el que deberia participar la ingenieria nacional,

Las Bases del PROYECTO PEQC/14/90755 tenen ta finalidad de poner en conacimiento las reglas y
directrices que deberdn tener en cuetita iosi'r*ropcr:entes para formular una propuesta gue satisfaga de
la mejor manera el objetivo perseguido por USITRAN, e cual es contar con la empresa idénea que
supervisari fa ejecucién de la obra de la referencia.

En efecto, en las Bases del PROYECTO PEQC/14/90785 se a precian criterios muy distintos a los utilizados
para escoger al Concesionario y Ejecutor de la Cbra en tuestidn, pese a que la obra a gjecutar es la
misma gue serd supervisada, razén por la cual, le solicitamos que en representacion de la consultorfa
nacionzal, se cuestione los criterios adoptados para la supervisidn, toda vez que la ejecucién de este
Proyecto es un tema de interés nacional,

Av, Ricardo Rivers Navarrete 762 - Piso 11 - San Isldro - Lima 27 - Perg:
Teléfono: 441-4182, 470-3059 (Directo), 89992-88372

e-mail: Qregigencia(aagcgeru.grg, aaminls;racion@agggeru.grg, vmsa@veraymoreno,com
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Sobre el particular, a continuacién desarroifamos un cuadro es

comparativo entre lo que establecen las Bases
de la misma: :

ASOCIACION PERUANA DE CONSULTORIA - APRC,

Wlembro ge 2 Federacién Panamericana de Consultores - FEPAC
Miembro de la Fédération Internationals des Ingénléurs - Conseils - EIDIC

quemdtico a través del cual realizamos un
para el ejecutor de Ia obra y las Bases para el supervisor

PROINVERSION

UNOPS

Bases del Concurso de Proyectos Integraies
para la Entrega en Concesidn del proyecto
“Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta

de la Red Bdsica del Metro de Lifha y Calfao”.; .

Bases del concurso Publico Internacional
PEOC/14/90785/2015:
“Contratacién del servicio de Supervisién

| integral de la Concesién de [a Linea 2 y Ramal
.Av. Faucett ~ Av. Gambetta del Metro de lima y

Callao

Evalian experiencia en Construccién, Provisitn
de Material rodante y Operacién conforme a .
lo siguiente: )
EXPERIENCIA SOLICITADA AL CONSTRUCTOR: )

Cp‘i‘tgﬁos de _evaluacién para el Supervisor de Ia
Cornicesion Seccién [l de las Bases:

EXPERIENCIA SOLICITADA AL SUPERVISOR:

* -Experiencia en una o mds lineas de
ferrocarriles urbanos  que fueron
entregados y recibidas en los Gltimos 12
afios, considerando la construccion de
tdneles con el método TBM y la
construccidn de estaciones, .

¥ Opcién a): En caso de ser un solo
contrato el monto de este debers ser
no menor a 800 miliones de ddlares
americanos y con una ejecucién de
solo 15 km. De tineles y 12 estaciones
como minimo, siendo 6 de estas
estaciones subterrdneas.

v" Opcidn b): En caso de ser mas de un.f
solo contrato (méximo seis), estus
deberdn sumar mil millones de? -

délares y con una ejecucién no menor

de 20 km. de tdneles y 16 estaciones

como minimo, siendo & de estas
estaciones subterrdneas.

¢ Al menos una linea de ferrccarsil Urbano

suministro e instalo el sistema CBTC

& Al menos una linea de ferrocarril Urbano

suministro e instalo el sistema ATCE

¢ No le solicitan temer experiencie en

construccidn  de tidneles mediante el
Nuevo método Austriaco,

¢ Experiencia en los Ultimos 10 afios en la
supervision de metros con montos de
inversion  acumulados de USD. 3,000
millones, de los cuales USD 1,500 millones
sean en subterrdneo,

¢ Adicionalmente se pide experiencia de USD.
500 millones en construccitn subterrines,

Experiencia Especifica

Disefio o la supervisién del disefic de Metro.

» Experiencia en el disefio o supervisidn de 2
proyectos de metra,

¢ Adicionalmente se solicita 3 proyectos

~ adicionales de metro.

Uisefio o supervisidn o inspeccion  de

£onstruccion de tineles con métodos de TBM en

zonas urbanas.

¢ Experiencia en los dltimos 10 afios en el
gisefic o la supervision de tdneles de metro
en zonas urbanas del tipo TBM con un
minimo de 25 km.

o Adicionalmente se solicita 15 Km. de ttneles
TBM.

© Supervisién o inspeccidn de construccién de
tineles mediante ef Nuevo Método Austriaco
{NATRA) en zonas urbanas.

Av, Rlcardo Rivera Navarrete 762 - Plso 11 - San Isldro - tima 27 - Pergt
Teléfeno: 441-4182, 470-3052 {Directo), 995928832

e-mail presidencta@ancpany.org, administracion@apcpeny.org, vmsa@veraymoreno.com
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__FUNDADAETE
Del Proveedor de Material Rodante:

Wiembro de l2 Fédéra&ioﬁ

FUNDADA EN 1858

3\ ASOCIAGION FERUANA DE CONSULTORIA - ARC..

Mizmbro de Ia Federacién Fanamericana de Consult.ores - FEPAC

Internztionale des Ingéniéurs ~ Conseils - FIDIC

e Una experiencia no menora 10 afios como
fabricante de material rodante.

+ Haber provisto en los ditimos 3 afios
material rodante

o« Produccién de 700 coches minimas en los
dltimos 3 afos

o Produccidn en los ditimos 3 afios de 50
trenes para ser equipados con sistemas CBT
oGoA 4 0GOoA3.

Del Operador:

RN

. Una experiencia en operacién de por lo
menos un sistema de transporte ferrovizrio’
tipo metro 0 sisterma ferroviario urbano o

menos 150 millones de pasajeros por afio.

o Una antigiiedad no menor a 10 afios como
operador-

o NO se suma el nimero de pasajeros de mas
de un sistema de transporte ferroviario.

de Patio de Talleres para Metro

linea de metro, que transporte cuands |

Mo le solicitan experiencia en la construccién |

o Supervisién y/o inspeccidn de 20 Km. de

. tdneles en zonas urlranas con el método
NATM.

e Se solicita adicionalme nte 10 Km. de tlneles
método NATM

besarrcllo o supervision de
instrumentacién y auscultacion.

s Se solicita 2 proyectos de metro.
« Adicionalmente 3 proyectos mas,

planes de

Supervisién o inspeccién de construccion de

plataforma e instalaciSn de via férrea y

“catenaria.

e Se solicita Supevision y/o inspeccidn de 50
Km. de via férrea.

e 15Km. adicionales

Supervision o inspeccidn de construccién de

‘estaciones subterrdneas, construidas mediante

muros pantalla, o pantalia de pilotes.

o Supenvision de 15 estaciones subterraneas
con muros pantalla o pantalla de pilotes,

e Se soficita 15 estaciones subterrdneas
adicionales similares.

Supervisién o inspeccidn de construccién

estacion subterrénea en caverna.

¢ Se solicita Supervisién y/o inspeccién de una
estacion subterrinea en caverna.

¢ Adicionalmente se deberd sustentar 3
estaciones subterrdneas en caverna.

| » Adicionalmente se solicitan 3

Supervisién o inspeccidn de instalacién de 1

Patio de Talleres para Metro,

e Supervisidn de la instalacion de 1 patio de
talleres de 30 trenes de 7 coches cada uno.

patios de

—

talleres.

Gumervisién o Inspeccidn  de fabricacion Y
| ruiesta en marcha de material rodante.
s Supervision de la Tabricacién de 30 trenes de

* caches cada uno para metro.
« Adicionalmente 7 trenes de 7 coches cada
Tils%
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® Supervision o inspeccién de sefializacion y
automatizacion, tipo GoA2 y tipo GoA4.

e Supervision de 2 obra de metro con sistema
de automatizacién una de GoA2 y la otra del
tipo GoA4.

o Adicionalmente 3 obras de metros
adicionales con cuzlquiera de los 2 tipos.

A MANERA DE RESUMEN SOBRE EL CUADRO COMPARATIVO ANTERIOR SE PUEDE DESTACAR:

1)

2)

3}

4)

'

Mientras que al ejecutor le solicitan urja_._egp‘erigncia en metros urbanos de USD 1,000 millones, a)
supervisor le piden haber supervisado metros urbanos por montos de obra mayores a los USD
3,500 millones, es decir, 3.5 veces més,'quepai. concesionario,

Al ejecutor le solicitan acreditar éxper}éncia construyendo tdneles con el sistema TEM de 20 Km,,
en tanto al supervisor se le exige acreditar experiencia en fa supervisién de al menos 35 km. en
total,

Al ejecutor le solicitan experiencia en la construccién de ocho {8) estaciones subterréneas de
cualquier tipo, en tanto que al supervisor le piden en total treinta (30) estaciones subterrineas con
muros pantalla o pantalla de pilotes, exigencia que no se |e pidid al concesionario.

Mientras que al ejecutor no se le pide experiencia en la construccidn de ttineles con el sistema
NATM, al supervisor se le exige experiencia de 30 Km. en taneles con el método NATM,

Al ejecutor no se le solicita experiencia de construccién de estaciones en caverna, en tanto que al
supervisor se le exige acreditar en total 4 estaciones subterraneas en caverna.

Al ejecutor no se le exige experiencia en patio de talleres, en tanto que al supervisor se le exige
expariencia en 4 patios de talleres.

Al ejecutor se le exige experiencia en 50 trenes para ser equipados con al menos uno de los
siguientes sistemas a escoger: i) CBT, i) GoA 4, iii}jGoA 3, en tanto que al supervisor se le exige
experiencia en la construccién de 5 metros con sistema de aufomatizacién de [os cuales uno debe
de ser de tipo GoA2 y otre de tipo GoAd, ambos necesariamente; asimismo, témese en cuenta que
el tipo GoA2 no fue exigido al concesionaric.

Av. Ricardo Rivera Mavarrete 762 - Plso 11 - San Isidre - Lima 27 - Perti
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Adicionalmente, debemos manifestar lo siguiente:

Que debido a la labor encomendada por OSITRAN a la UNOPS para seleccionar a la empresa supervisora
del PROYECTO PEOC/14/90785, se emitié e} documento de la referencia b), de cuya fectura a las
Respuestas N° 28, 29, 31, 32, 33, 34 y 35 podemos observar que se estd solicitando que la experiencia
que deben acreditar los Proponentes estan relacionados a: i) longitudes de tineles (Preguntas N* 28 Y
29), i) a jongitudes de vias férreas y catenarias {Pregunta N° 31}, iii} a la construccion de un minino de
estaciones subterraneas (Pregunta N° 32), ivj a ia construccién de estaciches subterrdneas en caverna
(Pregunta N’ 33), v} a la construccion de patio de talleres para metro (Pregunta N° 34)y vi) 2 la
fabricacién de material rodante de trenes {Pregunita N° 35).

Al respecto, se aprecia que uno de los cuest?bnéiri’iéntos formutados recurrentemente, comidn a todos
estos items, se refiere a 1a acreditacién de |& experiencia en virtud a la aplicacion del porcentaje de
participacién en los casos en que el Propongnfe'pé:ﬁcipé en consorcio; es decir, que la experiencia
vilida es la resultante de aplicar el porcentajé de participacién en consorcio al item total declarado en el
documento presentado. Por ejemplo, si la longitud de tdneles construidos acreditada mediante un
documento es de 100 Kmy el porcentaje de.participacion en consorcio en dicho contrato fue de 50%,
entonces, 1a experiencia que validara UNOPS para dicho Proponente seré de 50 Km,

sobre el particular, conforine a nuestra experiencia en servicios de consultoria como lo es propiamente
la supervision de obras, debemos sefialar que segiin la naturaleza asociativa de los contratos de
consorcio, estos se suscriben por un criterio de complementariedad de recursos, capacidades y
aptitudes para ejecutar conjuntamente una determinada prestacion. ' -

A través de la suscripcion del Contrato de Consorcio las partes se obligan a ejecutar determinadas
prestaciones frente a una entidad; por ejemplo; ia realizacion del servicic de supervision de una obra.
Ahora bien, a través de dicho acuerdo las partes se pueden obligar de distintas formas que conllevan a la
ejecucion de la totalidad de la prestacién; estas pueden estar vinculadas o no al objeto principal; es
decir, que s valido el caso de un consorciado que se pueda obligar a la gjecucién del integro de ia
supervision de la obra en tanto que el otro se encargara del aporte econémico, 0 el aporte de cartas
fianzas o 18 administracién del contrato de supervision; asi como es valido el caso en el qgue ambos
consorciados se obligan de manera conjunta a la ejecucién de la obligacién principal y el conjunto de
obligaciones subsidiarias. ,

A diferencia del primer supuesto, en el que solo uno gjecuta la prestacion princi'pal (la supervisién de I3
ejecucién de la obra), en el segundo, son amhos consordadus guienes ejecutan conjuntamente fa
prestacién; por lo tanto, mientras que en el primer caso es evidente que Ia totalidad de 1a experiencia en
la supervision de la obra solo puede ser atribuida & uno de ellos, en el segundo, necesariamente, dicha
experiencia debe ser atribuida a ambos por igual, no siendo razonable establecer un criterio de divisién
de la experiencia si es que los conearciades combinaton SUS FeCUNSOS {técnicos, econdmicos,
administrati\ros) para constituir una sols supervisicn; puesto gue ello careceria de criterios objetivos que
lo sustenten, deviniendo, por tanto, en una decision arhitraria todo criterio que divida fa experiencia de
scuerdo al porcentaje de participacion.
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Considerando que el contrato de supervisién de obra suscrito por consorciados que realizan
conjuntamente dicha prestacién es uno solo, pues se trata de una sola supervisidn, es logico v asi se ha
considerado siempre en los organismos internacionales y locales, que 1s experiencia que surge de la
prestacién de ese servicio sea también una sola, por ende, que la misma no pueda ser divisible para
efectos de la acreditacién de la experiencia en futuros procesos de seleccién. Ello se refuerza si tenemos
en cuenta que la responsabilidad ante las entidades en dichos contratos es al mismeo tiempo Gnica y
sofidaria.

En virtud de lo expuesto, solicitamos a usted tener a bien fo manifestado, a fin de que se corrija la
exigencia de las Bases y que el proceso de seleccion mantenga un cardcter transparente durante su
desarrollo y cuente no sélo con una mayor participacién de Proponentes en igualdad de condiciones,
sino también que se precise si en el mundo existe alguna empresa supervisora que posea la experiencia
requerida en las Bases, todo ello en beneficio del interés nacional.

Sin otro particular, quedamos de usted.

Atentamente,

ASOCIACION PERUANA DE CONSULTORIA

Ing. LuisVera Barghdiardn ing. R, Jorge Pefiarznda Castafieda
nte Vicepresidente

Av, Ricarde Rivers Navarrete 762 - Piso 11 - San Isidro - Lima 27 - Perii
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PEMALIDADES IMPUESTAS POR INFRAESTRUCTURA

ipo de jnfra_esiruqufé_
Mantenimiento uss 5000 Panalidad Pagada
Mantenimiento Us$ 5000 Penalidad Pagaila
2013
Oficio §°206-13-GG-OSITRAN, se comunica al Concesionario que
" . Personal Clave u 0000 ton * a
Aeropuertos Andinos del Peri n 55 25 se deja sin efecto fa penalidad
Plazo de Presentactén de Planes Maestros USsS 10000 Penalidad Pagada
2014 Ejecucidr: de Obra Nueva sin contar con £0) aprobado seurt EN REVISION POR LA GERENC'%;?:::ERWSION ¥ FISCALIZACION BE
. . Penalidad Pagada
Incy en el procer de aplicacidn del A 27 - 5£.36,000.00
' ce ol el Anexo ZOUIT -5/.36 {LAUDG ARBITRAL DE DERECHO al final AdP pagd 5/.27,000.00)
Panalidad Pagada
2010 Incumplimiento en el procedimiente de apfit del A 27 15UHT-5/.54,000,00
Aeropuertas P nelp ento de spficactin dl Anexo IT-5/.54,000 {LAUDO ARBITRAL GE DERECHO af final Ad? pagd 5/.40,000.00}
Incumplimiento en el procedimiente de apficacidn del Anexo 27 100 4T - $/.360,000.00 Se dejo sin efecto segiin Laudo Arbitral
Aeopuertos del Perd 2011 Incumplimianto en el procedimiento de aplicacior: del Anexo 27 15 UIT-5/.54,000.00 Oficio N*178-11-GG-OSITRAN/Infarme N*1045.2011-GS-OSITRAN
Plazo de Presentacidn de Programa de Rehabilitacién y Mejoramiento del Lado Oficlo N*303-12-GG-0SITRAN/Informe N*045-2012-GAL-OSTRAN-
2032 /. 36,500.00
Aire IMPUGNADCA
Fresentaclén Mensual de Reporte de Avance de Chea - RAQ 20 UIT -5/.76,000.09 Penalldad Papada
Penalidad Papada
| di |
ncumplimiento en ef procedimlento de aplicacién def Anexo 27 I2UIT {Inicla del Trato Directo con #] Concedante
2014 . " Penalidad Pagada
1 ienti A
Incumplimiento en el procedimiento de aplicacidn del Anexo 27 I014T {Inclo del Trate Directa con ol Concedente
T . Penalidad Pagada
tncump | procedi |
- . enelp de aplicacién del Anexo 27 127 {Iniclo del Trato Directo con el Concedente)
Concesionariz Interocednlea Sur Penalidad notificada el 27/08/20i4, Dentro del plazo de
t a
CARRETERAS Tramo 35.A. 2014 Retraso en |a entrega de infarme ambiental U5 B GGC.00 impugnacisn. (10 dias)
OBRAINSA 2014 Atraso en |a entrega de [nformes Ambientales uss 1000 Penalidad Pagada
Llinea 2 Linga 2 del Metro de Lima 2014 Retrazo en jevantar observaciones del plan de EDIs 24 Resolucidn de impugnacién en_tramite
Mantenimiento de la Via Ferzea de acuerdo a las Normas de Seguridad . . .
Ferrocarriles Ferravias Central Andina 5.A. 2014 Ferroviaris y a los Esténdares Técnicas. Narma 49CFR2013 TRACK SAFETY Pre aviso can Qffcla N*373-2014-66-OSITRAN, se comunica al Concesionario
que se deja sin efecta la penalidad
STANDARDS
2009 Atraso en publicacién de tarifas 5f.46,150 Penalidad Pagada
Incumplimiento en los niveles de servicio y productividad (primer trimestre de
explotaciin} 5/. 9,781 Penalklad Pagada
Incumplimianto en los niveles de servicia y productividad {segundo trimestre
fe explotaclon §/.13,175 Penalidad Pagada
Incumplimiento en los nivales de sezvicio y productividad {tercer trimestre de
explatacion) 5/.12,299 Penalidad Pagada
incumplimlento er los niveles de servicio y productividad (coarto trimestre de
explotacion) §/.18,457 Penalidad Pagada
incumplimlenta en los niveles de servicio y productividad {quinto trimestre de
explatacisn) 5/. 25,224 Penzlidad Pagada
TERMINAL PORTUARIO
EEU OANDINGS PAITA 2032 Incumplimiento en los niveles de serviclo y productividad {sexto trimestre de
ROA Al axplotacion) 5/.15,063 Penalidad Pagada
Incumplitmienta en los niveles de sarviclo y productividad (septimo trimestre de
explotacion) $/. 24,580 Penalidad Pagada
Incurnplimiznto en fos niveles de servicio y productividad {octavo trimestre de
explotacian) 5/.26,447 Penalidad Pagada
Incunplimiento en los niveles da servicio y productividad {noveno trimestre de
explotacisn) 5/. 28,930 Penalidad Pagada
Incumplimmieate en las niveles de servicio y productividad (décimo trimestre de
explotacién} §/.32,106 Penalklad Pagada
Incumplimiento de |2 ciiusula 631 del contrato de concesion, referida a la
7014 presentacion de informes mensuales de avance de obra Us$ 2,000 Pendlente
No abrir el Libro de Obras a partir del inicio de la Construccion 5/.2,920 Penalidad Pagada
] " - - .
::::)m en las subsanaciones de observaciones en el Expediente Técnico, (27 5/. 78,240 Penalidad Pagads
2012
Wodificaclones del diseno conceptual del Expediente Técnica, sin seguir e
o Jiento bleclda en el ¢ /. 146,000 Penalidad Pagada
Ejecucion de Obras no aprobadas en 9t Expedizate Téenico S/. 296,000 Penalidad Pagada
- 2013
Muelle de Minerales - limlento del C.C. por presentacidn del infarme mensual de avance de 5/, 2,560 Penalidad Pagada
TRANSPORTADORA CALLAOD obras - r enali £
Ampliacian del plazo totai para Ia ejecucién de Obras por razones imputables $/.12,160 penalldad Pagada
al Cencesionario
Segunda {por 45 dfas) ampliacion del pl.azo total para fa ejecucian de Obras §/, 24,320 Penalidad Pagads
2014 por razanes imputables al Cancesionario
Atrasa en la entrega de los Informes Ambientales durante [a explotacién a la
APN. 5/.12,160 Impugnado
2010 incumplimiente de la publicacién del Reglamento de tarifas S/. 25,200 Penalidad Pagada
Incemplimiento en los niveles de servicio y productividad {tercer trimestre de
PUERTOS p_ Yo ¢ 5/.339,264 Penalilad Pagada
aperacin}
Incumplimiento en los niveles de servicio y productividad (cuarto trimestre de Jidad Pagad
2011 operacién) §/. 312,156 Penalidad Pagada
Incumpimienta en fos niveles de servicio ¥ preductividad {quinto timestre de N
operaciin) 5/, 181,818 Penajidad Pagada
Incumplimiento en los aiveles de servicio y productividad (sexto trimestre de .
operacidn) sf.37,026 Penalidad Pagada
Incumplimianto en los niveles de servicia y productividad {séptimo trimestre
w12 de cparacian} 5/.214328 Penalidad Pagada
gicurr:c[;g:;[entuen los niveles de servicio y productividad (octava trimestre de 5/, 665,614 penalidad Pagada
DP WORLD Callaa 3.4 |pe firl Tos niveles de serviclo y productividad { trimestee d
ncumplimiento en los niveles de servicio y productividad {noveno trimestce de 5/, 672,805 Penalidad Pagada
operacién)
incump_nl_immnto en los niveles de serviclo y productividad [décimo trimestre de 5. 476,672 penatidad Pagada
operacion]
201 | fimient los nivefes d ic ductividad { wo trimest
neumplimiento en los niveles e servicio y productividad (onceave stre 51,344,230 Penalidad Pageds
de operacién)
Incumplimiento en los niveles de servicio y productividad (daceavo trimesire $.212,932 Penalidad Pagada
de cperacién}
Incumplimiento en los niveles de servicle y productividad {treceava trimestse 5/ 82,618 penalidad Pagada
de operacién)
2014 Incumplimiento en los niveles de servicio y preductividad (catorceavo trimestre §/.38,332 Impugnado
de operacién)
lncumpIErr!{entu en 1oz niveles de servicio y preductividad {quinceavo trimestra 5/.80,503 smpugnado {per resolver)
de operacién)
2011 Atraso de pago de contribucidn al Estado 5/.34,189 Penalidzd Pagada
Incumplimiento de los Niveles de Servicio del Tercer Trimestre de Explotacion 5/.438 Penalidad Pagada
2012 Incumplimlento de los Niveles de Servicie det Cuarto Trimestee de Explotaclén 5/.3,887 Penalidad Pagada
g;raso((]l dias) en la pri i6n del Informe M | de Avance de Qbra N° 5. 2,820 penalidad Pagada
Incumplimiento de los Niveles de Servicio del Quinto Trimestre de Explotacidn s/.3467,50 Penalidad Pagada
Incumplmiento de Jos Niveles de Servicio del Sexto Trimestse de Explotacién 5/.1,212,525.85 En Arbitraje
APM Terminals Callao 5.A
013 limient: Ia APN en los pl fijados, los informes.
Incumplimiento per no entreg?r'a a en los plazos fijados, o 5/, 38,480.00 penalidad Pagada
ambientales de noviembre v diciembre del 2012
Incumplimiento de los Niveles de Servicie del $éptimo Trimestre de Explotacidn §/.1,259,430,34 En Arbitraje
Mogificaciin del Expediente Técnico sin aprebacitn £/, 152,000.00 En Arbitraje
2014 Incurnpiimiento de {os Niveles de Serviclo det Octava Trimestre de Explotacién 5/.1,430,554.97 En Arbitsaje
plimiento de los diveles de Serviclo del Noveno Trimestre de Explotacidn $/.1,542,232.89 En Arbitraje
CUKCRU RESUMEN O FENALTDAUES TWIPUES TAS PURINFRAES TRUTTURA
Infraestructuca Penalidades Impuestas Pagadas pugnadas/Arbitraie Revocadas
Aeropuertos 14 9 3 2
Carrateras 2 i 1
Linea 2 b3 3
[Farrocarriies 1 1
{Puertos 45 36 9
[Total 63 46 14 3




Contratos de Supervision suscritos por OSITRAN con Empresas Supervisoras

Concesion

Empresa Supervisora Contratada

/ Consorcio

Monto Referencial de la
Contratacién (USD /Soles) -
Incluye IGV

Afio de la Contratacion

Aeropuertos

Aeropuerto Internacional
Jorge Chévez - LAP

Consorcio supervisor TYPSA-OIST

Primer Grupo de
Aeropuertos de Provincia -
AdP

Segundo Grupo de
Aeropuertos de Provincia -
AAP

(Grupo A) UsSD 3,732,418.81 2001
Consorcio LAHMEYER - FICHTNER USD 3,258,222.25 2001
{(Grupo B)

Consorcio supervisor TYPSA-QIST usb 1,899,833.30 2006
Consorcio supervisor TYPSA - OIST usD 2,378,912.27 2010
Consorcio supervisor CESEL - INECO UsD 31,860,000 2014
Consorcio supervisor Pisco (TYPSA- USD 2,080,646.8 2011
0IST)

Oftcma de Ingenieria y Servicios USD 1,662,406.20 2008
Técnicos s.a. - OIST

Consorcio Pro Aeropuerto,

conformado por PROINTECS.A. Y usD 2,269,397.34 2012

CADUCEQ CONSULTORES S.A

Puertos




Contratos de Supervisién suscritos por OSITRAN con Empresas Supervisoras
Empresa Supervisora Contratada Monto Referencial de la
Concesion P P . Contratacion (USD /Soles) - Afio de la Contratacion
J Consorcic
Incluye IGV

Consorcio Muelle Norte (CESEL S.A.-

Muelle Norte NIPPON KOE) UsD 8,904,260.73 2013

Muelle Sur Consorcio CESEL S.A.- NIPPGN KOEI USD 11,985,460.71 2008
CO. LTD.

, Consorcio Supervisor Paita (GMI,

T.P. Paita HOB, TYPSA) UsD 5,123,088 2012

Muelle De Minerales TYPSA UsD 3,938,072.73 2012
Consorcio HASKONING DHV

. (HASKONING NEDERLAND B.V,,

T.P. Matarani HASKONING International B.V. UsSD 6,406,338.13 2014
Sucursal Del Peru

Ferrocarriles
Consorcio AYESA - CETREN

, {Supervision de las inversiones
. 4. 2

GYM Ferrovias obligatorias en material rodante (19 5/.618,494.64 013
trenes Alstom)
Serconsult S.A. {Verificacién Técnica

GYM Ferrovias de la Obra Construccion del Taller de UsSD 140,899.08 2013
Mantenimiento Mayor)

Carreteras del Sur




Contratos de Supervisién suscritos por OSITRAN con Empresas Supervisoras

Concesion

Empresa Supervisora Contratada
/ Consorcio

Monto Referencial de la
Contratacién (USD /Soles) -
Incluye IGV

Afio de la Contratacion

Tramo 01 dei Proyecto
Corredor Vial Interocednico
Sur. Per - Brasil (IIRSA SUR
T1)

CONSORCIO MACHU PICCHU
(Conformado por: LEON & GODOY
CONSULTORES ClA. LTDA., TEC-
CUATRO S.A. - SUCURSAL PERU, HY
C CONSULTORES S.A.C.) (Supervision
de ooras adicionales)

USS 2'298,459.30

2014

Tramo 01 del Proyecto
Corredor Vial Interocednico
Sur. Perd - Brasil {IIRSA SUR
T1)

Consorcio Unidn Vial (Conformado
por: Lagesa Ingenieros Consultores
S.A. - $&7 Consultores Asociados)

USS 3°016,398.60

2008

Tramo 2 - HRSA SUR

Alpha Consult 5.A. {Obras
Accesorias)

USD 214,280.00

2013

Consorcio Supervisor Vial Sur (Alpha
Consult S.A.- Lagesa S.A.- Serconsult
S.A)) (Etapa de Inversidn)

Ush 16,244,056.84

2006

Tramos Viales: IIRSA Sur:
Tramo2Y3

CONSORCIQ SUPERVISOR
INTEROCEANICO SUR {ALPHA
CONSULT S.A., Y SERCONSULT S.A.}
(Unidades de peaje y Pesaje)

UsD S 2,028,338.56

2011

Tramo Vial; HRSA Sur - Tramo
3

SERCONSULT S.A. (Supervision Obras
Accesorias: “Defensa Riberefia
Puente Mavila” y “Defensa Riberefia
Puente Tahuamanu”)

USD $408,550.74

2013




Contratos de Supervisién suscritos por OSITRAN con Empresas Supervisoras

Concesion

Empresa Supervisora Contratada

Monto Referencial de la
Contratacién (USD /Soles) -

Afio de la Contratacion

Consorcio
/ Incluye IGV
CESE. S.A. (Obra Principal) 2006
USD 30,562,500.92
Consarcio Supervisor Interoceanica
Sur OB Consultores S.Ay CPS de UsSb 23098123.64 2006
Ingenieria SAC (Obra Principal)
Alpha Consult S.A. (Obra adicional
acceso al centro poblado Puerto usD 167,000 2013
Tramo 4: Inambari -Azangaro | Manoa)
Barriza Dall’'Orto 5.A. Ingenieros
Consultores (Obra accesoria defensa
D 698,321 2014
ribersfa del km 102+400 al km Usb e
129+400 — San Antdn)
GMI Inga?naF.:ros Consultores S.A USD 5,690,335.9 2008
{Obra Principal)
IIRSASUR-Tramo 5 Barriza Dall Orto S.A. (Ob
arriga Dall"Orto S.A. ra
= D 323,035.21 2014
Adicional de San Camilo) us >
Red Vial N° 06 CPS de Ingenieria (Obras USD 2,660,087.64 2008

contractuales)




Contratos de Supervision suscritos por OSITRAN con Empresas Supervisoras

Concesion

Empresa Supervisora Contratada
/ Consorcio

Monto Referencial de la
Contratacién {USD /Soles} -
Incluye IGV

Afo de la Contratacion

Tramo Vial Desvio Quilca -
Desvio Arequipa
{Reparticidn) - Desvio
Matarani - Desvio Moguegua
- Desvig llo - Tacna - La
Concordia

Barriga Dallorto S.A. {Consultoria
para la revisién del EDI, EIA)

USS 270,667.30

2014

Carreteras del Centro y Norte

HIRSA Norte:
Paita - Yurimaguas

Consorcio Supervisor Nor Qriental
(Alphaconsult S.A. - Serconsult S.A. -
Lagesa Ingenieros Consultores S.A)

US$12,311,375.4

2006

El equivalente a [a aplicacidn del
Factor de competencia ofertado
{3.6%) sobre la inversidn o monto
valorizado por el Concesionario,
incluido los impuestos de Ley.

2010

El equivalente a la aplicacion del
Factor de competencia ofertado
(3.6%) sobre la inversién o monto
valorizado por el Concesionario,
incluido los impuestos de Ley.

2011

MTV Peru EIRL

S/.71,984.70

2008




Contratos de Supervision suscritos por OSITRAN con Empresas Supervisoras
Empresa Supervisora Contratada Monto Referencial de Ia
Concesion P P . Contratacién (USD- /Soles) - Afio de la Contratacion
/ Consorcio : :
Incluye IGV
IH Consultores y Asesores SAC S/.49,500.00 2010
Project Management Perd S/.212,400.00 2011
El equivalente a la aplicacion del
factor de competencia ofertado
o . .
INR Consultores S.A. (3.9767943%) sc.)bre fa inversion o 2013
monto valerizado por el
Concesionario, incluido los
impuestos de Ley.
N HOB Consultores S.A. US$ 225,000.00 2009
ﬁ . Consorcio Supervisor Red Vial 4
9 -
Red Vial N2 4: (HOB Consultores S.A. - GMI US$ 10'301,974.60 2010
Pativilca - Puerto Salaverry
Consultores S.A.)
Servicios -TARYET /. 65,442.09 2013
Consorcio CPS -VCHI
S
Red Vial N€ 5: y (CPS de Ingenierfa S.A. - Victor $/.1,080,000.00 2003
Ancén - Huacho - Pativilca . .
Chavez lzquierdo Ingenieros S.A.)
 Vial Pi
Buenos Aires - Canchaque | Consorcio Vial Piura US $ 1,329,428.71 2007
{Serconsult - Motlima)




Contratos de Supervisién suscritos por OSITRAN con Empresas Supervisoras

Empresa Supervisora Contratada Monto Referencial de Ia
Concesion P P i Contratacion (USD /Soles) - Afio de la Contratacion
/ Consorcio
Incluye IGV
Tramo Vial: Consorcio Vial NorLima
@ Ovalo Chancay - Huaral - {Integral S.A. - Motlima S.A. - UsS 17226,775,60 2009
Q( Acos Serconsult S.A.)
Mocupe - Cayalti - Oyotun URCI Consultores US$711,226.69 2003
Consorcio Supervisor Autopista del
UsSs 10'707,910.69 2011
Autopista del Sol: Sol {TYPSA - CPS)
Trujillo - Sullana . .
Servicios de Control de Calidad S/.62,115.20 2014




METRO DE LIMA LINEA 2 Y RAMAL LINEA 4

Andlisis del modelo de Supervisién de Diseho y Construccion

Introduccion

El 19 de junio de 2014 el Organismo Supervisor de la Inversidn Privada en Infraestructura
de Transporie de Uso PUblico {OSITRAN) encargado de la supervision del contfrato de
concesidn, incluido el disefio v la construccion de la Linea 2 y Ramal de la linea 4 del
fren eléctrico de Lima, solicitdé a la Unidad de Transportes de América Latina v el
Caribe del Banco Mundial una opinién técnica respecto del modele de supervision
mas gpropiado para este proyecto. Cabe indicar que el equipo del Banco Mundial
viene brindando colaboracién v asistencia técnica para este proyecto como posible
financiador desde 2013.

La opinidn se redliza considerando los siguientes elemenios: i} la forma en la gue se
estructurd el proyecto bajo la modalidad de Asociacion Publico Privada {APP), gue
comprende el disefio, construccidn, operacidon y manteamiento; i} las caracteristicas vy
capacidades institucionales de OSITRAN para dirigir la supervision del disefio vy la
Construccién del METRO DE LIMA, LINEA 2 Y RAMAL LINEA 4; vy i) la informacién
referente al proyecio y a su contexto, técnica e institucional, de la que dispone el
Banco Mundial en el momento de emitir la opinion.

Tras diferentes consultas en el seno del equipo incluyendo consultores especializados,
se ha llegado a la opinidn mayoritaria de que el modelo mdas apropiado para la
supervision del disefio vy la construccion del proyecto es el de la Confratacion de un
Servicio Integral bajo una Unica empresa especializada. Para ello, se ha compilado
una serie de argumentos que justifican, para el caso concreto de este proyecto, la
seleccién de una supervisién Unica e integral para que el disefio vy la construccidn sean
mas econdmicos, dptimos, seguros, vy eficientes.

Supervisién Integral y Fraccionada

Cuando se intenta establecer qué moddalidad de contratacidn es mas adecuada para
fa supervision técnica de la ingenieria, las obras, e montgje de instalaciones, la
fabricacién y pruebas de material rodante y la fase de Testing & Commissioning previa
a la puesta en marcha del sistema, se encuentran casos de supervision integral v
fraccionada con un mayor o menor grado de éxito. Algunos casos internaciconales son
fos siguientes:

o En Supervisidn Integral: los metros de Sevilla, Panama, Quito y Sdo Paulo
« En Supervision Fraccionada: los metros de Madrid y Barcelona.
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Se hace notar que en la mayoria de los proyectos que utilizaron supervision integral se
frataba de lineas de metros nuevos en ciudades con poca o ninguna experiencia
anterior en gestidn de sistemna de transporte subterrdneo masivo. Por el contrario, el
factor comin de la mayoria de los proyectos que uliizaron una supervision
fraccionada es la existencia de un sistema de metro en funcionamiento, gestionado
por und empresa publica con muchos afos de experiencia. En general, la experiencia
muestra que fres condiciones son necesarias (aunque no suficienies) para gue la
supervision realizada a través de multiples contratos tenga resultados ptimos:

1. Coniratos de Metro ejecutados mediante el sistema de Obra Publica

2. Un Operador ferroviario con gran experiencia en la ciudad

3. Una administracion gestora con un gran nomero de frabajadores/funcionarios,
que ademds cuenten con amplia experiencia en la materia

El Metro de Madrid, tenic un esquema de supervision que consideraba diversos
contratos. Este se considera un caso de éxito mientras que el Metro de Barcelona, que
cumple las fres condiciones anteriores, no se considera un caso de supervision optimo
ya que, si bien se cumplian las condiciones antericres, éstas se combinaron con una
concepcién econdmicamente costosa y técnicamente poco eficiente. La division de
la supervision en partes o lotes es mds ineficiente desde el punto de vista econdmico
cuando la adminisiracion carece de experiencia y formacién previa, porque ademds
de una evidenie pérdida de economia de escala que implica la presencia de mds de
un contrato de supervision, implica que deban ser supervisados por alguien experto.

En el caso de la linea 2 del Metro de Lima, se frata del primer proyecto que se
reclizard en via subterrdnea y con altas complejidades técnicas. Al carecerse de un
ente supervisor experimentado en metros subterrdneos, y considerando que OSITRAN
no cuenta con equipos especializados en el control de la supervision de contratos de
metros subterrdneos en las dreas de ingenieria, consfruccion, montaje, fabricacion vy
puesta en marcha de material rodante, se considera que Ia opcién mds eficiente seria
la de confratar una supervision integral para el disefo y construccién, bajo un Unico
contrato.

Supervisién Mixta

Existe lg posibiidad de plantear un sistema mixto de supervision donde, en lugar de
dividir los conlratos de supervision en partes o lotes, se hiciesen varios grandes
contratos por dreas tematicas:

1. Direccién de Obra, con responsabilidad técnico-Legal

2. Gerencia del proyecto, asesoria a la Administracion y supervision
de la construccién de la Obra civil

a. Conirol geométrico
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b. Auscultacién y monitorizacion de edificios, instalaciones e
infraestructuras

3. Coordinacién y Direccion de la Seguridad vy  Salud
{Responsabilidad técnico-Legal}

4, Supervision de Seguridad y Salud

5. Asesoria a la Administracion y supervision de la fabricacion e
instalacién de las Instalaciones y Sistemas y del Material Rodanie.

6. Control de Cdalidad, ensayos y pruebas de Obra Civil y de la
prefabricacidn,

7. Control de Calidad, ensayos y pruebas de Instalaciones y Material
maovil

8. Supervision Mediocambiental y Patrimonial del Conjunto de las
obras (Responsabilidad técnico-Legal)

9. Organizacion Medioambiental del Conjunto de las obras

10. Organizacidén Patrimonial del Conjunto de las obras

11. Publicidad, Contacto con Medios de Comunicacion y difusion y
divulgacidn

12. Integracién y puesta en servicio

El sistema anterior supone un modelo de supervision con una diversidad de confratos.
Esta sélo funciona si el organismo encargado de la supervision estd adecuadamente
capacitado v, sobre todo, dotado de un nOmero suficiente de recursos humanos y
personal técnico, capaz de integrar distintas responsabilidades y garantizar 1as
interfaces y la integracién. En el caso de OSITRAN, dichas caracteristicas bdsicas no
estan disponibles en este momenio, por lo que seria necesario un proceso adicional de
licitacién para la contratacién de una empresa integradora de todos os anieriores
contratos. En cualquier caso y de acuerdo con la opinidn de expertos en la materiaq,
existen contratos, como todos los relacionados con los sisfemas de sefializacion, tetra e
instalaciones, que bajo ningun concepio deberian ser divididos en segmentos ¢ lotes.

Supervisién en Proyectos APP y Contraparte

La estructura fipica que toman las concesionarias de proyectos de grandes
infraestructuras  otorgadas bajo ko modalidad APP tiene unas caracteristicas
particulares que es importante tener en cuenta al seleccionar ia modalidad de
contrataciéon de la supervisién, Por ejemplo, en un contrato APP, los items 1, 3 y 8 del
apartado anterior recaerian tipicamente bajo responsabilidad de la Sociedad
Concesionaria, mientras que el resto de los items serian responsabilidad del organismo
publico responsable y la empresa de supervision que éste designase, pudiendo
englobarse en un Unico gran confrato o en varios pero, como se ha sefaiado, bajo un
contrato de supervision segmentada, el organismo responsable deberd evitar la
disparidad de criterios utilizados. Adicionalmente, el organismo supervisor deberd
incurrir en mayores costos de transaccién y definir un esquema de responsabilidades
contractuales, lo gue incrementaria los riesgos para el mismo.
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Ademds, el tipo de estructura de negocio de las APP permite que el concedente
{(MTIC) v la entidad responsable de la supervision [OSITRAN) tengan un interiocutor
Unico, por lo gue parece mdas recomendable que el interlocutor del lado de la
supervisidon técnica sea también Unico, disminuyendo el riesgo de descoordinacién, los
fiempos de comunicacion —un solo interlocutor dirige todas las consulfas-, riesgos de
desinformacion —porgue los datos pasan por varios canales antes de llegar al receptor
final, efc.

Por otfro lado, en los grandes proyectos APP es habitual encontrar, dentro de lo
esfructura concesionaria, varios niveles de supervision intermnos ya que muchas veces
los consfructores y proveedores de sistemas y material rodante funcionan como
subcontratas de la concesionaria que equivaldria o la direccidon de obra.
Adicionalmente, los acreedores de los concesionarios suelen contratar su propia
supervision de la obra. De esta manera es habitual encontrar una o mas empresas
supervisoras dentro de la estructura APP coniratadas por la empresa concesionaria o
los financiadores de ésta. Tratdndose de un proyecto de enorme magnitud, se esperda
que en el Metfro de Lima puedan darse dichos niveles de supervisidn dentro de la
empresa concesionaria {Consorcio Nuevo Metro de Lima) por lo que la divisién del
modelo de supervision técnica externa de OSITRAN en varios subconitratos implicaria
un numero elevado de agentes e interlocutores, derivando en perturbaciones en el
curso normal de los frabajos, confusidn de responsabilidades o potenciales pérdidas de
informacién, importantes costos de fransaccidon y mayores riesgos para OSITRAN, entre
ofros.

Gestion de Interfaces, Seguridad, Calidad y Economias de Escala

Los proyectos de infraestructura feroviaria y subierrdnea son especiaimente complejos
y requieren de competencias muy especificas. Manejar varios confratos de supervision
pude infroducir involuntariamente riegos significativos de interfaces, potenciales
conflictos entre consulfores o “gaps” de supervisién entre ellos. En este senfido, una
supervision unificada en principio fambién puede simplificar el gerenciamiento vy la
arficulaciéon a cargo de OSITRAN, En lo que se refiere a los riesgos de interfaces
especificos de sistemas ferroviarios, estos surgen de la potencial incompatibilidad entre
infraestructura y/o sistemas y/o material rodante. Existen ejemplos de proyectos en los
que una vez finalizada la construccion, se descubria que el material rodanfe no era
totalmente compatible con los sistemas, o la infraestructura o estos entre s
fraduciéndose en potenciales perjuicios econdmicos y retrasos.

En el caso de Lima, se considera que una macro supervision integrada ayudaria a
evitar este tipo de problemas porque una compaiia ¢ consorcio de compahias estaria
a cargo de revisar el disefio, construccién, montaje, instalacion y puesta en marcha de
cada uno de los sistemas que componen el conjunio ferroviario. Por el contrario, la
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parficidn de la supervision en los contratos o materias exigiria, para evitar los riesgos de
interfaces, una coordinacién muy detallada y muy dificil de conseguir entre empresas
con confratos de objeto y magnifud muy diferentes.

La Supervision Integral permitiric a OSITRAN delegar a una empresa especializada y
con probada experiencia en proyectos femroviarios de fransporte urbano masivo la
responsabilidad de establecer y articular criterios de disefio, costo, y eficiencia para la
supervision de todas las etapas del proyecte vy de todas las partes del mismo. La
seleccidn de criterios homogéneos a o largo de los 35 kildmetros de la infraestructura
enfre Ate y £l Callao es clave para asegurar la no ocurrencia de riesgos relacionados
con la calidad vy la seguridad del proyecto.

Por Olliimo, parece evidenie que si existiesen varios coniratos de supervisidn, se
multiplicarian los recursos humanos necesarios ya que, ademds de los técnicos, para
cada una de las empresas supervisoras deberian existir, al menos, un responsable e
interlocutor de OSITRAN con cada una de las partes de las supervision, ademds de Ia
empresa concesionaria, un representante juridico para los aspectos legales de las
coniroversias, un responsable de seguridad y salud de los frabdjadores, un responsable
del control de calidad, en su caso especialistas en arqueologia, o expertos en logistica,
enfre ofros. La multiplicacion de este tfipo de profesionales se traduciia en un
incremento sustancial en los riesgos infrinsecos y en el valor de la supervisidn, con
relacidon al valor que se fendria en caso de optar por un Unico confraio de supervisidn
intfegral del disefic y la construccidn.

Transferencia de Riesgos

Asi como el esquema APP estd ideado para transferir riesgos desde el sector pUblico al
privado quien, por su experiencia, puede gestionarlos y mitigarlos mejor, se
recomienda que la supervision sea infegral como una forma de acotar los riesgos que
pueda afrontar OSITRAN: si la agencia es responsable de controtar varios contratos de
supervision en lugar de uno solo, podrian presentarse problemas asociados a las dreas
de interfaz enfre dos contratos diferentes, que no sean responsabilidad de ninguna de
las dos empresas adjudicatarlas de dichos contratos, quedando la responsabliidad de
dichos riesgos en OSITRAN. En el mejor de los cases, esto es, un conjunto de contratos
de supervision perfectamente acotados v engarzados, de manera que no gueden
“areas grises”" o espacios de responsabilidad no asignada en el proyecto, seguiria
existiendo la posibilidad de que se presentase un problema derivado de la supervision
dificiimente atribuible a una sola empresa, por lo que existiria un riesgo de disputa
entre las diferentes partes implicadas donde OSITRAN fendria que mediar vy
eventualmente afrontaria el riesgo de asumir los costos de la controversia. Esie fipo de
riesgos desaparece en el caso de la Supervision Integral, ya que OSITRAN delega la
fotalidad de la supervision en una sola empresa que asume responsabilidad
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contractual integral con el organismo supervisor, y es ésia quien deberd responder por
cualquier problema relacionado de la supervision.

Transferencia de Conocimientos

En opinidn del equipo del Banco Mundidl, la supervision de Linea 2 y Ramal Linea 4
deberia incidir en el resultado adicional de transferencia de conocimientos y
capacitacién técnica a OSITRAN, como agencia reguladora de infraestruciura de
fransporte de uso publico en Perd. Se estima que dicha fransferencia es mucho maés
probable en el caso de existir un solo gran confrato de supervisién, donde la empresa
O consorcio supervisor tedricamente contaria con mayor capacidad y recursos
humanos para esta labor.

Se hace notar que también se le da una gran importancia a la necesidad de mejorar
la capacidad técnica de las empresas locales en relacidn a proyectos de inversidon en
meftros subterrdneocs a la vista de los futuros confratos que completarian el sistema del
Metro de Lima, de manera que la sociedad y el tejido empresarial peruano también se
vean favorecidos por la puesta en marcha de dicho sistema. En este sentido, si bien se
reconoce la limitada capacidad actual del sector local para acarrear las tareas de
supervision de Linea 2 y Ramal Linea 4, se estima que la inclusidén de empresas locales
en este tipo de contratos, a fravés de asociaciones con el consorcio supervisor de este
u ofros proyectos seria una forma adecuada de llevar a caboe la transferencia de
conocimientos también al nivel de la empresa local.

Washington DC, Agosio de 2014
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