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APELANTE : AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.

Resoluciones N° 1 emitidas en los expedientes
N° APMTC/{CL/257-2016, APMTC/CL/273-2016,
APMTC/CL/274-2016, APMTC/CLf279-2016,
APMTC/CL/301-2016 y APMTC/CL/300-2016.

ACTOS APELADOS

RESOLUCION N° 2

Lima, 25 de junio de 2016

SUMILLA: De acverdo con el Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y
Portuarios, los Usuarios tienen derecho a la reparacidn por los dafios o pérdidas que sean
provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las
Entidades Prestadoras. La declaracidn de responsabilidad por los dafios que se invoquen queda
sujeta a la acreditacion efectiva del darfio invocado.

VISTOS:

Los expedientes N° 146-2016-TSC-OSITRAN, 151-2016-TSC-OSITRAN, 153-2016-TSC-
OSITRAN, 155-2016-TSC-OSITRAN, 161-2016-TSC-OSITRAN y 162-2016-TSC-OSITRAN (en
adelante, los expedientes 146, 151, 153, 155, 161y 162), relacionados con los recursos de apelacion
interpuestos por AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. (en lo sucesivo,
TRANSOCEANIC o la apelante) contra las Resoluciones N° 1 emitidas en los expedientes N°
APMTC/CL{g39-2015 y APMTC/CL/1054-2015 {en adelante, las resoluciones), por APM
TERMINALS CALLAO S.A. (en lo sucesivo, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:

1.-  Elog, 10,11y 15de marzo de 2016, TRANSOCEANIC presento 6 Protestos Informativos
(expedientes N° APMTC/CL/257-2016, APMTC/CL{273-2016, APMTC/CL/274-2016,
APMTC/CLf279-2016, APMTC/CL{301-2016 y APMTC/CL/300-2016) respectivamente,
responsabilizando a APM por los dafios y faltantes en la mercaderia de propiedad de sus
clientes COMPRAY VENTA DE MATERIALES METALICOS S.A.C. (en adelante, COVEMA),
3A S.A.C. (en adelante, 3A), TUBISA S.A.C (en adelante, TUBISA) y COMERCIAL DEL %‘
ACERO 5.A.C. (en adelante, COMASA), consistente en productos de acero de acuerdo al
siguiente detalle:
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Expediente N° APMTC/CL{257-2016 (146-2016-TSC): Nave “MN GOOD LUCK 1*,
BL N° JTCAO0B, lote total de 45 planchas lac, con un peso global de 186.888 TM, dario
consistente en 02 huacales con planchas dobladas. Al respecto, adjunté el Bill of
Lading, Packing List, Ordenes de Despacho y diversas fotografias relacionadas con

la mercaderia materia de reclamo.

- Expediente N° APMTC/CL/273-2016 (151-2016-TSC}: Nave “MN GOOD LUCK (¥,
con BL N° JTCA03 + JTCAoy, lote total de 174 planchas lac, con un peso global de

693.918 TM, daiio consistente en huacales desglosados-con manchas de aceite. Al

respecto, adjuntd el Bill of Lading, Ordenes de Despacho y diversas fotografias
relacionadas con la mercaderia materia de reclamo.

- Expediente N° APMTC/CL/274-2016 {153-2016-TSC): Nave "MN GOOD LUCK 1,
con BL N® JTCAa0, lote total de 208 planchas lac, con un peso global de 811.268 TM,
dano consistente en huacales desglosados-con manchas de aceite. Al respecto,
adjuntd el Bill of Lading, Packing List, Ordenes de Despacho y diversas fotografias
relacionadas con la mercaderia materia de reclamo.

Expediente N°® APMTC/CL/279-2016 (155-2016-TSC): Nave *MN GOOD LUCK I,
con BL N° GLBYQCALo3, lote total de 710 de Alambroén, con un peso global de
1456.090 TM, dafio consistente en o8 rollos de Alambron arrumados. Al respecto,
adjunté el Bill of Lading, Ordenes de Despacho y diversas fotografias relacionadas
con la mercaderia materia de reclamo.

Expediente N® APMTC/CL{301-2016 (161-2016-TSC): Nave "MN GOOD LUCK I*,
con BL N° GOLU21TICALB8g, lote total de 100 tubos, con un peso global de 145.78

TM, dano consistente en 03 bultos faltantes, habiendo sido despachados solo q7. Al
respecto, adjuntd el Bill of Lading, Packing List, Ordenes de Despacho y el

Certificado de Peso.

Expediente N® APMTC/CL/300-2016 (162-2016-TSC): Nave *“MN GOOD LUCK I,
con BL N°® GOLUaTJCALoa, lote total de 871 planchas lac, con un peso global de

4101.15 TM, dano consistente en 02 bultos faltantes, habiendo sido despachados
solo 869. Al respecto, adjunté el Bill of Lading, Packing List, Reporte de Dafios y el

Certificado de Peso.

2.- Mediante Resoluciones N° 1, emitidas en los expedientes APMTC/CL/257-2016 (146-2016-
T50), APMTC/CL{273-2016  (151-2016-TSC), APMTC/CL[274-2016 (153-2016-TSC),
APMTC/CL/279-2016  (155-2016-TSC),  APMTC/CL/{301-2016  (161-2016-TSC) vy
APMTC/CL{300-2016 (162-2016-TSC), notificadas el 28 de marzo, 04, 01y o5 de abril de 2016,
APM resolvio los reclamos presentados por TRANSOCEANIC declarandolos improcedentes,
de acuerdo con los siguientes argumentos:

i.  Enlos reclamos a resolver, corresponde evaluar los servicios sobre los cuales se
interpusieron los reclamos, dado que la reclamante no esta cuestionando los
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servicios a cargo de APM sino los brindados por la nave, armadores, agentes
navieros y agentes maritimos.

ii.  Elnumeral1.5. del Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de Usuarios
de APM establece que el procedimiento de reclamos regulado por dicha norma es
aplicable a la prestacion de fos servicios a cargo de APM.

ii. ~ Ef numeral 2.10 del referido reglamento sefiala como causal para declarar la
improcedencia de un reclamo que APM carezca de competencia para resolverlo.

iv.  Enla medida que los reclamos interpuestos no tuvieron su origen en la prestacion
de servicios a cargo de APM sino servicios a cargo de la nave, armadores, agentes
navieros y agentes maritimos, se encuentran fuera del ambito de competencia de
APM.

3.- Con fechas 18, 22 y 26 de abril de 2016, TRANSOCEANIC interpuso recursos de apelacién
contra las Resoluciones N° 1 emitidas en los expedientes N° APMTC/CL/257-2016 (146-2016-
TSC), APMTC/CL/273-2016  (151-2016-TSC), APMTC/CL/274-2016  (153-2016-TSC),
APMTC/CL/279-2016  (155-2016-TSC),  APMTC/CL/301-2026  (161-2016-TSC) vy
APMTC/CL/300-2016 (162-2016-TSC) reiterando los argumentos esgrimidos en sus protestos
informativos y agregando lo siguiente:

i~ Con fechas 08, 10y og de marzo de 2016, luego de la descarga del espigén 2-A, se
constataron danos y faltantes a la mercaderia, hechos que fueron constatados por el
personal de ajustadores de seguro de la carga y personal de tierra, consecuencia de
lo cual se dejé constancia de dichos sucesos a través de las Ordenes de Despacho
firmadas por el puerto y los Certificados de Peso.

ii.-  El Agente Maritimo cumplié con transmitir la Nota de Tarja en la que declara haber
dejado en el Puerto del Callao 45 bultos relacionados al B N° JTCA08 (expediente
N°® APMTC/CL/257-2026), 174 bultos relacionados al BL N° JTCAo3z + JTCAo,
{expediente N° APMTC/CL{273-2016), 208 bultos relacionados al BL JTCA1o
(expediente N° APMTC/CL{274-2016), 710 buitos relacionados al BL N°
GLBYQCALo3 (expediente N° APMTC/CL/279-2016), 100 bultos relacionados al BL
N° GOLU1TJCALog (expediente N® APMTC/CL{301-2016) y 871 bultos relacionados
al BL N° GOLU1TJCALoz1 (expediente N° APMTC/CL/300-2016), con un peso menor
al manifestado y todos los bultos en buen estado.

reclamos ante APM debido a la prestacion defectuosa del servicio estandar

jii.-  Con fechas 0g, 11 y 10 de marzo de 2016, el usuario presentd los correspondientes
contratado, el cual generd los dafios a las mercancias de sus clientes. /;'

iv.-  Mediante Resoluciones N° o1, el Concesionario declaré IMPROCEDENTES los
reclamos, argumentando que los mismos no tenian origen en la prestacion de
servicios a cargo de APM sino servicios a cargo de la nave, armadores, agentes

Pagina 3 de 21

Calle Los Negocios 182 piso 4, Surquillo - Lima
o s l T RA N Central telefdnica; 440-5115

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA .
DE TRANTPORTE GE USO PUBLICO www.ositran gob pe



p— ==y Supervisor.de'l;
Presidencia SR L iy ﬂrﬁ‘ﬁndh‘?gﬁdms

del Consejo de Ministros

¥

% .

norte dr z
4 ::_g, 153, 355, 162 ¥ 162-2036-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N* 2

navieros y agentes maritimos, lo cual se encuentra fuera del ambito de competencia
de APM.

v.-  Elnumerala.5.3.3 del Reglamento de Atencién de Reclamos de APM, sefiala que son
materia de reclamo, los dafios o pérdidas en perjuicio de los usuarios, provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios yfo dependientes de APM,
vinculados con los servicios proporcionados por la entidad y que deriven de la
explotacion de la infraestructura.

vi.-  Asimismo, el articulo 108 del Reglamento de Operaciones del Concesionario sefala
que el usuario que considere que APM ha facturado indebidamente la prestacion de
alguno de sus servicios, no ha recibido el servicio pactado, su mercancia ha sufrido
mermas superiores a las establecidas o se ha facturado incorrectamente; podra
interponer su reclamo segun los procedimientos establecidos en el Reglamento de
Usuarios de APM.

vii.-  Indicaron que no recibieron de APM el servicio pactado aun cuando esta obligado a
prestar una optima atencion cuidando la integridad de la mercancia, situacion que
no ocurrid en el presente caso, tal y como consta en las Ordenes de Despacho y
Certificados de Peso emitidos por personal del Concesionario. Por lo tanto,
atendiendo a los propios Reglamentos del Concesionario, queda en evidencia la
competencia de APM para resolver el reclamo presentado por TRANSOCEANIC.

viii.- Elarticulo 92 del Reglamento de la Ley del Sistema Portuario Nacional sefiala que el
Administrador Portuario es el responsable por el cuidado y control de las mercancias
durante su permanencia en el recinto portuario. Esta responsabilidad constituye en
cuidary conservar la carga evitando la pérdida de la misma.

ix.-  En los expedientes N® APMTC/CLf267-2016 (146-2016-TSCQ), APMTC/CL/273-2016
(151-2016-TSC), APMTC/CL{274-2016 (153-2026-TSC) y APMTC/CL/279-2016 (155-
2016-TSC), APM acepto entregar la carga con danos y en los expedientes N°
APMTC/CL{301-2016 (161-2016-TSC) y APMTC/CL/300-2016 (162-2016-TSC) APM
acepto entregar la carga incompleta, toda vez que durante las operaciones emitieron
Ordenes de Despacho y Certificados de Peso con fa firma del propio personal del
terminal, asumiendo la responsabilidad de los dafios ocurridos.

x.-  Elpuerto afirmo que el dafio o faltante no se origind en sus servicios sino en servicios
que le anteceden, por lo que deberia demostrar que recibi6 la carga dafiada o 1
incompleta para deslindar su responsabilidad. Dado que TRANSOCEANIC no ‘Mﬂ
participa de dicho proceso, es el Concesionario quien deberia exhibir el documento /
que acredita como recibid la carga del transportista.

4.- Elog, 11,12 y 16 de mayo de 2016, APM elevd al Tribunal de Solucidn de Controversias

y Atencion de Reclamos (en adelante, el TSC), los expedientes N° APMTC/CL/257-2016
(146-2016-TSC), APMTC/CL/273-2016 (152-2016-TSC), APMTC/CL/274-2016 (153-2016-
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T5C), APMTC/CL/279-2016 (155-2016-TSC), APMTC/CL{301-2016 (161-2016-TSC) vy
APMTC/CL/300-2016 (162-2016-TSC) la absolucion de los recursos de apelacién
presentados, reiterando los argumentos expuestos en las resoluciones impugnadas y
agregando lo siguiente:

i.- Respecto al expediente APMTC/CL/257-20126 (146-2016-TSC), luego de la revision
de las 6rdenes de despacho N° 057667, 027637y 027636 asociadas a la Autorizacion
N® 59583 (BL JTCA08B), no le corresponde a APM reconocer los danos pues en
dichos documentos se sefiald que los dafios fueron de origen.

ii.- Por otro lado, la apelante adjuntd a manera de prueba de los dafios presentados
en la mercaderia, las Ordenes de Despacho N° 03383, 058200, 021141, 021144
(para el caso del expediente APMTC/CL/273-2016 - 151-2016-TSC), N° 030071,
030072, 058188, 058189, 058192, 065997, 063859, 063859 y 063878 (para el caso
del expediente APMTC/CL/274-2016 - 153-2016-TSC) y el Certificado de Peso con
autorizacion N°® 59568 como prueba de los faltantes (para el caso del expediente
APMTC/CL/301-2016 — 161-2016-TSC) y el N° 59581 (para el caso del expediente
APMTC/CL/300-2016 - 162-2016-TSC), en los que se hace referencia a los dafios y
faltantes a la mercaderia. Sin embargo, si bien dichos documentos son emitidos
como evidencia de como es entregada la mercaderia y el retiro de la misma, no
acreditan que los referidos dafios o pérdidas ocurrieron dentro de las operaciones
de responsabilidad de APM.

lii.- En cuanto al expediente APMTC/CL/279-2016 (155-2016-TSC), adjuntaron el
Protesto Informativo P-OPS-034/2016 enviado a la Capitania del Puerto del Callao
con fecha 01.03.2016 en el cual APM se eximio de toda responsabilidad de dafios
de lanave GOOD LUCK | que arribo con fecha 26.02.2016, puesto que dichos dafios
fueron registrados como dafos de origen.

iv.- Respecto a los expedientes APMTC/CL/273-2016 (151-2016-TSC), APMTC/CL/274-
2016 (153-2016-T5C), APMTC/CL{301-2016 (162-2016-TSC), sefialaron que no se
cumplié con informar de manera inmediata al Gerente de Turno a fin de llevar a
cabo las investigaciones pertinentes y determinar responsabilidades. Agrego que
no se emitié el respectivo Reporte de Dafios, pues la reclamante comunico los
hechos aludidos en su reclamo el dia 01.02.2016, es decir, mas de 10 dias después
de realizada la descarga de dicha mercaderia.

5.-  Mediante Resolucion N© 1 del o1 de junio de 2016, el TSC resolvid acumular los expedientes
N® 146-2016-TSC (APMTC/CL/257-2016), 151-2016-TSC (APMTC/CL/273-2016), 153-2016-
TSC  (APMTC/CL{274-2016), 155-2016-TSC  (APMTC/CL/279-2016), 161-2016-TSC
(APMTC/CL/301-2016) y 162-2016-TSC (APMTC/CL/300-2016).

6.- Tal y como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), la audiencia de

conciliacion programada para el o7 de junio de 2016 no se llevd a cabo debido a la
inasistencia de las partes. El 08 de junio de 2016 se realizé la audiencia de vista de la

Pagina 5 de 21

Calle Los Negocios 182 piso 4, Surquillo - Lima
o s IT RA N Central telefonica: 440-5115

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA N
OE TRANSPORTE D€ U50 PUAICO www ositran gob pe



« | Presidencia 1 g | ONTROVERS SO DEREC
@ PERU del Consejo de Ministros ALY | Fransporte de Usa Pablica

1353, 153, 155, :5{ Y 363-2026-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N=2

causa con el informe oral de los representantes de TRANSOCEANIC, quedando la causa
al voto.

7--  Enelinforme oral, el representante de TRANSOCEANIC alegé lo siguiente respecto de
cada uno de los expedientes:

i. La nave anuncio faenas el 24 de febrero, ocurriendo que el Agente Maritimo le
comunico el mismo dia al puerto que ya se habfa anunciado que la carga estaba
mal estibada originando problemas a los consignatarios y a la nave, y solicitando
que se llame a un supervisor a bordo con el fin de detener la operacion.

ii. Eldia 29 de febrero se iniciaron las operaciones de descarga, fecha en la cual el
capitan de la nave presentd un reporte de dafios informando que el operador de la
grua, al momento de manipular la carga, la golped contra otras cargas y dejo caer
otra parte de la mercancia.

iti. Elo1demarzo, APM presento un protesto ante Capitania contra la nave, en la cual
se afirmo que en las bodegas o1y 03 la mercancia se encontraba mal estibada, por
lo que no se podria cumplir el ritmo de descarga, deslindando cualquier
responsabilidad de dano que se pudiera generar.

iv. Luego de arrumarse la carga en la zona de &rea operativa, se elaboraron los
protestos consignandose el dafio en la carga. Asimismo, el capitan de la Nave
tomo diversas fotografias de los montacargas, los cuales no contaban con
protectores de jebe que evitaran que éstos dafiaran las bobinas, situacidén que
facilitaba que el montacargas quifiara la bobina.

v.  ElConcesionario afirmo que al haber protestado la nave, lamala estiba les permite
no hacerse responsable de cualquier dafio posterior.

vi.  El Decreto Supremo 015-2014 indica que las protestas deben ser de constatacién,
ocurriendo que los capitanes del puerto no resuelven cuando el hecho materia de
protesta se refiere a daios o faltantes, correspondiendo en este caso Unicamente
un certificado de constatacidn. La protesta informativa presentada por APM -que
difiere de la protesta de constatacién- sélo se presenta cuando el dafio ocurre
durante la travesia que es presentada al llegar al puerto.

vii.  Asimismo, sefialo que para saber si hubo una mala estiba, el hecho debe estar //l
constatado por la Autoridad Maritima, constituyendo la protesta la primera

version de los hechos y no dando lugar a un deslinde de responsabilidad.

8.-  Con fecha 08 de junio de 2016, TRANSOCEANIC presentd escrito de alegatos finales,
agregando a lo indicado en sus escritos anteriores e informe oral lo siguiente:
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i.- Las Notas de Tarja transmitidas por la linea naviera al momento de efectuar la
descarga en puertos mencionan una cantidad de bultos igual a las recibidas en
origen y el buen estado de las mismas.

ii.-  Asimismo, el Concesionario no puede negar la validez del protesto pues el mismo
lo ha calificado como reclamo.

iii.- Eltenor de la protesta de APM no abarca todas las bodegas, sino Unicamente las
bodegas 01 y 03, la misma que sefiala que fa mala estiba genera situaciones
inseguras de trabajo que afectan los ritmos y productividad de la descarga, mas
no senala que la carga esté dafada.

iv.- Por otro lado, cuestionaron la competencia del Tribunal de OSITRAN para definir
la mala estiba afirmada por el Concesionario y la ne participacién de la autoridad
maritima.

v.- Segun el Reglamento de Operaciones de APM, el servicio estandar sefala que la
carga es responsabilidad del concesionario tanto en la etapa de la descarga como
en la traccidn, ocurriendo que los dafios provocados a la carga se dieron durante
estos procesos, sobre todo durante el desarrollo del servicio de traccidn al
disponerse el montacargas sin los respectivos protectores, lo que resulta de
responsabilidad de APM.

vi.- Al contratarse a APM como agente de desestiba, este deberia velar por los
intereses de sus clientes durante las operaciones y evitar ocasionar dafios en el
transporte, desde el costado de la nave hacia el area de almacenaje, pues desde el
momento que la carga toca tierra, la responsabilidad de cuidado y conservacién
es de APM.

vii.- Respecto de los faltantes, conforme al articulo 84 del Reglamento de Operaciones
de APM, los agentes de estiba revisan la mercancia a descargar y de encontrar
mercancia dafiada o incompleta, presentan un protesto a la nave para deslindar
responsabilidad. Asimismo, el Certificado de Peso es entregado varios dias
después de la ocurrencia de los hechos, lo cual dificulta la interposicion del
reclamo y por lo tanto, afecta la mencionada inmediatez que el concesionario
alega repetidamente.

g.-  Con fecha 13 de junio de 2016, APM presentd escrito de alegatos finales, agregandoalo -
indicado en sus escritos anteriores lo siguiente: /
i.- Elresarcimiento por los dafios y perjuicios procedera Unicamente, en la medida
que ello sea consecuenciainmediata y directa de la inejecucion de una obligacion

0 en caso de cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, por lo que debera existir
un nexo causal entre el hecho generador del daio y el dafio en si.
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it.- Corresponde a la Reclamante acreditar de manera inequivoca que APM fue el
responsable directo de los danos que se le pretende imputar, lo que no ha sido
probado de manera fehaciente en el presente caso pues en las Ordenes de
Despacho y/o Notas de Tarja en las que se consignan daios a la carga, no se
indica que el perjuicio se haya suscitado en las instalaciones del terminal y como
consecuencia de las labores efectuadas por los operarios de APM; v, por el
contrario, en algunas Ordenes de Despacho incluso se detalla que los dafios
fueron de origen.

iii.- Finalmente, en los protestos informativos presentados por la apelante se detallé
que la protesta formal iba dirigida contra la nave, armadores, agentes navieros
y agentes maritimos por todas las demoras, dafios y/fo perjuicios que se pudieran
derivar de los hechos antes mencionados, por lo que se advierte que
TRANSOCEANIC precis6 que los hechos no serian imputables al Administrador
Portuario sino directamente a los operarios extra portuarios, siendo ellos los
responsables directos de la carga.

H.- CUESTIONES EN DISCUSION:
10.- 5on cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra las
resoluciones de APM.

ii.-  Determinar si APM es responsable por los dafios y faitantes alegados por
TRANSOCEANIC.

lll.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

Ml.a.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

11.- Lamateria del presente procedimiento versa sobre la atribucién de responsabilidad que
TRANSOCEANIC le imputa a APM por los dafios a la carga de sus clientes, situacién que
esta prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de
Reclamos de APM' y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencidn de ¢
Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de

' Reglamento de Atencién y Selucion de Reclamos de APM, aprobada por la Resolucidn N® 042-2011-CD-OSITRAN y sus

modificatorias

“1.5.3 Materia de Reclamos

(...}

1.5.3.3 Dafos o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios yfo
dependientes de APM TERMINALS CALLAQ 5.A,, vinculados con los servicios proporcionados por la entidad, ¥ que derivan de la
explotacion de I INFRAESTRUCTURA".

* Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las

Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-OSITRAN
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Reclamos de OSITRAN); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de este dltimo
texto normativo3, el TSC es competente para conacer el recurso de apelacién en
cuestion.

12.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APMS,
concordante con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que
tiene el usuario para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde
el dia siguiente de recibida la notificacién del acto administrativo que se pretende
impugnar.

13.- Alrespecto, de una revision de los expedientes administrativos, se advierte lo siguiente:

i.-  La Resolucién N° 1 del expediente APMTC/CL/257-2016 (expediente 146-2016-
TSC) fue notificada a TRANSOCEANIC el 28 de marzo; las Resoluciones N° 1 de
los expedientes APMTC/CL/273-2016 (expediente  151-2016-TSC) y
APMTC/CL/274-2016 (expediente 153-2016-TSC) fueron notificadas a
TRANSOCEANIC el o4 de abril de 2016; la Resolucién N° 1 del expediente
APMTC/CL/279-2016 (expediente 155-2016-TSC) fue notificada el o1 de abril de
2016; y, las Resoluciones N° o1 de los expedientes APMTC/CL/301-2016
(expediente 161-2016-TSC) y APMTC/CL{300-2016 (expediente 162-2016-TSC)
fueron notificadas el os de abril de 2016.

ii.- Los plazos maximos que tuvo TRANSOCEANIC para interponer sus recursos de
apelacion vencieron el 18, 25, 22 y 26 de abril de 2016 respectivamente.

"Artrculo 33.-
{.--) Los reclamos que versen sobre:

d) Daiios o pérdidas en perjuicios de fos usuarios de acuerdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados
por la negligencia , incompetencia o dofp de fa Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes

[

Reglamento de Atencion de Reclamgs v Solucién de Controversias de OSITRAN.

"Articulo 10.- El Tribunal de Solucion de Controversias
&l Tribunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en sequnda vy yltima instancia
los actos impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados,

Asimismo es competente para resolver las quefas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucion pone 9

fin a la instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligataria cuando la propia resolucidn asi lo disponga
expresamente conforme a ley”.

Reglamento Reclamos de APM, aprobado por fa Resolucidn N° 042-2011-CD-QSITRAN.

“3.2.2 Recurso de Apelacién

r

Contra fa resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAQ 5.A., procede la interposicion de recurso de apefation

El recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO 5.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada fa
resolucidn.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad: o en aquelios casos en que proceda el
silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por ef recurso de reconsideracion”.

Pagina g de 22

Calle Los Negocios 182 piso 4, Surquillo - Lima
o s l T RA N Central telefdnica: 440-5115

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA .
O TRANSPORTE DE USO PUBLICO www.ositran gob.pe



I":,..--"""l'u.‘,“_ RSO SUnervisor.de.
Presidencia iAS T ATENCION OF RECLAMOS
del Consejo de Ministros G de 'U:

34% 252, 283, 153, 162 y 363-3016-TSC-DSITRAN

RESOLUCION N* 3

ili.- TRANSOCEANIC interpuso la apelacion del expediente N° APMTC/CL/257-2016
(expediente 146-2016-TSC) el 18 de abril de 2016; las apelaciones de los
expedientes N® APMTC/CL{273-2016 (expediente 151-2016-TSC), APMTC/CL/274-
2016 (expediente 153-2016-TSC) y APMTC/CL/279-2016 (expediente 155-2016-
TSC) el 22 de abril de 2016 y los recursos de apelacién de los expedientes N°
APMTC/CL/300-2016 y APMTC/CL/301-2016 el 26 de abril de 2016, es decir,
dentro del plazo legal.

14.- Deotro lado, los recursos de apelacion cumplen con lo dispuesto en el articulo 209 de la
LPAGS, al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las
pruebas producidas respecto de la responsabilidad por los dafos al usuario como
consecuencia de la prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

15.- Verificandose que los recursos de apelacion cumplen con los requisitos de admisibilidad
y procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

I1l.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Respecto de la improcedencia declarada por APM

16.- Enelpresente caso, APM refiere que teniendo en cuenta que en sus escritos de reclamo
la apelante habria indicado que éstos estaban dirigidos contra la nave, los armadores,
agentes navieros y agentes maritimos y no por servicios prestados por APM, los
reclamos presentados serian improcedentes.

17.- Alrespecto, se debe tener en cuenta que se hace referencia a que los dafios y faltantes
reclamados se habrian producido durante las operaciones descarga de la mercaderia, las
cuales son prestadas en exclusividad por APM en virtud del Contrato de Concesion.

18.- A ello se debe afiadir que todos los protestos informativos de los expedientes N° 146-
2016-TS5C (APMTC/CL/257-2016), 1561-2016-TSC (APMTC/CL/273-2016), 153-2016-TSC
(APMTC/CL{274-2016),  155-2016-TSC  (APMTC/CL/279-2016),  161-2016-TSC
(APMTC/CL/301-2016) y 162-2016-TSC (APMTC/CL{300-2016) fueron dirigidos a la

Entidad Prestadora y no a la nave, los armadores, los agentes maritimos o navieros; lo
que demuestra que la apelante pretendia que APM respondiera por los danos /
reclamados.

19.- Este Tribunal considera que corresponde desestimar fo argumentado por APM en las
Resoluciones N° 01 emitidas dentro de los expedientes materia de analisis, toda vez que

5 Ley N° 27444

“Articulo 209.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacidn se interpondrd cuando la impugnacicn se sustente en diferente interpretacion de fas pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debrendo dinigirse a la misma autondad que expidio el acto que se impugna para gue eleve lo
actuado al superior jerdrquico”,
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el usuario indico en dichos reclamos que su personal se percaté de los dafos a la
mercancia una vez iniciadas las operaciones de descarga.

20.- Al respecto, cabe sefialar que de acuerdo con el articulo 10.1 de la LPAG, una causal de
nulidad del acto administrativo es la contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las
normas reglamentarias.

21.- De la verificacion de la Resoluciones N° 1 que declararon improcedentes los reclamos
presentados por TRANSOCEANIC, no se evidencia que APM haya cumplido con su deber
de emitir un pronunciamiento respecto del reclamo presentado por el usuario, amparando
o desestimando su pretension.

22.- En consecuencia, las Resoluciones N° 1 incumplen lo establecido en el numeral 1.1. del
Reglamento de Reclamos de APME que dispone que el procedimiento de reclamos se aplica
a la solucion de reclamos interpuestos por los usuarios respecto de los servicios brindados
por APM, asi como el articulo 33 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN? que dispone
que el procedimiento de reclamos tiene como objeto la solucién de los reclamos que
presenten los usuarios vinculados a la prestacion de servicios que resulten responsabilidad
de las Entidades Prestadoras; lo que implica que este incursa en la causal prevista en el
inciso 1 del articulo 10 de la LPAG, sequn el cual, resulta nulo el acto administrativo que
contravenga la Constitucién, las leyes o las normas reglamentarias®.

23.-  Asimismo, el incumplimiento del Reglamento de Reclamos de APM, y el Reglamento de
Reclamos de OSITRAN, trasciende la esfera privada de TRANSOCEANIC y vulnera el
interés publico, puesto que también afecta el principio de legalidad, conforme al cual, la

¢ Reglamento de Atencidn y Selugion de Reclamos de APM, aprobado_por la Resolucién N° 042-2011-CD-OSITRAN vy sus

modificatorias
1.1 Objetivo

El presente Reglamento tiene como fin establecer los requisitos y lineamientos a seguirse para la presentacién y atencién de
reclamos, asi como el procedimiente aplicable a la solucion de reclamos interpuestas por los usuarios de los servicios brindados por
APM TERMINALS CALLAO S A,

" Reglamento de Atencidn de Reclamos y Splucidn de Controversias de OSITRAN.

“Articulo 33.- Objeto del Procedimiento

El presente procedimiento administrativo tiene como abjeto la solucién de los reclamos que presenten los usuarios intermedios o
finales ante las Entidades Prestadoras, por la prestacion de servicios, referidos en los literales a) y b} del numeral 1 del articulo 2 de
esle reglamento. El reclamo podra recaer respecto de servicios regulados o, servicios derivados de la explotacidn de infraestructura
de transporte de uso publico, que son responsabilidad de ia Entidad Prestadora siempre que se encuentren bajo la supervision de
OSITRAN (...)"

" LPAG

“Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que cavsan sv nulidad de pleno derecho, los siquientes:

1. Lacontravencidn a la Constitucion, a los feyes o a las normas reglamentarias”.
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Administracién Publica debe actuar con sujecion el ordenamiento juridico vigente,
respetando, tanto las normas de caracter formal (procedimental), como las sustantivas®.

24.- No obstante, en aplicacion del articulo 217 de la LPAG, corresponde que este colegiado se
pronuncie sobre el fondo del asunto, considerando que se cuenta con los elementos de
prueba suficientes para ello.*

25.- Estando a lo anterior, el TSC desarrollara un analisis de las pruebas ofrecidas y los
fundamentos alegados por ambas partes para determinar si corresponde que APM asuma
responsabilidad por los presuntos dafos producidos a la carga de TRANSOCEANIC.

Sobre las obligaciones y prerrogativas de la Entidad Prestadora

26.- De acuerdo con el articulo 8.19 del Contrato de Concesion que APM suscribid con el
Estado peruano®, la desestiba (o descarga) y el manipuleo de la carga es responsabilidad
de APM, sea que a brinde directamente o a través de terceros:

"8.19.-SERVICIO ESTANDAR

Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesion, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA deberd prestar obligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que incluye
todas las actividades operativas y administrativas necesarias para lfevar a cabo el embarque o
descarga (...) En el caso de descarga, comprende desde el amarre de la nave hasta el retiro de la
carga por el usuario.

(=)

° “El principio de sujecidn de la Administracion a fa legislacion, denominado modernamente como ‘vinculacion positiva de la Administracicn
ala Ley, exige que la certeza de validez de toda accion administrativa dependa de la medida en gue pueda referirse a un precepto juridico
0 que partiendo desde este, pveda derivarsele como su coberture o desarroflo necesario. El marco juridico para fa administracion es un
valor indispensable motu proprio, irrenunciable ni transigible.

(...

El principio de legalidad se desdobla por otra parte, en tres elementos esenciales e indisolubles: la legalidad formal, que exige el
sometimiento al procedimiento y a las formas; la legalidad sustantiva, referente al contenido de las materias gue fe son atribuidas,
constitutivas de sus propios limites de actuacion; y la legalidad teleoldgica, que obliga al cumplimiento de los fines que el legisiador
establecid, en forma tal que la actividad administrativa en una actividad funcional”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Op. Cit. pp. 60-61.

 LPAG

"Articulo 217.- Resolucion

(-}

217.2-  Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademis de la declaracién de nuliiad, resolvers sobre el fondo de! asunto, de
contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del
procedimiento al momento an que el vicio se produjo.”

** Contrate de Concesién para el Disefio, Construceién, Operacidn, Conservacion y Explotacicn del Terminal Norte Multiproposito en el
Terminal Portuarios del Callao entre APM Terminais Callao S.A. y el Estado Peruano, representado por ef Ministerio de Transportes y
Comunicaciones y este a su vez por la Autoridad Portuaria Nacional, suscrito el 22 de mayo de 2011.
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SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA
Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la
utifizacion de Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido en el Terminal Multipropdsito

(...)

£n el caso de la carga fraccionada, el Servicio Estdndar incluye:

El servicio de descarguefembarque, incluyendo la estiba/desestiba utilizando la
Infraestructura y Equipamiento necesario;

El servicio de traccion entre el costado de la Nave y el drea de almacenaje, o viceversa en
el embargue;

El servicio de manipuleo -en el drea de almacenaje, patio y Nave- para fa recepcion de la

carga de la Nave y carguio al medio de transporte que designe el Usuario, o viceversa en
el embarque;

El servicio de verificacidn de la carga para la tarja, incluyendo la transmisién electronica
de la informacion;

El servicio de pesaje, incluyendo la transmision electrénica de la informacion; y

Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en las Leyes y Disposiciones
Aplicables, que deban prestarse unicamente en el Terminal por la Sociedad
Concesionaria. No incluye, de ser el caso, los servicios relacionados con ef movimiento de
ta carga para la realizacion del aforo o similares dentro del Terminal. La prestacién de
estos servicios en ningun caso afectara el cumplimiento de las obligaciones de cardcter
aduanero que correspondan a los diferentes operadores de comercio exterior, conforme a
la normativa vigente.

{El subrayado es nuestro]

27.- Por otro lado, APM, en virtud del contrato de concesidn, tiene entre sus prerrogativas
adoptar las decisiones que considere mas convenientes para la adecuada operacién y
funcionamiento del mismo, entre ellas la de emitir sus politicas comerciales y
operativas. Es asi, que el articulo 8.13 del referido contrato concesién establece lo
siguiente:

"8,13_

Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar a los tres (3) meses
contados desde la Fecha de Suscripcion de los Contratos, para la aprobacion de la APN
los siguientes documentos:

a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropésito.

b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APN".

28.- Como se desprende del parrafo anterior, APM no sélo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademas como la administradora del Terminal Portuario,
habiendo establecido procedimientos debidamente determinados para la correcta
atencion de la mercancia de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran
regulados en el Reglamento de Operaciones de APM, documento aprobado por la
Autoridad Portuaria Nacional.

OSITRAN

ELREGULADOR DE LA INFRALSTRUCTURA
DE TRAHSPORTE DE USO PUBLICO
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29.- Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usuarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de
las actividades portuarias, asi como por la integridad de las mercancias de los usvarios.

Respecto de la probanza de los daiios

30.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de
Terminales Aeroportuarios y Portuarios®? (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-
5in perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también fos
siguientes derechos:

(...)

J) Derecho a la reparacién de dafios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

En los procedimientos de reclarnos se determina la responsabilidad respecto de los darios, a efectos
que el usuario pueda solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por
mutuo acuerdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

(...)

b) En caso de que por cuipa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades
Prestadoras se ocasione dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente
se haya determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso
arbitral se haya establecido el monto de la reparacion, éstas deberdn reparar los dafios y
perjuicios que ocasionen,

(..)

d) En la medida que el contrato de concesion o las normas legales vigentes lo prevean, contratar
seguros contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn reparar los
darios a los usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad
con lo previsto en el Cédigo Civil y el Cdigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo que
resulte pertinente”,

ocasion de los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacion de

31.- De lo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con %;
la Entidad Prestadora.

32.- Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafos, la propia norma
sectorial nos remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil

33.- Alrespecto, el articulo 1321 del Cddigo Civil sefiala lo siguiente:

12 Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 074-2011-CD-OSITRAN
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“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacidn de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa feve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parciai, tardio o defectuoso,
comprende tanto e dano emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata
y directa de tal inejecucidn.

Si ta inejecucicn o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

34.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios vy
perjuicios, en la medida gue sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de
una obligacion, o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

35.- Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el
deber de guardar la diligencia debida con las mercancias que manipule dentro del
Terminal Portuario a fin de que estas sean entregadas a sus destinatarios en las mismas
condiciones en las que fueron recibidas.

36.- 5in embargo, el articulo 1331 del Codigo Civil prescribe que “la prueba de los dafios y
perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de una obligacion, o
por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el presente caso
TRANSOCEANIC, a efectos de determinar que APM no cumplié con su labor de
diligencia en la prestacién de sus servicios, debié de probar que los dafios se produjeron
en el Terminal Portuario.

37~ Losenalado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Codigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos™.

38.- Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacion o su
cumplimiento defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el /
nexo causal entre el hecho y el dafo, y finalmente el daio. Al respecto, con un poco mas
de detalle, Juan Espinoza Espinoza sefiala que los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil (contractual o extracontractual) son:

s1Codigo Procesal Civil
(.J

Carga de la prueba.-
Articulo 196.- Solvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensicn, o a

quien los contradice alegando nueves hechos,
*+ ESPINOZA ESPINOZA, Juan, “Derecho de la Responsabitidad Civit*. Tercera Edicién, Editora Gaceta Juridica. Lima Perg.
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RESOLUCION Nv 3

» La imputabilidad: la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable
civilmente por los danos que ocasiona.

~ La ilicitud o antijuridicidad: la constatacién que el dafo causado no esta
permitido por el ordenamiento juridico.

> El factor de atribucion: el supuesto justificante de la atribucién de
responsabilidad del sujeto.

»  Elnexo causal: la vinculacion entre el eventoe lesivo y el dafo producido.

» Eldafo, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesién de un
bien juridico tutelado.

39.- Acontinuacion se procedera a analizar los medios probatorios presentados en cada uno
de los expedientes acumulados.

De los faltantes alegados en los expedientes N© 161-2016-TSC (APMTC/CL/201-2016) v 162-
2016-TSC (APMTC/CL/300-2016).

40.- Enlo que se refiere a los expedientes N© 161-2016-TSC (APMTC/CL/301-2016} y N° 162-
2016-TSC (APMTC/CL{300-2016), los reclamos de TRANSOCEANIC se refirieron a la
presunta existencia de o5 bultos faltantes de la mercaderia de sus clientes 3A y
COMASA, a efectos de lo cual se adjuntaron los BL N° GOLUaTIJCALog y
GOLU1TICALo1*, asi como los correspondientes Certificados de Peso®®, en los cuales se
consigné lo siguiente:

- Expediente N°161-2016-TSC (APMTC/CL /301-2016):

* Bultos autorizados: 100 (Peso: 145.780)
e Bultos controlados: g7 (Peso: 137.140)
e Bultos faltantes: 3 (Peso: 8.640)

- Expediente N° 162-2016-TSC (APMTC/CL /300-2016):
* Bultos autorizados: 871 (Peso: 4201.150)
* Bultos controlados: 869 (Peso: 4096.860)

e Bultosfaltantes: 2 (Peso: 4.290)

*s Fojas 140 y 169 del expediente acumulado N° 146, 151, 153, 155, 161y 162-2016-TSC-OSITRAN
* Fojas 166 y 183 del expediente acumulado N°® 146, 153, 163, 155, 161y 162-2016-TSC-OSITRAN
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41.- Entalsentido, se aprecia que existe una discrepancia entre la cantidad de bultos y peso
de la mercaderia que fuera embarcada y aquella que fue entregada al usuario,
habiéndose acreditado la existencia de 03 bultos faltantes en el caso del expediente
N?161-2016-TSC (APMTC/CL-301-2016) y 02 bultos faltantes en el caso del expediente
N®°162-2016-TSC (APMTC/CL/300-2016).
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RESOLUCION N* 2

42.- Al respecto, debe mencionarse que en la documentacion adjuntada por APM no se
explican las razones por las cuales existe el faltante de los referidos bultos de la
mercaderia de la apelante consignada en los BL N° GOLU1TICALog (100 bultos) y
GOLU1TICALo1 (871 bultos), en la medida que Unicamente acredita la entrega al ysuario
de 97y 869 bultos respectivamente.

43.- Debe agregarse que, realizando la consulta de la Tarja Maritima que se encuentra
publicada en la pagina WEB de ta SUNAT, se verifica que en dicho documento se
consigno que para el caso de los BL N° GOLU1TICALog fueron descargados 100 bultos
(expediente 161-2016-TSC /| APMTC/CL/302-2016) y para el caso del BL N°
GOLU1TJCALo1 fueron descargados 871 bultos (expediente 162-2016-TSC/
APMTC/CL/300-2016), informacién que coincide con lo consignado en el BL y el Packing
List adjuntados por la apelante.*?

44.- Ental sentido, habiéndose verificado que la Entidad Prestadora Unicamente entregd al
usuario la cantidad de g7 y 869 bultos en cada caso, corresponde que APM se haga
responsable por los 03 bultos faltantes vinculados al expediente N® 161-2016-TSC /
APMTC/CL/301-2016 {03 bultos) y los 0z bultos faltantes vinculados al expediente
N®©162-2016-TSC f APMTC/CL/300-2016.

45.- En consecuencia, corresponde revocar las Resoluciones N° 1 correspondiente a los
expedientes N° 161-2016-TSC (APMTC/CL/301-2016) y 162-2016-TSC (APMTC/CL/300-
2016) que declararon improcedentes los reclamos presentados por TRANSOCEANIC. Cabe
sefalar que la cuantia por dicho dafio se debera efectuar por acuerdo entre las partes o
en la via arbitral o judicial conforme a lo establecido en el inciso b) del Articulo 12 del
Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios.

De los daios alegados en los expedientes N°® 146-2016-TSC (APMTC/CL{257-2016) y 151-2016-

TSC(APMTC/CL273-2016)

46.- La apelante alegd haber acreditado la responsabilidad de los dafios producidos como
consecuencia de la prestacion defectuosa en el servicio de descarga de su mercancia con
los Bill of Lading N° JTCA08 y JTCA03 + JTCAo4, adjuntos como anexos a sus protestos
informativos.

47.- Alrespecto, es importante resaltar que el Bill of Lading o conocimiento de embarque es un
documento del transporte maritimo emitido por la linea naviera que acredita la recepcién
de mercancias a bordo para ser trasladadas desde un punto de partida hacia un punto de
destino. En el caso de, en los expedientes N° 146-2016-TSC (APMTC/CL/257-2016) y 151- //f
2016-TSC (APMTC/CL/273-2016), en los Bill of Lading N° JTCAo8 y JTCAo3 + JTCAoy
adjuntados por la apelante, se evidencia que en estos se consignd la existencia de dafios a
la mercancia al momento en el que ésta fue embarcada.”®

" Folios 213-216 del expediente 146, 151, 153, 155, 161 y 162-2016
**Fojas N 02 y 33 del Expediente Acumulado N° 146, 151, 153, 156, 261y 162-2016-TSC-OSITRAN
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RESOLUCION N° 2

48.-  Asimismo, en cuanto a los dafios consignados en las Ordenes de Despacho adjuntas al
expediente 146-2016-TSC (APMTC/CL/257-2016),* cabe sefalar que en las Ordenes N°
057667, 027637 y 027636 se senala que los dafios fueron de origen, lo que corrobora lo
indicado en los referidos Bill of Lading.

49.- Adicionalmente, TRANSOCEANIC adjuntd diversas fotografias, las que a su criterio,
demostrarian el dafio presente en los productos de acero descargados en de lanave GOOD
LUCK I. Sin embargo, de las fotografias presentadas por TRANSOCEANIC en los
expedientes N°  146-2016-TSC  (APMTC/CL/257-2016)° y N°  151.2016-TSC
(APMTC/CL/273-2016) no es posible determinar que los presuntos dafios a la mercancia
que en ella evidencian hayan sido provocados durante su estancia en el Terminal
Portuario del Callao, no evidenciandose participacion alguna del personal del Terminal
en la elaboracion de tales medios probatorios. En consecuencia, dichos documentos no
acreditan la existencia de dafios a las mercancias.

50.- Consecuentemente, de los referidos documentos se desprende que los daiios a la
mercaderia ocurrieron antes de su descarga en el Terminal Portuario, por lo que no
corresponde atribuir la responsabilidad de los dafios vinculados a los expedientes N° 146-
2016-TSC (APMTC/CL{257-2016) y 251-2016-TSC (APMTC/CL{273-2016) a la Entidad
Prestadora.

De los daiios aleqgados en los expedientes N° 1£3-2016-TSC (APMTC/CL/274-2016) y 15¢-2016-

TSC(APMTC/CL279-2016)

51.- Sitvacién distinta se aprecia en los casos de los expedientes N° 153-2016-TSC
(APMTC/CL{274-2016) y 155-2016-TSC (APMTC/CL/279-2016), donde los Bill of Lading N°
JTCA10 y GLBYQCALo3 demuestran que la mercancia de TUBISA y COMASA se
encontraba sin dafios aparentes al momento de su embarque.

52.- Cabe recordar que TRANSOCEANIC alegd que los danos y faltantes en la mercaderia
ocurrieron dentro del terminal portuario, consecuencia de lo cual APM debia
responsabilizarse por los mismos.

53.- Porsu parte, APM senalo que TRANSOCEANIC no habria reportado los dafios y faltantes
de manera inmediata, asi como que no habria demostrado que el dano ocurrié dentro del
terminal portuario.

54.- Al respecto, cabe indicar que la apelante adjunto a sus alegatos finales, 06 documentos
denominados Stevedores Damage Report (Reporte de Dafios de Estibadores) #, en los
cuales el Capitan de la Nave GOOD LUCK I report6 dafios en la mercaderia ocasionados por
los estibadores durante las labores de descarga de la mercancia, lo que corrobora las
alegaciones formuladas por TRANSOCEANIC.

** Fojas N° 23-25 del Expediente Acurmulado N° 146, 153, 153, 155, 161y 162-2016:-TSC-OSITRAN
* Fojas N° 23-25 del Expediente Acumuladao N° 146, 153, 153, 155, 161y 162-2026-TSC-OSITRAN
“ Fojas 204-209 del expediente acumulado 146, 151, 153, 161y 162-2016-TSC-OSITRAN
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RESOLUCION N* 2

55.- Dichos documentos fueron puestos en conocimiento de APM, no obstante lo cual la
Entidad Prestadora no ha desvirtuado la veracidad de los hechos reportados por el Capitan
de la Nave, ni ha presentado documento alguno que evidencie que contrariamente a lo
sefialado en los referidos reportes o precisar que APMy su personal no fueron responsables
o0 causantes de los dafios senalados.

56.- Cabe agregar ademas que desde el momento en el cuat el Capitan de la Nave GOOD LUCK
| presento los Stevedores Damage Reports informando que la mercaderia habia sido dafiada
por los estibadores durante las operaciones de descarga, era obligacion de APM realizar las
investigaciones pertinentes para determinar lo ocurrido conforme a lo senalado por su
propio Reglamento de Operaciones,?? ello a fin de estudiar la magnitud de los dafios del
caso.

57.- Paratal efecto, la presentacion de un Protesto Informativo ante la Capitania de Puerto, no
resulta suficiente en la medida que resultaba necesario que APM realizara las
investigaciones senaladas.

58.- Cabe agregar que la Entidad Prestadora estuvo en la posibilidad de presentar otros medios
probatorios que demostraran que los dafios a la mercaderia reclamados por
TRANSOCEANIC fueron de origen, como es el caso de las Notas de Tarja elaboradas por
APM al momento de realizar la descarga de la mercaderia, las cuales no han sido
adjuntadas en el presente caso.

59.- En consecuencia, habiéndose verificado que los dafios a la mercancia vinculada a los
expedientes N° 153-2016-TSC (APMTC/CL/274-2016) vy 155-2016-TSC (APMTC/CL{279-
2016} ocurrieron durante las labores de descarga, corresponde que APM se haga
responsable por los mismos, correspondiendo amparar los reclamos formulados en dicho
extremo.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos
60 y 61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN%;

* Articulo 13 del Reglomento de Operaciones de APM dispone lo sigwente:

Articulo 23,
(.}

Los dafios a las naves, corga o equipos deben ser reportados al Gerente de Tumo de manera inmediata, a fin de flevar a cabo fas investigaciones pertinentes y
de determinar las responsatulidades de acverdo al Reglamenta sabre Atencion de Reclamos y Selucisn de Controversias de APM TERMINALS.

*'Reglamento de Atencitn de Reclamos y Solucién de Controversias del QSITRAN, aprobado mediante Resolucidin de Consejo
Directivo N° 019-2011-CD-QSITRAN

" Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables

{-.-} La Resolucion del Tribunal de Solucion de Controversias podra:
a)Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
b) Confirmar total o parcinimente la resolucion de primera instancia,
¢} Integrar la resolucion apelada;

d)Declarar la nulidad de actvados cuando corresponda.”

*Articulo 61.- De fa resolucitn de sequnda instancia
La resolucién que dicte el Tribunal de Solucitn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso
alguno en esta vio administrativa.
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RESOLUCION N*2

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de las Resoluciones N° 1 que declararon
improcedentes los reclamos presentados por AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A.,
emitidas en los expedientes N° APMTC/CL/257-2016, APMTC/CLf273-2016, APMTC/CL/274-
2016, APMTC/CL/279-2016, APMTC/CL/301-2006 y APMTC/CL/300-2016 por APM
TERMINALS CALLAO S.A; al haberse acreditado la contravencion de las normas
reglamentarias que rigen el procedimiento de atencion de reclamos.

SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADOS los reclamos presentados en los expedientes N°
APMTC/CL/257-2016 y APMTC/CL/273-2016 por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANICS.A.
contra APM TERMINALS CALLAO S.A. respecto a los presuntos dafios ocasionados a la
mercaderia amparada en el BL N° JTCA08 y JTCA03 + JTCA04, descargada de la nave MN Good
Luck |, de propiedad de COMPRA Y VENTA DE MATERIALES METALICOS 5.A.C y 3AS.AC.

TERCERO.- DECLARAR FUNDADOS los reclamos presentados en los expedientes N°
APMTC/CL/274-2016, APMTC/CL/279-2016, APMTC/CL/301-2016 y APMTC/CL/3
00-2016 por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC 5.A. contra APM TERMINALS CALLAO
5.A. respecto a los dafios y/o faltantes a la mercaderia amparada en el BL N° JTCA1o,
GLBYQCALo3, GOLU1TJCALog y GOLU1TICALo1, descargada de la nave MN Good Luck I, de
propiedad de TUBISA 5.A.C., COMERCIAL DEL ACERO S.A. y3ASAC

CUARTO.- DECLARAR que para los expedientes N° APMTC/CL/301-2016 y APMTC/CL/300-
2016, el monto se determinara con arreglo a lo previsto en el inciso b) del Articulo 12 del
Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios.

QUINTO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

SEXTO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. y @ APM TERMINALS
CALLAO S.A. |a presente resolucion.

SEPTIMO.-DISPONER la difusion de la presente resolucién en el portal institucional

(www.ositran.qgob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

ANA MEIZ GEANDA BECERRA

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de
acverdo con la legislacion de la materig. (...)"
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