Lo ; : : Organismo Supervisor de la Inversion
PERU| Presidencia en Infraestructura de Transporte

del Consejo de Ministros | de Uso Publico - OSITRAN

OFICIO N2 122-13-PD-OSITRAN

Lima, 04 de setiembre de 2013

Sefiora

JULIA TEVES QUISPE

Presidenta de la Comision de Defensa del Consumidor y
Organismos Reguladores de los Servicios Publicos.
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Presente.-
Asunto : Solicitud de opinidn del Proyecto de Ley N° 2466/2012-CR
Referencia : Oficio N° 006-2013-2014-CODECO/CR

De mi consideracion:

Es grato dirigirme a Usted, en atencidn al documento de la referencia, mediante el cual solicita la
opinién del Organismo Supervisor de la Inversién en la Infraestructura de Transporte de Uso
Publico — OSITRAN, respecto al Proyecto de Ley N° 2466/2012-CR, Ley que obliga a que los
organismos reguladores informen anualmente al Congreso de la Republica sobre el cumplimiento
de sus funciones.

Sobre el particular y, en estricto cumplimiento de lo establecido en el articulo 87° del Reglamento
del Congreso de la Republica, sirvase encontrar adjunto la opinién de este Organismo Regulador,
contenida en el Informe N° 039-13-GAL-OSITRAN.

Sin otro particular, hago propicia la ocasidn para expresarle mi especial consideracion y estima.

Atentamente,

Reg.Sal. Ne 24775
HR. 22983-13

OSITRAN

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

BUREAU VERITAS
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Para : WILLIAM BRYSON BUTRICA
Gerente General {e)
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Asunto : Opinién del Proyecto de Ley N° 2466/2012-CR, que propone la obligacion
de los Organismos Reguladores de informar anualmente, al Congresadela
Reptblica r C S TR A ™
Presidenciz  Consejo
. - Directivo
Referencia : Oficio N° 006-2013-2014-CODECO/CR
04 SET. 2013
Fecha : 02 de setiembre de 2013
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/
1, OBIETO
1. El objetivo del presente Informe es emitir opinion respecto del Proyecto de ley

N° 2466/2012-CR que propone la obligacién de los Organismaos Reguladores de informar
anualmente al Congreso de la RepUhblica, sobre el cumplimiento de sus funciones asignadas
legalmente.

. ANTECEDENTE

2. Ei 19 de agosto de 2013, mediante Oficio N° 003-2013-2014-CODECO/CR, la Presidente de la
Comisién de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de los Servicios Plblicos,
Congresista Julia Teves Quispe, solicita opinion a este Organismo Regulador respecto del
Proyecto de Ley N° 2466/2012-CR (en adelante, el Proyecto de Ley).

3. Con fecha 19 de agosto de 2013, la Presidencia de! Consejo Directivo de OSITRAN solicita
emitir opinién a la Gerencia de Asesoria Legal sobre ef Proyecto de Ley.

4, El referido proyecto de Ley consta de un articulo tnico que pretende imponer las siguientes
obligaciones a los organismos reguladores:

i.- La obligacién de los Presidentes de Directorio o lefes Institucionales de OSIPTEL,
OSINERGMIN, OSITRAN y SUNASS de informar anualmente por escrito v oralmente,
ante la Comision de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de los
Servicios Publicos del Congreso de la Republica, respecto al cumplimiento de sus
funciones.

ii.- La obligacién adicional de tales representantes de informar por escrito y oralmente,
ante determinadas Comisiones sectoriales del Congreso de la Republica. Asi, OSIPTEL
debera informar ante la Comisién de Transportes y Comunicaciones, OSINERGMIN
ante la Comision de Energia y Minas, OSITRAN ante la Comision de Transportes y
Comunicaciones y SUNASS ante la Comision de Vivienda vy Construccion;
estableciéndose ademas que tales representantes concurriran invitados por jos
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presidentes de las respectivas comisiones al inicio de la segunda legislatura de cada
periodo legislativo anual.

5. Como sustento del Proyecto de Ley, en su exposicidn de motivos senala, como principales
considerados, lo siguiente:

“El ejercicio del control politico por parte del Congreso es un alributo distintivo de la
democracia y permite, preservarla de los excesos a gue son prociives las autocrocias
(...} El efercicio de un tipo de control sobre el efecutiva, hace que el parlamente pueda
contribuir a un equilibrio ideal e impedir el abuso del Poder {...)

La funcién de control politico esté relacionada con la obligacién genérica que los entes
gubernamentales que tienen de dar cuenta de sus actos of Congreso. Son mecanismos
constitucionales de control, los pedidos de informacion {articulo 96°), las comisiones
investigadoras (articulo 97°), el voto de investidura {articulo 1307, la interpelacion
farticulo 131), la mocidn de censura (articulo 132}, la cuestion de confianza {133°).
También lo es la invitacién a los Ministros para informar {articulo 129) {...)

La invitacién o informar constituye un mecanismo de obtencion de informacién que
dificilmente va mas alld de ese fin. Sin embargo, el solo hecho de que los congresistas
puedan obtener informacidn, cunque no seaq sino para contar con ella, es un fin vdlido
v legitimo, en cuanto propicia la deliberacisn politica,

(-]

Dentro del Congresc no siempre va a darse una seria disposicion o efercer control
politico y, por tanto, a cursar invitacion a fos conductores de los érganos de gobierno
con responsabilidades criticas (...} El hecho es que lo concurrencia a informar resulta
una sana prdctica que, en muchos casos, es principalmente beneficiosa para el propio
ejecutivo, que asi distiende las presiones que el trajin politico acumula sobre Jos
gobernantes {...}

En la actualidad, los principales organismos reguladores (Osiptel, Osinergmin, Ositran
y Sunass) juegan un rol mds o menos activo frente a la fiscalizacion de las empresas,
aunque afrontan limitaciones en cuanto a su "autonomia constitucional”, gue a juicio
de muchos deberia ser semejante a la que gozan el Banco Central de Reserva {BCR} y
la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS).

6. Finalmente, con el objeto de justificar la necesidad de realizar un control politico sobre los
reguladores, se sefiala:

“En ocasiones, suelen maonifestarse contradicciones entre el gobierno y los entes
reguladores, que deben extremar sus esfuerzos de independencia, ante intentos de
centralizacién v de manejo politico. Ciertamente las acciones del gobierno pueden
entorpecer las labores del regulador y tenerlas fuera de control. La necesidad de
fortolecer lo autonomia de los entes reguladores es una razon mds que justifica el
interés gque pueda tener el Congreso de contar periddicamente con informacién
sustantiva sobre los progresos que se fogran en la materia”,

[ ]



. ANALSIS

7. El andlisis que se presenta a continuacién se basa en el Proyecto de Ley remitido y la
exposicién de motivos adjunta al mismo, asi come en el marco constitucional y normativo
vigente. El andlisis ha sido estructurado en dos secciones: la primera referida a la actuacién
técnica, independiente y auténoma de la que gozan los Organismos Reguladores, entre
ellos, el OSITRAN; asi como sobre su obligacién de rendicién de cuentas acorde con los

mecanismos constitucionales v legales vigente; y la segunda en la gue se analiza el referido
Proyecto de Ley.

1ll.1 Cuestiones Previa
La actuacién técnica e independencia y autonomia de los Organismos Reguladores

3. Acorde con el marco institucional peruano, en el que se promueve la participacion privada
en los servicios pablicos y proyectos de infraestructura, bajo el mecanismo de contratos de
concesion y las modalidades de Asociaciones Publico — Privadas, la actuacion de los
Organismos Reguladores (en adelante, los OR) es primordial ya que su rol es la de verificar el
cumplimiento de las obligaciones legales y contractuales que asume tanto el Concedente
como el Concesionario v, en esa medida, regular las condiciones gue asi se encuentran
previstas expresamente en el contrato, generando con su actuacion confianza en las partes
y respeto por las reglas de juego pactadas.

g, Como es sabido, en el marco de las relaciones entre los inversionistas y el Estado, los
primeros, a la hora de ejecutar sus proyectos de infraestructura, suelen enfrentar diversos
riesgos, entre los cuales destaca el de tipo politico que se presenta cuando determinados
gobernantes tienden a comportarse de manera oportunista, alterando las reglas de juego,
luego que el inversionista ha invertido en “activos especificos” y asumido costos hundidos
asociados al desarrollo y explotacion de la infraestructura y/o la prestacion de servicios
piblicos. Claramente este riesgo de “oportunismo gubernamental”, que ysualmente se
presenta en aquellas industrias en las gque se prestan servicios esenciales para 10s
consumidores, reduce los niveles de inversion y afecta la institucionalidad del proceso
regulatorio.

10. La existencia de los OR — como es el caso de OSITRAN-, se justifica precisamente en la
necesidad de hacer creibles las reglas de juego previstas en los contratos de concesion, a fin
de que la inversidn privada en proyectos de infraestructura, que involucran también la
provision de servicios publicos, se de en los niveles previstos en ios contratos para
maximizar el bienestar social. Esta credibilidad se logra encargando a arganismos técnicos y
altamente especializados, alejados funcionalmente de otros poderes publicos ¢ politicos, 1a
misién de supervisar los coniratos de cancesion para promover eficiencia econémica en los
mercados’.

‘Gilardi, F {2002) “Policy credibidity and delegation to independent repulslony agencies & comparative empirical analysis,
Journol of European Public Policy, 916, pp. 875-876; Thatcher, M., Stong, A {2002} “Theory and Practice of Delegation 1o
Mon Majoritarian Institutions”, West European Felitics, 2511, p. 3, wenks, A, Rittherger, B {2010} “Credibiiity,
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11. En efectg, los OR deben ser necesariamente organismos técnicos y especializades por la
importante tarea que les toca desarrollar en aquellos mercados caracterizados por la
existencia de monopolios naturales, lo cual justifica precisamente la regulacién de servicios
pablicos y de infraestructuras. Se dice que los monopolios naturales existen por cuanto es
mas eficiente que exista una sola empresa prestando el servicio o explotando la
infraestructura, a que existan dos o mas compitiendo, por razones asociadas a la presencia
de economias de escala, de densidad y dambito, asl como la existencia de altos costos
hundidos. En ese sentido, en los monopolios, un solo proveedor produce lo suficiente para
abastecer a todo el mercado y, en consecuencia, la competencia no existe’.

12. Por esarazén es que el Estado debe regular el mercado para fijar las condiciones en base a
las cuales el monopolista u operador Gnico pueda ofrecer sus productos o servicios al
publico {precio, calidad, niveles de inversidn, no discriminacidn, entre otros), o ya sea para
fomentar la competencia en segmentos del mercado o industria donde ello sea
posible.Casés Pallares, en torno a los posibles elementos susceptibles de ser regulados,
sostiene [o siguiente:

“Mediante esta técnica [la Regulacion] el poder publico, en principio de
acuerdo con el interés general, podrd determinar, entre otras cuestiones,
qué empresas pueden participar en el mercado y si debe existir un nimero
midximo de éstas, en qué condiciones pueden hacerlo o decidir cudl debe
ser la calidad y el precio del producto o servicio ofrecido”?® (Agregado

nuestro}.

13.  Asimismo, con relacion al objetivo de l1a regulacién de crear competencia en donde sea
posible, Arifio sefiala lo siguiente:

“En el dificil equilibrio entre mercado y requlacion, la competencia es el
objetivo prioritario y lo regulacion es el instrumento necesario para
defender la competencia (para crearfa cuando aquélla no existe) o para
sustituirla cuando sea imposible su creacion porque existan elementos de
monopolio natural”.!

14. Lo anteriormente expuesto explica entonces la actuacion técnica y especiatizada de los OR.
Estos, por un lado, deben regular econdmicamente aquellos mercados con segmentos de
monopolio natural, a fin de evitar que los operadores puedan abusar del poder monopdlico
y con ello se afecte el bienestar de los consumidores. Esto se logra, por ejemplo, fijando

precios cercanos o iguales al costo medio {costos operativos e inversion y costo de capital),
AR para lo cual se utilizan una seria de metodologias altamente sofisticadas tales como la

Complexity and Uncertainty: Explaining the Institutional Independence of 29 £U Agencies, West Furapean Politics, 33:4,
734,
? Guash, | and Spitler, P (1998) “Managing the Regulatory Process: Design, Concepts, Issues, and the Latin America and
Caribbean Story (World Bank) pp. 31-32.
*Casés Pallares, Luis. “Derecho Administrativo de la Defensa de la Competencia” Editorial Marcial Pons. Madrid, 1995, p.
25.
“Arifio, Gaspar.“Principios de Derecho Publico Econdmico. Modele de Estado, Gestién Publica, Regulacién Econdmica”.
Editorizl Comares. Granada, 1998, p. 556.
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“regulacién por tasa de retorno”, “regulacion por precios tope: RPEXY, “benchmarking”,
enire otros,

15.  Por otro lado, esa actuacién técnica y especializada también se hace necesaria para
garantizar el retorno de las inversiones gue realizan los empresarios, las cuales se
caracterizan normalmente -en el contexto de los prestacion de servicios publicos e
infraestructura-, por ser inversiones considerables, de dificil recuperacién {costos hundidos},
en activas especificos (no tienen utilidad en usos alternativas) y de largo plazo. De ahi que,
como sefiala Alonso, las funciones de los OR se orientan no solamente a proteger el interés
de los usuarios, sino también de los inversionistas:

3. proteccién del Consumidor, respecto a posibles abusos del prestador
del servicio,

2. Proteccién de los empresarios prestadores de servicios, frente a
decisiones arbitrarias del Gobierno.
3 Promocién de la calidad, precio, extensidn y continuidad del servicio.

(“.);15.

16. Ahora bien, la actuacién técnica y especializada de los OR fleva a considerar su necesario
aislamiento del poder politico, dado que no es posible regular sobre la base de criterios
politicos. Si ello fuera asi ciertamente la credibilidad del proceso regulatorio estaria en
riesgo. Por esa razén, la credibilidad de los Reguladores - a la vez que su justificacién frente
al mercado, ia sociedad civil y el Poder Politico -, no solamente se sustenta, en esencia, en
su “experiencia” y “pericia” (expertise), sino también en su independencia y autonomfs, lo
cual se explica por el hecho de la delegacion formal de la atribucién de poderes regulatorios
que hace el poder politico a favor de organismos independientes con ja finalidad de generar

la necesaria confianza y credibilidad en el proceso regutatorio. En efecto, como explica
Gilardi:

“{ os gobiernos estdn cada vez mas dispuestos a ahandaonar algunas de sus
competencios regulatorias a favor de instituciones que estdn alejadas del
poder politico {...}. “La hipétesis de credibilidad” sefiala que los gobiernos
delegan sus poderes a agencias expertas e independientes con la finafidad
de mejorar la credibilidad de sus politicas. La credibilidad es problemdtica
para los politicos electos debido a que sus compromisos de politica tienden
a ser inconsistentes y cambion en el tiempo (...} Por ello, la necesidad de
credibilidad explica ia delegacion de ciertos poderes o organismos
independientes”™

‘mionsa, Aurelio.Las agencias de competencia v {2 desregulacidn: el TDC. En Anuerio de la Competencia 1996, Editaral
tdarcial Pons, Madrid, 1998, pp. 212.

“Traduccién libre de .. governments are incrensingly willing (o abundon some of their regulatory compelencies in favour
of mstitutions thot (.} cre insulated from political influence {..) The hypothesis ic clear: “peditical sovergigns are willing
to delegate important powers to independent experts in order to Increase the credibility of their policy comiiments’. In
other words, the need for credibility exploins delegation (.} To cum wp, the ‘credibility hypethesis’ states that
governments delegote powers to indépendent agencies in order to increese the credibility of their policies. Credibidity s
probifematic for elected politicions because their policy commitments tend (o be tume incansistent, 1.e. te chonge over
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17.  Por este motivo, y sin que ello implique que los OR estén exceptuados de rendir cuentas de
sus actividades, como se verd mds adelante, la independencia y autonomia de los OR
supone que éstos deben estar funcionalmente distanciados de quienes los eligen asi como
del poder politico y econdmico en general, justamente para generar credibilidad en el
proceso regulatorio. Como explica Smith, la independencia de los OR debe ser entendida en
funcidn de los siguientes por tres elementos:

“a. No relacion de dependencia con las firmas requladas, consumidores 1%
otros intereses privados.

b. No relacién dependencia con las autoridades politicas.

c. La existencia de autonomia organizacional (...}

18.  Enel mismo sentido, Guash y Spiller sefialan que:

“Los organismos reguladores tienen que ser auténomos y, por tanto,
aislados de presiones provenientes de otros estamentos del Estado y de
grupos de interés. La autonomia, combinada con la capacidad técnica y
fa capacidad de gestion propia, permite la adopcion de decisiones
adecuadamente sustentadas y justas™

19.  En ese orden de ideas, la independencia y autonomia de los OR busca garantizar que éstos
no solamente estén ajenos funcionalmente de quienes los eligieron y del poder politico en
general, sino que ademas puedan desarrollar su autonomia organizacional que les permita
obtener capacidad técnica suficiente para poder tomar decisiones de manera adecuada.
Esto, por ejemplo, se logra aislando a los OR del control ministerial, otorgandoles la
posibilidad de financiarse con recursos directamente recaudados de las empresas reguladas,
eligiendo a sus autoridades por un plazo determinado y protegiendo a éstos de una
remocion arbitraria. De ahi que independencia y autonomia sean el antidoto necesario para
resistir cualguier influencia inapropiada del poder politico.

20. Lo anterior lleva entonces a plantear la necesidad de “despolitizar” la actividad que
desarrollan los Reguladores, a fin de garantizarles independencia. Ello se hace alin mas
necesario si de o que se trata es lograr una armonia adecuada entre los intereses en juego:
de los usuarios, inversionistas y del Estado. Como sefiala Comadira:

time”. Gilardy, F (2002), “Policy Credibility and delegation to independent regulatory agencies: a comparative empirical
analysis”, Journal of Eurapeon Public Policy 9:€, pp. 874-876.
"Traduccién libre de “This note defines independence for utility regulators s consisting of three elements: a. An arm’s-
length relationship with reguloted firms, consumers, and other privote interests; b. An arm’s-length relationship with
political outhorities; ¢. The attributes of organizational autonomy [.J". Smith, W {1857) “Utility Regulators — The
Independence Debate”. The Work Bank, Public Policy for the Private Sector, Note N° 127, p. 2.
*Traduccion libre de “The agency hos to enjoy politicol autonomy. That is..the agency must be insuloted from the
pressures exerted by ather parts of government and by interest groups. Political autonomy, combined with the fechnical
copability that results from managenal freedom, leads to well-informed and foir decisions”. Guash, | and Spiller, P {1990)
"Managing the Regulatory Process: Design, Concepts, Issues, and the Latin America and Caribbean Story (World Bank) p.
50.
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21.

22.

23.

24.

“la independencia funcional de los entes reguladores es, asimismo,
decisiva, porque la experiencia ha demostrado que el poder politico es no
pocas veces incapaz de sustraerse a fas tendencias de sacrificar los
objetivos de largo plazo en aras de los metas diarias de la politica™

fn suma, la independencia y autonomia de los reguladores, sumado a su capacidad y
experiencia técnica, son elementos esenciales para generar credibilidad en el proceso
regulatorio y, por tanto, para generar confianza en los usuarios, inversionistas y el propio

Estado, de ahi que sea sumamente importante garantizar ia permanencia de esos elementos
en el tiempo.

Ciertamente, es también importante para generar credibilidad, la existencia de regimenes
institucionales que le permitan a los OR limitar prudentemente sus poderes discrecionales,
evitando asi un uso arbitrario de los mismos™. La limitacién de estos poderes discrecionaies
viene justamente dado por el marca normativoe al cual estan sujetos los Reguladores y el
contrato de concesién, €l que, en tanto instrumento regulatorio y de fomenio de la
inversign privada, asigna a los OR el rol de verificar el cumplimiento de las obligaciones
contractuales, conforme al acuerdo del Concedente y el Concesionario. Por ello, 1a mejor
practica regulatoria sugiere que el disefio institucional, organizacional y contractual
aplicable a los organismos reguladores sea también consistente con el objetivo de limitar su
discrecionalidad, a fin de evitar situaciones de “riesgo regulatorio” que termine afectando
los credibilidad del proceso regulatorio™.

El disefio del OSITRAN responde precisamente a lo anteriormente expuesto. En efecto, su
Ley de Creacion (Ley N° 26917)establece como mision del OSITRAN regular el
comportamiento de los mercados en los que actian las Entidades Prestadoras, asi como, el
cumplimiento de los coniratos de concesion, cautelando en forma imparcial y objetiva los
intereses del Estado, de los inversionistas y de los usuarios; en el marco de las politicas v
normas que dicta et Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion, a
fin de garantizar la eficiencia en la explotacion de la infraestructura de transporte de uso
pthlico bajo su dmbito.

Asimismo, mediante fa Ley N° 27332, "Ley Marco de los Organismos Reguladores de
la Inversién Privada en los Servicios Publicos” (LMOR]}, y sus normas reglamentarias y
modificatorias, se establecié que fos OR constituyen entidades administrativas de caracter
técnico, encargados de vigilar fas actividades econdmicas asociadas a los servicios publicos o
de infraestructura de transporte, con el objeto de proteger los intereses de los usuarios de
los servicios, a través el ejercicio de las funciones normativa, regulatoria, supervisora,
fiscalizadora, sancionadora, asi como de solucién de controversias y reclamos.

¢ En: “Reflexiones sobre fa regulacidn de los servicios privatizados v ios entes reguledores {con especial referencia al
Erargas, Enre, CNT y Etoss)”, publicado en: Derecho Administrativo. Abeledo Perrot, Buenaos Aires, 1596, p. 253,

¥ Levy, B., Spiller, T {1996] “Reguiations, institutions ard commitment: comperative studies of telecommunications, pp.
2.4 Cambridge University Press.

“Guash, 1 and Spitler, P. Op.cit, pp. 45-48.
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El articulo 2 de la LMOR establece con claridad que los OR "son organismos publicos
descentralizados adscritos a la Presidencia del Consejo de Ministros, con personeria de
derecho pdblico interno y con outonomia administrativa, funcional, técnica, econdmica y
financiera®. En esa linea, la LMOR garantiza precisamente a los OR contar con un Consejo
Directivo que, aunque sus miembros son designados por la PCM a propuesta del Ministerio
de Economia y Finanzas, del Ministerio del sector al que pertenece la actividad econémica
regulada y de la propia PCM, y previo concurso pliblico, adopta sus decisiones como érgano
colegido, en el plano eminentemente técnico y sin responder a ning(in interés politico. Esta
Ley también garantiza a los OR contar con financiamiento propio a través del aporte por
regulacién que deben efectuar las empresas reguladas.

Adicionalmente, el OSITRAN cuenta con su Reglamento General (REGO), aprobado mediante
Decreto Supremo N2 044-2006-PCM, publicado el 27 de julio de 2006 en el Diario Oficial El
Peruano, y modificado mediante Decreto Supremo N2 057-2006-PCM, publicado el 6 de
setiembre de 2006 y Decreto Supremo N2 046-2007-PCM, publicado el 26 de mayo de 2007.
El REGO es una norma que integra, precisa, describe y desarrolla las disposiciones que
definen el ambito de competencia, finalidad, atribuciones y funciones de OSITRAN, asi como
Su propia organizacion.

Precisamente, a fin de reforzar los atributos de independencia y autonomfa de OSITRAN, el
articulo 9 del REGO establece el Principio de Autonomia, segln el cual “El OSITRAN no estd
sujeto a mandato imperativo de ningln otro 6rgano o entidad del Estado en los temas de su
competencia. Su accionar se basard en las normas legales aplicables v en estudios técnicos
debidamente sustentados”.

Por otro lado, el OSITRAN cuenta también con diversas normas reglamentarias, expedidas
en ejercicio de su funcién normativa, con la finalidad de precisar el contenido y alcances de
las funciones reguladora, supervisora, fiscalizadora y sancionadora, asf como de solucién de
controversias y reclamos, en el marco de la normativa expuesta anteriormente. Estas son las
siguientes:

- Reglamento Marco de Acceso a la Infraestructura de Transporte de Uso Piblico
(REMA),

- Reglamento General de Tarifas (RETA),

- Reglamento General de Supervisién (RES),

- Reglamento de Infracciones y Sanciones (RIS),

- Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN {RARSC),

- Reglamento de Usuarios de la Infraestructura Vial Ferroviaria del Sistema Eléctrico de
Transporte Masivo, y

- Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios.

Finaimente, cabe indicar que por mandato de la Ley N°® 29754, el OSITRAN es también la
entidad competente para ejercer la supervisién de los servicios publicos de transporte



30.

31.

ferroviario de pasajeros en las vias concesionadas que forman parte del Sistema Eléctrico de
Transporte Masivo de Lima y Callao.

Consecuentemente, el marco institucional vigente en el Peru garantiza la necesaria
actuacion técnica y especializada de OSITRAN, asi como su independencia y autonomia
respecto del gobierno y poder politico en general. Asimismo, OSITRAN se encuentra
sometido a su Ley de Creacién, la LMOR, su propio marco regulatorio y el sistema juridico en
general, asi como a la observancia de los Contratos de Concesidn. Esto justifica porqué el
OSITRAN, al igual que el resto de los organismos reguladores, no se encuentra =y no puede
encontrarse - bajo alglin tipo de influencia politica ya sea del Ejecutivo o de cualquier otro
estamento del Estado.

La rendicién de cuentas de los Organismos Reguladores

La independencia y autonomia de la que goza el OSITRAN asi como cualguier otro
organismo regulador no implica, desde luego, que no deba rendir cuenta ante el poder
politico sobre el desarrollo de sus funciones. En efecto, la independencia y autonomia
necesitan ser complementadas con medidas para asegurar que el OR rinda cuenta de sus
acciones {occountability). En ese sentido, como reconoce la literatura institucional, la
rendicién de cuentas esta referida a la implementacion de instrumentos legales y politicos
disefiados para controlar y “transparentar” la actividad de los Reguladores™. En efecto,
como sefiala Smith:

“Pesos y contrapesos son necesarios para asegurar que el regulador no se
desvie de su mandato legal, no se involucre en practicas de corrupcion, o
llegue @ ser groseramente ineficiente en el desarrollo de su actividad.
Aungue es dificil poder encontrar un adecuado balance entre independencia
y rendicion de cuentas, existen ciertas medidas que han sido adoptadas por
un creciente numero de paises tales como:

e Transparentar rigurosamente la octividad del Regulador, incluyendo el
proceso de toma de decisiones. Esto implica lo publicacién de las
decisiones y de las razones que lo sustentan.

s Prohibir conflictos de interés

e Establecer adecuados mecanismaos para la impugnacicn de las decisiones
del Regulador.

e Establecer mecanismos para el escrutinio del presupuesta del Regulador

e Prever mecanismos de auditorio de la actividad del Regulador

“Guash, J and Spiller, P. Op.it, pp. 50. Ver tambign Baldwin, R, Cave, M and Lodge, M (2012) "Understending
Regulation, Theory, Strategy, and Practice” {Oxford University Press), p. 328

O



e Permitir que las autoridades del Regulan sean removidos del cargo en caso
de evidente conducta impropia o incapacidad”™®.

32. Cabe sefialar que los mecanismos de control referidos anteriormente ya se encuentran
incorporades en el marco regulatorio del OSITRAN. Por ejemplo, el articulo 7 del REGO
establece el Principio de Transparencia, seglin el cual “Toda decisién de cualquier ORGANO
del OSITRAN deberd adoptarse de tal manera que los criterios a utilizarse sean conocidos y
predecibles. Las decisiones del OSITRAN serdn debidamente motivadas y las decisiones
normativas y/o regulatorias seran publicadas antes de su entrada en vigencia para recibir
comentarios y sugerencias de los interesados. Se excluye de esta obligacion aquellas
decisiones que por su urgencia no pueden quedar sujetas al procedimiento de la publicacién
previa. De ser pertinente, se realizaran audiencias pdblicas a fin de recibir opiniones de los
administrados”

33. En la misma linea de coadyuvar a la transparencia del proceso de toma de decisiones del
OSITRAN, el articulo 80° del REGO establece que "Los procedimientos seguidos ante los
ORGANOS del OSITRAN tienen caracter publico. En esa medida, el ORGANO del OSITRAN
correspondiente se encuentra facultado para disponer la difusidn de informacién vinculada
a los mismos, siempre que lo considere pertinente en atencién a los intereses de los
afectados y no constituya violacién de secretos comerciales o industriales”.

34.  Se establece también la participacién de los Consejos de Usuarios como mecanismo de
control de la actividad del Regulador. Asi, el articulo 832 de! REGO establece que “Con el
objeto de contar con mecanismos de participacién de los agentes interesados en la
actividad regulatoria bajo su ambito de competencia, OSITRAN cuenta con los siguientes
CONSEJOS DE USUARIOS: a. CONSEJO DE USUARIOS de Aeropuertos. b. CONSEIO DE
USUARIOS de Puertos. ¢c. CONSEJO DE USUARIOS de la Red Vial. d. CONSEJOS DE USUARIOS
Regionales de la Infraestructura de Transporte de Uso Publico”.

35, Por otro lado, a fin de evitar potenciales conflictos de intereses y, por tanto, prevenir la
injerencia del Poder Politico y/o econémico en el proceso regulatorio, el articulo 92 del
REGO establece que “Es incompatible con el desempefio de las funciones de miembro del
Consejo Directivo, Gerente General, miembro del Tribunal, miembro del Cuerpo Colegiado o
Gerente, ejercer el cargoe de Presidente de la Replblica, Ministro de Estado, Miembro del

“Traduccion libre de “Checks ond belances are required to ensure that the requlator does not stray from its mandate,

engage in corrupt practices, or become grossly inefficient. Striking the proper balonce between independence and

accountability is notericusly difficult, but the following measures to do so have been adopted by o growing number of

countries:

*  Mandating rigorous transparency, including open decision making and publicotion of decisions and the reasons for

those decisions.

= Prohibiting conflicts of interest.

e Providing effective arrangements for appealing the agency's decisions.

s Providing for scrutiny of the agency's budget, usually by the legislature.

¢ Subjecting the regulator’s conduct and efficiency to scrutiny by external auditors or other public watchdogs.

e Peimitting the reguiator’s removal from office in cases of proven musconduct or incapacity”.Smith, W. Op.cit, p. 3.
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37.

38.

39.

40.

Consejo Nacional de la Magistratura, Subcontralor General de 1a Republica, Viceministro y
Director General de Ministerio, mientras ejerza el cargo y hasta seis meses después de cesar
en el mismo por cualquier causa. lgualmente estan impedidos de ocupar los cargos
mencionados, los titulares de acciones o participaciones mayores del 1% (uno por ciento) de
ENTIDADES PRESTADORAS o vinculadas, directares, representantes legales o apoderados,
funcionarios o empleados de empresas del sector de infraestructura de transporte de uso
pliblico, que hayan prestado servicios a las mismas dentro de! afio anterior a su

"

nombramiento {...)".

En esa misma linea, el articulo 93 del REGO establece que “Los miembros del Consejo
Directivo, y de los demas ORGANOS del OSITRAN, asi como sus funcionarios y servidores,
cualquiera que fuese su Régimen laboral, estdn prohibidos de: a) Defender o asesorar
publica o privadamente causas ante el OSITRAN, o ante cualquier entidad delegada, salvo
causa propia o la de su conyuge o concubino. Esta prohibicién subsiste hasta un afio
después de su alejamiento def cargo para aguellas causas en que hubiesen participado
directamente como funcionarios del OSITRAN o de una entidad delegada segln fuera el
caso. b) Aceptar de los USUARIOS o sus abogados o por cuenta de ellos, donaciones,
obsequios, atenciones, agasajos o sucesion testamentaria en su favor o en favor de su
codnyuge o concubino, ascendiente, descendiente o hermano, por e} ejercicio de sus
funciones”.

En cuanto a los mecanismos de impugnacién de las decisiones del OSITRAN, ef articulo 53
del REGO establece |z obligacion del Consejo Directivo de “Resolver en segunda y ditima
instancia los recursos impugnativos que le corresponda conocer e conformidad con lo
establecido en la Ley y en ef presente REGLAMENTO".

Como se puede advertir de los ejempios antes referidos, el OSITRAN estd sujeto a un
procedimiento claro de rendicion de cuentas, debidamente insiitucionalizado, siguiendo las
mejores practicas en materia institucional y regulatoria.

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso destacar que también existen otros mecanismos de
control de tipo constitucionat y legal, a los cuales estd sometido OSITRAN y, en general, fos
OR vy que son utilizados por el Congreso para el ejercicio de sus funciones. Asi, el articule 96°
de la Constitucién Politica prevé la facultad que tienen los Congresistas de solicitar
informacion a las Entidades Pablicas y, por tanto, a los Organismos Regutadores, siendo que
la falta de respuesta genera responsabilidad en el titular de la Entidad.

Por su parte, el articulo 97° de la Constitucion Politica, reconoce al Congreso la facultad de
iniciar investigaciones sobre cualquier asunto de interés publico, siendo obligatorio el
comparecimiento de las personas o Entidades Publicas regueridas, ante las comisiones
encargadas de tales investigaciones, bajo los mismos apremios que se observan en ef
procedimiento judicisl. En efecto, las normas arriba aludidas sefialan expresamente lo
siguiente:



“Facultad de solicitar informacion a las Entidades Publicas

Articulo 86.- Cualguier representante al Congreso puede pedir a los
Ministros de Estado, ol Jurado Nacional de Elecciones, al Contraior
General, al Banco Central de Reserva, a lag Superintendencia de Banca,
Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, a los
Gobiernos Regionales y Locales y a fas instituciones que sefiala la ley, los
informes que estime necesarios.”

£l pedido se hace por escrito y de acuerdo con el Reglamento del
Congreso. La falta de respuesta da fugar a las responsabilidades de ley.

Funcién Fiscalizadora

Articulo 97.- El Congreso puede iniciar investigaciones sobre cuaiguier
asunto de interés publico. Es obligatorio comparecer, por requerimiento,
ante las comisiones encargadas de toles investigaciones, bajo los mismos
apremios que se observan en el procedimiento judicial.

Para el cumplimiento de sus fines, dichas comisiones pueden acceder a
cualquier informacion, la cual puede implicar el levantamiento del secreto
bancario y ef de la reserva tributaria; excepto la informacién que afecte la
intimidad personal. Sus conclusiones no obligan a Jos drganos
jurisdiccionales”.

41, Enesa misma linea, el articulo 87° del Reglamento del Congreso de la Republica reconoce a
los Congresistas la facultad de solicitar a las Entidades del Sector Publico v, por tanto, a los
Organismos Reguladores, los informes referidos a asuntos de interés publico y de utilidad
para el ejercicio de su funcién, siendo que los funcionarios estdn obligados a responder tales

solicitudes en un plazo de 15 dias.En efecto, esta norma establece expresamente lo
siguiente:

“Solicitud de informacidn a los ministros y la administracion

Articulo 87. Cuolquier Congresista puede pedir o los Ministros, al Jurado Nacional
de Flecciones, al Contralor General, al Bancc Central de Reserva, a la
Superintendencia de Banca y Sequros, o los gobiernos regionales y lacales y a todos
los dernds organismos del sector publico, los informes que estime necesarios para
el ejercicio de su funcidn. Esta atribucion no autoriza a solicitar informacion sobre
procesos fudiciales en frémite, safvo que sea publica o el juez ¢ fiscal o la Sala que
conoce el asunto acceda o entregar la informacién, bojo su responsabilidad v
siempre gue se lo permitan las leyes orgdnicas del Poder Judicial y del Ministerio
Publico y las normaos procesales vigentes.

El pedido se hace por escrito fundamentado y preciso. El Congresista
obligatoriamente debe dirigir copia del oficio conteniendo el pedido o la Mesa
Directiva. Si dentro de fos quince dias posteriores el Ministro no responde, la Mesa
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Directiva procede a la reiteracion del pedido. Transcurridos siete dias después de la
reiteracion, el Ministro o el funcionaric requerido estd obligado a responder
personalmente, seqgin corresponda y lo determine el Consejo Directivo, ante el

42,

Pleno o ante la comisién ordinaria, vinculada con el asunto motivo del pedido.
Mensualmente, se publica la relacién de los Ministerios o entidades de la
administracion que hubieren incumplido con responder.

()"

Precisamente, en observancia de estos mecanismos constitucionales y legales antes
mencionados, OSITRAN ha venido dando respuesta a diversos pedidos formulados por
Congresistas, tal como se desprende del siguiente cuadro que detalla, a modo de referencia,
los pedidos atendidos el afio 2013, desde enero hasta la fecha:

N° Oficio Petitorio Fechay documento de
Congresista atencion
Solicita la relacion de

e ingresos de la Presidencia, 17/01/2013
0 N - -
f'cj':wersgézzg;g é EE “R\ Consejo Directivo, Gerentes Oficio N° 006-2013-PD-
y altos funcionarios de OSITRAN
OSITRAN
Informacién sobre Ia
Oficio N° 009- retribucién al Estado, 22/01/2013
2013/DAM/CR ingresos brutos e inversiones Oficio N° 011-2013-PD-
Daniel Abugattds Majluf de 3 concesiones de OSITRAN
aeropuertos
- QOpinién sobre Proyecto de
Of ° -2012-2013-
icio N* 728-2012-201 Ley N° 1832/2012-PE, que 25/01/2013
MMDL-CVC/CR e . e are
Manuel Arturo Merino De facilita la expropiacion de Oficio N° 013-2013-PD-
inmuebles para obras de OSITRAN
Lama .
infraestructura.
oo | SRREREITEE ] oo
2013/DAM/CR sobre los ingresos brutos de Oficio N° 015-2013-PD-
Daniel Abugattas Majluf gI_AP OSITRAN
Oficio N° 102- Copias fedateadas de 06/02/2013
2013/DAM/CR documentos que sustentan Oficio N° 018-2013-PD-
Daniel Abugattds Majluf las inversiones de AdP OSITRAN
informacion sobre las
. - 08/02/2013
Oficio N°® 022-2013/CR-LSR peliciones de procesos .. 0/ /
. . . Oficio N° 023-2013-PD-
Luz Szlgado Rubianes arbitrales interpuestos
OSITRAN
contra OSITRAN
Oficio N° 1494/07/2012- Informacién relacionada con 22/02/2013
2013/CFR-CR fa supervisién de carreteras Oficio N°028-2013-PD-
Gustavo Ronddn Fudinaga en Ancash OSITRAN




Oficio N° 086/2013-

Informacidn sobre los
montos recaudados en [os

MSPTR-CR afios 2010, 2011 y 2012 por . 08f03/ 2013
. , s Oficio N° 035-2013-PD-
Maria Soledad Pérez Tello | aporte por regulacidn, otros
, . . OSITRAN
de Rodriguez ingresos y transferencias por
los pagos por retribucidn. |
Informacion sobre la
Oficio N° 095-2013- Construccidn de las obras de 18/03/2013
WRL/CR la segunda etapa de la Oficio N* 036-2013-PD-
Wilder Ruiz Loayza concesion Tramo Ancén- OSITRAN
Huacho-Pativilca
Oficio N° 446-2012-2013- Informacion respecto a la 02/04/2013
CTC/CR visita de inspeccidn realizada Oficio N° 040-2013-PD-
Rogelio Canches Guzmdn al puerto de Paita OSITRAN
Oficio N° 0252-2013-
VAGB/CR, 0253-2013-
VAGB/CR y 0252-2013- informacién sobre la Sexta OficioONaf?)i/lz—géi?,—PDw
VAGB/CR Adenda del Contrato de LAP
. . , OSITRAN
Victor Andrés Garcia
Belaunde
Oficio N° 162- Informacidn sobre pago de la 16/04/2013
2013/DAM/CR retribucidn al Estado por Oficio N° 044-2013-PD-
Daniel Abugattas Majluf parte de LAP. OSITRAN
Oficio N° 240-2012-2013- Informacién sobre la 23/04/2013
DC/RCA-CR Concesion del Ferrocarril del Oficio N° 045-2013-PD-
Rubén Coa Aguilar Sur y Sur Oriente OSITRAN
Oficio N° 01514-2012- Eibirraidcfd”j; Eﬁf_fg :lse 24/04/2013
2013-ESV/CR Tarag oto-Movobamba de la Oficio N° 048-2013-PD-
Esther Saavedra Vela P Y OSITRAN
carretera Olmos-Tarapoto
Oficio N® 161- Informacion sobre el pago de 25/04/2013
2013/DAM/CR la retribucién al Estado por Oficio N° 043-2013-PD-
Daniel Abugattds Majluf parte de LAP OSITRAN
Informe sobre los motivos
Oficio N° 544-2012-2013- | O L:iﬁ:agsff:;:nztﬁggo 09/05/2013
CTC/CR de los nJuevos trenes que Oficio N° 052-2013-PD-
R li : RA
ogelio Canches Guzman forman parte del Metro de OSITRAN
Lima—Llinea 1
fiio N 340, - - oy
Oficio N® 342-2013 informe sobre si los policias 21/05/2013
VAGB/BC que se encuentranen la o
. . , . Oficio N° 056-2013-PD-
Victor Andrés Garcia entrada de LAP, ejercen
s . OSITRAN
Belaunde labores publicas o privadas
Informacién sobre las
Oficio N° 1859-2012-2013- acciones realizadas por el 23/05/2013
ESV/CR OSITRAN para verificar el Oficio N° 057-2013-PD-
Esther Saavedra Vela cumplimiento de la OSITRAN

Concesion IRSA Norte




Solicita informacion
Oficio N® 349-2013- .relac!onz_ada con los 04/06/2013
VAGB/CR funcionarios involucrados en s
, , , . e e Oficio N° 066-2013-PD-
Victor Andrés Garcia emision de Oficio N*® 019- OSITRAN
Belaunde 2013-GRE-OSITRAN y 1778-
2013-GS-0OSITRAN.
Oficio N° 1244.1774-2012- | '”forlm.e dsc;bre pres‘;”zas 1 13/06/2013
2013-CODECO/CR | e8I Ercees Ae PUE 2 | oficio N 076-2013-PD-
Agustin Molina Martinez ocumento firmaco porAJuan OSITRAN
Carlos Herrera Palomino
Oficio N° 408-2012/2013- o 21/06/2013
ceBFIF-CR Opinién sobre ef Proyecto de Oficio N° 078-2013-PD-
Fernando Andrade Ley N® 2073/2012-CR OSITRAN
Carmona
e Informacion respecte a fas
OflCtoVEGE’éé;g:Ola- razones por las que se firmod ‘ 21/06/2013
Victor Andrés Garcia la primera adenda al Oficio N° 079-2013-PD-
Contrato de Concesién del OSITRAN
Belaunde Cets e ,
Tren Eléctrico —Linea 1
tnformacidn sobre 1a
consultoria de Verificacién
Ofico " 216- Reineony Retbocon 26/06/2013
2012/DAM/CR fstado en Concesiones Oficio N° 086-2013-PD-
Daniel Abugattas Majluf . OSITRAN
Aeroportuarias
correspondiente al afio
2011”7,
Oficio N° 880-2012- Solicitan audiencia para 02/07/2013
2013/1CC-CR tratar politica ferroviaria de Oficio N° 085-2013-PD-
johinny Cardenas Cerron la Macro Region Centro OSITRAN
Oficio N° 03033-2012- Opinidn sobre uso de 05/07/2013
2013-ESV/CR derecho de via Carretera Oficio N° 091-2013-PD-
Ester Saavedra Vela Fernando Belaunde Terry OSITRAN
Oficio N° 276- Informacion sobre la 15/08/2013
2013/DAM/CR Concesion de fa Autopista Oficio N° 115-2013-PD-
Daniel Abugattds Majluf | del Sol tramo Trujillo-Suliana OSITRAN

43. Como se puede advertir, OSITRAN ha cumplido cabalmente con el mandato constitucional y
legal consistenie en brindar la informacion requerida por el Congreso, a traves de sus
Congresistas, sobre el ejercicio de las funciones que desempefia v las actividades propias de
su organizacion.

44. Otro tipo de control es el previsto en la Ley N2 27785, Ley Organica del Sistema Naciona! de
Control y de la Contraloria General de la Republica, la cual resuita aplicable a los OR Yy, por
tanto, a OSITRAN, como lo establece expresamente el numeral e) de su articulo 3. Asi, en la
referida norma se sefiala respecto al “Control Gubernamental” que el mismo consiste en ia
supervision, vigilancia y verificacién de los actos y resultados de la gestion publica, en
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46.

atencion al grado de eficiencia, eficacia, transparencia y economia en el uso y destino de los
recursos y bienes del Estado. Asimismo, consiste en el cumplimiento de las normas legales y
de los lineamientos de politica y planes de accidn, evaluando los sistemas de administracidn,
gerencia y control, con fines de su mejoramiento a través de la adopcién de acciones
preventivas y correctivas pertinentes. De la misma manera, se precisa que el control

gubernamental es interno y externo y su desarrollo constituye un proceso integral y
permanente.

El articulo 72 de [a referida Ley establece que el Control Interno:

“..) comprendé las acciones de cautela previa, simultdnea y de
verificacién posterior que realiza la entided sujeta a control, con la
finalidad que la gestion de sus recursos, bienes y operaciones se efectte
correcta y eficientemente. Su ejercicio es previo, simultdneo y posterior.

El control interno previo y simuftdnec compete exclusivarmente o las
autoridades, funcionarios y servidores publicos de las entidades como
responsabilidad propia de las funciones gue le son inherentes, sobre la
base de las normas que rigen las actividades de la organizacion y los
procedimientos establecidos en sus planes, reglamentos, manuales y
disposiciones institucionales, los que contienen las politicas y métodos de
autorizacion, registro, verificacion, evaluacién, seguridad y proteccién.

Ef control interno posterior es ejercido por los responsables superiores del
servidor o funcionario ejecutor, en funcion del cumplimiento de las
disposiciones establecidas, asi como por el drgano de control institucional
segin sus planes y programas anuales, evaluando y verificando los
aspectos administrativos del uso de los recursos y bienes del Estado, asi
como la gestion y efecucion Hevadas a cabo, en relacién con las metas
trazadas y resultados obtenidos”,

(El resaltado es nuestro)

Por su parte, el articule 82 sefiala io siguiente respecto del Control Externo:

“Se entiende por control externo el conjunto de politicas, normas, métodaos
y procedimientos técnicos, que compete aplicar a la Contralorio General u
otro drgano del Sistema por encargo o designacion de ésta, con el objeto
de supervisar, vigilar y verificar lo gestion, la captacidn y el uso de los
recursos v bienes del Estado. Se realiza fundamentalmente mediante
acciones de control con cardcter selectivo y posterior.

En concordancia con sus roles de supervisién y vigilancia, el control
externo podrd ser preventivo o simultdneo, cuando se determine
taxativamente por la presente Ley o por normativa expresa, sin gue en
ningun caso conlleve injerencia en los procesos de direccion y gerencia a
cargo de lo administracién de o entidad, o interferencio en el control
posterior que corresponda.
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Para su ejercicio, se aplicardn sistemas de control de legalidad, de gestion,
financiero, de resultados, de evaluacion de control interno u otros que
sean Utiles en funcién a las caracteristicas de la entidad y lo materia de
control, pudiendo realizarse en forma individual o combinada. Asimismo,
podrd llevarse a cabo inspecciones y verificaciones, osi como las
diligencias, estudios e investigaciones necesarias para fines de control”.

En razén de ello, OSITRAN se encuentra sujeto a las acciones de control enmarcadas en la
Ley 27785 y, por la misima razon, estd abligado a contar con un Organo de Auditoria Interno
ubicade en el mayor nivel jerdrquico de la estructura de la entidad, el cual constituye la
unidad especializada responsable de llevar a cabo el control gubernamental en la entidad,
de acuerdo a lo establecido por el articulo 17° de la referida Ley.

La rendicién de cuentas de los OR se realiza, también, en materia presupuestal. En el plano
constitucional, el articulo 77° de la Constitucién Politica establece que la administracion
econdmica y financiera del Estado se rige por el presupuesto que anualmente aprueba el
Congreso, lo cual otorga evidentemente a este Poder del Estado un mecanismo de control
del presupuesto de la Administracion Publica y, por tanto, de los OR.

Asimismo, la Ley N° 29951, Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2013,
establece que los titulares de las entidades publicas, el jefe de |a oficina de presupuesto y el
jefe de la oficina de administracidn, o los que hagan sus veces en el pliego presupuestario,
son responsables de la debida aplicacién de lo dispuesto en dicha Ley.

Se establece también que la Contraloria General de la Republica verifica el cumplimiento de
lo dispuesto en dicha Ley y las demds disposiciones vinculadas al gasto publico en
concordancia con el articulo 82° de la Constitucion Politica del Perd. De igual manera, y bajo
responsabilidad, para el gasto ejecutado mediante el presupuesto por resultados, debe
verificar su cumplimiento bajo esta estrategia.

Por su parte, la Ley 28411, Ley General dei Sistema Nacional de Presupuesto prevé el
control presupuestal de los gastos, estableciendo que la Direccién Nacional del Presupuesto
Pablico del Ministerio de Economia y Finanzas realiza dicho control, que consiste,
exclusivamente, en el seguimiento de los niveles de ejecucidn de egresos respecto a los
créditos presupuestarios autorizados por la Ley de Presupuesto del Sector Publico y sus
modificaciones, en el marco de lo dispuesto en el articulo 13° de la Ley Marco de la
Administracion Financiera del Sector Plblico - Ley N2 28112,

Como se puede advertir de lo expuesto, existen actualmente mecanismos constitucionales,
legislativos y reglamentarios, a través de los cuales el Cangreso puede ejercer su actividad
fiscalizadora, de manera directa o indirecta, respecto de los OR vy, por tanto, respecto de
OSITRAN, siendo los OR responsables de rendir cuenta sobre el ejercicio de sus funciones vy
sobre cualquier otra actividad dentro del dmbito de su competencia, anie dicho Poder del
Estado. Entre las modalidades directas resalian las solicitudes de informacién que realizan
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los Congresistas asi como el ejercicio de su funcién de fiscalizacion sobre temas especificos
o generales, mientras que, entre las modalidades indirectas, destacan la rendicidn de
cuentas que efectian los OR ante las entidades respectivas del Sistema Nacional de Control
y ante los Organos de Control Presupuestario, cuya informacién consolidada es presentada
la Contraloria General de la Republica y el Ministerio de Economia y Finanzas ante el
Congreso de la Republica.

Finalmente, otro mecanismo de control no menos importante es el previsto en la Ley N°
27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, en virtud de la cual las
Entidades Pdblicas y, por tanto, los OR estdn obligadas a promover la transparencia de sus
actos. El articulo 1° de esta Ley establece claramente que el derecho de acceso a la
informacion de los Congresistas de fa Republica se rige conforme a lo dispuesto por la
Constitucidn Politica del Perd y el Reglamento del Congreso, con lo cual se reconoce
expresamente que el Congreso puede efectuar labores de control sobre las actividades de
las Entidades Publicas.

Posicién sobre el Proyecto de Ley

El Proyecto de Ley pretende establecer obligaciones a los OR, consistentes en informar
anualmente, por escrito y oralmente, ante la Comision de Defensa del Consumidor y
Organismos Reguladores de los Servicios Publicos, asfl como ante las Comisiones sectoriales
aplicables & cada OR, respecto al cumplimiento de sus funciones; estableciéndose, ademds,
la obligacion de los OR de concurrir al Congreso de la Republica, por invitacién de los
presidentes de las respectivas comisiones, al inicio de 1a segunda legislatura de cada periodo
legislativo anual.

Los fundamentos invocados por el Proyecto de Ley para sustentar las obligaciones que se
pretende establecer, se pueden agrupar bdsicamente en dos bloques, a los cuales nos
referimos a continuacién.

Conforme al primer bloque de argumentos, en el proyecto de ley se sostiene que la
invitacion a informar gque realiza el Congreso, al amparo del articulo 129° de la Constitucién
Politica, es un mecanismo gue presenta las siguientes caracteristicas:

(i}  Facilita al Parlamento obtener informacién;

(i)  Si bien dificiimente va mas alld de ese fin, propicia la deliberacién politica, lo cual
justifica la invitacion.

(i} Sin embargo, dentro del Congreso no siempre habria una seria disposicién a ejercer

control politico y, por tanto, a cursar invitacion a los conductores de los 6rganos de

gobierno con responsabilidades criticas.

La invitacidn a informar resulta una sana practica y que beneficia ai Poder Ejecutivo ya

que le permite distender las presiones gue el trajin politico acumula sobre los

gobernantes.
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Como se puede advertir de fa mencionada argumentacion, el Proyecto de Ley pretenderia
estructurar un sustento legal sobre la base del artfculo 129° de la Constitucion Politica, a fin
de que los OR estén obligados a concurrir al Parlamento para informar sobre el ejercicio de
sus funciones. Sin embargo, entendemos que dicha argumentacion carece de sustento
directo en la Constitucién Politica, toda vez que la ratio legis del referido articulo 129° esta
referida Unicamente para el caso del Consejo de Ministros o ministros por separado y, por
tanto, no se puede colegir que se extiende a los OR, méxime si no existe prevision
constitucional gue habilite para ello.

Cabe precisar que, la medida propuesta no resultaria proporcional con el fin que pretende
conseguir, dado que actualmente el Congreso ya cuenta con mecanismas constitucionales y
legales debidamente institucionalizados para obtener toda la informacién que requiere de
parte de los OR, tal como se ha indicado anteriormente.

Debe tenerse presente que el articulo 129° de la Constitucion Politica establece que “El
Consejo de Ministros en pleno o los ministros por separado pueden concurrir a las sesiones
del Congreso y participar en sus debates con las mismas prerrogativas que los
parlamentarios, salvo la de votar si no son congresistas. Concurren también cuando son
invitados para informar. El Presidente del Consejo o uno, por o menos, de los ministros
concurre periddicamente a las sesiones plenarias del Congreso para la estacion de
preguntas”.

En ese sentido, de prosperar la voluntad politica de que los OR estén obligados a concurrir
periddicamente al Congreso de la Republica para informar sobre el ejercicio de sus
funciones, en los términos contenidos en el proyecto de ley, supondria |a necesidad de crear
un régimen adicional al que se encuentra constitucionalmente establecido para el caso del
Consejo de Ministros y de los Ministros; pero sin que dicho régimen adicional tenga base
directa en alguna disposicién constitucional especifica, pues, no existe disposicion similar af
articulo 129° de la Constitucién Politica, que pueda aplicarse a los OR.

Incluso, el referido régimen adicional que se estableceria, no podria aplicar el criterio que
subyace al articulo 129° de la Constitucion Politica, pues, éste habilita al Congreso de la
Reptblica a realizar control politico sobre érganos que, por su naturaieza y esencia, son
eminentemente politicos; resultando evidente, que tal criterio no puede aplicarse a los OR,
pues, éstos no constituyen autoridades politicas sino organismos eminentemente técnicos y
especializados a los que la Ley expresamente les otorga independencia y autenomia con
respecto al Poder Politico, tal como se ha analizado ampliamente en las secciones
precedentes del presente informe.

Considerar y establecer que los OR sean objeto de control politico — aplicando el criterio del
articule 129° de la Constitucién-, seria una medida contrapuesta a la necesaria
impermeabilidad politica que el Orden furidico asegura a la institucionalidad de los OR y del
proceso regulaiorio en general; lo cual, ademas, enviaria una sefial negativa al mercado y a

i



60.

61.

62.

63.

54,

los inversionistas, pues, generaria la percepcion de un alto riesgo de injerencia politica en el
dmbito de actuacion de los Reguladores.

Sin perjuicio de que la invitacion a informar en el Congreso de la Republica constituya, en
general, una sana practica y que puede beneficiar al Poder Ejecutivo, al permitirle distender
las presiones que el trajin politico acumula sobre los gobernantes, tal como lo ha sefalado
la exposicidn de motivos del Proyecto de Ley; en el caso de los OR, éstos no deben ser
objeto de control politico, segtin Ia racionalidad del articulo 129 citado, ya que los OR tienen
y deben necesariamente estar ajenos a cualquier “trajin politico”.

Esto naturalmente no significa, bajo ninguna perspectiva, que los OR no deben ser
fiscalizados por el Congreso de la Republica. Sin embargo, es evidente que, consistente con
las mejores préicticas en materia institucional y regulatoria, el marco constitucional y
legislativo vigente ya ha establecido los mecanismos que le permiten al Congreso vy, por lo
tanto, a la Comisién de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de los Servicios
Publicos, asi como a cada una de las comisiones sectoriales y congresistas en general,
efectuar dicha actividad fiscalizadora, directa o indirectamente, sobre los OR, tal como se ha
demostrado en las secciones precedentes del presente informe; razén por la cual la medida
propuesta no resulta proporcional con el fin que pretende obtener, ya que existen
mecanismos vigentes y validos para conseguir el mismo fin.

Por ello, el hecho que dentro del Congreso de la Replblica no siempre haya disposicidn a
ejercer control politico y, por tante, a cursar invitacion a los conductores de los érganos de
gobierno con responsabilidades criticas, ello no justifica implementar controles a los OR
sobre la base de una racionalidad politica, maxime si ya existen actualmente mecanismos
adecuados para su fiscalizacion que, en general, son congruentes con la naturaleza técnica,
especializada, asi como la independencia y autonomia que corresponde a los OR.

El segundo bloque de argumentos invocados por el Proyecto de Ley, sugiere que el control
politico anteriormente resefiado seria necesario implementarlo respecto de los OR, ya que
“En ocasiones, suelen manifestarse contradicciones entre el gobierno y los entes
reguladores, que deben extremar sus esfuerzos de independencia, ante intentos de
centralizacion y de manejo politico. Ciertamente las oacciones del gobierno pueden
entorpecer las Jabores del requiador y tenerlas fuera de control. La necesidad de fortalecer la
autonomia de los entes reguladores es una razon mds que justifica el interés que pueda
tener el Congreso de contar periddicamente con informacion sustantiva sobre los progresos
que se logran en la materia”.

Sin embargo, la premisa del cual parte este argumento no es congruente con el marco
institucional vigente que ya garantiza a los OR una actuacion independiente y auténoma
frente al Poder Politico, como se ha evidenciado en las secciones anteriores del presente
informe. Si fuera cierta la premisa sefialada, tampoco se regueriria establecer el controt
politico que se pretende en virtud del Proyecto de Ley, pues, el Congreso, a través de su
Comision de Defensa dei Consumidor y Organismos Reguladores de los Servicios Pablicos,
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asi como de sus comisiones sectoriales y de los congresistas en general, podria requerir
informacién sobre asuntos referidos al ambito de actuacién de los OR y, de considerarlo
necesario, ejercer sus labores de fiscalizacién de manera activa, como suele ser una practica
constante en la actualidad, sin perjuicio de ejercer dicha labor por medio de autoridades de

control disefiadas especificamente para tal fin, como es el caso dela Contraloria General de
la Republica.

En todo caso, si se considerase gue existe un riesgo de aparente manejo politico del Poder
Ejecutivo sobre los OR, entonces la medida més efectiva e idonea seria la de fortalecer ain
mads la institucionalidad de los Reguladores, lo cual, consideramos, no se lograria con el
Proyecto de Ley materia del presente informe.

Finalmente, pretender establecer un control politico sobre las actividades y funciones de ios
OR, genera el riesgo de que se pueda utilizar el mecanismo propuesto para intentar
controlar las decisiones de entidades técnicas y auténomas como son los OR, lo cual
implicaria afectar negativamente su cardcter técnico y especializado, asi como su
independencia y autonomia, los mismos que son atributos necesarios para otorgar a los

inversionistas seguridad juridica y la credibilidad necesaria para invertir en proyectos de
inversidn en el pais.

Por todo lo sefialado, es nuestra opinién que el proyecto de ley objeto del presente informe
no debe ser aprobado.

CONCLUSIONES:

£l Proyecto de Ley pretende establecer obligaciones a los OR, consistentes en informar
anualmente, por escrito y oralmente, ante la Comisién de Defensa del Consumidor vy
Organismos Reguladores de los Servicios Publicos, asi como ante fas Comisiones sectoriales
aplicables a cada OR, respecto al cumplimiento de sus funciones; estableciéndose, ademis,
la obligacién de los OR de concurrir al Congreso de la Republica, por invitacion de los
presidentes de las respectivas comisiones, al inicio de la segunda legislatura de cada periodo
legislativo anual.

De prosperar la voluntad politica de que los OR esten obligados a concurrir periddicamente
al Congreso de la Republica para informar sobre el ejercicio de sus funciones, en los
términos contenidos en el proyecto de ley, supondria la necesidad de crear un régimen
adicional al que se encuentra constitucionalmente establecido para el caso del Consejo de
Ministros y de los Ministros; pero sin que dicho régimen adicional tenga base direcia en
alguna disposician constitucional especifica, pues, no existe dispesicion simitar al articulo
129° de la Constitucion Politica, que pueda aplicarse a los OR.

Incluso, el referido régimen adicional que se estableceria, no podria aplicar el criterio gue
subyace al articulo 129° de la Constitucién Politica, pues, este habilita al Congresc de la
Republica a realizar control politico sobre érganos gue, por su naturaleza y esencia, son
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eminentemente politicos; resultando evidente, que tal criterio no puede aplicarse a los OR,
pues, éstos no constituyen autoridades politicas sino organismos eminentemente técnicos y
especializados a los que la Ley expresamente les otorga independencia y autonomia con
respecto al Poder Politico.

Considerar y establecer que los OR sean ohjeto de control politico — aplicando el criterio del
articulo 129° de la Constitucidn-, seria una medida contrapuesta a la necesaria
impermeabilidad politica que el Orden Juridico asegura a la institucionalidad de los QR y del
proceso regulatorio en general; lo cual, ademas, enviaria una sefial negativa al mercado y a
tos inversionistas, pues, generaria la percepcion de un alto riesgo de injerencia politica en el
ambito de actuacion de los Reguladores.

Consistente con las mejores practicas en materia institucional y regulatoria, el marco
constitucional y legislativo vigente ya ha establecido los mecanismos que le permiten al
Congreso y, por lo tanto, a la Comisidon de Defensa del Consumidor y Organismos
Reguladores de los Servicios Publicas asi como a cada una de las comisiones sectoriales y
congresistas en general, efectuar dicho control, directa o indirectamente, sobre los OR,
razén por la cual la medida propuesta no resulta proporcional con el fin que pretende
obtener, ya que existen mecanismos vigentes y validas para conseguir el mismo fin.

Pretender establecer un control politico sobre las actividades y funciones de los OR, genera
el riesgo de gue se pueda utilizar el mecanismo propuesto para intentar controlar las
decisiones de entidades técnicas y auténomas comao son los OR, lo cual implicaria afectar
negativamente su cardcter técnico y especializado, asi como su independencia y autonomia,
las mismos gue son atributos necesarios para otorgar a los inversionistas seguridad juridica
y la credibilidad necesaria para invertir en proyectos de inversion en el pais.

Consecuentemente, es nuestra opinidon que el proyecto de ley objeto del presente informe
no debe ser aprobado.

RECOMENDACION

Remitir la opinidn contenida en el presente Informe a la Comisién de Defensa del
Consumidor y Organismos Reguiadores de los Servicios Piblicos.
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Lima, 03 de setiembre de 2013

QFICIO N2 Oxx-13-PB-OSITRAN

Sefior

MANUEL ANGEL CLAUSEN OLIVARES
Secretario General

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS

Presente.-
Asunto : Solicitud de opinién del Proyecto de Ley N° 2466/2012-CR
Referencia : Oficio Mdltiple N° 614-2013-PCM/SG/OCP

Oficio N° 006-2013-2014-CODECO/CR

De mi consideracidn:

Es grato dirigirme a usted, en atencion al Oficio Multiple N° 614-2013-PCM/SG/OCP, mediante el
cual solicita se remita la opinién del Organismo Supervisor de la Inversion en fa infraestructura de
Transporte de Uso Plblico — OSITRAN, respecto al Proyecto de Ley N° 2466/2012-CR, ley que
obliga a que los organismos reguladores informen anualmente al Congreso de la Republica sobre
el cumplimientc de sus funcicnes.

Sobre el particular y, en estricto cumplimiento de lo establecido en el articulo 87° del Reglamento
del Congreso de la Republica, sirvase encontrar adjunto la opinién de este Organismo Regulador,

contenida en el Informe N° 039-13-GAL-OSITRAN.

Sin otro particular, hago propicia la ocasién para expresarle mi especial consideracion y estima.

Atentamente,

PATRICIA BENAVENTE DONAYRE
Presidente del Consejo Directivo

Peg Sal Nf
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Lima, 03 de setiembre de 2013

QFICIO N2 Oxx-13-PD-OSITRAN

Sefiora

JULIA TEVES QUISPE

Presidenta de fa Comision de Defensa del Consumidor y
Organismos Reguladores de jos Servicios Publicos.
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Presente.-
Asunto : Solicitud de opinidn del Provecto de Ley N° 2466/2012-CR
Referencia : Oficio N° 006-2013-2014-CODECO/CR

De mi consideracidn:

Es grato dirigirme a usted, en atencidn al documento de la referencia, mediante el cual solicita la
opinian del Organismo Supervisor de la Inversion en ia Infraestructura de Transporte de Uso
Publico — OSITRAN, respecto al Proyecto de Ley N° 2466/2012-CR, Ley que obliga a que los
organismos reguladores informen anualmente al Congreso de fa Repliblica sobre el cumplimiento
de sus funciones,

Sobre el particular y, en estricto cumplimiento de lo establecido en el articulo 87° del Reglamento
del Congreso de la Republica, sirvase encontrar adjunto la opinion de este Organismo Regulador,
contenida en el Informe N° 038-13-GAL-OSITRAN.

Sin otro particular, hago propicia la ocasién para expresarte mi especial consideracién y estima.

Atentamente,

R

ST pATRICA BENAVENTE DONAYRE

Presidente del Consejo Directivo
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Lima, 14 de agosto del 2013 Lm*a . ,’1‘{% T

Seriorita.

Pairicia Benavente Donayre

Presidenta del Organismo Supervisor de fa Inversicn en Infraestructura de
Transporte de Uso Piblico (OSITRAN)

Avenida Republica de Panama 362%

Sarn Isidro

De mi consideracion:

Es grato expresarle mi cordial salude y manifestarle gue la Comisidn de
Defensa del Consumidaor y Organismos Reguladores de Ios Servicios Publicos
tiene en estudio el Proyecio de Ley N° 2466,/ 2012-CR, Ley que obliga a gue
los organismos reguladores mformen  anualmente al Congreso de la
Reptiblica sobre el cumplimienio de sus Funciones. Se adunia proyecto de
ley.

En este senlido, de confornidad cort 1o dispuesto en el Articulo QG de la
-

Constitucién Politica del Peri; articuly & =< del Reglamento de Congreso e ld

bs

Republica, solicito opinidn sebre la mencionada wiciativa legislative.
7 G

Aprovecho la oportunidad pord expresarie las mMuesias de mi especial

considerocion y éstima personal.

Alenlamenie,

Julia Teve
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EXPOSICION DE MOTIVOS
I FUNDAMENTOS DE LA PROPUESTA

En les democracias modernas, las funciones de representzcidn y control pelitico son
fundamentales para definir el rol que compete a los parlamentos.  Los congresistas, en
cuanto represeniantes de la ciudadania, legislan y controlan.

El ejercicio del conirol politico por parte del Congreso es un atributo distintivo de la
democracia y permite preservariz de los excesas 2 que son prociives las autecracias,

La funcion de conirol politico que ejercen los parlamentos ha sido valorada pesitivamente en
el pensamiento politico, reconociende en efia una tension que favorece 2l sistema.  El
ejercicio de un tipo de control sobre el ejecutivo, hace que el parlamento pueda contribuir &
un equifibrio ideat e impedir el abuso del poder. El control del poder es un acto de poder.

En nuestro psais, el presidencialismo ha incorporado mecanismos de conirol propios del
sistema parlamentario. La constitucién y las practicas parlamentarias reconocen frenos y
contrepesos entre los poderes del Estade. Ei control parlamentario surge entonces como ia
capacidad de revisar y cuestionar las actuaciones del gobierno y de la administracion publica,

abocéndose a [a tarez de verificar si {a actuacidén gubernamental se corresponde o no con el
parémetro establecido.

ta funcidon de control politico tiene relecidn con lz obligacién genérice que los entes
gubernamentales tienen de dar cuenta de sus actos al Congreso. Son mecanismos
constitucionales de conirol, los pedidos de informacién (articulo 96°), las comisiones
investigadoras {articulo 97°), el voto de investidura (articulo 1309); la interpelacion
(articulo1319), la mocidn de censura (srticulo 132°), la cuestidn de confianza (133°). También
lo es la invitacién a los Ministros para informar {articulo 129°), ef control Parlamentario de los
decretos de urgencis y decretos legislativos {118, inciso 19 y 104), el control sobre los

tratados asi como el gue recae en la declaracion del estado de sitio o del estado de
emergencia {137), entre otros.

1.1 Lainvitacion a informar

La Constitucidn estzblece en el articulo 129° que el Consejo de Ministros en plenc o ios
Ninistros por separado pueden concurrir a las sesiones dei Congreso y participar en sus
debates. Los Ministras concurren también cuando son invitados para informar, La invitacidn
a los ministros para informar en forma individuel ante e} Pleno del Congreso se acuerda
mediante Mocién de Orden del Dia. También procede que sean invitados para informar en
las Comisianies, debiendo mediar pera ello acuerde en &l teno de la Comision gue se rate.

Lz invitacion & informar corstiftye un mecatismo de obdencion de informacion, gue
dificilmente va mas &lld de ese fin. Sin embarge, &l solo hecho de que los conglesisias



puedan obtener informacion, aungue no sea sino para contar con ella, es un fin vilide y
7 cugnic progicia la delibsracidn politics

[

Enla lepislacion comperads encontramos cases flusirativos. En el case o'e A ge niing, el jefe
ce Gebinets de WMinistres concurrs al Congreso pars informar sobre la marcha del gobiemo,
Uruguey prevé que cada une de les Cémarss tiene facultad de hacer concurrir & los l finisiros
de Esiado pera pedirles y racibir los informes que estime convenizmes, ya sez con fines

legisiztivos, de inspeccidn o de fiscalizacitn. Cclombie v Costa Rica establecen que los
Minisircs v ios Directores Ge departamentos sCministrativos presentan sl Congreso, dentro
de los primeres ouince dizs de cada legislature, un informe scbre el estado de los negocics
adscrites 2 su minisierio ¢ depariamentc adminisirztivo, y sobre las reformas que consideren
convenienies o, £1 sU €250, Unia memonia sobre los 2sunios de su dependencia,

Dentro del Congreso, no siempre v 3 carse une seria disposicidn a gjercer control politico y,
por ante, a cursar invitacidn z los conductores de los drganes de gobierme con
responszbilidades criticas. La voluntad de ejercer control parece estar directamente
relzcionads con la existencia o no de una elevada compsiencia entre jos partidos. £ hecho
es que lz concurrencia a informar resulta una sana practica que, en muchos casos, es
principalmente beneficiosa para el propio ejecutivo, que asi distiende las presiones que ¢l
trajin poiitico acumule sobre los gobernantes. Los legisladores tendrén mayor dispesicién a
controlar cuanto més competitivo sea 2l sisterma de partidos y los informes que ef Congraso
pueda recibir serdn cualitsiivamente satisfactorios en su intencionslided cuanto més
cohesionados se encuentren los pertidos pofiticos de oposicidn.

1.2. la Regulacidny el Estado

El Estado Regulador ebandona su cardcter de productor y se concentra en un rof generador y
garante de las reglas de juego econémico. Para el cumplimiento de esta tarea, el Estedo
establece los llamados Organismos Reguladores {OR) a los que encomienda la funcion de
proteger s los consumidores de les empresas con poder de mercaco y de preservar las
inversiones, de cualesquier accidn oportunisia de los gobiernos.

En nuestro pais, s Ley N° 27332 publicada ef 29 de julic del 2000, "Ley Marco de los
Organismos Regulzdores de lz Inversién Priveda en los Servicios Pablicos”, establece lz
naturaleza de los organismos reguladores, su dmbito de aplicacion, sus facuitades, asi come,
el financiamiento de los mismos. Los organismes reguladores asumen furciones de
supervisién, regulscion, fiscelizacién y sancion, normativa, solucidn de controversias y
reclemos. Estos organismos reguledores le doten &l pais o ponen les reglas de juego en les
temas de competitividad v microeconcmica.

La regulacidn comprende, entonces, un conjublo mas o mencs amplio de practicas y
reclamentaciones mediante los cusles ef gohiermno modifica u orienta lz conducta y/o le
cs

estructura de una ndustia o servioic publico-priveco con dos propésitos &) munimizer |
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M. ANALISIS COSTO - BENEFICIO

. Beneficios Costos .
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| consumidoras, i
Formslecimieric  de  les  imversionss. ° E
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QFICIO MULTIPLE N° élﬁﬁ -2013-PCMISG/OCP

Sefiora

PATRICIA BENAVENTE DONAYRE

Presidenta del Conseio Dirsctivo

Organismo Supervisor de la inversién en Infraestructura
de Transporte de Uso Piblico - OSITRAN

Presente.~

Ref..  Oficio N° 010-2013-2014-CODECO/CR

De mi mayor consideracion:

Es grato dirigirme a usted, con relacion al oficio de la referencia, mediante el cual la
Congresista Julia Teves Quispe, Presidenta de la Comision de Defensa del
Consumider y Organismos Reguladores de los Servicios Publicos dei Congreso de la
Republica, solicita opinidn sobre el Proyecto de Ley N° 2466/2012-CR, Ley que obliga
a que los organismos reguladores informen anuaimente al Congreso de la RepUblica
schre el cumplimiento de sus funciones.

En relacién a io sefialado en el pérrafc anterior, agradeceré remitir a esta Secretaria
General, la evaluacién e informe correspondiente, teniendo en consideracién el plazo
establecido en el articuio 87° del Reglamento del Congreso de fa Republica.

Sea propicia la oportunidad para rencvarte fos sentimientos de mi especial
consideracion y estima.

Alentamenie,
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Lima, 14 de agosto del 2013 o
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Sefior

Juan Federico Jiménez Mayor
Presidente del Consejo de Ministros
Jirén Carabaya Cuadra 1 s/n
Lima Cercado

De mi consideracion.:

Es grato expresarle mi cordiol saludo y manifestarle que la Comisién de
Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de los Servicios Publicos
tiene en estudio el Proyecto de Ley N° 2466/2012-CR, Ley que obliga a que
los organismos reguladores informen anualmente al Congreso de la
Republica sobre el cumplimiento de sus funciones. Se adjunta proyecio de
ley.

En este sentido, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 96° de la
Constitucién Politica del Pertd; articulo 87° del Reglamento de Congreso de la
Republica, soliciio opinién sobre la mencionada niciativa legislativa.

Aprovecho la oportunidad para expresarle lus muesiras de mi especial
consideracién y estima personal.

Atentamente, AN







e /‘f__}__,»..
- i %=

b4 1 Pfoyecto de Ley E\gﬁ CQ-L[ b (O/ci’o !Qf (' Q" . gi?é;%ﬁeaﬂhiﬁsé%?}%u;ﬁéfiéé
G‘{}Bg" UBUC ngresoc de IaRepubhca S L I AT N SRR O T Emg

%

.'1

\"‘:' F—??mf"‘"
\1’}; - Hors! J&.["‘_{{g

-
"“:*c’ %

C

LEY QUE OBLIGA A QUE LOS ORGANISMOS REGULADORES INFORMEN ANUALMENTE
AL CONGRESQ DE LA REPUBLICA SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE SUS FUNCIONES

ARTICULO UNICO.- Obligacidn de informar &l Congreso de la Republica

Los presidentes de directoric o jefes institucionales de los siguientes organismos
reguladores: Organismo Supervisor de Inversién Privada en Telecomunicaciones-Osiptel,
Organismo Supervisor de la Inversion en Energla y Mineria-Osinergmin, Organismo
Supervisor de Iz Inversién en Infraestructura de Transporte de Uso Publico-Csitran, y
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento-Sunass, estan obligados a informar

anualmente al Congreso de iz Republica sobre el cumplimiento de las funciones asignadas 2
sus respectivas entidades.

Los presidentes de directorio o jefes institucionales a que se refiere el parafo anterior
informaran por escritc y oralmente ante la Comision de Defensa del Consurnidor vy
Organismos Reguladores de los Servicios Piblicos. El representante del OSIPTEL informarg
también ante lz Comision de Transportes y Comunicaciones, el representante del
CSINERGMIN lo hara también ante la Comisién de Energia vy Minas, ¢l representantie de
OSITRAN znte la Comisién de Transpories y Comunicaciones; vy, el representanie de la
SUNASS informaré igusimente ante la Comision de Viviende y Construccion; para ¢l efecto,
concurrirdn invitados por los presidentes de las respectivas comisiones al inicio de la segunda
legislatura de cada periodo legislativo anual,

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Primera.-

Derdgase y/o modificase cualquier otra norma legal que se oponga a la presente Ley.

Segunda.-

Lz presenie Ley enirz en vigencis &l dis siguierde de su publicacion en el Diario Cficizl Ef
Feruanc.

VERCHIL FARKY WENDGRE FRIstH
\'ccc o thems

i} *
el Fontan Ferie drnir
i

e
“'xen.,qu

ENDOZS PR
Sittz dg | s

e hu‘u blivg . —_— ) - -




CONGRESO DE LA REPUBLICA

- 27, T A
-—-‘TE; nt(:nun: IGVnuxloa-u‘_l-;:‘f?uuuun-nl—le‘l .{-J n'r.".‘.“: s
Segin iz consulta rEalizada, de conformidad con =i

Ariiciio 77° del Reglamento del Congreso ds iz
Reptblica: pese la Proposicién N° 20E%, para su
‘“’fuam y dictamen, 2 la (8) Comisidn (es) de
g bgt d_gi Esighuu; é‘gr\

xu:lx EXRCABEREEERIausE Th r-ntsmt'x:-v‘taxtup Itlli?nltlt

\%} sz hisny) Lo Ve doesh Ay

l/

ER :z-lx?l!!zlx:' RN A A RRFREKRERREZIIARIICT Y

Shan B NA 1L 5 N —

I ETILREENCCEEXFT4ENYE RGNS T CP LA EREE KR REESEL RIS E2 2 0% F Y

X ETX LECRLYFRY - CFrWIT YA YT R AL EATTE N T AP Y Y Y Y YTy 3
s
/
J
/
/ 57
f o
................... "

i O:;CEI’Ma yor(e)
CONGRHSQ? DE La REPURLICA



CVACTIT AR
Sl fwf L

—a i — P4 LS

L FUNDAMENTOS DE LA PROPUESTA -

En las democracias modernas, las funciones de representacion y control politico son
fundamentales para definir el rol que compete a los parlementos. Los congresistas, en
cuanto representantes de la ciudadania, legislan y controlan.

Ei ejercicio del control politico por parte del Congreso es un stributo distindivo de |z
democracia y permite preservarla de los excesos a que son proclives les autocracias.

Ls funcién de coniral politico que ejercen los parlamentos ha sido valorada positivamente en
el pensamientc politico, reconociendo en ella una tension que favorece al sistema,  E
gjercicio de un tipo de contral sobre el gjecutive, hace que &l parlamento pueda contribuir a
un equilibrio ideal e impedir el abuso del poder. El control del poder es un acto de poder.

En nuestro pafs, el presidencialisme ha incorporade mecanismos de control propios del
sistema parlamentaric. La constitucidn y fas practicas parlamentarias reconocen renos y
contrapesos entre los poderes del Estado. El control parlamentario surge entonces como la
capacidad de revisar y cuestionar las actuaciones del gobierno y de la administracion publice,
abocandose a |z tarea de verificar i la actuacién gubernamental se correspande o no con &l
parametro establecido.

La funcién de control politico tiene relacion con la obligacidén genérica que los enies
gubernamentzles tienen de dar cuenta de sus acios zl Congreso. Son mecanismos
constitucionales de control, los pedidos de informecion (articuio 96%), las comisiones
investigadoras (arifculo 979, el voto de investidura {erticulo 130%; la interpelacion
(articuiol31°), la mocién de censura (articulo 132°), la cuestion de confianza (1339). También
lo es la invitacion & los Ministros para informar (articulo 1299), el control Parlamentario de ios
decretos de urgencia y decretos legislatives (118, incisc 18 y 104), el contrel sobre los
tretados asi como el que recae en la Oecleracion del estado de sitic o del estado de
emergencia {137), entre otros.

1.1  Lainvitacion a informar

Lz Constitucion esteblece en el articulo 128° que el Consejo de Minisiros en pieno o los
Ministres por separado pueden concurrin 2 2o sesiones del Congreso v participer en sus

debates Les Miniciros concuren (embién cuando son ivitades para informar. La invitagion
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puedan obtener informacién, aunque no sea sino para contar con elia, es un fin valido %
l2aiimo, en cuznts propics |z delibzracisn nohitics,

En Iz legislacién comparada encontramos casos iustrativos, En el caso de Argentina, el jefe
de Gabinete de Ministres concurre al Congreso parz informar sobre la marcha del gobierng,
Uruguay prevé que cadz una de les Cdmaras tiene facultad de hacer concurrir a los Ministros
de Estado para pedirles y recibir los informes que estime convenienies, ya sez con fines
iegislativos, de inspeccion o de fiscalizacion.  Colombia y Costa Rica establecen que los
Ministros y los Directores de departamentos adminisirativos presentan al Congreso, dentro
de los primeros quince dias de cadz legistatura, un informe sobre &l estado de los negocios
adscritos a su ministerio o deparizamento administrativo, y sobre las reformas que considersn
convenientes o, en su caso, una memoria sobre los asuntos de su dependencia.

Dentro del Congreso, no siempre ve a darse una seria disposicion a ejercer control palitico v,
por tanto, a cursar invitacion a los conductores de los drganos de gobiernc con
responsabilidades criticas. La voluntad de ejercer control parece estar directamente
relacicnads con iz existencia o no de una elevada competencia entre los partidos. El heche
es que le concurrencia a informar resulta una sana practica que, en muchos casos, es
principalmente beneficiosa para el propio gjecutivo, que asi distiende las presiones que el
irajin politico acumula sobre los gobernantes. Los legisladores tendran mayor disposicidn a
controlar cuanto més competitivo sea el sistema de partidos y los informes gue el Congreso
pueda recibir serén cualitativamente satisfactorios en su intencionalidad cuanto mas
cohesionados se encuentren los partidos politicos de opesicon.

1.2, La Regulacién y el Estado

Ef Estado Regulador abandona su carécter de producior y se concentra en un rol generador y
garante de las reglas de juego econdmico. Para el cumplimiento de esta tares, el Estado
establece los Hlamados Organismos Reguladores (OR) a los que encomienda la funcidn de
proteger s los consumidores de las empresas con poder de mercado y de preservar las
inversiones, de cualesquier accién oporiunista de los gobiernos.

En nuestro pais, la Ley N° 27332 publicada el 29 de julioc del 2000, "Ley Marco de los
Organismos Reguladores de la Inversidén Privada en los Servicios Pablicos”, establece iz
naturaleza de los organismes reguladores, su &mbito de aplicacién, sus facuitades, asi como,

el financiamiento de los mismos. los organismos reguladores asumen funciones de
{ supervision, regulacion, fiscafizacion y sancién, normativa, solucidn de controversias ¥
] reclamos. Estos organismos reguizdores le dotan al pais o ponen las reglas de juego en los
temas de competitividad v microecondmica.

La regulacidn comprende, entonces, un conjurdo més o menos smplio de préctices

reclamenieciones mediznte los cueles el gobiermo modifice U crienia la conducia vio la
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financiera y privetizacion de servicios (como ielecomunicaciones, saneamiento y eleciricidad).
Posteriormente, &l rol regulader del Estado se fue extendiendo a otros ambitos del guehacer
econdmico y social, abarcando servicios tales como el transporie y los recurscs natwrales,

En la actuelidad, los principales organismos reguladores (Osiptel, Osinergmin, Ositran y
Sunass) jusgan un rol més o mencs aciivo frente & la Tiscalizacion de las empresas, aungue
afrontan limitaciones en cuanto a su "auionomia constitucional”, que a juicio de muchos
debiers ser semejenie a la que gozan el Banco Central de Reserve (BCR) y s
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS).

Los reguladores estén obligados a deserrollar una alta especializacion para desenvolverse
con solvencia en &l érea de su competencia, asi tenemos: Csiptel (Organismo Supervisor de
Inversion Privada en Telecomunicaciones), Osinergmin (Organismo Supervisor de la Inversidn
en Energia y Mineria), Ositran (Organismo Supervisor de Inversion en Infraestructura de
Transporte de Uso Publico), y Sunass (Superintendencia Nacional de Semvicios de
Saneamiento. Estas entidades regulan el comportamiento de las empresas en el mercado.

£n ocasiones, suelen manifestarse contradicciones entre el gobierno v los entes reguladores,
oue deben extremar sus esfuerzos de independencia, ante intentos de centralizacion y de
maneio politico. Clertamente las acciones del gobierne pueden entorpecer las lebores del
requlador y tenerles fuers de control. La necesidad de fortalecer la autonomia de los entes
requladores es una razén mas que justifica el interés que puede tener el Congreso ce contar
periddicamente con informacion sustantiva sobre los progreses que se logran en la materia,

. EFECTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION NACIONAL

La presente propuesta legislztiva no altera las previsiones legales de nuestio ordenamiento
iuridico. Al establecer que los organismos reguladores estén obligados a informar
znualmente al Congreso de la Replblica sobre el cumplimiento de sus funciones, lo que se
hace es inscribir el dispositivo dentro de las practicas de control politico que la Constitucion y
las leyes reconocen al Parlamenio sobre el accionar de los drgenos que gjercen el gobierna
desde e Poder Ejecutive.

Si bien se trata de generst un clima de cooperecion en el logro ae los alios fines
institucionales, no es menos importanie que una vigilencia parlamentaiia puede ser visiz
COMe Unag maners de cosdyu

!

dyuvar g lz sccién independiente y o condicionads de los drganos
reguladores en beneficio de la poblacion usuaria.
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ANALISIS COSTO - BENEFICIO

Beneficias

Castos

Pare el pais

Concilizcidn equilibrada entre los intereses
de las empreses v los derechos ds los
consumidores.

Fortalecimiento  de  las  inversionss,
trznsperendiz de los procesos regulatorios
y garsntie  de  pearticipaciéon vy
representacion de los consumidorss,

Parz los orgznismos reguladores:
Desarrallo de relaciones de colaboracion
entre ¢l Congreso y los organismos
reguladores de Jos servicios publicos.

Para los ciudadznos:

Seguridad del servicio 2 costo racional v
con proteccion de los vsuarics.

Aplicacidon  de criterios de  eficiencis,
trensparencia, celided e  innovacion
tecnolégica.

No demands gasios adicionales parz el
tstado,

Lima, 12 de julio de 2013,




