TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
EXPEDIENTE N° 058-2009-TSC-OSITRAN

RESOLUCION Ne 004

EXPEDIENTE N° : 058-2009-TSC-OSITRAN

APELANTE : BETSABE LARRIVIERE CARDOZA
'EMPRESA PRESTADORA : LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.
ACTO APELADO : Carta LAP-GAC-C-2009-518

RESOLUCION N° 004
Lima, 25 de junio de 2010

SUMILLA: La entidad prestadora debe emitir su pronunciamiento y
notificarlo dentro de los plazos exigidos por la norma, caso contrario, en
aplicacion del silencio administrativo positivo, se entiende que el reclamo
es resuelto en favor del usuario.

VISTO:

El Expediente N° 058-2009-TSC-OSITRAN referido al recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora BETSABE LARRIVIERE CARDOZA (en adelante, la
sefiora LARRIVIERE o la apelante) contra lo resuelto en la Carta LAP-GAC-C-

2009-518, emitida por LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. (en lo sucesivo,
LAP); y, .

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES.-

1.- Mediante correo de fecha 16 de octubre de 2008, la sefiora LARRIVIERE
interpuso reclamo ante LAP, en el que manifiesta lo siguiente:

i.- Eldia 15 de octubre de 2008 viajé en el vuelo 048 de TACA a la ciudad
de Caracas y al pasar por la revision del Aeropuerto Internacional
‘Jorge Chavez” (en adelante, el AlJCh), le retuvieron varios envases
que excedian los 100 mililitros (100 ml).

ii.- Al respecto, agrega que desconocia la normativa que regula los objetos
prohibidos y que el personal de LAP le indicé, segun afirma, de manera
grotesca que si salia deberia pagar nuevamente “el impuesto” (se
entiende que se hace referencia a la Tarifa Unificada de Uso de
Aeropuerto — TUUA).
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ii.- El personal de LAP prometié devolverle lo decomisado, entre lo que se
encontraba un perfume “de marca conocida”y de un precio aproximado
de US $ 100,00 (cien dolares y 00/100 americanos).

iv.- Las disposiciones relacionadas con la seguridad deben ser informadas
en el counter al realizar el check in, asi como antes de entrar a la sala
de embarque y de pagar los impuestos (TUUA) no siendo suficiente un
cartel o perifoneos, los cuales ademas no vio ni escuchd.

Con fecha 24 de noviembre de 2008, a través de la Carta LAP-GAC-C-
2008-613 (en adelante, la Carta LAP 2008) la entidad prestadora indica que
se habria notificado a la sefiora LARRIVIERE la decision correspondiente a
su reclamo.

El 9 de septiembre de 2009, la apelante a través de un correo electrénico
(impresién obra a foja 19), indica a LAP que aun no habia recibido el
pronunciamiento (informacién) sobre su reclamo, por lo que presume que
fue declarado fundado.

Con fecha 12 de octubre de 2009, la sefiora Suzette Tori, por el mismo
medio (impresion obra a foja 17), le adjunta el cargo de la Carta LAP 2008
y le indica que este documento fue enviado el 24 de noviembre de 2008.

Como respuesta al correo. anterior, con fecha 14 de octubre de 2009 la
apelante comunica a la entidad prestadora que nunca recibié la Carta LAP
2008, asimismo, indica que el nombre, firma y DNI que aparecen en el
cargo no les corresponde y que, aparentemente, fue hecho por otra
persona cuyo segundo apellido, no conoce bien (impresion obra a foja 17).

El 15 de octubre de 2009 via correo electrénico (impresién obra a foja 16)
la entidad prestadora remite a la sefiora LARRIVIERE la Carta LAP-GAC-
C-2009-518 (en lo sucesivo, la Carta LAP 2009), en la cual le deniega su
pedido indicando lo siguiente:

i~ El 24 de noviembre de 2008 mediante la Carta LAP 2008 se notifico

con la respuesta a su reclamo en el domicilio consignado en el
expediente por la propia sefiora LARRIVIERE.

ii.- En este documento se le informé que el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones (en lo sucesivo, el MTC), a través de la Direcciéon
General de Aeronautica Civil (DGAC) expidid6 la Norma Técnica
Complementaria NTC-005-2007-DSA (NTC-005-2007-DSA) que a
partir del 1 de agosto de 2007, restringe el transporte de liquidos,
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aerosoles y geles en el equipaje de mano a aquellos pasajeros que se
embarquen en vuelos internacionales en el AlJCh.

iii.- Conforme con lo previsto en la NTC-005-2007-DSA son las compaiiias
aéreas las encargadas de brindar a sus pasajeros informacién oportuna
y actualizada sobre el procedimiento que deben aplicar en estos casos,
sin perjuicio de la divulgacién adecuada que al respecto brinda LAP en
las instalaciones del AIJCh.

iv.- En el presente caso no es aplicable el silencio administrativo positivo
toda vez que con la Carta LAP 2008, se atendié oportunamente el
reclamo siguiendo el procedimiento establecido en el Reglamento de
Atencion de Reclamos de Usuarios de los Servicios Aeroportuarios
prestados en el AIJCh' (en lo sucesivo, el Reglamento de LAP).

7.- Mediante correo electrénico de fecha 16 de octubre de 2009 (impresién
obra a fojas 15 y 16) la apelante reitera que contrariamente a lo que indica
la Carta LAP 2009, nunca recibi6 la Carta LAP 2008, prueba de ello es que
el nombre, el DNI y la firma no le corresponden. Agrega que en su domicilio
no recibieron dicha comunicacion.

8.- Con fecha 20 de octubre de 2009, via correo electrénico (la impresion obra
a foja 15) la sefiora LARRIVIERE adjunta un escrito con el cual interpone
recurso de apelaciéon contra la decisién de entidad prestadora contenida en
la Carta LAP 2009. En este escrito la apelante reitera los argumentos
relacionados con la falta de informacién acerca de los liquidos prohibidos

3 de transportar en el equipaje de mano; agregando que, tal como ya habia
indicado en sus comunicaciones via electrénica, la Carta LAP 2008 no fue
entregada en los plazos que indican ya que la recibié recién el 12 de
octubre de 2009 mediante correo electrénico y que los datos consignados,
como conformidad de recepcién no le pertenecen, con ello se incumple lo
dispuesto en el acapite 11 del Reglamento de Reclamos de LAP.

9.- Através de la Carta LAP-GCCO-C-2009-00160, de fecha 27 de octubre de
2009 LAP eleva lo actuado en primera instancia a fin de que el Tribunal de
Solucién de Controversias del OSITRAN (en adelante, el TSC) se
pronuncie sobre el referido recurso.

10.-Mediante Resolucién N° 001 se admitié a tramite el recurso de apelacién,
corriendose traslado a LAP por quince dias habiles. EI 20 de noviembre de
2009 LAP absolvid el traslado, solicitando que éste sea declarado

' Aprobado mediante Resolucion del Consejo Directivo N° 039-2008-CD-OSITRAN.
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improcedente, reiterando los argumentos que sustentaron su decision.
Adicionalmente sefala lo siguiente:

i.- No es exacto que los agentes de seguridad de LAP le hayan informado
erroneamente que existia la posibilidad de permitirle el ingreso de
objetos prohibidos y restringidos.

ii.- La NTC-005-2007-DSA establece expresamente cuales son los objetos
gue por razones de seguridad son clasificados y/o restringidos, siendo
responsabilidad de LAP evitar su embarque. Por tanto, no es posible
gue se le haya indicado a la usuaria que podia embarcar —en su
equipaje de mano— envases de perfumes que sobrepasaran los 100 ml.

ii.- Segun lo manifestado por la sefiora LARRIVIERE, la informacién sobre
estas regulaciones debe brindarse en el check-in, lo que demuestra
gue la aerolinea no cumplié con esta obligacion.

iv.- LAP cumple con informar a los usuarios del AIJCh sobre las
restricciones a través de constantes perifoneos y carteles ubicados en
diversos lugares del aeropuerto, tal como consta en las fotografias que
forman parte del expediente.

v.- No aplica el silencio administrativo positivo porque LAP respondi6 el

reclamo de la sefiora LARRIVIERE dentro del plazo legal a través de la

Carta LAP- 2008. Prueba de lo dicho es la notificacion que obra en el

)( expediente, la cual cumple con todos los requisitos de validez exigidos
en el Reglamento de LAP.

vi.- La apelacion debe ser declarada inadmisible por haber sido presentada
fuera del plazo que otorga el Reglamento de LAP.

11.-Tal como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico, el 4 de
diciembre de 2009 se realiz6 la audiencia de conciliacién, no pudiéndose
llegar a ningln acuerdo por la inasistencia de la apelante. El 17 de
diciembre de 2009 se llevd a cabo la audiencia de vista, en donde
informaron ambas partes.

12.-Segun lo solicitado por este colegiado en la Sesion N° 007-2009-TSC-
OSITRAN, de fecha 8 de abril de 2010, dentro del marco de lo regulado en
los articulos 66 y 67 del Reglamento General del OSITRAN? y el articulo 9

2 Reglamento General de OSITRAN, aprobado mediante Decreto Supremo N° 044-2006-PCM y modificado por los Decretos
Supremos N° 057-2006-PCM y 046-2007-PCM.

“Articulo 66.- Ejercicio de las Facultades Previstas en el Decreto Legislativo N° 807
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del Reglamento General de Supervision®, miembros de la Secretaria
Técnica realizaron el 29 de abril de 2010 una inspeccién inopinada dentro
de las instalaciones del AIJCh a fin de verificar la informacién que se brinda
a los usuarios sobre los elementos prohibidos de llevar como equipaje de
mano.

13.-La Secretaria Técnica remitié el Informe N° 001-10-STSC-OSITRAN (en
adelante, el Informe 001), en donde se detalla lo relacionado con la
mencionada inspeccioén, adjuntandose el acta y fotografias respectivas. En
la Sesion N° 010-2010-TSC-OSITRAN, de fecha 10 de mayo de 2010, se
acord¢ incorporar dicho informe al expediente.

14.-Mediante correo electronico de fecha 17 de junio de 2010 (impresién obra a
folios 97) la sefiora LARRIVIERE precisando el objeto de su reclamo, indico
que su pretension tiene como finalidad que se le restituya un perfume de
marca LACOSTE Challenge, en su defecto, el valor de éste.

15.-A través de otro correo electronico de fecha 21 de junio de 2010 (impresién
obra a foja 95) la apelante precis6 que la marca del perfume decomisado

En virtud de la Ley, los ORGANOS DEL OSITRAN gozan de las facultades previstas en el Titulo | del Decreto Legislativo N° 807.

Las facultades contempladas en el presente Titulo pueden ser ejercidas por cualquiera de los ORGANOS DEL OSITRAN

siempre que sean utilizadas en estricto cumplimiento de las potestades que sean de competencia de dicho 6rgano. Tales

facultades pueden ser usadas para obtener la informacién necesaria para dictar reglamentos, normas de cardcter general, establecer
regulaciones, mandatos u otras disposiciones de cardcter particular; para llevar a cabo investigaciones preliminares, para obtener
informacién a ser puesta a disposicién del publico, o para resolver un expediente o caso sujeto a las competencias del OSITRAN.

(...)"
Articulo 67.- Facultades de Investigacién

Las facultades a que alude el articulo precedente son las siguientes:

()

¢) Realizar inspecciones, con o sin previa notificacion, en los locales de las ENTIDADES PRESTADORAS o empresas bajo el
ambito del OSITRAN y examinar los libros, registros, documentacion y bienes, pudiendo comprobar el desarrollo de procesos
productivos y tomar la declaracién de las personas que en ellos se encuentren. En el acto de la inspeccion podra tomarse copia
de los archivos fisicos o magnéticos, asi como de cualquier documento que se estime pertinente o tomar las fotografias o
filmaciones que se estimen necesarias. Para ingresar podré solicitarse el apoyo de la fuerza publica.- De ser necesario el
descerraje en el caso de locales que estuvieran cerrados, serd necesario contar con autorizacién judicial, la que debera ser
resuelta en un plazo méximo de 24 horas. Las inspecciones antes sefialadas también se aplican en los medios de transporte en
lo que fuere pertinente de acuerdo a su naturaleza.

[Subrayado y resaltado agregado]

w

Reglamento General de Supervisién, aprobado mediante Resolucién del Consejo Directivo N° 036-2004-CD-OSITRAN

"Articulo 9.- Actividades de Supervisién No Programadas

OSITRAN podra realizar actividades de supervisién no previstas en el Plan Anual de Supervisién cuando se requiera verificar el
cumplimiento de alguna obligacién por existir indicios de la comisién de una infraccion, de algin incumplimiento o de una inconducta.

En ciertos casos y a criterio de OSITRAN, estas actividades de supervisién podrén realizarse de manera encubierta, y el desarrollo de
las mismas serén de conocimiento de la Entidad Prestadora en la oportunidad que el Organo Supervisor lo considere conveniente o al
final de la actividad de supervision”.
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no fue el indicado anteriormente, sino que se traté de un /ssy Miyaky pour
homme (sic) de 125 ml.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION.-

16.-Son cuestiones en discusion:
i.- Determinar la admisibilidad del recurso.
ii.- Establecer si el recurso es procedente; vy,
iii.- Determinar si el reclamo es fundado.

ll.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSI()N.-

i.1.- EVALUACJéN DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE
APELACION

17.-Si bien en el presente caso se ha admitido a tramite el recurso, también es
cierto que LAP en su escrito de absolucion argumenta que éste debe
declararse inadmisible porque se interpuso fuera del plazo otorgado por el
literal b) del numeral 10.4 del articulo 10 del Reglamento de Reclamos de
LAP.

18.-Antes de realizar el analisis de admisibilidad, es necesario destacar que
7 conforme con el articulo 11 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN?,
concordante con el numeral 8) del articulo | del Titulo Preliminar de la Ley
del Procedimiento Administrativo General (en lo sucesivo, LPAG)®, las
entidades prestadoras, en este caso LAP, actian como autoridades

4

Reglamentos de Reclamos del OSITRAN

“Articulo 11.- Entidades Prestadoras

Las Entidades Prestadoras, que de conformidad con lo dispuesto por el numeral 8) del Articulo | del Titulo Preliminar de la LPAG
seran consideradas como autoridad administrativa, son competentes y estan obligadas a tramitar los reclamos de usuarios que versen
sobre las materias a que se refieren los literales a), b), c¢) y d) del articulo 7 del Reglamento de conformidad con el procedimiento
establecido en el Capitulo Il del Titulo Ill del presente Reglamento”.

° LPAG

“Articulo I.- Ambito de aplicacion de Ia ley

La presente Ley sera de aplicacion para todas las entidades de la Administracion Publica.

Para los fines de la presente Ley, se entendera por “entidad” o “entidades” de la Administracion Publica:

()

8.- Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios publicos o ejercen funcién administrativa, en virtud de
concesién, delegacién o autorizacion del Estado, conforme a la normativa de la materia”.
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administrativas en primera instancia, debiendo resolver los reclamos en un
plazo maximo de 30 dias habiles contados desde su presentacion.

19.-El articulo 18 de la LPAG®, norma que resulta aplicable al presente
procedimiento de acuerdo con la primera disposicidn complementaria del
Reglamento de Reclamos del OSITRAN’, establece que la notificacion del
acto debe ser practicada de oficio y su debido diligenciamiento es
competencia de la entidad administrativa que lo dicto.

20.-Con relacién a la notificacion personal, el articulo 21 de la LPAG? prescribe
que ésta se hara en el domicilio que conste en el expediente o en el Ultimo
domicilio que la persona a quien deba notificarse haya sefalado ante el
6rgano administrativo en otro procedimiento analogo en la propia entidad
dentro del ultimo afo; debiéndose recabar el nombre y firma de la persona
con quien se entienda la diligencia.

21.-Ademas, el mismo articulo dispone que esta notificacion se entendera con
el administrado o su representante legal o, en su defecto, con la persona

° LPAG
“Articulo 18.- Obligacién de notificar
18.1.- La notificacion del acto sera practicada de oficio y su debido diligenciamiento sera competencia de la entidad que lo dicto.
(..)

7 Reglamento de Reclamos del OSITRAN

“PRIMERA DISPOSICION.- Para todo lo no previsto en el presente Reglamento y en la medida que resulten compatibles con la
materia regulada por el mismo, serén de aplicacién la LPAG, la Ley de Conciliacién y su Reglamento, y la Ley General de Arbitraje”.

® LPAG
“Articulo 21.- Régimen de la notificacién personal

21.1.- La notificacién personal se harg en el domicilio que conste en el expediente, o en el (ltimo domicilio que la persona a quien
deba notificar haya sefialado ante el érgano administrativo en otro procedimiento analogo en la propia entidad dentro del ultimo
afio.

21.2.- En caso que el administrado no haya indicado domicilio, 0 que éste sea inexistente, la autoridad deberéd emplear el domicilio
sefialado en el Documento Nacional de !dentidad del administrado. De -verificar que la notificacién no puede realizarse en el
domicilio sefialado en el Documento Nacional de Identidad por presentarse alguna de las circunstancias descritas en el
numeral 23.1.2 del articulo 23, se debera proceder a la notificacién mediante publicacion.

21.3.- En el acto de notificacién personal debe entregarse copia del acto notificado y sefialar la fecha y hora en que es efectuada,
recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a firmar o recibir copia del acto
notificado, se hara constar asi en el acta, teniéndose por bien notificado. En este caso la notificacién dejaré constancia de las
caracteristicas del lugar donde se ha notificado.

21.4.- La notificacion personal, se entenderéa con la persona que deba ser notificada o su representante legal, pero de no hallarse
presente cualquiera de los dos en el momento de entregar la notificacion, podré entenderse con la persona que se encuentre
en dicho domicilio, dejéndose constancia de su nombre, documento de identidad y de su relacién con el administrado.

21.5.- En el caso de no encontrar al administrado u otra persona en el domicilio sefialado en el procedimiento, el notificador debera
dejar constancia de ello en el acta y colocar un aviso en dicho domicilio indicando la nueva fecha en que se hara efectiva la
siguiente notificacion. Si tampoco pudiera entregar directamente la notificacion en la nueva fecha, se dejaré debajo de la puerta
un acta conjuntamente con la notificacién, copia de los cuales serén incorporados en el expediente”.
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que se encuentre en el domicilio, dejandose constancia de su nombre,
documento de identidad y de su relacion con el administrado.

22.-Sobre el particular, Moréon Urbina indica que:

“(...) la notificacién constituye un acto administrativo de trémite destinado a comunicar una
decisién administrativa declarada por la Administracién de la manera predeterminada por
el ordenamiento a las personas concernidas por esa decisién, sin el cual no es posible que
adquiera eficacia y, por ende, ser ejecutado. Por tanto, nos encontramos frente a una
carga impuesta legalmente a la Administracién para que mediante su cumplimiento
correcto y de oficio pueda validamente adquirir vigencia la decisién administrativa.””

[Subrayado y resaltado agregado]

23.-Adicionalmente, cabe afadir que de no cumplir con la notificacion de
acuerdo a ley se debe presumir que el administrado no ha tomado
conocimiento de la decision de la administracion, lo que significaria que no
puede contradecirla, en el supuesto que no se encuentre de acuerdo con
su contenido, atentdndose contra su derecho de defensa y al debido
procedimiento. En consecuencia de acuerdo con el inciso 5 del articulo 3,
el numeral 14.2.3 del numeral 14.2 del articulo 14 y el numeral 2 del
articulo 10 de la LPAG'®, el acto emitido no surte efectos por ser nulo™".

° MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’. 82 ed. Editorial Gaceta Juridica
S.A. Lima. p. 186.

e 10 LPAG

?( “Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
(...)

5.- Procedimiento regular.- Antes de su emisién, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion.

Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
(...)

2.- El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion
del acto a que se refiere el Articulo 14.

Articulo 14.- Conservacién del acto
(...)
4.2.-Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:
14.2.3.- El acto emitido con infraccién a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando como tales aquellas
cuya realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decisién final en aspectos importantes, o cuyo
incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado”.

" E| Tribunal Constitucional en la resolucion final emitida en el Expediente N° 1741-2005-PA/TC sefiald lo siguiente:

“8.- Al no observarse la formalidad dispuesta para la notificacién de los actos administrativos emitidos por la municipalidad
emplazada, dicha situacién implica no sélo la nulidad del procedimiento administrativo por causal insubsanable [defecto del
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24 -En ese orden de ideas, de acuerdo con lo citado y las normas indicadas, es
obligacién de LAP realizar la notificacion y que, por lo tanto, también tiene
la carga de la prueba respecto a su correcta realizacion.

25.-LAP argumenta que notific6 a la sefora LARRIVIERE con su
pronunciamiento el 24 de noviembre de 2008; por el contrario, esta Ultima
alega que recién toméd conocimiento de dicha decisiéon el 12 de octubre de
2009 via correo electrénico.

26.-A fojas 6 y 7 del expediente administrativo obra el cargo de la Carta LAP
2008 segun la cual con fecha 24 de noviembre de 2008 la entidad
prestadora habria notificado a la sefora LARRIVIERE la decisién respecto
de su reclamo.

27.-En este documento como conformidad de recepciéon aparece manuscrito el
nombre BELSABE LARREVIERE CANSIK, una firma y el nimero de DNI
N° 24337894. El nombre de la apelante es BETSABE LARRIVIERE
CARDOZA y su nimero de DN N° 40061880. Como resulta evidente, el
nombre y el nimero de DNI que aparecen en el cargo de recepcién de la
Carta LAP 2008 no corresponden a la apelante, por lo que no existe
identidad entre el administrado y la persona que aparentemente recibio la
notificacién y firmé el cargo.

)Z 28.-Podria alegarse que se notific6 en el domicilio consignado y que la persona
cuyo nombre aparece en el cargo efectivamente recibi6 la notificaciéon de la
Carta LAP 2008, sin embargo, en este supuesto, conforme con la
normativa anotada, por no tratarse del administrado o su representante,
debié senalarse cual era la relacion de dicha persona con la sefiora
BETSABE LARRIVIERE CARDOZA, formalidad normativa que tampoco
se cumplié.

29.-En ese caso, la Unica constancia cierta de haber puesto en conocimiento a
la sefiora LARRIVIERE con la decisién de LAP, tal como ella lo afirma, es
el correo electrénico del 12 de octubre de 2009.

30.-Considerar que la notificacion fue realizada el 24 de noviembre de 2008 y
que, por tanto, no impugné dentro del plazo, implicaria atentar contra el
derecho de defensa y por ende contra el derecho al debido procedimiento

requisito de validez] establecida en el inciso 2) del articulo 10 de la Ley N° 27444, sino también la vulneracion del derecho al
debido proceso de la recurrente, toda vez que no tuvo la posibilidad de cuestionar los actos administrativos materia de la
demanda debido a la falta de notificacion de los mismos en la forma y oportunidad a que se refieren los precitados articulos 20 y
21 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, lo cual implica, ademas, la vulneracién de su derecho de defensa”.
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de la sefiora LARRIVIERE, pues no se ha probado que haya tomado
conocimiento de la decision de LAP en la fecha indicada.

31.-Lo dicho implica que la notificacién de la Carta LAP 2008, realizada el 24
de noviembre de 2008 no surti® efectos, debiendo tomarse como
notificacion valida la realizada via correo electrénico el 12 de octubre de
2009. Por tal motivo, esta ultima fecha es la que debe considerarse para
contabilizar el plazo de 15 dias que tenia la sefiora LARRIVIERE para
interponer su impugnacion, de acuerdo con el Reglamento de Reclamos de
LAP y del OSITRAN.

32.-Habiéndose interpuesto el medio impugnatorio el 20 de octubre de 2010 via
correo electronico (folio 15) y al encontrarse dentro del plazo legal, el
pedido de LAP para que se declare la inadmisibilidad del recurso debe ser
desestimado.

l.2.- EVALUACJ()N DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION

33.-Como se evidencia de los antecedentes descritos, el reclamo de la sefiora

LARRIVIERE se fundamenta en la informacion erronea que LAP le brindo

7 respecto del destino de los objetos peligrosos que no pueden ser llevados
como equipaje de mano.

34.-Al respecto, tanto en el inciso €) del articulo 7 del Reglamento de Reclamos
del OSITRAN como en el inciso e) del numeral 5 del Reglamento de LAP,
se senala que los reclamos como en el presente caso, sobre informacion,
sélo se limitarian a la brindada de manera incompleta en los paneles o
carteles y que se refiera Unicamente a tarifa o precios de los servicios.

35.-No obstante lo acotado, este colegiado”, sobre la base de lo establecido
en la Constitucion™ y lo dispuesto por el Tribunal Constitucional’® ha

"2 Al respecto ver la Resolucion N° 3 emitida en el Expediente N° 055-2009-TSC-OSITRAN.

'® Constitucién Politica del Perii

“Articulo 65.- Proteccién al consumidor

El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la informacién sobre los
bienes y servicios que se encuentran a su disposicién en el mercado. Asimismo vela, en particular, por la salud y la seguridad de
la poblacién.”

[Negrilla y subrayado agregados]

' Resolucién emitida en el Expediente N° 5637-2006-PA/TC

“11.- Los poderes publicos, en general, tienen un deber especial de proteccién de los derechos fundamentales de la persona. Tal
deber de proteccién exige la actuacion positiva de aquéllos. Tratandose de érganos administrativos, tal funciéon comprende
todas aquellas actuaciones positivas que la Constitucién o las leyes le atribuyen para la proteccién de los derechos
fundamentales, tanto frente a actos del propio Estado como respecto a los provenientes de particulares. En consecuencia, si un
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determinado que restringir a dichos supuestos los reclamos sobre
informacion atentaria contra los derechos fundamentales de los
consumidores y usuarios situacién que conllevaria a incumplir con el deber
del Estado de proveer los mecanismos adecuados para su defensa'®.

36.-Como se sefald en la precitada resolucion, esta proteccion legal tiene su
sustento en un aspecto econdémico, pues debe tenerse en cuenta que en
los mercados de Infraestructura de Transporte de Uso Publico (en
adelante, ITUP) conjuntamente con las caracteristicas de monopolio
natural® que respaldan la regulacién de precios, existen problemas de
asimetria de informacién que no se restringen Unicamente al tema de
tarifas, pues no es la unica informacién que los usuarios necesitan o
requieren para tomar una decision de consumo y realizar un uso eficiente y
adecuado a sus intereses de los servicios que brindan las entidades
prestadoras'”’.

érgano administrativo omite el cumplimiento de la actuacién positiva destinada a la proteccién de derechos fundamentales de la
persona frente a actos del propio Estado o de particulares, habré incurrido en la omisién de su deber de protecciéon de
derechos fundamentales y, en consecuencia, los habré afectado. Como se aprecia, la lesion de derechos fundamentales del
6rgano administrativo tiene lugar aqui no como consecuencia de una accion, sino por la ‘omisién’ de una actuacion positiva.

12. - En este orden de ideas, la Constitucién ha establecido que el Estado “defiende el interés de los consumidores” (articulo 65).

()

' Los alcances del articulo 65 de la Constitucion no limitan la proteccion del consumidor tnicamente a los derechos a la informacion,
salud y seguridad, pues su alcance debe ser interpretado sistématicamente con el articulo 3 de la Constitucién que otorga una amplia
proteccion a los derechos de la persona, inclusive a aquellos ‘de naturaleza analoga que se fundan en la dignidad del hombre o en los
principios de la soberania del pueblo’. No puede existir una tutela diferenciada para las personas y los consumidores, ya que la
persona al actuar dentro del mercado asume el status especial de consumidor. Desde esta perspectiva, el acto de consumo es, sin
duda, un acto de ciudadania.

“A criterio del Tribunal tras los deberes impuestos al Estado en el articulo 65 de la Norma Suprema, subyacen una serie de exigencias
que recaen, sobre diversos érganos del Estado. En primer lugar, sobre el legislador ordinario, al que se le impone la tarea mediante la
legislacion, de crear un érgano estatal destinado a preservar los derechos e intereses legitimos de los consumidores y usuarios. Pero
también la tarea de establecer procedimientos apropiados para que, en su seno, los consumidores y usuarios puedan mediante
recursos sencillos, rapidos y efectivos, solicitar la proteccion de aquellos derechos e intereses.

Con el establecimiento de este tipo de procedimientos no sélo debe facilitarse una via para la satisfaccién de los derechos e intereses
de los consumidores y usuarios, sino también las reglas conforme a las cuales puedan solucionarse equitativamente los problemas.
Como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional Federal Aleméan, ‘también es funcién de los respectivos 6rganos estatales
competentes ponderar entre los diferentes derechos fundamentales que se contraponen entre si y atender las consecuencias
negativas que podria tener una determinada forma de cumplir con el deber de proteccién™

Fundamento 14 de la Resolucién 0858-2003-AA/TC.

"® “Cuando las economias de escala son tan grandes que hacen ineficiente que mas de una empresa ofrezca un producto, la empresa
existente incrementara sus utilidades si no es regulada, restringiendo la oferta e incrementando los precios mas alla de los precios
competitivos si tiene libertad para hacerlo.” Breyer, Sthepen. “Analizando el fracaso en la regulacién: sobre malas combinaciones,
alternativas menos restrictivas y reforma” En: Themis. N° 52. p. 10. “(...) es comin que existan actividades con caracteristicas de
monopolio natural, al menos en algunas de las etapas de la produccién. El que una industria tenga caracteristicas de monopolio
natural significa que se puedan producir los distintos niveles de producto a menor costo si se producen por una sola firma que si se
produce por dos o mas firmas. Esta propiedad de la tecnologia se denomina la subaditividad de la funcién de costos”. PAREDES,
Ricardo y SANCHEZ, José Miguel. “Teoria y Préactica de la Economia de la Regulacién”. 1999. p.8.

i Segln la teoria econémica una de las condiciones de un mercado de competencia perfecta es la informacion adecuada (también
llamada completa, simétrica o homogénea) a efectos que las partes de una transaccién puedan tomar una decisién evaluando todas
las posibilidades y riesgos de ésta y asi poder maximizar su beneficio dentro de los mercados, tratando de evitar que se generen
ganancias extraordinarias para cualquiera de las partes.
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37.-En ese orden de ideas, las entidades prestadoras y el TSC como primera y
segunda instancia administrativa, respectivamente, tienen un deber de
tutela de los derechos de los usuarios de ITUP en los procedimientos de
reclamos.

38.-Debe entenderse que ésta interpretacion de caracter no restrictivo es
aplicable unicamente a los usuarios de la ITUP que estan dentro de los
supuestos del literal a) del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Proteccién al Consumidor (en lo sucesivo, el TUOLPC)'. En el caso
analizado, la senora LARRIVIERE se encuentra bajo la proteccion de esta
norma, pues al usar el AIJCh lo hizo de manera final para embarcarse en
su vuelo con destino a la ciudad de Caracas, en un ambito ajeno a una
actividad empresarial o profesional relacionada con dicha infraestructura
aeroportuaria, es decir, no e€s un usuario que conozca de manera
especializada el negocio aeroportuario, encontrandose por tanto en
asimetria informativa frente al proveedor, en este caso LAP.

39.-Asimismo, cabe destacar que dentro del mercado de ITUP los 6rganos del
OSITRAN, entre los que se encuentra el TSC, tienen competencia para
velar por el cumplimiento del TUOLPC, esto conforme con lo prescrito en el
articulo 39 de dicho cuerpo legal™.

'® TUOLPC, aprobado mediante Decreto Supréemo N° 006-2009-PCM

“Articulo 3.- Para los efectos de esta ley, se entiende por:

a.- Consumidores o usuarios.- Las personas naturales que, en la adquisicion, uso o disfrute de un bien o contratacién de un
servicio, actuan en un ambito ajeno a una actividad empresarial o profesional y, excepcionalmente, a los microempresarios que
evidencien una situacién de asimetria informativa con el proveedor respecto de aquellos productos o servicios no relacionados
con el.giro propio del negocio. La presente Ley protege al consumidor que actia en el mercado con diligencia ordinaria, de
acuerdo a las circunstancias”.

' Aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2009-PCM

“Articulo 39.- La Comisién de Proteccién al Consumidor es el tnico 6rgano administrativo competente para conocer de las presuntas
infracciones a las disposiciones contenidas en la presente Ley, asi como para imponer las sanciones administrativas y medidas
correctivas establecidas en el presente Titulo. La_ competencia de la Comisién de Proteccién al Consumidor sé6lo podréd ser
negada por norma expresa con rango de ley.

- Las sanciones administrativas y medidas correctivas detalladas en el presente Titulo se aplicarén sin perjuicio de las indemnizaciones
de carécter civil y la aplicacién de las sanciones penales a que hubiera lugar.”

[Subrayado y resaltado agregado]
Con relacion a este tema, en el Expediente N° 055-2009-TSC-OSITRAN se sefiald:

“25.- En tal sentido, OSITRAN es el organismo competente tanto para resolver los reclamos de usuarios en contra de las entidades
prestadoras, asi como para dictar las normas que rigen su tramite, esto en ejercicio de la funcién normativa, concordante con el
articulo 7 inciso n) de la Ley N° 2691719.

26.- Por esta razén, la Comisién de Proteccién al Consumidor del INDECOP! sefialé que el OSITRAN tiene “competencia expresa
para conocer y resolver los conflictos entre los usuarios de la infraestructura del servicio piblico de transporte y la empresa
prestadora del servicio”. En ese orden de ideas, dentro del mercado de ITUP los érganos del OSITRAN tienen competencia
para velar por el cumplimiento del Texto Unico Ordenado de la Ley de Proteccién al Consumidor (en lo sucesivo, el TUO de Ia
Ley del Consumidor), esto conforme con lo prescrito en el articulo 39 de dicho cuerpo legal.”
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40.-Por tanto, de acuerdo con lo antes sefialado y en concordancia con los
articulos 7 y 14 del Reglamento de OSITRAN, este Tribunal resulta ser el
organo administrativo competente para conocer el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora LARRIVIERE.

41.-Por otro lado, el recurso de apelacion se fundamenta en la diferente
interpretacion de las pruebas producidas, puesto que para resolver el
reclamo interpuesto es necesario establecer si, conforme a los documentos
actuados, oper6é el silencio administrativo positivo, caso contrario,
establecer si la informacién proporcionada respecto del destino de los
objetos peligrosos fue oportuna e idonea. En tal sentido, se cumple con lo
dispuesto por el articulo 209 de la LPAG.

42.-Cumpliéndose los requisitos de procedencia exigidos por ley y los
respectivos reglamentos, corresponde analizar los argumentos de fondo
qgue lo sustentan.

lil.2.- EVALUACJ(')N DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE
APELACION:

43.-Dentro del procedimiento de reclamo, la sefiora LARRIVIERE alega que ha
operado el silencio administrativo positivo, supuesto que es refutado por
LAP, pues sefialan que cumplieron con emitir su pronunciamiento dentro
del plazo exigido normativamente. .

44 -Sobre este punto, el articulo 39 del Reglamento de Reclamos prescribe lo
siguiente:

“Articulo 39°.- Plazo maximo de resolucioén de los reclamos

Las Entidades Prestadoras deberan resolver los reclamos de sus Usuarios en el plazo
méximo establecido en el Reglamento de Solucion de Reclamos de Usuarios de la Entidad
Prestadora, contados a partir desde la presentacién de los mismos.

En caso que la Entidad Prestadora omitiera pronunciarse en el plazo establecido en el
parrafo anterior, se aplicara el silencio administrativo positivo, y en consecuencia, se
entendera que el reclamo ha sido resuelto favorablemente al Usuario”.

[Subrayado y resaltado agregado]

45.-Por su parte, el literal 10.5 del numeral 10 del Reglamento de Reclamos de
LAP se sefiala lo siguiente:

“10.3 Plazo méaximo de resolucién de los reclamos:
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La Entidad Prestadora debe resolver los reclamos en un plazo maximo de treinta
(30) dias contados desde la presentacién de los mismos o de la subsanacién de los
defectos u omisiones detectados por la Entidad Prestadora de conformidad con lo
establecido en el numeral 10.2.1.

(..)

En caso que la Entidad Prestadora no emitiera una carta de respuesta en un plazo
maximo de treinta (30) dias, se aplicaréa el ‘silencio administrativo positivo’, y, en
consecuencia, se entendera que el reclamo ha sido resuelto favorablemente al Usuario”.

46.-Es menester tener en cuenta que, de acuerdo con el articulo 24 de la
LPAG?, las entidades prestadoras deben de notificar su decisién sobre los
reclamos a mas tardar dentro del plazo de cinco (5) dias habiles de haber
sido emitida. No hacerlo dentro de estos plazos, se entendera que el
reclamo es resuelto a favor del usuario.

47 .-De lo anotado, se entiende que LAP tenia 30 dias de plazo para emitir su
pronunciamiento sobre el reclamo de LARRIVIERE y 5 dias adicionales
para notificarlo.

48.-En ese sentido, habiéndose presentado el reclamo el 16 de octubre de
2008, el plazo maximo para emitir su pronunciamiento y notificarlo el 4 de
diciembre de 2008; sin embargo, tal como ya se ha establecido lineas
){ arriba al analizar la admisibilidad del recurso, LAP recién notificé su
decision a la sefiora LARRIVIERE el 15 de octubre de 2009, es decir, un
afo después de haberse interpuesto el reclamo, lo que evidencia que’el
plazo para pronunciarse habia vencido en exceso.

49.-Siendo esto asi, es indiscutible que en el presente caso ha operado el
silencio administrativo positivo a favor de la sefiora LARRIVIERE, por lo
que su reclamo resulta ser fundado.

50.-Como es evidente, LAP no ha cumplido con resolver dentro del plazo, por
lo que es necesario informar a la Gerencia de Supervisiébn, como 6rgano
instructor de los procedimientos sancionadores, a fin de que determine si la
conducta descrita es sancionable de acuerdo con el Reglamento de
Infracciones y Sanciones del OSITRAN?'.

P LPAG
“Articulo 24.- Plazo y contenido para efectuar la notificacion

24.10.- Toda notificacion debera practicarse a mas tardar dentro del plazo de cinco (5) dias, a partir de la expedicion del acto que se
notifique (...)"

' Reglamento de Infracciones y Sanciones, Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 023-2003-CD/OSITRAN y
modificado por las Resoluciones del Consejo Directivo N° 077-2005-CD-OSITRAN y 005-2007-CD-OSITRAN.

“Articulo 7° Organos competentes
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51.-Habiéndose determinado la fundabilidad del reclamo, por aplicacién del
silencio administrativo, no resulta necesario analizar ni pronunciarse sobre
la informacién brindada a la sefiora LARRIVIERE sobre el destino de los
objetos decomisados por ser considerados como objetos peligrosos. Sin
embargo, cabe enfatizar que LAP como entidad prestadora debe cumplir
con mantener informados adecuada y oportunamente a los usuarios sobre
las condiciones de los servicios que oferta, por lo que si de acuerdo con su
politica comercial, los objetos decomisados no seran devueltos a los
usuarios del AIJCh, dicha condicion deberia ser informada.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido
en el articulo 52 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de
Controversias del OSITRAN;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar fundado el recurso de apelacién y en consecuencia
revoquese la decision de LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. contenida en la
Carta LAP-GAC-C-2009-518 que declaré improcedente el reclamo presentado
por la sefiora BETSABE LARRIVIERE CARDOZA.

SEGUNDO.- Poner en conocimiento de la sefiora BETSABE LARRIVIERE
CARDOZA y de LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L., que con Ja presente
resolucion se agota la via administrativa.

TERCERO.- Remitir copias del expediente a la Gerencia de Supervision del
OSITRAN a fin que determine, conforme a sus competencias, si LIMA
AIRPORT PARTNERS S.R.L. ha incurrido en algun incumplimiento sancionable
de acuerdo con el Reglamento de Infracciones y Sanciones del OSITRAN, al
no haber resuelto y notificado su pronunciamiento sobre el reclamo de la
sefiora BETSABE LARRIVIERE CARDOZA dentro del plazo exigido
normativamente.

El 6rgano competente para la instruccion de los procedimientos administrativos sancionadores es la Gerencia de Supervision.
El 6rgano resolutivo, en primera instancia es la Gerencia General de OSITRAN.

El érgano resolutivo, en segunda instancia es el Consejo Directivo de OSITRAN".

Articulo 28°.- Infraccion a los procedimientos de reclamos de los usuarios

28.2.- La Entidad Prestadora incurrird en infraccién leve cuando:

()

28.2.6.- De cualquier manera infrinja las disposiciones contenidas en los procedimientos de reclamos de usuarios no
contemplados en los numerales anteriores”.
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RESOLUCION N° 004

CUARTO.- Disponer la publicacién de la presente resolucién en la pagina web
institucional (www.ositran.gob.pe)

Con la intervencion de los senores vocales Rodolfo Ernesto Castellanos
Salazar, Héctor Ferrer Tafur y Juan Alejandro Espinoza Espinoza.

Presjdente
SOLUCION DE CONTROVERSIAS
OSITRAN

TRIBUNAL

Av. Republica de Panama N° 3659
Urb. El Palomar - San Isidro
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e-mail: Info@OSItran'QOb'pe Organismo Supervisor de la Inversién en
WWW.OSitran.gob.pe Infraestructura de Transporte de Uso Publico
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