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Asunto: Atendemos acusaciones efectuadas por el ciudadano Carlos Alberto Mordles
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De mi mayor consideracion:

14 y‘ y Lo L

08cde pcidn DOCUMET
resista

Me dirijo a Usted con relacién al documento a) de la referencia, fechado 10 de diciembre de
remitido a OSITRAN el 14 de abril de 2015, mediante el cual nos remite la Carta S/N de fec
diciembre de 2014 que el ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzdles presentd ante la co

informar sobre el resultado de las acciones adoptadas.

Al respecto, sirvase encontrar adjunto al presente la Nota N° 038-15-GG-OSITRAN y el 1nforme N° 001—
15-GSF-GA-GAJ-OSITRAN, que contiene el respectivo pronunciamiento de la Gerencia General y de B s s
Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacion; Gerencia de Administracion; y, Gerencia de Asesoria Juridica

de nuestra institucion, con relacién a las afirmaciones efectuadas por el ciudadano Morales Gonzales;

acerca de presuntas “irregularidades” relacionadas a contingencias judiciales y arbitrales; y al concurso

para la seleccion de la empresa que se encargard de la Supervision de la Linea 2 del Metro de Lima, asi

como al pago de dietas a los miembros del Cuerpo Colegiado de OSITRAN, entre otros.

Conforme lo acreditado en los documentos adjuntos al presente oficio, las aseveraciones formuladas
por el ciudadano Morales Gonzéles carecen de sustento y son temerarias, por lo que nos reservamos
el derecho de accionar legalmente segln corresponda.

Asimismo, consideramos pertinente resaltar que las aseveraciones infundadas del ciudadano Morales
Gonzales, son similares y en algunos casos idénticas a las que en su oportunidad presentaron los
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ciudadanos Juan Carlos Herrera Palomino y Alex Starost Gutiérrez. Cabe mencionar que respecto de
las denuncias del sefior Herrera Palomino, hemos informado ya a la Comision de Defensa del
Consumidor y Organismos Reguladores de los Servicios Publicos, mediante los documentos de la
referencia b) y c), incluso, el Organo de Control Institucional (OCI) del OSITRAN ha emitido ya el
pronunciamiento correspondiente, realizado a través del documento de la referencia d). Asimismo,
cabe sefalar que la denuncia del ciudadano Morales coincide en su mayoria con las presentadas el 2
de diciembre de 2014 ante la Comisién de Fiscalizacion y Contraloria del Congreso de la Republica y el
12 de diciembre de 2014 ante la Presidencia del Consejo de Ministros, y que nos fueran remitidas
mediante los documentos de la referencia e} y ), las mismas que fueron oportunamente atendidas.

En ese contexto, se ha advertido que existe concordancia y en algunos casos igualdad, entre las
acusaciones infundadas formuladas por dichas personas, y correos anénimos que se recibe en la
institucién; las mismas que coincidentemente se produjeron cuando el proceso de contratacion de
servicios de supervisién del proyecto “Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta de la Red Basica del
Metro de Lima y Callao”, que fue encargado a UNOPS, estuvo en curso.

Asimismo, le ratificamos nuestro compromiso con el ejercicio técnico y probo de la funcién publica,
compromiso que sabemos implica actuar con transparencia en el ejercicio de nuestras funciones. Es
por ello que ahora y siempre que estemos al frente de una responsabilidad publica, estaremos
dispuestos a proporcionar informacién y responder y aclarar cualquier consulta o en su caso
acusacion, que algin ciudadano debidamente identificado considere que puede formular. No obstante,
lo que solicitamos respetuosamente a la Comisién que Usted preside, es que se sirvan verificar que los
denunciantes han acreditado su identidad, pues se ha detectado diversidad de numeros de
documentos nacionales de identidad y domicilios, en el caso de determinadas personas involucradas
en estas irresponsables acusaciones.

Finalmente, informo que idéntica denuncia a la comunicada por el documento de la referencia a) fue
atendida mediante el Oficio N° 012-15-PD-OSITRAN del 26 de enero de 2015 y sus anexos, Y
comunicado con copia a su Despacho, tal como se aprecia en la copia que adjunto.

Sin otro particular, quedo de Usted.

Atentamente,

Adj. copia:

Nota N° 038-15-GG-OSITRAN
Informe N° 0001-15-GSF-GA-GAJ-OSITRAN y sus Anexos
Oficio N°® 012-15-PD-OSITRAN vy sus anexos

€C::

Secretaria General PCM

Contralor General de la Republica, Fuad Khoury Zarzar

Secretaria General CGR

Ministro de Transportes y Comunicaciones, José Gallardo Ku
Secretaria General MTC

Ministro de Economia y Finanzas, Alonso Segura Vasi

Presidente del Congreso de la Republica, Ana Maria Solérzano Flores
OCI - OSITRAN
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NOTA N° 038-15-GG-OSITRAN

A : PATRICIA BENAVENTE DONAYRE
Presidente del Consejo Directivo

Asunto : Respuesta a la Comision de Defensa del Consumidor y Organismos
Reguladores de los Servicios Publicos

Referencia : a) Oficio N° 847.1323-2014-2015-CODECO/CR
b) Informe N° 001-2015-GS5F-GA-GAJ-OSITRAN

Fecha : 06 de mayo de 2015

o)\ . o14- '

Me dirijo a usted en relacién al documento a) de la referencia, mediante el cual la Comision de
Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de los Servicios Publicos del Congreso de la
RepUblica solicitd se informe sobre presuntas irregularidades relacionadas al proceso de seleccion de
la supervisidn de la Linea 2 del Metro de Lima, contingencias arbitrales y judiciales de OSITRAN, asi
como respecto del pago de dietas a los miembros del Cuerpo Colegiado de OSITRAN.

Sobre el particular, se le hace llegar el Informe N° 001-2015-GSF-GA-GAJ-OSITRAN que este
despacho hace suyo, donde se realizan las aclaraciones correspondientes, a fin de que pueda dar
respuesta a lo solicitado por la Comision de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de
los Servicios Publicos del Congreso de la Republica.

Atentamente,

ﬂ !
OBED CHUQUIHUA :
Gerente General

Reg. Sal. N° GG- 17770 -15



INFORME N° 001-2015-GSF-GA-GAJ-OSITRAN

A P OBED CHUQUIHUAYTA ARIAS OSETMN

Gerente General GERENCIA GENERAL

C.c. : PATRICIA BENAVENTE DONAYRE 06 MAY 7005
Presidente de Consejo Directivo

U5

....................

De : FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA : RE
Gerente de Supervision y Fiscalizacion TFIRMA:

JEAN PAUL CALLE CASUSOL -
Gerente de Asesoria Juridica

MARIELA ALVAREZ MUNOZ
Gerente de Administracion

Asunto : Respuesta a la Comision de Defensa del Consumidor y Organismos
Reguladores de los Servicios Publicos

Referencia : Oficio N°® 847.1323-2014-2015-CODECO/CR

Fecha : 06 de mayo de 2015

1. OBJETIVO:

Analizar el mérito de las afirmaciones efectuadas por el ciudadano Carlos Alberto Morales
Gonzales, identificado con Dacumento Nacional de Identidad {DN{) N°® 8a672705, acerca de
presuntas irregularidades relacionadas al concurso para la seleccién de la empresa que se
encargard de la Supervision de la Linea 2 del Metro de Lima, contingencias arbitrales y
judiciales de OSITRAN y al pago de dietas a los miembros del Cuerpo Colegiado de este
Organismo Regulador; con el fin de atender la solicitud formulada por la Comision de
Defensa del Consumidor y Organismos Requladores de los Servicios Publicos del Congreso
de la RepuUblica.

2.  PRIMERA CUESTION PREVIA

Previamente al analisis de las acusaciones vertidas por el ciudadano Carlos Alberto Morales
Gonzales en su escrito de fecha 10 de diciembre de 2014%, se considera pertinente dejar
constancia que el referido ciudadano presentd su escrito consignando como Documento
Nacional de Identidad el N° 80672705, siendo que de la revision efectuada ante el RENIEC, se
ha verificado que dicho documento de identidad corresponde a otro ciudadano, lamado
Omar Gino Benavides Gomez.

- -
Cabe seﬁaTar que el sefior Carlos Klberto Morales Gonzales, en el marco de la normativa de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, ha solicitado ante el OSITRAN —hasta en
dos oportunidades®- documentacion relacionada al Cuerpo Colegiado? de este Reguiador.
Para realizay el tramite respectivo, Morales Gonzales se identific con el DNI N° 80672706.
No obstante, este mismo ciudadano ha consignado en el escrito presentado ante el

! Remitido a OSITRAN con fecha 14 de abril de 2015 mediante Oficio 847.1323-2014-2015-CODECO/CR.
* Cartas de fechas 3 de octubre y 15 de diciembre de 2014.
3 Organo encargado de resolver en primera instancia administrativa las controversias que se presentan entre Entidades
Prestadoras; y entre éstas y los usuarios con relacidn a los contratos de acceso suscritos.
1



Congreso de la Republica el 10 de diciembre de 2014, el DNI N° 80672705, advirtiéndose una
divergencia en el Ultimo digito de ambos nUmeros de Documento Nacional de Identidad.

Por tanto, el ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzales ha_consignado dos (2) numeros de
DNI diferentes, uno ante OSITRAN vy otro ante el Congreso de la Republica, lo cual se pone
en conocimiento de la Comisién de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de
los Servicios PUblicos para la evaluacion que tenga a bien efectuar en el marco de sus
competencias.

Resulta pertinente indicar que los errores en el numero del Documento Nacional de
identidad de! ciudadano Morales Gonzales son recurrentes. Como ejemplo de ello, se sefiala
que en la solicitud de informacion presentada ante OSITRAN el 3 de octubre de 2014, esta .
persona consignd el nimero: 8067706, es decir, omitio el quinto digito de la numeracion.
Asimismo, en la solicitud de informacion presentada ante OSITRAN el 15 de diciembre de
2014, Morales Gonzdles consigna como Ultimo digito de su Documento Nacional de
Identidad el numero s, error que fue corregido de forma manual, 2 fin de modificarlo por el
numero 6.

Se adjunta al presente informe como Anexo 1, copia del Documento Nacional de |dentidad
de Carlos Alberto Morales Gonzales, cuyo numero es: 80672706; mientras que el
documento nacional de identidad que consta en el escrito de fecha 10 de diciembre de 2014
remitido por el Congreso de la Reptblica a OSITRAN, es el: 80672705, el cual corresponde al
ciudadano Omar Gino Benavides Gomez.

Asimismo, cabe indicar que si bien todo ciudadano debidamente identificado tiene el
derecho de efectuar denuncias respecto de actos de la administracién pUblica que considere
que contravienen el marco juridico vigente, los mismos que, entre otros, se encuentran
sometidos al Sistema Nacional de Control; es necesario hacer la salvedad de que el
ciudadano Carlos Alberto Morales Gonziles no ha participado en procedimiento
administrativo alguno bajo el dmbito de competencias de OSITRAN (ni como administrado, ni
como representante de un administrado), sino que se ha limitado a solicitar determinada
informacién en el marco de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, cuyas
solicitudes han sido atendidas en estricto cumplimiento de la normativa aludida.

Adicionalmente, es importante resaltar que segin el Consolidado de Datos del ciudadano
Morales que obra en el RENIEC, dicho ciudadano tiene multas electorales, por lo que es
“omiso al sufragio”; y en el Registro de Multas Electorales de Jurado Nacional de Elecciones
se observa que al 4 de mayo de 2015, el ciudadano Morales tiene a su cargo las siguientes
cuatro multas electorales:

Cddigo Proceso Electoral Tipo Omision | Deuda (S/.)
31580672706 Elecciones presidenciales 2011- Segunda | Sufragio 72.00
vuelta
30580672706 Elecciones generales y Parlamento Andino Sufragio 72.00
» 2011 » - »
28580672706 Elecciones  Regionales  Municipales y | Sufragio 72.00
Referéndum FONAVI 2010
20580672706 Elecciones regionales y municipales 2006 Sufragio 68.00

Fuente: Portal Institucional del Jurado Nacional de Elecciones, disponible el 04.05.2015 en
http:h'zoo.37.211.185!UCCICOnsultaExterna]wf__ConsuItarMuItasCiUdadano.aspx

Finalmente, consideramos conveniente que todas las entidades del Estado que reciben
denuncias contra entidades o funcionarios, deberian hacer una verificacion de la identidad
de los denunciantes, con el fin de obligar a que los denunciantes sefialen de manera
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indubitable su identidad, y se desincentive asi las acusaciones andnimas y temerarias a los
funcionarios publicos.
SEGUNDA CUESTION PREVIA

También se considera pertinente dejar constancia que, de la revisién del escrito que el
ciudadano Morales Gonzales ha presentado ante la Comision de Defensa del Consumidor y
Organismos Reguladores de los Servicios Publicos del Congreso de la Repdblica (Congresista
Esther Saavedra Vela), se advierte la existencia de diversas aseveraciones que, en su
contenido, coinciden exactamente con las que fueron formuladas por el ciudadano Juan
Carlos Herrera Palomino, identificado con Documento Nacional de Identidad N° 06659054%,
quien el 3 de junio de 2013 remitio al sefior César Sanchez Modena, ex miembro del Consejo
Directivo del OSITRAN vy el o4 de junio de 2013 al sefior Juan Carlos Paz Cardenas, ex
miembro del Consejo Directivo del OSITRAN; sendos escritos por los cuales comunicaba
“presuntas irregularidades” en OSITRAN,

Al respecto, se ha procedido a comparar el escrito presentado por el ciudadano Morales
Gonzales con el escrito del ciudadano Herrera Palomino presentado en junio de 2013, cuyas
copias se adjuntan al presente informe como Anexo I, advirtiéndose las siguientes
coincidencias:

a} En ambos casos se hace mencién a un “Evidente Conflicto de Intereses en Perjuicio de
OSITRAN", haciendo referencia a la empresa CESEL S.A. y al proceso arbitral iniciado
por dicha empresa y que viene desarrollandose contra OSITRAN,

b) En ambos escritos se trata el tema del “Dr. Juan Carlos Mordn Testaferro de Brasilera
OAS en Linea Amarilla”.

€) En los dos escritos se desarrofla el asunto relacionado al presunto “frregular e llegal
ingreso a OSITRAN de la Asesora Maria Farah Wong Abad”.

Si bien podria tratarse de una coincidencia, lo peculiar de la comparacion de los escritos es
que contienen parrafos idénticos, lo cual haria presumir que los redactd la misma persona, lo
gue consideramos pertinente informar a fin que sea materia de evaluacion por el Congreso
de la Republica en el marco de sus competencias.

Cabe informar asimismo, que con fecha 11 de junio del 2013, OSITRAN remiti6 a la Comisidn
de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de los Servicios Publicos® el Oficio
N°® 076-13-PD-OSITRAN, en respuesta a los cuestionamientos efectuados por Herrera
Palomino. Copia del precitado documento se adjunta como Anexo [l del presente informe.

Asimismo, cabe sefialar que en el Registro de Procesos del Poder Judicial, al 14 de abril de
2015, e consigna los siguientes procesos judiciales donde el ciudadano Herrera Palomino se
encuentra involucrado como denunciado ante fa Corte Superior de Justicia de Lima:

Proceso Delito Juzgado Penal
4702-02 Estelionato 33

9746-02 falsedad genérica . - | 37 »
11239-02 | Falsedad ideoldgica y falsificacion de documentos | 23

16117-03 Querella difamacion 27

* Cabe sefialar que el ciudadano Herrera, de conformidad con los datos consignados en la ficha del Registro Nacional de
Identificacién y Estado Civil, tiene Ia calidad de “lletrado/sin instruccion”; motive por el cual es presumible que fas
sefialadas aseveraciones no hayan sido efectuadas por él.

5Asi como también a los miembros del Consejo Directivo de OSITRAN; al Despacho Presidencial; a la Presidencia del
Consejo de Ministros; a la Contraloria General de la Repiblica; al Ministerio de Transportes y Comunicaciones; al
Ministerio de Economia y Finanzas; asi como a la Comisidn de Fiscalizacidén y Contraloria; a la Comision de Transportes y

Comunicaciones; a la Comision de Economia, Banca, Finanzas e Inteligencia Financiera; todas éstas, Comisiones del
Congreso de la Repiiblica.
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4. TERCERA CUESTION PREVIA

El dia 24 de diciembre de 2014, la Secretaria General de la Presidencia del Consejo de
Ministros remitié a OSITRAN el Oficio N° §180-2014-PCM/SG a través del cual remitid el
Expediente N° 201439309, remitido por el ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzales, a
través del cual denuncié presuntas irregularidades en OSITRAN en temas referidos a
concurso de seleccion de la empresa que se encarga de la supervision de la Linea 2 del Metro
de Lima, entre otros, a fin que se le remita un informe acerca de los hechos sefialados.

Ante ello, a través del Oficio N° 008-PD-OSITRAN, de fecha 21 de enero de 2015, OSITRAN
remitié a PCM el Informe N° 001-2015-GSF-GAJ-GAF-OSITRAN, emitide por las Gerencias
de Supervisién y Fiscalizacion, Asesoria Juridica y Administracion y Finanzas de OSITRAN, a
través del cual se desvirtu todo lo sefialado por el ciudadano Morales, copia del Oficio y del
Informe se adjuntan como Anexo IV del presente Informe.

Asimismo, el dia 6 de enero de 2015, el Congresista Enrique Wong Pujada, Presidente de la
Comision de Fiscalizacion y Contraloria del Congreso de la RepUblica, remitié a OSITRAN el
Oficio N° 939/1160-1385/08{2014-2015/CFC-CR, de fecha 11 de diciembre de 2014, el mismo
que se adjunta como Anexo V del presente Informe, a través del cual informd que recibid los
siguientes documentos:

a) La comunicacidn de la Asociacién Peruana de Consultoria — AP.C., a través de su
Vicepresidente, Ing. R. Jorge Pefiaranda Castafieda, sobre las presuntas irregularidades
en el Concurso Poblico Internacional PEOC/14/90785/2105, convocado por la UNOPS por
encargo de OSITRAN.

b) La comunicacién del Ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzales a través de la cual
sefiala las mismas aseveraciones planteadas ante la PCM y se suma a las aseveraciones
de la APC. Adicionalmente, el Ciudadano Morales arguye que las bases y términos de
referencia del Concurso Publico internacional PEQC/14/90785/2105 fueron hechos a la
medida para favorecer a una sola empresa nacional, de la que es Asesor Legal el esposo de
la Asesora de Presidencia de OSITRAN, sefora Maria Farah Wong Abad (designada con
Resolucion de Presidencia N° 070-2012-PD-OSITRAN, de fecha 30 de octubre de 2012).
Finalmente el Ciudadano Morales manifiesta que los integrantes del cuerpo colegiado de
OSITRAN habrian cobradoe dietas de manera irregular.

En respuesta al Oficio remitido por la Comisién de Fiscalizacion y Contraloria del Congreso
de ia Republica, OSITRAN remitié a la misma el Oficio N° 012-15-PD-OSITRAN, de fecha 26
de enero de 20158, adjuntando el Informe N° 002-2015-GSF-GAJ-GAF-OSITRAN emitido el
26 de enero de 201, elaborado por las Gerencias de Supervisién y Fiscalizacidn, Asesoria
Juridica y Administracion y Finanzas de OSITRAN, el mismo que se adjunta como Anexo VI
del presente Informe, mediante el cual se desvirtué tanto lo manifestado porla A.P.C. como
por el ciudadanc Morales.

Sin perficio de ello, debe eviflenciarse que el ciuda#ano Morales ha preseftade ante la
Comisién de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de los Servicios Piblicos un
escrito muy similar, asi como los mismos documentos presentados ante la Presidencia del
Consejo de Ministros y la Comision de Fiscalizacion y Contraloria, repitiendo incluso el
“error” en el Oltimo digito, al momento de consignar el ndmero de su Documento Nacional
de Identidad: 80672705.

<# 6 El mencionado Oficio fue remitido también a la Comisién de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de los
Servicios Plblicos.
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En la misma linea, cabe indicar que el ciudadano Morales ha consignado en el escrito
presentado ante la Comision de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de los
Servicios Publicos, un domicilio distinto al sefialado en el escrito remitido a la Comision de
Fiscalizacion y Contraloria. En efecto, en el escrito dirigido a la Comision de Defensa del
Consumidor y Organismmos Reguladores de los Servicios Publicos indica el siguiente
domicilio: Avenida José Maria Eguren N° 626 [nterior 2, distrito de Barranco, mientras que en
el escrito dirigido a la Comision de Fiscalizacidon y Contraloria, indica en manuscrito como
domicilio el siguiente: Jr. Dewlliure, con un ndmero ilegible que podria ser 325 o 395,
departamento 401, distrito de San Borja. Asimismo, sequn el Consolidado de Datos del
ciudadano Morales que obra en el RENIEC, su domicilio es Calle S/N Mz D, Lt. 6, Pamplona,
distrito de San Juan de Miraflores.

Por tanto, el ciudadano Morales consigna ante dos Comisiones del Congreso de fa Republica
domicilios diferentes, en Barranco y en San Borja, asi como distintos nimeros de documento
nacional de identidad, lo que dificulta la identificacidn certera de los denunciantes.
Consideramos que el Congreso de la RepUblica deberia merituar este tema en el ambito de
sus competencias.

Adicionalmente, cabe sefialar que en el escrito presentado ante la Presidencia del Consejo de
Ministros, el mismo que se adjunta como Anexo VIl del presente Informe, sefiala lo siguiente:

“a. El concurso para la seleccion de la empresa que se encargard de la supervision de la Linea 2
del Metro de Lima. (...). Este concurso es por 170 millones. “ (El subrayado es nuestro)

No obstante, en el escrito presentado ante [a Comision de Defensa del Consumidor y
Organismos Reguladores de los Servicios Poblicos, el ciudadano Morales manifiesta lo
siguiente:

“a. El concurso para la seleccién de la empresa que se encargard de la supervision de la Linea 2
del Metro de Lima. (...). Este concurso es por $ 300 milfones. ” (El subrayado es nuestro}

Acerca de ello, consideramos que las acusaciones efectuadas por el ciudadano Morales son
claramente temerarias, irresponsables e infundadas, tan es asi que de acuerdo a la Entidad
ante la cual presenta sus escritos modifica los montos materia de denuncia, sin sustentar los

TR mismos.
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- En el escrito presentado por el ciudadano Morales, el mismo que como se ha mencionado fue
dirigido a la Congresista Esther Saavedra Vela, quien a su vez lo remitié al Presidente de la
Comisidn de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de los Servicios Pdblicos,

se manifiesta lo siguiente:

“Cabe precisar que el primero de estos temas fue materia de citacién en la sesion del miércoles
de {g semana pasada en Ig, Comisién de Fiscalizacipn y Contraloria, y a cgnsideracion de la

citada, en la exposicidn que hiciera en las oficinas de la institucidn en horas de la tarde con todo
el personal, sefialé que tanto en esta reynién como en la sostenida un dia antes en la Comisién
de Transportes y Comunicaciones, saliera bien librada v fortalecida, haciendo incluso mofa del
nivel de las prequntas que le efectuaron. Sefialando que continuarian con el concurso de
seleccion del Supervisor para la Linea 2 del Metro de Lima "pasara lo que pasara”, en un claro
desprecio a la majestad del Parlamento.

Es mas, defraudando lo enunciado por usted en relacion con su condicion de mujer y que por
ende su accionar debia propiciar el reconocimiento de género, con el cinismo gue la caracteriza,



sefiald que “esas eran tonteras” y que por encima estaba su voluntad y el poder gue le significa
ser Presidente del érganismeo requlador que mas dinero supervisa. (...).” ‘

De los parrafos citados se observa que el civdadano Morales afirma que la Presidenta del
Consejo Directivo de OSITRAN habria efectuado declaraciones ante su personal en horas de
|la tarde, luego de su presentacidn ante la Comisién de Fiscalizacion y Contraloria del Consejo
de la Republica, llegando incluso a citar lo expresado por la referida autoridad.

Al respecto, resulta importante sefialar que el ciudadano Morales no ha formado ni farma
parte de la Entidad a través de ninguna modalidad de contrato sea laboral o de contratacion
administrativa de servicios; por lo que, es por demas extraiio que realice afirmaciones - las
que por cierto rechazamos tajantemente-; con relacidn a supuestas declaraciones efectuadas
por parte de la Presidenta de OSITRAN a sus colaboradores, sin que haya estado en la
posibilidad de presenciarlas.

6. ANALISIS DE LAS ASEVERACIONES EFECTUADAS POR EL CIUDADANO MORALES

6.1. Hechas las precisiones anteriores, a continuacion se procedera a analizar las acusaciones
vertidas por el ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzales en su escrito presentado ante la
Congresista de la RepUblica Esther Saavedra Vela con fecha 10 de diciembre de 2014/, porlo
que en atencién al documento de la referencia del presente Informe (Oficio N° 847.1323-
2014-2015-CODECO/CR), remitido por la Comisién de Defensa del Consumidor y
Organismos Reguladores de los Servicios POblicos, en el presente Informe se analizaran cada
uno de los cuestionamientos aludidos por el referido ciudadano, segin el siguiente detalle:

Contingencias arbitrales y judiciales con prondstico negativo por mas de $20 millones.
Elingreso de Maria Farah Wong Abad como asesora de OSITRAN.

El supuesto conflicto de intereses en Perjuicio de OSITRAN,

El pago de Dietas a los miembros del Cuerpo Colegiado.

Cuestionamientos al Concurso Publico Internacional PEOCf14/90785/2105 realizado
para la Contratacion del Servicio de Supervision Integral de la Concesion de la Linea 2y
Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta del Metro de Lima y Callao.

moo®p

A. Contingencias arbitrales y judiciales con pronostico negativo por mas de $20 millones

El ciudadano Morales sostiene en su comunicacion remitida al Congreso de la Republica que,

a la fecha de presentacién de su escrito, es decir, diciembre de 2014, la gestion que dirige el

OSITRAN ha generado contingencias arbitrales o judiciales con pronédstico negativo, por
-mas de USs 20 millones.

A fin de verificar la afirmacion efectvada por el ciudadano Morales con relacion a las
contingencias judiciales y arbitrales generadas durante la actual gestion de OSITRAN, se
solicitd a la Procuraduria Péblica de la Entidad que brinde informacion al respecto.

De acuerdo con M informacidn brindad® por la Procuraduria PUblica®, las contingen#as
arbitrales existentes a la fecha ascienden a:

7 7Cabe sefalar que la Congresista de la Repiblica Esther Saavedra Vela remiti6 el escrito del ciudadano Morales a la
Presidencia de Comisién de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de los Servicios PUblicos, quien a través
del Oficio N® 847.1323-2014-2015-CODECQ/CR, recibido por OSITRAN el 14 de abril de 2015, solicitd un informe acerca
de las acciones adoptadas al respecto.
8La cual ha sido obtenida de los "Cuadros de Seguimiento de Procesos Judiciales, Arbitrales y Administrativos” que
elabora mensualmente dicho érgano.
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CONTINGENCIAS EN PROCESOS ARBITRALES
GESTION ANTERIOR DESDEELa17.09.12 A LAFECHA?
5/. 380,362.65 S/. 204,241.16
MONTC

US $ 32°620,700.27 US $ 15°916,811.95
En dicho periodo se o De todos los Arbitrajes considerados para
tramitaron 25 arbitrajes: a) la presente informacidn (once), se
En siete (7) de ellos no se precisa que sélo uno ha sido resuelto de
permitié la participacién de manera desfavorable a OSITRAN (se ha
ESTADO OSITRAN, b) Tres (3} ordenado a OSITRAN que pague la suma
concluyeron sin de Sf. 26,618.66), aunque cabe precisar
pronunciamiento sobre el que el Laudo aun no es firme porque la
fondo, <) Catorce (14) Entidad lo ha impugnado via Recurso de
fueron __desfavorables a Anulacion de Laudo Arbitral, proceso
OSITRAN vy d) Uno (1) esta judicial que se encuentra en etapa de
en tradmite {etapa calificaciéon de demanda. Los demds se
probatoria). encuentran en tramite, varios de ellos
Cabe precisar que los recién en la etapa inicial de designacion

montos indicados reflejan la de arbitros.

cuantia de un (1) arbitraje e Asimismo, se precisa que las
que atn no se ha resvelto asi contingencias consideradas reflejan los
como los montos ordenados montos peticionados y/o demandados en
en los Laudos de los los Arbitrajes, lo que no significa que
arbitrajes concluidos. OSITRAN va a perder dichos Arbitrajes y
) ser condenado al pago de los montos
peticionados y/o demandados; pues
éstos también pueden desestimados o,

eventualmente, reducidos.

6.5. Cabe manifestar que, de conformidad con lo sefialado por la Procuraduria Publica de
OSITRAN, no se puede brindar una informacion detallada de los procesos arbitrales
(respecto a las partes, nUmero de expediente, arbitros, controversias, montos demandados,
tipo de arbitraje e institucién arbitral donde se tramita, etc.), toda vez que OSITRAN se
encuentra obligado a guardar la confidencialidad de los mismos, conforme lo estipula el
articulo 51° del Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje®; mas aun si los procesos se
encuentran en etapa de actuacion arbitral.

9 Facha en que |a actual Presidente del Consejo Directivo de OSITRAN entro en funciones, considerando que, en virtud a
la Resolucidn Suprema N° 295-2012-PCM, de fecha 15.06.22, publicada en el Diario Oficial El Pervano el domingo
16.09.12, se la designd.

10 efecto, la Ley de Arbitraje expresamente sefiala:

1. Salvo pacto en contrario, el tribunal arbitral, ef secretario, la institucion arbitral y, en su caso, los testigos, peritos y
cualguier otro que intervenga en las actuaciones arbitrales, estan obligados a guardar confidencialidad sobre el curso de
las mismas, incluido’el laudo, asi como sobre culquier informacion que conozcan a través de dichas actuaciones, bajo
responsabilidad.

2. Este deber de confidencialidad también alcanza a las partes, sus representantes y asesores legales, salvo cuando
por exigencia legal sea necesario hacer piblico las actuaciones o, en su caso, el laudo para proteger o hacer cumplir un
derecho ¢ para interponer el recurso de anulacion o gjecutar el laudo en sede judicial.

3. En todos los arbitrajes recogidos por este Decreto legislativo en los que interviene el Estado peruano como parte,
las_actuaciones arbitrales estardn sujetas a confidencialidad v el laudo serd piblico, una vez terminadas las
actuaciones”.
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6.6. Por otro lado, las contingencias judiciales generadas para OSITRAN desde ‘el 17 de
setiembre de 2012 al mes de abril de 2015, de acuerdo a la informacion entregada por la
Procuraduria Publica, se detallan seguidamente:

CONTINGENCIAS PROCESOS JUDICIALES ACTUAL GESTION PERIODO 17 DE SETIEMBRE DE
2012 - ABRIL 2015

DEMANDANTE - MONTO
N Ffﬁ:’g‘:E DEMANDADO / N° MATERIA ESTADO
DEEXPEDIENTE |  yss¢ .

Concluido a favor de OSITRAN
{se declard improcedente el
Recurso de Casacidn planteado
por el demandante, Se dispuso
ademds la remisidn al archivo
definitivo).

. Reposicidn por Despido
03 de enero de CESAR AUGUSTO
" 2013 GARCIA CESPEDES 173,417.03| Incausado e Indemnizacién

por dafios y perjuicios

Concluido contra OSITRAN {Se
declaré improcedente el
Recurso de Casacién planteado

15 de enero de CA, ERLE OS ALBERTO indeminizacidn por Despido por OSITRAN: por tanto,
12 2013 AGULAR 90,675.00 Arbitrari fundada la demanda}. OSITRAN
Expediente N* 31900-12 itrario undaca .
ya cumplid con pagar la
obligacién principal v
catendarizb el pago delos
intereses legales.
Nulidad de la Resolucidn 02
del Expediente 14-2013-T5C-
OSETRAN, que confirma |a i . N
L . Concluido sin pronunciamiento
04 ¢ decisitn contenida en |a sobre el fondo (se declard el
i+
L Carta LAP-GRE-C-2012-00467
13 diciermbre de - ’ 20,000.00 .C 2012-0046 abandono del'proceso asi
2013 quedeclard infundado el R .
como el archivo definitivo del
reclamo presentado por £l .
| mismo.
actor, respecto del extravioy
Co ZORRT:;ORES de I;a posterior sustr[accién
\ Expedienle N* 6689-13 esus pertenenclas.
A
o
: TOTAL

284,092.03

6.7.De la informacién emitida por la Procuraduria PUblica con relacion a los procesos judiciales
iniciados durante la gestién actual del OSITRAN, se observa que todos los procesos se
encuentran concluidos a la fecha, siendo que la Entidad ha debido pagar el monto de
S{. 90 675,00 (Noventa mil seiscientos setenta y cinco y oof100 Nuevos Soles) como
consecuencia de una sentencia que ordend el pago de una indemnizacidn a un ex trabajador de
la Entidad, mientras que los otros procesos no han generado la obligacién de pago alguno en
contra de OSITRAN.

6.8.Adicionalmente, la Procuraduria Piblica de OSITRAN ha remitido informacion acerca de las
contingencias judiciales generadas en,Ja anterior gestion de QSITRAN, es decir, desdg febrero
de 2007 hasta el 16 de setiembre de 2012. Del cuadro proporcionado por la Procuraduria
Publica, se advierte que las contingencias judiciales entre las mencionadas fechas ascienden a
US$ 2 946 092, 02 (Un milldn novecientos cuarenta y seis mil noventa y dos y 02/100 Ddlares
de los Estados Unidos de América); ademas, se iniciaron procesos judiciales cuyas
contingencias en nuevos soles ascienden a S/. 1 567 692,67 (Un millon quinientos sesenta y
siete mil seiscientos noventa y dos y 67/100 Nuevos Soles), tal como se puede observar del
detalle consignado en el siguiente cuadro:




b

CONTINGENCIAS PROCESOS JUDICIALES ANTERIOR GESTION - PERIODO FEBRERO 2007 - 16 DE

SETIEMBRE 2012
. |FECHA pE| _DEMANDANTE - MONTO
N INICIO DEMANDADO / N° DE MATERIA ESTADO
EXPEDIENTE uss s/
OSITRAN - ESSALUD
{Subsidio por Se declard fundada lademanda,
incapacidad temporal a Se declare nula la Resalucion N° 114- ordenandoa Essalud reambzolsar et
21ide favorde Gésar Loez GCPEYESSALUD-2007, que declard subsida ai demandante, con
t | noviembre Catasis) 93,777.78 confirmar la improcedencia dal deduccldn de (o5 apartes na
efectuados, con intereses legales;
de 2007 reembolso por ed subsidio par .
extremo Gltimoque fue apelade
incapacidad temporal, "
EXP. 21508-2007 por DS(TRAN, Bl expediente ha sido
elevadao a la 2" instancia).
Nulidad de Resalucién Administrativa.
—~ OSITRAN
LAP- 05l Nulidad pareial ¢e la Resofucidn N 064
2008-CO-QSITRAN, en el extremo que
declard como métedo del cdleulo de la | En trémite (se ha emitido Dictamen
variable "RPI" para afectas de ensegunda instancia que opine
o |CS5demayo 299.817.00 establecer |a férmula de reajuste de fa | que se confirme la sentencia de 1°
de 2009 EXP. 4405-2009 T Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto y| Instancia que declard infundada [a
las tarifas aplicables a los servicios de | demanda, Se programé Vista de la
aterrizaje/despegue, estacionamiento Cauwsa para el 13.03.15),
de aeronaves, carga yuso de Jos
puentes de embarque. Pretensidn
indamnizatonia
SILVIA ELOISA BANDA CAMPQS
¥ JESUS GUELLERMO CABALA Indemaizacién o fallecimiento d
09 de enera| PING-CONCESIONARIAVIAL noemnmclbnporidlecimiento de s § ¢ ¢ 2 mite acaba de conctuir|
3 . X ramite {acaba de coactuir la
de 2012 DEL SUR 5.A-RADIC 1,500,000.00 hijo {tra ba::dnrde Radio Netwaerk), etapa de saneamiento)
NETWORK SAC - OSITRAN - Responsabilidad Extracontractual
GMI Exp, N* 36%6-2011
4 {07 demayo TALIA CAVERQ — OSITRAN 28.362.50 Demanda laboral - indemnizacion por concluid tra OSITRAN
de 2007 EXP. 0020-2007 T despide arbitrario, encidido cantra
CESAR LOPEZ CATASUS —
OSITRAN Demanda Laboral, Suspensién por
Falta grave [esta demanda proviene de | Entramite {se declaréinfundada la
5 27 Junio de 234 000.00 otra demanda de ampare cuycs demanda en primerainstancia yse
2007 e antecedentes obran enelLegajo N2 | concedié la apelaciéninterpuesta
EXP. 255-2007 38). Demanda remunesacicnes porel demandante).
dejadas de percibir.
WALTER SANCHEZ
31de enero - D . i
6 ESPINDZA — OSITRAN 27,084.00 ermandi Laboral -pago de vacaciones Concluide contra OSITRAN
de 2008 no gozadas
EXP. 183416-2008-001
CARLOS ALBERTO SALAZAR
VARGAS MACHUCA -
24 de marza
7 de 2009 OSITRAN 29,280.91 Pago de beneficios sociates Concluido contra OSITRAN
EXP. 17-2009
En trdmite (seatencia de 1°*
instancia se dectaréfundada en
. rt | .
CESAR LOPEZ CATASUS - Pago de ramuneraciones y beneficios | e ¢ oo Partesapelaron. En
8 09 de mayo ) | 2*instancia se amplis el monto
GSITRAN. EXP. 1,149,016.15 | sociales devengados e indemnlzacién
de 2011 4125-2011 dar : otargadoal demandaate, de 5/
" pordana maral 5,000 # /15,000, El demandante
interpuso recurso de casacldn, el
cual se encuentra encatificacidn),
PROFUTURD AFP -
12 de abril i
9 " OSITRAN 1617223 | Fesedeavertespredistonates, més | oo o evarde OSITRAN
de 2012 intereses,
1262-2012
Eiscucién de Loude Arbitral s/n de
fecha 26.11,10, para Declarar
» r coggentida fa Liquidacion Final del -
Contrato, sicorrespende abonara
CSITRAN el page por diferencia en
dicha liquidacidn, pagd de intereses
18da CONSGRCIO €PS VEH / Iegales'de cos:a:v t:losto?:n;p;uceso
10 | diciembre OSITRAN 218,275.02 pr::'e::‘:"::defb:'“a n e P Concluido cantra OSTTRAN
- . i ervaciones de
dp 2012 | Expediente N'8966-12 |, QSITAAN 3 ta liquidacién final. Cabe -1
precisarque la contingencia se ganerd
en la gestién anterioral 17,09.12 yal
no haberse cancelado el monte
ordenado en el laudo, se demandda
OSITRAN e 18.22.12 54%0 a efectos que
¢umpla con pagar.
TOTAL
1,946,092.02| 1,567,692.67




6.9. En tal sentido, resulta evidente que a la fecha, en la actual gestion de OSITRAN se han
generado contingencias judiciales que no significan ni el 25% de las generadas durante la
gestién anterior, de conformidad con la informacion consolidada en el siguiente cuadro:

RESUMEN CONTINGENCIAS OSITRAN EN PROCESOS JUDICIALES
Uss s/.
Anterior gestion 1,946,092.02 1,567,692.67
Actual gestién 284,092.03
TOTAL 1,946,092.02 1,851,784.70

6.10. Por ello, debe sefialarse que de la revisién de la informacion proporcionada por la
Procuraduria PUblica de OSITRAN se advierte claramente que el ciudadano Morales efectud
una afirmacién irresponsable y temeraria, ya que no se sustenta, en modo alguno, en
informacién veraz, cierta ni fidedigna. Por el contrario, esta afirmacion sclo la ha realizado
con el propésito de desprestigiar a la actual gestion de OSITRAN, por lo que la Entidad se
reserva el derecho de interponer las acciones civiles y penales que correspondan contra el
ciudadano Morales en salvaguarda de sus intereses.

6.11. Finalmente, tal como lo ha sefialado la Procuraduria Publica, debe reiterarse que las
contingencias arbitrales consideradas reflejan los montos peticionados y/o demandados en
los Arbitrajes, lo que no significa que OSITRAN vaya a perder dichos arbitrajes vy,
consecuentemente, ser condenado al pago de los montos peticionados yfo demandados, ya
que éstos también pueden ser reducidos o incluso desestimados.

B. Elingresode Maria Farah Wong Abad como asesora de OSITRAN

6.12. €l ciudadano Morales Gonzéles efectia una serie de cuestionamientos que, como se ha
‘ indicado en el acapite 3 del presente Informe, son los mismos que los realizados por el
ciudadano Herrera Palorino mediante su escrito del 3 de junio de 2013, y que giran en torno
ala designacién de la sefiora Farah Wong en el puesto de Asesor de Presidencia, respecto de
lo cual se alega que dicha profesional “no reunia los requisitos establecidos en el Manual de
Descripcion de Puestos del OSITRAN, y que por ello se generaron modificaciones a dicho

documento”,
E E - -

. Al respecto, es pertinente sefialar que la sefiora Farah Wong trabajé en OSITRAN como
Asesora de Presidencia, desde el 31 de octubre de 2012 hasta el 31 de agosto de 2014
(habiendo estado de licencia sin goce de haber desde el 1 de junio de 2014}, por lo que a la
fecha ya no labora en este Reguladdr. Sin perjuicio de ello se informa que de conformidad
con el Clasificador de Cargos de OSITRAN, el Asesor de Presidencia tiene la categoria de
“Empleado de Confianza”. Sobre este tipo de personal, el articulo 4 de la Ley N° 28175, Ley
Marco del Empleo PUblico, norma vigente en la fecha de ingreso de dicha empleada,
disponia lo siguiente:
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"2. Empleado de confianza.- E{ que desemperia cargo de confianza técnico o politico, distinto
al del funcionario publico. Se_encuentra en el entorno de quien lo designa o remueve
libremente y en ningin caso serd mayor al 5% de los servidores piblicos existentes en cada
entidad. £l Consejo Superior del Empleo Publico podra establecer limites inferiores para cada
entidad. En el caso def Congreso de la Reptblica esta disposicién se aplicard de acverdo a su
Reglamento”. [el subrayado y resaltado es nuestro]

6.14. Cabe precisar que la norma vigente a la fecha, es decir, la Ley N° 30057, Ley del Servicio

6.15.

6.16.

6.17.

Civil, en su articulo 3 también contempla esta figura, a la cual denomina “servidor de
confianza” estableciendo lo siguiente:

"e) Servidor de confianza. Es un servidor civil que forma parte del entorno directo e inmediato
de los funcionarios publicos o directivos piblicos y cuya permanencia en el Servicio Civil esta
determinada y supeditada a la confianza por parte de la persona que lo designd. Puede formar
parte del grupo de directivos publicos, servidor civil de carrera, o servidor de actividades

complementarias. Ingresa_sin concurso ptblico de méritos, sobre la base del poder
discrecional con que cuenta el funcionario que lo designa. No conforma un grupo y se

sujeta a las reglas que correspondan al puesto que ocupa”.
[el subrayado y resaltado es nuestro]

Asi, es claro que los empleados de confianza (hoy denominados servidores de confianza) son
de libre designacién y remocién, motivo por el cual, a diferencia de aquellos que no tienen
esta condicion, estén supeditados a la confianza que deposita en ellos el empleador en el
ejercicio de sus funciones, por lo que el retiro de la misma también puede ser invocado por el
empleador en cualquier momento, lo cual constituye una situacién especial que extingue el
contrato de trabajo, al ser de naturaleza subjetiva. Esto ha sido reconocido por el Tribunal
Constitucional mediante STC N° 03501-2006-PA[TC.

En ese marco legal, la contratacion de dichos empleados, asi como el establecimiento de sus
requisitos, por su propia naturaleza, pueden ser modificados en atencidn al perfil requerido
por la Administracion, sin _que ello_constituya una irregularidad. Asi, el Manual de
Descripcidn de Puestos, respecto de dicho perfil, puede ser modificado y ajustado segin los
requerimientos de la Gestion, toda vez que, reiteramos, se trata de un puesto de confianza y
como tal, es de libre designacion y remocion, pues asi lo permite el marco legal expuesto.

Asimismo, es importante seflalar que en atencion al escrito presentado por el ciudadano
Herrera Palomino en junio de 2013 (y que respecto de esta “acusacién” se repite en el escrito
del ciudadano Morales Gonzales), el Organo de Control Institucional (OCI) de OSITRAN ya
emitio el Oficio N° 040-2013-OCIfOSITRAN, con fecha 13 de noviembre de 2013, el mismo
que cuenta con un Pliego Anexo a dicho Oficio, en cuyo punto 3, con relacién al supuesto
ingreso “irreqular” a OSITRAN de la ex asesora Maria Farah Wong Abad, sefiala que
conforme al Manual Normativo de Clasificacion de Cargos, el cargo de Asesor | tiene como
requisitos minimos al “titulo profesional universitario que incluya estudios relacionado con la
especialidad requerida. Capacitacion especializada en el drea requerida. Amplia experiencia en
labores dg la especialidad”. - - »

Asimismo, el referido Organo de Control Interno sefiala que "Como podrd entenderse se
atentan las exigencias, en este instrumento de gestidn [Manual Normativo de Clasificacion de
Cargos], el cual no solo es orientador sino dispositivo”, Manual que también es considerado
como base normativa del Clasificador de Cargos de la Autoridad Nacional del Servicio Civil
{(SERVIR), segun lo advierte dicho drgano del Sistema Nacional de Control.

En ese marco, el OCl de OSITRAN concluyé que “dentro de este contexto, todo quedd
superado, maxime incluso cuando ya se efectud la modificacion del Manual de Descripcién de
Puestos — MDP”,
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6.18. En consecuencia, se trata de un tema ya analizado y desvirtuado por el propio Sistema
Nacional de Control, asi como por el Oficio Circular N® 004-2013-PD-OSITRAN del 25 de
noviembre de 2013, remitido por OSITRAN a la Comisién de Defensa del Consumidor y
Organismos Reguladores de los Servicios PUblicos del Congreso de la Republica; por io que
debemos sefialar que no existe irregularidad alguna en la contratacién de la Sra. Farah
Wong Abad, careciendo de sustento legal lo sefialado por el Ciudadano Morales Gonzales
en este extremo. Se adjunta como Anexo VIl el Oficio N° 040-2013-OCI/OSITRAN y sus
adjuntos.

C. Elsupuesto conflicto de intereses en Perjuicio de OSITRAN

6.1g. El ciudadano Morales Gonzales sefiala que existe un “conflicto de intereses en perjuicio de
OSITRAN", ya que a la fecha se viene ilevando a cabo un proceso arbitral entre la empresa
CESEL S.A. en contra de OSITRAN, siendo que uno de los abogados que suscribid la
demanda presentada por la referida empresa fue el sefior Juan Carios Merdn Urbina, esposo
de la ex Asesora de Presidencia del OSITRAN, sefiora Maria Farah Wong Abad.

6.20. Nuevamente, es preciso advertir que esta acusacion presentada por el ciudadano Morales
Gonzéles, es la misma presentada por el ciudadano Herrera Palomino en junio de 2013. Al
respecto, se debe tener en cuenta que el OCl de OSITRAN emitié el Oficio N° o40-2013-
OCIJOSITRAN, de fecha 13 de noviembre de 2013, el mismo que cuenta con un Pliego
Anexo a dicho Oficio, cuyo punto 1 emite respuesta sobre el supuesto conflicto de
intereses en perjuicio de OSITRAN, desvirtuando la existencia del mismo.

6.21. En efecto, en dicho documento el OCI de OSITRAN senala, entre otros argumentos, fo
siguiente:

“En la demanda se aprecia la participacion de los siguientes letrados por CESEL: Ricardo
Gandolfo Cortez, Mitterhofer Navarrete y Maria Soledad Pérez Novoa, y como representante
fegal el Ing. Dulio Ayaipoma Nicolini, en tanto firman los letrados Juan Carlos Moron Urbina y
Enrique Johanson Cervantes por el Estudio Echecopar.
De ello se observa claramente que, la participacién del mencionado letrado Moron Urbina,
aparece sélo en este Unico documento, pues de lo que va el desarrollo del proceso arbitral, es
TE : decir, al presentarse el 30 de enero de 2013, el recurso de Absolucién y traslado de Oposicion y
Y e Excepcidn suscriben los abogados Ricardo Gandolfo Cortez, Oscar Mitterhofer Navarrete y
' Maria Soledad Pérez Novoa, por CESEL S.A. Al contestar la excepcién, CESEL lo hace via los
letrados Ricardo Gandolfo Cortez y Oscar Mitterhofer Navarrete. Por tanto, de la
documentacion alcanzada no es posible acreditar que actué como abogado principal en este
proceso arbitral, pues silo aparece en la demanda.
Finalmente, el 17 de abril de 2013 se suscribié el Acta de Audiencia de Fijacidn de Puntos
Controvertidos habiendo suscrito por CESEL S.A., los letrados Luis Ricardo Gandolfo Cortés.
Respecto a que en su posicion de Asesora de la Presidencia, la CPC. Maria Farah Wong Abad
tiene enormes posibilidades de influir en el proceso, sea por presiones a la propia Presidenta, al
Proturador o sobre los proffios Arbitros, el denuncilinte lo ha hecho saber"en el sentido de
posibilidades y de modo subjetivo, y no de hechos concretos. Asimismo, no existe prueba
alguna, sea por los recaudos anexos a la denuncia, cuanto por lo acopiado e indagado por el
evalvador; asi como de los documentos aportados por la Presidenta del OSITRAN en su
Informe aclaratorio, que hagd presumir hechos irrequlares. B
Ahora bien, de existir en la demanda arbitral fundamentos de hecho y de derecho, pero, sobre
todo medios probatorios relacionados a mayores gastos de supervision, etc., es un tema
exclusivo y auténomo dentro del contexto del marco normativo que rige al arbitraje y a los
arbitros™.

1
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6.22. Adicionalmente, es necesario indicar que tal como ha sefialado la Procuraduria PUblica de

6.25.

OSITRAN en la Nota N° 084-14-PP-OSITRAN (la misma que se adjunta al presente informe
como Anexo IX), la_defensa legal de OSITRAN es una_responsabilidad funcional de la
Procuraduria Publica, érgang que depende del Ministerio de Justicia. En ese sentido, la
estrategia de defensa de OSITRAN en ef dmbito arbitral y judicial depende del trabajo de la
Procuraduria Publica, no siendo posible que ni la Presidencia de OSITRAN ni su personal,
intervenga o interfiera en el ejercicio de dicha funcién legal.

. Asimismo, para graficar la evidente carencia de sustento de esta acusacion, es necesario

tomar en consideracién, tal como informa la Procuraduria Piblica de OSITRAN en el
precitado documento, las fechas de los siguientes hechos:

a) La solicitud de arbitraje formulada por CESEL S.A. (quien designé como arbitro al Dr.
Gonzalo Garcia Calderdn Moreyra) contra OSITRAN fue presentada el 20 de marzo de
2012.

b) OSITRAN contestd la solicitud de arbitraje el 27 de marzo de 2012 {(designando como
Arbitro de parte al Dr. Carlos José Deustua Landazuri).

¢) OSITRAN recus6 al arbitro designado por CESEL el 23 de abril de 2012, y por escrito
presentado el 05.06.12, se amplian los fundamentos y se remiten documentos que
sustentan aun mas la recusacién contra el arbitro (lo que posteriormente trajo como
consecuencia la renuncia det Arbitro designado por CESEL, renuncia que fue aceptada
por el Centro de Arbitraje el 20 de junio de 2012). Luego, por Resolucién N° 2 del 22 de
agosto de 2012 |a Corte de Arbitraje del Centro de Arbitraje PUCP, declard infundada la
recusacién formulada por OSITRAN; y posteriormente, los dos érbitros designados por
las partes designaron a su vez al abogado Franz Kundmuller Caminiti como Presidente
del Tribunal Arbitral.

- Asi, es claro que en el referido proceso arbitral aludido por los ciudadanos Morales Gonzales

y Herrera Palomino en sus respectivos escritos; a solicitud de arbitraje, la designacidn de
arbitros y la conformacion del Tribunal arbitral, se produjeron ANTES de la designacion de
la Dra. Patricia Benavente como Presidenta del Consejo Directivo del OSITRAN, cosa que
ocurrio recién el 16 de setiembre de 2012, mediante Resolucién Suprema N° 2q5-2032-PCM,
publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 16 de setiembre de 2012.

Adicionalmente, cabe mencionar que este supuesto “conflicto de intereses” también fue
mencionado por el ciudadano Alex Starost Gutiérrez, en el Comunicado que publicara en el
diario El Comercio (el 11 de diciemnbre de 2014), con relacién al proceso de seleccion para la
contratacion de la empresa supervisora de la Linea 2 del Metro de Lima, el cual se adjunta
como Anexo X del presente informe.

- Ante dicho comunicado, el 23 de diciembre de 2014 OSITRAN recibié copia de la Carta

fechada 19 de diciembre de 2014, que el sefior Juan Carlos Mordn Urbina remitié al
ciudadano Starost, la misma que se adjunta como Anexo X! del presente informe, en la que
expresamente se manifiesta lo siguiente: " *

"1. Nunca he patrocinado a la empresa CESEL S.A. en un proceso arbitral contra OSITRAN.
Unicamente en enero de 2012, antes del cambio de auvtoridades en ese organismo mi

-+ estudio fue contratadopor dicha empresa para' analizar un posible reclamo y preparar un
anteproyecto de demanda en relacién con hechos pasados en otro contrato de supervisién
anterior. Dicho arbitraje fue iniciado el 26 de marzo de 2012, igualmente antes del cambio
de autoridades de dicha entidad, y desde su inicio el proceso arbitral ha sido, es y sique
siendo patrocinado por los abogados internos de dicha empresa, como actualmente
prosigue su curso. Adjunto una certificacion en ese sentido de la empresa aludida.
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6.27.

6.28.

> Nunca he asesorado a la mencionada empresa en alguna postulacion a un proceso de
seleccién convocado por el Estado y menos en algin procese de seleccidén encargado por
cualquier entidad publica a la UNOPS para contratar servicios de supervision.

("_)”

Cabe indicar que el sefior Juan Carlos Morén Urbina adjunté a la referida comunicacion una
constancia emitida por la empresa CESEL S.A., de fecha 12 de diciembre de 2014, con
relacion a su patrocinio en el proceso arbitral seguido contra OSITRAN, en la que dicha
empresa sehala lo siguiente:

n. El arbitraje se inicié el 16 de marzo de 2012 siendo presidente de OSITRAN el sefior Juan
Carlos Zevallos Ugarte, en cuya administracién se designaron a los arbitros. El proceso se
encuentra en curso ante el Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catdlica, siendo
patrocinado desde su inicio por el equipo legal interno de la empresa, a cuyo domicilio
llegan todas las notificaciones y cuyos abogados suscriber todos los escritos, sin
participacion de ningun abogado externo, pese a que dos abogados de Estudio Echecopar
suscribieron conjuntamente con otros tres de CESEL S.A. la respectiva demanda.

3. Nunca hemos contratado los servicios de asesoria del Estudio Echecopar ni ninguno de
sus abogados ni socios, directa ni indirectamente, para postular en cualquier proceso de
seleccién convocado por el Estado pervano, en particular, respecto de procesos de
seleccién convocados por la Oficina de las Naciones Unidas de Servicios para Proyectos
(UNOPS) por encargo de OSITRAN en relacion con servicios de supervision.”

Por todo lo anterior, resulta evidente que el supuesto “conflicto de intereses en perjuicio de
OSITRAN” carece de sustento legal. Inclusive, el OCI de OSITRAN ha desestimado la
existencia de hechos irregulares en el desarrollo del proceso arbitral, ei mismo que, como
se ha mencionado, continUa hasta la fecha bajo el patrocinio de la Procuraduria Publica de
OSITRAN.

. Finalmente, sobre este extremo cabe indicar que el ciudadano Morales Gonzales, al igual

que lo hizo en su oportunidad el ciudadano Herrera Palomino, alude también a que el sefior
juan Carlos Mordén Urbina seria el “testaferro” de la empresa brasilera OAS en Linea
Amarilla. Respecto a este punto, basta con mencionar que la empresa OAS no tiene ningtn
tipo de relacion directa o indirecta con OSITRAN, no_siendo tampoco una Entidad
Prestadora bajo el dambito de competencia de este Reqgulador; por lo que no es preciso
abundar sobre esta acusacién, mas aun si ya el OCl de OSITRAN, en atencién a la misma
denuncia formulada por el ciudadano Herrera, en el numeral 2 de! Pliego Anexo al Oficio N°
040-2013-OCIJOSITRAN, ha indicado que mediante Oficio N° 025-2013/0CI-OSITRAN de 15
de julio de 2013, corrid traslado de este hecho al OCl de la Municipalidad Metropolitana de
Lima, por corresponderle.

pD. Elpago de Dietas a los miembros del Cuerpo Colegiado

6.31.

. Por otro lado, el ciudadano Morales Gonzales sefiala que los integrantes del Cuerpo

Colegiado *han cobrado dietas irr®gularmente con el apolfo de funcionarios del OSITRAN",
alegando que entre abril y agosto del 2014 han sesionado para escuchar charlas y
exposiciones de las gerencias y jefaturas de la institucién, y el Secretario Técnico autorizd el
pago de Dietas, “en perjuicio del Estado”.
En tal sentido, previamente al andlisis de la acusacion mencionada, es pertinente seftalar que
de acuerdo con el Reglamento General de OSITRAN, aprobado por Decreto Supremo N°
044-2006-PCM y sus modificatorias, y el Reglamento de Solucion de Controversias del
OSITRAN, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 019-2011-CD-OSITRAN,
los 6rganos administrativos responsables de ejercer la funcidn de solucion de controversias
son: i) el Cuerpo Colegiado; v, ii) el Tribunal de Solucidn de Controversias; los mismos que de
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conformidad con el numeral 1.2 del Anexo del Decreto Supremo N° 033-2001-EF, Politica
remunerativa de los organismos requladores:

“perc.'bfran dietas por su asistencia a las sesiones de sus respectivos organos (...). Por cada
sesion, la dieta por asistencia serd de hasta S/. 1,500. No se podran percibir mas de dos dietas
por mes, aunque se hubjeran desarrollado mayor nimero de sesiones en dicho periodo”,

6.32. Sobre el particular, para una mejor ilustracién de las actividades que lleva a cabo el Cuerpo
Colegiado de OSITRAN, debemos sefialar que durante los afios 2013 y 2014, fos miembros
del Cuerpo Colegiado asistieron a veintinueve (29) sesiones, las mismas que, por su
contenido, podrian clasificarse en 3 tipos:

a) Sesiones tipo "A".- Sesiones en las que se tratd, exclusivamente, temas relacionados
con la resolucion de uno o mas expedientes de controversias puestas en conocimiento
del Cuerpo Colegiado. Fueron un total de trece (13) sesiones. Dichas actuaciones se
basan en el ejercicio de las competencias descritas en el articulo g del Reglamento de
Solucion de Controversias, entre ellas, la admisién a tramite de ios reclamos o
controversias, conducir audiencias y resolver los reclamos y controversias™.

b) Sesiones tipo “B”.- Sesiones en las que se discutieron aspectos relacionados con la
resolucion de expedientes, ademds de realizarse exposiciones o presentaciones,
dirigidas a los miembros del Cuerpo Colegiado, a cargo de diferentes funcionarios del
OSITRAN. Fueron un total de ocho (8) sesicnes

En la medida que en ellas se realizaron acciones orientadas a la resolucidn de las
controversias que han sido puestas en conocimiento del referido drgano, es claro que
éstas se han realizado conforme a lo dispuesto g del articulo Reglamento de Solucidn de
Controversias.

¢} Sesiones tipo “C".- Sesiones en las que se realizaron exposiciones a cargo de los
funcionarios del OSITRAN o visitas de inspeccidn a infraestructuras supervisadas por el
OSITRAN. Fueron un total de ocho (8) sesiones durante los afios 2013 y 2014.

6.33. Sobre las Sesiones tipo C, cabe indicar que, segin consta en el Acta N° 001-2013-CCO-
OSITRAN de fecha 6 de marzo de 2013, la cual se adjunta como Anexo Xl| del presente

= “Articulo 9.- Atribuciones y deberes de la Primera Instancia

Son deberes y atribuciones de los drganos resolutivos de primera instancia:

1 .- Admitir directamente o a través de la Secretaria Técnica, en el caso de Cuerpos Colegiados, los reclamos o
controversias presentados cumpliendo las formalidades de ley y dar inicio a los procedimientos administrativos
correspondientes;

2 - Admitir o denegar la actuacion de medios probatorios, asi como requerirlos de oficio;

3 .- Determinar, de conformidad con lo previsto en el articulo 21 del presente Reglamento, de oficio o a solicitud de parte
las medidas cautelares y correctivas que sean dgi €aso;

4 .- Promover la conciliacion entre las partes, aprobar el acta de concﬂlacmn y emitir la resolucién que sustenta dicha ~

acta;

5 .- Declarar la improcedencia de los reclamos o controversias, de acuerdo a los criterios sefialados en el presente
Reglamento y en los reglamentos de reclamos particulares de las Entidades Prestadoras;

6 .- Conducir las aydiencias orales; . -1

7 .- Disponer, ante ocurrencias procedlmentales no previstas en el presente procedimiento, los mecanismos vy plazos para
la tramitacidn correspondiente;

8 .- Resolver [os reclamos y controversias presentados;

9 .- Declarar fa admisibilidad o no de las reconsideraciones,

10.- Resolver y declarar la procedencia o improcedencia de las reconsideraciones que se presenten;

11.- Elevar el expediente a la instancia correspondiente en caso de apelacién o queja;

12.- Ejecutar sus resoluciones incluso de manera coactiva y sin perjuicio de la aplicacion de la multa correspondiente;

1 3.- Otras que sean conferidas por la Ley, este reglamento o los otros reglamentos del OSITRAN”.
15
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6.34.

6.35.

6.27.

informe, el Cuerpo Colegiado, integrado por los sefiores Ena Garland Hilbck, Herbert
Tassano Velaochaga y Alfredo Dammert Lira; y con la participacion del abogado Antonio
Rodriguez Martinez como Secretario Técnico encargado; adopté como acuerdo requerir la
colaboracién de funcionarios del OSITRAN para que se realicen exposiciones sectoriales de
puertos, aeropuertos, vias férreas y carretera, con el fin de “conocer a detalle los aspectos
técnicos de la infraestructura bajo el dmbito de OSITRAN" y realizar visitas a la
infraestructura concesionada, acciones que resultaban necesarias para que los miembros del
Cuerpo Colegiado pudieran conocer los aspectos técnicos relacionados a la resolucion de las
controversias a su cargo. En efecto, dicha Acta sefiala lo siguiente:

"ACUERDOS DEL CUERPO COLEGIADQ:

Los miembros del Cuerpo Colegiado acordaron que, para efectos de resolver las

controversias resultaba necesario que la Secretaria Técnica efectuara las acciones

que se detallan a continuacion:

i. Realizar las coordinaciones necesarias a fin de que, periddicamente, se realicen
exposiciones sectoriales de puertos, aeropuertos, vias férreas, y carreteras por
parte de los especialistas de la institucion, a fin de conocer a detalle los
aspectos técnicos de las infraestructuras bajo el dmbito de OSITRAN.

ii. Coordinar con la Gerencia de Supervisién la realizacion por parte del Cuerpo
Colegiado de visitas inopinadas a las infraestructuras concesionadas®,

Ahora bien, tal como se desprende de las Actas de Cuerpo Colegiado correspondientes a los
meses de abril hasta julio del 2014, cuya copia se adjunta como Anexo Xl del presente
informe, se advierte la existencia de presentaciones yfo exposiciones, las cuales tuvieron por
objetivo proporcionar a los miembros del Cuerpo Colegiado informacion técnica relevante
sobre Contratos de Concesién bajo supervision de OSITRAN; y que, en caso de suscitarse
controversias resultaria indispensable para que el Cuerpo Colegiado, en su calidad de organo
resolutivo de primera instancia, pudiera ejercer adecuadamente sus competencias, toda vez
que a través de las exposiciones, se proporciond a los miembros del Cuerpo Colegiado
informacion técnica, financiera vy operativa sobre los contratos de concesion, es decir,
informacion que de otra forma no hubieran podido tener acceso y que resulta de suma
importancia para la resolucion de los casos.

Asimismo, es necesario advertir que el Cuerpo Colegiado de OSITRAN es una de las
unidades funcionales de la institucién que ejerce Unicamente la Funcién de Solucion de
Controversias, por lo que, con el fin de salvaguardar la consistencia técnica en la actuacion
de los distintos érganos de OSITRAN, requiere conocer los criterios e informacion relevante
sobre la Funcion Supervisora/Sancionadora y Funcién Reguladora, que debe proporcionarle
la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion y Gerencia de Regulacién de. OSITRAN,
respectivamente.

. Como se puede advertir de lo expuesto, tales presentaciones y exposiciones se realizaron en

el marco y en estricto cumplimiento de lo acordado por el Cuerpo Colegiado mediante Acta
N° 001-2013-CCO-OSITRAN de fecha 6 de marzo de 2013, no existiendo por ende, ninguna
actu8cién irreqular en el defarrollo de las sesiones Yo en el pago de las ditas, las mismas
que se han realizado de conformidad con el marco legal vigente.

Cabe indicar que las exposiciones realizadas ante el Cuerpo Colegiado forman parte de las
competencias implicitas de dicho drgano colegiado v, por tanto, éstas se encuentran dentro
del ejercicio de sus competencias. En efecto, si bien las autoridades estan obligadas a ejercer
sus competencias conforme a los limites que establecen las normas legales (Principio de
Legalidad) también es cierto que, por obvias razones, la norma no puede contener una
descripcién taxativa y detallada de lo que el funcionario publico puede o no puede hacer. En
ese sentido, el ejercicio de las competencias dentro del Principio de Legalidad no es principio
de literalidad.
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6.38.

6.39.

6.40.

6.42.

Esto es lo que la doctrina llama el ejercicio de competencias implicitas, esto es,
competencias que pese a no estar expresamente sefialadas en el texto de la norma legal se
derivan implicitamente de ellas. Garcia de Enterria y Tomnas Ramon Fernandez*? definen las
competencias implicitas sefialando que:

"Se trata, simplemente, de hacer coherente el sistema legal, que ha de suponerse que
responde a un orden de razén y no a un casuismo ciego, lo cual, por otra parte, estd claro
desde la doctrina general del ordenamiento que mds atrds se ha expuesto y que impide
identificar a éste con la Ley escrita. En ese dificil filo entre una prohibicién de extensiones
analdgicas y una exigencia de coherencia legal se mueve la doctrina de los poderes
inherentes o implicitos, que son, en definitiva, poderes efectivamente atribuidos a la
Administracién por el ordenamiento aungque no por el componente escrito del mismo”.

Como consecuencia de lo anterior, es claro que los pagos efectuados por OSITRAN por la
asistencia a dichas sesiones se sujeta al marco normativo aplicable, no existiendo
ninguna irregularidad alguna en el este extremo, por lo que carece de fundamento las
aseveraciones del ciudadano Morales Gonzales.

Cabe sefialar, ademads, que existe una consultoria externa del Estudio Miranda y Amado
Abogados, presentada al OSITRAN el 11 de noviembre de 2014, cuya copia se adjunta al
presente documento como Anexo X!V, la cual ha ratificado ia legalidad y validez de las
sesiones y pago de dietas correspondiente a los afios 2013 y 2014; tanto del Cuerpo
Colegiado como del Tribunal de Solucién de Controversias de OSITRAN.

Por otro lado, llama poderosamente la atencion que el civdadano Morales Gonzéles indique
en su denuncia que el supuesto pago irregular a los miembros del Cuerpo Colegiado
"solamente se detuvo porque a través del correo électronico, se hizo pdblico al interior de!
OSITRAN”. En efecto, en varias oportunidades se ha enviado a los miembros del Consejo
Directivo de OSITRAN vy diversos funcionarios y colaboradores de OSITRAN, correos
electronicos de direcciones no conocidas, que aseveran falsedades v se refieren en términos
agraviantes a funcionarios, actuaciones y decisiones que se adopta dentro de la entidad. No
obstante, el ciudadano Morales Gonzéles nunca ha trabajado en OSITRAN, por lo que esos
correos sobre los cuales él se refiere no podrian haberle llegado en forma interna, sino por
medio de terceras personas, lo cual revela entonces su colaboracién con las personas
anénimas que han venido enviando correos conteniendo afirmaciones falsas y agraviantes,
con el claro objetivo de afectar a la gestion actual de OSITRAN.

Finalmente, consideramos de importancia que la Comisién de Defensa del Consurnidor y
Organismos Reguladores de los Servicios PUblicos advierta la conexiéon acreditada entre las
afirmaciones contenidas en los escritos de los ciudadanos Morales Gonzéles, Herrera
Palomino y las personas que en forma andnima envian correos electronicos injuriantes al
personal de OSITRAN, de los que el mismo ciudadano Morales Gonzéles da cuenta en su
escrito, lo cual reflejaria un mismo patron de conducta que se sustenta en alegaciones
cagentes de veracidad, tergerarias y agraviantes; y.cuyo objetivo seria el de dafiar la imagen
e institucionalidad de este Regulador, respecto de las cuales nos reservamos el derecho de
iniciar las acciones legales que correspondan a fin de salvaguardar la honra y reputacién de
los funcionarios de la institucion.

wi - -y ~y

Cuestionamientos al Concurso Pdblico Internacional PEQC/14/90785/2105 realizado para

la Contratacion de! Servicio de Supervision Integral de la Concesidn de la Linea 2 vy Ramal

Av. Faucett — Av. Gambetta de| Metro de Lima y Callac

2 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas. Curso de Derecho Administrativo. Palestra, Colombia, 2006,

pags.

486 - 487.
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6.43.

6.44.

6.45.

6.47.

Sin mayor sustento o documento probatorio, el ciudadano Morales Gonzédles formula una
serie de cuestionamientos respecto al proceso encargado por OSITRAN a la UNOPS, con el
fin de seleccionar a la empresa que supervisaré la concesion de la Linea 2 del Metro de Lima,
referidos a los requisitos del Concurso superan los exigidos para la construccion de la obray
benefician a una sola empresa.

£l ciudadano Morales Gonzales ha sefialado que las Bases y los Términos de Referencia del
Concurso para la seleccién de la empresa que se encargara de la supervision de la Linea 2 del
Metro de Lima, “como ya se ha hecho ptblico por las denuncias formuladas por la Asociacion
Pervana de Consultoria y por el Colegio de Ingenieros, las bases y los términos de referencia,
elaborados con el acompafiamiento de la UNOPS (...) contienen requisitos que superan
largamente a los exigidos a quiens postularan para la construccion de dicha obra. Requisitos
que dentro del pais solamente pueden ser cumplidos por una sola empresa supervisora. Este
concurso es por $300 millones.”

Sobre este extremo, debemos sefalar en primer lugar que OSITRAN ya se ha pronunciado
extensamente en el acapite c) del Informe N° 004-2014-GSF-GAJ-GAF-OSITRAN de fecha 18
de diciembre de 2014, remitido a la Presidencia del Consejo de Ministros (el mismo que se
adjunta al presente documento como Anexo XV), en atencién a los comunicados publicados
por el ciudadano Alex Starost Gutiérrez, “a titulo personal”, en el diario El Comercio. En el
precitado Informe se concluye que:

“i, Ha guedado acreditado que las Bases del Concurso y los Términos de Referencia que la
integran no restringen la pluralidad de postores, no existiendo requisitos que favorezcan a
ninguna empresa, siendo un proceso imparcial y transparente, tal como ademdas ha
quedado acreditado con la participacién de un total de 10 empresas (nacionales e
internacionales) en el acto de presentacion de propuestas llevado a cabo el 12 de diciembre
de 2014.

vii. Asimismo, ha quedado desvirtuado cualquier acto de favorecimiento a la empresa
CESEL S.A., asi como cualquier conflicto de intereses, toda vez que cada uno de los
requisitos consignados en las Bases tiene el respectivo sustento técnico y legal, habiéndose
confirmado la pluralidad de postores en el proceso llevado a cabo por UNOPS, en el que se
han presentado como postores tanto empresas nacionales como internacionales.”

. Adicionalmente, es preciso sefialar que el ciudadano Morales sefiala que el Concurso ilevado

a cabo por UNOPS a fin de contratar la supervision del Contrato de Concesion del Proyecto
“Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta de la Red Basica del Metro de Lima y Callao”,
fue por el monto de “$ 300 millones”, lo cual es absolutamente falso, debido a que OSITRAN
cuenta con un monto méaximo para contratar a la empresa supervisora, de conformidad con
lo establecido en el numeral 6.41 de la Cldusula Sexta del mencionado Contrato, suma que
no debe ser mayor al 3.76% del Presupuesto de Inversion®; asimismo, cabe indicar que dicho
presupuesto incluye también la contratacion de un Asesor Independiente de Seguridad.

* - [ ]
Asimismo, debemos indicar que el Concurso para la contratacion de una empresa
supervisora para la supervision del Proyecto "Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta de
la Red Basica del Metro de Lima y Callao” ha concluido, siendo que OSITRAN ha suscrito un
Contrato con el Consorcio Supervisor Internacional Linea'2, por el monto de US$ 110 650
000,00 (Ciento Diez millones seiscientos cincuenta mil con oof100 Délares de los Estados
Unidos de Norteamérica); por lo que, es evidente que la aseveracion del ciudadano Morales
con relacidn al monto del concurso carece de sustento.

13 Dicho porcentaje es equivalente a la suma de USS$ 170 000 000,00 {Ciento setenta millones y 00/100 Délares de los
Estados Unidos de Norteamérica).
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6.48. Por ello, en este caso cabe resaltar la llamativa coincidencia entre las_aseveraciones
formuladas por el ciudadano Morales Gonziles con relacidn al proceso de licitacidn
encargado a la UNOPS, con las expresadas por el ciudadano Herbert Mujica Rojas®, quien a
través de la internet ha enviado al personal directivo y colaboradores de OSITRAN, asi como
ha difundido en el medio “La Mula.com”, dos correos electrdnicos (uno del o2 de diciembre
de 2014 y otro del 10 de diciembre de 2014) formulando falsedades y aseveraciones
temerarias con relacion a la Presidencia y actuaciones del OSITRAN. Estas aseveraciones sin
fundamento coinciden a su vez con lo indicado por los ciudadanos Herrera, Morales y
Starost, asi_como con las posiciones de la Asociacién Peruana de Consultoria (APC) v el
Consejo Departamental de Lima del Colegio de Ingenieros del Perd (CIP). Al respecto, se
adjunta copia de dichos correos en los cuales se ha introducido un resumen de las
coincidencias en las aseveraciones de los referidos ciudadanos e instituciones como Anexos
XVly XVl del presente Informe.

7. CONCLUSIONES

7.1.  El Documento Nacional de Identidad consignado en el escrito del 10 de diciembre de 2014
del ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzéles que fue remitido a fa Congresista de la
Republica Esther Saavedra Vela, no corresponde a dicho ciudadano, sino al ciudadano
Omar Gino Benavides Gémez.

7.2.  Los términos del escrito del ciudadano Morales tiene considerables similitudes respecto del
presentado el 3 de junio de 2013 por el Juan Carlos Herrera Palomino, identificado con
Documento Nacional de Identidad N° 06659054, a tal punto que de la comparacién de
ambos escritos se advierte que contienen parrafos idénticos, lo cual haria presumir que los
redacté la misma persona.

7-3- Las acusaciones efectuadas por el ciudadano Morales son claramente temerarias,
irresponsables e infundadas, tan es asi que de acuerdo a la Entidad ante la cual presente sus
escritos modifica los montos materia de denuncia, sin sustentar los mismos.

7-4. El ciudadano Morales realiza aseveraciones con relacidén a las declaraciones que la
Presidenta del Consejo Directivo de OSITRAN efectué ante la Comisién de Fiscalizacién y
Contraloria del Congreso de la Repiblica el dia 3 de diciembre de 2014, aseveraciones que no
corresponden a lo expresado por la Presidencia del Consejo Directivo de OSITRAN,

7-5- De la revisién de la informacidn proporcionada por la Procuradurfa PUblica de QSITRAN con
relacion a las contingencias judiciales y arbitrales generadas en la actual gestion de la
Entidad se advierte claramente que el ciudadano Morales efectud una afirmacién
irresponsable y temeraria, ya que no se sustenta, en modo alguno, en informacion veraz,
cierta ni fidedigna. Por el contrario, esta afirmacidn solo la ha hecho con el propésito de

¥ Con relacién al ciudadana Herbert Mujica Rcy;as se ha tomado conocimierEo que ha sido imputado por*diversos delitos
y los procesos estfhen curso, de acuerdo al siguiente detalle:

N° de Exp. Delito Juzgado Penal
2009-34597 Delito contra el honor - Difamacién 12

- 1956-33886 - Delito contra la fe'piblica — Financiero - Monetario 35+
1997-19980 Libramientos de cobro indebido 33
1997-27959 Estafa Genérica — Falsificacion de documentos 20
2000-18938 Falsificacién de documentos 17
2008-04803 Difamacion agravada 02
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7.8.

7-9-

7.10.

8.

desprestigiar a la actual gestion de OSITRAN, por lo que la Entidad se reserva el derecho de
interponer las acciones civiles y penales que correspondan contra el ciudadano Morales en
salvaguarda de sus intereses.

Los cuestionamientos en torno a la designacién de la Sefiora Wong en el puesto de Asesor
de Presidencia carecen de fundamento y han sido desestimados por el OCl de OSITRAN.

El supuesto conflicto de intereses en perjuicio de OSITRAN carece de sustento legal, tanto
asi que el OCl de OSITRAN ha desestimado la existencia de hechos irregulares en el
desarrolio del proceso arbitral, el mismo que continta hasta la fecha.

Las Sesiones de los miembros del Cuerpo Colegiado de OSITRAN, realizadas durante los
afios 2013 y 2014, se encuentran enmarcadas dentro del ejercicio de sus competencias; por
tanto, los pagos efectuados por OSITRAN por su asistencia a dichas sesiones se sujetan
validamente al marco normativo aplicable, no existiendo irregularidad alguna, tal como
ademas ha sido ratificado mediante una consultoria legal externa.

Los cuestionamientos respecto a los requisitos del Concurso para la seleccion de la empresa
que se encargara de la supervisién de fa Linea 2 del Metro de Lima, han sido desestimados
técnica y detalladamente por la UNOPS; y han sido contestados mediante el Informe N°
004-2014-GSF-GAJ-GAF-OSITRAN, el cual se adjunta al presente Informe.

El Concurso para la contratacion de una empresa supervisora para la supervision del
Proyecto “Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta de la Red Basica del Metro de Lima y
Callao” ha concluido, siendo que OSITRAN ha suscrito un Contrato con el Caonsorcio
Supervisor Internacional Linea 2, por el monto de US$ 110 650 000,00 (Ciento Diez millones
seiscientos cincuenta mil con oof100 Délares de los Estados Unidos de Norteamérica); por lo
que, es evidente que la aseveracion del ciudadano Morales con relacién al monto del
concurso carece de sustento.

RECOMENDACION

Elevar la opinidn técnica-legal contenida en el presente informe a la Presidencia dei Consejo
Directivo y a la Gerencia General, a fin gue sea remitidaa la Comisién de Defensa del Consumidory
Organismos Reguladores de los Servicios Publicos del Congreso de la Republica conjuntamente
con la documentacion que sustenta el presente Informe.

Atentamente,

" JEAN PAUL CALLE CAS

0 JARAMiL\LO T

FRANCI RAZONA
) , L |
erente de Asesoria Juy 9é Gerente de Supefvision y Hsca@ac:oﬁin \ -
- - - L

Gerente de Administracion

JBacallajmg
Reg. Sal GAJ No.17719-15
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13 actual administracidn, que empezd funciones el 17 de sepliembre pasado bajo el mande de la
abogada Silvia Patricia Benavente Donayre, arrancd bajo los auspicios de una futura gestion
honests, que se diferenciaria de la de su antecesor, segiin sus propias palabras, en su presentacion
2i dia siguiente a su nombramiento. Ofrecid un Mmanejo transparente, respeiuoso de las posiciones
profesionales de los integrantes de la entidad, v respetuoso también de los trabajadores como
personas, entra ofros vai rios ofrecimientos.

Sin embargo, en apenas ocho meses de transcurricos y aun anies, 13 desmotivacion y aesanimo
cunde enire los trabajadores que han podido comprobar, practicarnents desde el inicic de la

gestitn, cémo los actes desmienten, cada vez, la palabra emitida

te breve tiempo v que han fevade, incluso, a
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margen de las acciones gue corresponda
s que tomaban decisiones v que tenfan una
en la conduccion gerancial de la institucion.

investigar, por 1o menos sups ¢ oéearse de funcionari

]

o
trayectoria laboral previa, que g garantizaba experiencia

Ahora, 2i tener al frente a una persona de dificil cardcet r, inestable emo:ionaémeme,habiandc,
cambiante en sus decisiones, gue no admite cuestionamientos a ias gue ad pia, \j por elic elige o
permite que su Asesora le elija, gerentesy funcionarios con niveles de jefatura sin pasado laboral

imporiante, varios sin trabajo conocido previo o con denuncias importanies ante el Ministerio
Piblico, tiene puss, una plana gerencial mediccre y asustadiza gue la hacen sentirse
equivocadamente segura que el rumbo institucional es el correcto, v por ello el desconcierio es
rmaytisculo. Obviamente, nadie se airave a hacerle notar lo conirario, especiaimente lo nefasto
que significa para su gestién la prese wcia de su Asescra, Maifa Farah v/or. Abad, sin curriculo
importante, sin experiencia gerencial o jefatural previa y gue tenia mds de un afic sin empleo
antes de incorporarse al regulador, primero, integrando la Comisién de Transferencia; y luego,
sorprendentemente, en cargo de tamafia importancia e influencia.

Con el correr de las semanas es que fueron apareciendo las explicaciones de las razones de dicho
nombramiento, @ través de la Resoiucién N° 070-2013-PD-0SITRAN del 30 de octubre de 2012,

luego de la culminacidn de una Orden de Servicio por 30 dfas.

o j i H g ITRANMH 5 3
Ahora, enuncsdromos algunas de las razones de fa presendia e OSITRAN de la inexpefa Asesora

ante la tambign inexperia Presidente
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de actaﬁrdoa, pcor lo gue se contempian cldusulas armzra*es. evitdndose los engorrosos
pre

CESEL gand dos concursos: uno convocado directamente por el MTC para “Supervision de
o

Croyectos Integrales para la entrega en Concesion del Corredor Vial Interccednico Sur Pert-

Brasil, Tramo 3: Puente Inambari — Iflagari”, cuvas obras estdn a cargo de la Concssionariz
Interocednica Sur — Tramo 3 S.A. v, & otro {Hoiacion piblica internacional} cinvocado por el
MTC por encarge de OSITRAN, “Supervision de los Esiudios y Obras ool Corredor Vial
Interoccednico del Sur Perd — Brasii”.

efectuara s MTC, prev

El afio pasado CESEL considerd gue hay pacos pendienias por rubros no considerados o

considerados indebidamente por OSITRAM v plantea una ARBITRAJE aniz el Centro de Arbiirs

d arbitraje, cuyo
Pe rincipales y 06
P das gue sumadas
alcanza leules a efeciuvarse por

1 la demanda, es

o

d CONEraimos comoe ai
0 socio del Esiudio
Ei?ﬂueﬁsg:sar.

iEntonces salta ia liebre! Pues, esie abogado estad casado, como es de verse en la Partida de
Mairimonio adiunta, con la Asesora de la Presidente, v es la mencionads Maﬁa Farah Wong

= podid comprobar tambign de la documentacidn
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pet
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Abad, nombrada, como saf S
anexa, en ociubre 2012, €5 decir, aites gue su ssposc demands por cuenta de CFSEL a
OSITRAM. . .

¥

i5i esc no es conflicio de intersses, puss, nada lo es!



Desde su posicion la Asesora tiene enormes posibilidades de influir en el proceso, s2a por
presiones a la propia Presidenta, al Procurador o sobre los propios Arbitros. Re cordemos gue el
dinero no saldra de OSITRAM sinc del MTC, es decir, del Estado v los sufridos contribuyentes.

¥ son més de ¢ 8 millones, al margen de los cuantiosos honorarios que cobrari ef susodicho

abogado por tan “exitoso” patrocinic.
¥ entonces, édonde quedd la honastidad v el manejo transparente ofrecido?

or S/. 10,900.00 (el

Es mas, se contrata medianis Orden de Servicio N2 00101 del afic en curso
maximo permitido por las normas vigenties, para contratacion directa }, al mismo Estudio

E
Echecopar, para que esmita opinién sobre si OSITRAN puede aprobar una nueva escala
remunerativa, cuando justamente ése fue un tema gestionado por los cuatro reguladores
durante el afio pasado, v gue lograron incluirlo en ia Ley de Presupuesto para el presente
Ejercicio (Ley N2 29951, 152 Disposicion Complementaria Final). Esto se viene trabajando desde
enero pasado entre las cuairo entidades favorecidas (OSIPTEL, CSINERGMIN, OSITRAM vy

SUNASS). Es decir, una contratacidn y un pago innecesario.

£ BRASILERA DOAS FM LINEA AMARILLA
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DR. JUAN CARLDS MOROHN TESTA

Decidimos indagar pues, respecto a esta sociedad conyugal con tan dudoso sentido de la élica y

nos dimos con la mgrata sorpresa gue comentamos a continuacion:

El 06 de octubre de 70u° ante el Notario Publico Manuel Movya De la Piedra, se constituye la
empress Linea Amarilla S.A.C., con un Capital Social de apenas §/. 2,805.00, conformado por
2,900 acciones a un valor de 5/. 1.00 cada una.

Los socios gue integran esta "importanie” empresa son: ef ciudadanc brasilero Valiredo de

Assis Ribeiro Filho con 2,175 acciones, es decir, aporta S/. 2,175.060; v, el ciudadano peruano

JUAN CARLOS MORON URBINA casado con MARIA FARAH WONG ABAD {Asesora de la
Presidenia de OSITRAN), que aporia S/. 725.60 que significan 725 acciones.

Esiablecen como Domicilio Lega! de la socieds d, el domicilio particutar del socio minoritario:

Av. De la Floresta Ne 497, 52 piso, Distrito de San Borja, Provincia y Depariamento de Lima.

Es esta empresa la que gana la licitacién para la obra inicialmente denominada, justamente,
Linea Amarilla {fue constituida exclusivamentie con esa finalidad), en un proceso concursal en el
gue la firma brasilera OAS tuviera participacion preponderanie en la eleboracion de Bases y
Términos de Referencia.

L2 conformidad del proceso ganado por esta empresa es dada mediante Acuerdo de Consejo
Me 402 de fecha 22-10-2009 v el conirato de concesién es suscrito, ante el mismo Notario

Piblico Manuel Noya"De la Piedra, el 12 de ndVviembrs de 2009. - -
Antes de ello, sin embargo, vy apenas a los 20 dias de su creacidn, el 26 de cctubre de 2008, los
socios fundadores de Linea Amarilia S.A.C. efecitian una Cesién de Derechos hacia las firmas

s
brasileras OAS investimenios S. A., &l cudax,.ano brasilero; v, & Consiructora OAS Lida. &}
ciudadano peruano. Recuérdese la participacién enunciada de OAS en la elaboracién de Bases v

Términos de Referencia del futuro proceso licitario.
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Es decir, tanto el ciudadano brasilero como el peruano, fungieron de testaferros del
congiomerado bresilero. Y esto, aungue pudiera ser legal (tema aln por analizar) es
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a por esas fachas al municipio de Lima.
El 04-11-12, en Junia Genera! de Accionisias (obviaments, de los nuevos zccionistas) sz

ZI'%00

acuerda un aumento del Capital Social, mediante nuevos aportes, en S/. 57'92 7,160.00, con lo
que el nuevo Capital Social queda establecido en la suma de S/. 53 millones, prorrateado

proporcionalmente a las participaciones individuales.

Ademas de lo expussio enionces, ss claro que guien suscribe e} contrato de congcasion, ef
ciudadanc brasilero Valfredo de Assis Ribeiro Filho, ya no era accionista de Linea Amarilla al
momento de la firma. Otra irregularidad de la que forma parte el a hogado peruano Mordn
Urbina

IRREGULAR INGRESO A OSITRAN DE LA ASE30RA MARIA FARAH WONS ARAD

sefialado, la Presidente Patricia Benavente nombra como su Asesora a Marfa farah

a
Wong Abad el 30-10-12 mediante Resolucidn N2 G70-2032-PD-OSITRAN. La rermuneracidn para

este cargo esta establecida en S/. 12,500.00.

A esa fecha se encontraba vigente el Manual de Descripcién de Puestos {MDP) aprobado
mediante Resolucidn N2 053~ 12-“3 OSITRAN v para el cargo de Asesor d Prasidencia disponia
comc REQUISITDS & Thulo profesional universitaric en economfa, ingenieria,

Experiencia &roiesionaf ne menor de ocho {08) afios;

Estudios 2 nivel de post it especialidad o en dreas afines al cargo; v, Experienda no

~

menor & cinco (05) afic gestién y/o asesoria.

.

Como se podra apreciar del CV adjunio de la Asesora, por lo menos, los dos Gltimos requisitos
estaba muy lejos de cumplirlos; pues: no tiene ningiin estudio a nivel de post grado {ostenta
solamente un curso en la Universidad de Lima, enire ociubre 2005 v septiembre 2006, de

apenas 254 horas lectivas, referido a Adquisiciones Piblicas; v, cursos suelios ::‘ menor nivel,
Lo cual demuestra su poco interds en mantenerse actualizada profesionalimente); en s
desarroilo profesional nuncs ocupd un cargo ai ivel dei gue ahora desempefia, es *‘és, nunca

ue gerente de drea alguna (mas alld de escasos 10 meses comb Adt ministradora en la Comisidn
de la Verdad); v, su desenvolvimiento se ha dado basicamenta en labores ndividuales, como

s

consultora e integrantes de eguipos de auditorfa. Es decir, esgrime una pobreza exirema,

]

protesionat Y ACEO\.Y‘JNCE para @an fmporam Cargo.

.}

Entonces, a la sefiorita Benavente no le importé que uno de sus primeros actos trasgrediera las
normas imernas de la entidad dMe le corresponde dirigh v respetar. Las razones {mdsde 9
millones de razones), chviamente, estan relacionadas con lo exmhcat&o en el numeral 1.

Posteriormentie, el 04-12-12 se aprusban determinadas medificaciones al MDP  mediante

Resclucidn Ne 076-12-PD-OSITRAN; sin embarge, en un darc desprecio por la entidad de su
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irabajadores, primere, anie la Aae z; v luego, ante

presidencia, no se molesia en modificar los requisitos minimos para el cargo de Asesora de la

esidencia.

s Es recién €l 25-01-13, en una nueva modificacién del MDP en gue se reducen los requisitos
minimos para adecuarlos al pobre CV de la Asesora ya designads: Tiulo profesional
universitario en economia, ingenierfa, administracidn, derecho y/o afines; Experiencia
profesional no menor de cinco afics =n cargos de gestidn y/o asesorfz; Tener habiles sus
derachos civiles y laborales; y, Mo poseer antecedentes penales ni policiales, incompatibles con
ia clase de cargo. (iPLOPY)

o ¢Se merece una entidad que debe mantener un alto nivel de tecnicismo "asesorss de
presidencia” con ian pobrisimas condiciones? Nunca ocurrié antes en éste ni en ningtn otro
regulador. ¢Cémo se sentiran los profesionales de la institucidén que con sus maestrias y
doctorados especializados estdn ganando mucha menos remuneracion mensual que la asesora,
por el sélo hecho de la arnistad que la une a la presidente? ¢Es asi como cuide tos recursos del
Estado la sefiorita Benavente? jPura palabreria hipdcrital '

s El 05-03-13 se sucede otra modificacidn al MDP, mediante Resolucién N2 §19-13-PD-OSITRAN,
que en cuanto al carge que de Asesora de Presidencia se agrega la profesion da Contabiiidad,
que es la de Ia sefiora Wong Abazd; v, Experiencia Profesional no menor de diez {10) afios en el
Sector Publico (sin importar gué cargos se han desempefiado o qué niveles se han alcanzado).

o Estas tres modificaciones al MDP {a sdlo seis meses de iniciada su gestién) que por supuesto,

ha significado también la adecuacién de los Requisitos Minimos a quien se quisiera favorecar,

s oira muestra mas que la Presidenta no sabe quc guiers para la ins t"uaon v de como se
equivocd la cuestionada Comisién Seleccionadora en esa oportunidad.

4, CUESTIONADOS CONCURSES DE INGRESO DE PERSOMAL CERCANOS A LA ASESORA

Sezs mediante concursos amafiados por Coniratos Administracidn de Servicios {CAS) o por
Coniratos dentro del Cuadrc de Asignacidn de Personal (CAP), ademés de muitiples O Ordenes de
Servicios, la asesora ha logrado colocar a sus allegados en cargos de importancie, de tal manera
que mantiene cercada a la Presidenta; se entera antes que elfa de los documentos de entrada;
conirola el presupuesto; decide los proveedores de la institucion; programa los pagos para estos; y
hasta controla la central telefénica v las innumerables cdmaras de vigilancia colocadas para
conirolar a los trabajadores, pretendiendo a través del miedo evitar Iz filtracion’ de informacion,
cuando esto se logra mejor, generando empaifa con el personal. Misicn imposible para ia
Presidenta v su Asesora por los graves atropellos cometidos tanto en el despido de trabajadores
experimentados, sea por su afinidad con las autoridades anteriores © por simples chismes en que
se vieron involucrados, sobre los cuales, las inexpertas funcicnarias mencionadas, reaccionaron
con Bresiones para propici¥r renuncias, cuando ne despidiendo sin causa expresa, conforme
manda la ley.

Es asi, por ejemplo, que al intericr de la entidad es visible la dependent za de ios sigujentes
a

Presidenta:
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aportacionas consuc legic profesion qi {éno ejerce?}, es una muestra de su pocea seriedad y
sreccupacion profesionai. Comentan gue la Prasidenta lo presentd ante el Consejo
Directivo como Gerente General, pero no convencié. La Asesoria es su premio consuelo.
Luego de su paso como presidente de CONSUCODE {hoy, OSCE) fue denund ado por la
actual administracion, ante el Ministerio publico, por PECULADO, &l haberse hecho pagar
una Maestria en Gobernabilidad y clases particulares de inglés. Ambas cosas expresamenta
prohibidas por el Decreto Legisiativa N2.1025 y su Reglamento. Al parecer estaria
devolviendo los montes egalmente apropiados, en una dara aceptacién de jo cometido.

s Através de trabajadores contratados por drdenes de servicios 12 han puesto “supervisores”
2 los supervisores de carrera de Tesoreria, Contabilidad v Personal, que se ni=gan a
renunciar, a pesar de ser permanentemente hostilizados. Originando un burocratismao en la
GAF nunca amies visto, siendo que la carga laboral sigue siendo la misma de antes.

nera con harta masfioseris, A

D

y académicamente hablando, s
de Prasidencia, Maria Farah Wong Abad, por lo menos ha formado parie de los Comités de

Saleccidn de los siguianies targos: Gerente de Adminisiracidn v Finanzas, Gerente de Asesoria

{egal, Asesor de la Gerendiz General, del ahora Gerente Adjunto a la Gerancia General {gue 2

IO DF LOS TRABAJADORES, D LA ENTIOAD

Dicen jos trabajadores antiguos que en los afios que tiene de creada ia institucién, ninguna
otra administracion dilapidé tan répidaments el crédito inicial con que cusnia toda gestion

R )

gue se inicia. Peor ain, traténdose, como es en esie £aso, de una profesional que regresa a {a
entidad 2n la gue labore desde su fundacién v que sallera maliratada por guien ia precadid 2n

el cargo. Al parecer, las vicisitudes afrontadas luego de su internpestiva saiida le han gensrado

un rencor no contra quien fa aleja de OS5 ""“‘A,\ sino contra Ja entidad en si. No se explica sino
los siguientes hechos: ' )
o Dejé sin Navidad a los hijos de los trabajadores, aduciendo no haber presupuesto para zln

e insinuando que lo actuado al respecto por iodas las adms‘nistracmn—:«s anteriores era
erradoy dc!mfueﬂma¥

s Se suspende el pago del campo daparti\io; gue servia e?icarmo e para la redteacion =
integracion de los trabailadores, con el mismo falaz argurnento

3

Sin embargo, s realizé un suculento y hien rociado almuerzo navidefic en 2l hotel Los

@

M

Delfines para los irabajadores, repartiéndose aguinaldos  » "

A
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o Asimismo, se llevé a cabo. otro almuerzo institucional en un restaurante campestre de
Pachacamac, con motivo del aniversario institucional en febrero pasado. El mismo que fue
suspendido tempranay abruptamente, ante la evidente “pasada de tragos" de la Asesora.

o Lo anterior, luego de una celebracién discriminatoria en el mismo hotel Los Delfines, solamente
para un grupo de sus allegados dentro de la institucidn, amigos de fuera de la entidad,
representantes de los concesionarios y autoridades del gobierno. algo que nunca ocurrio antes
en OSTITRAN,

o ¢Cémo es que para estas tres Ultimas actividades si hubo presupuesto, lo que estd impedido
por la Ley de Presupuesto vigente? ¢Ahi no hay Peculado de Uso? iPura hipocresial

o Se han extremado las medidas de seguridad, con profusidn de cdmaras de vigilancia (que no
cuentan con una central de vigilancia, por lo tanto es "plata al agua”); arco detector de
metales, que obliga a trabajadores y visitantes a un ofensivo despojo de todo lo detectable por
este artilugio graduado al extremo; revision de vehiculos, a la entrada y salida, en la pequefia
cochera mstltuaonal incluso a 10s gerentes de la ‘entidad; es decir, su propio personal de
confianza. Dicho sea de paso, los propios vigilantes no saben qué buscar y realizan con desgano
la labor encomendada, generando Unicamente mayores molestias. Sin estos controles antes
nunca se perdié nada de informacidn, ahora provoca hacerlo y asi se esta filtrando.

o Sobrepoblacién en la GAF (se ha duplicado el personal. Hay més de 35 servidores!) y todos se
vigilan unos a otros, generdndose un ambiente de trabajo basado en la desconfianza, en el que
el mas minimo error se castiga con sancion. Personal ingresante ademas, sin experiencia ni
formacién profesional para el cargo, que dnicamente recargan las labores vy sirven de ojos vy
cidos de la Asesora y su GAF. '

o En ese contexto, llama la atencién que la GAF, la Jefa de Logistica y la Asistente de Logistica
preferida (Ménica Meza) despachen todos los dias con la Asesora, no menos de una hora
diaria, en una clara demostracién del interés de esta Gltima por las adquisiciones, tema ajeno a
su funcidn. ¢Qué traman?

o Perceptora de lo incémodo de su presencia, y de la de su Asesora, prefirié abstenerse de asistir
a las celebraciones por el Dia del Trabajo y por el Dia de la Madre, que se realizaron en las
propias oficinas, a pesar de encontrarse dentro de la entidad. Lo que enrarecid todavia més el

ambiente de trabajo.
6. LA BRUJERIA GOBIERNA OSITRAN

La sefiora Asesora, Marfa Farah Wong Abad, es conocida también, al interior de la entidad, por su
compulsiva aficién a la lectura de cartas del Tarot, la que realiza a sus allegados y a los que guiere
captar como tales; por regalar artilugios para “la proteccién contra el dafio”, los que pueden verse
en los escrifbrios y hasta en la veflimenta de sus favoritd%; por andar echando Bupuesta agua
bendita en los despachos de sus protegidos, incluso de la propia Presidenta; y, por "invitar" (es

una obligacidn asistir) a mesadas, principalmente a personal femenino.

~ S w1 -y



04 de abril, que trascendiera a toda la entidad pues fue practicamente en publico, la Asesora se
ausentara el viernes 05 (los creyentes dicen que los martes y viernes son los dias preferidos para

. B . |
En ese contexto, lamdé mucho la atencion que luego que sostuvieran una fuerte discusion el jueves
esas actividades) y en la semana siguiente las buenas (v necesarias, econémicamente hablando)

relaciones se restablecieran y todo volviera a la normalidad (cuando ya se hablaba que renunciaba
la Asesora), luego que regresara comentando que habfa ido en busqueda de una pequefia y

escondida iglesia para "pedir por tu salud, Paty".
Al parecer, la mesada de nueve millones de razones surtié efecto.
iSerd que las decisiones importantes en OSITRAN se toman luego de consultar las cartas?

Esta es pues en resumen, la situacién actual de OSITRAN vy es previsible lo mal que se seguird

poniendo en los més de cuatro afos de gestién que le quedan a Patricia Benavente y su Asesora,

Maria Wong Abad.

Nada de profesionalismo, pura intriga.
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i | Comisi6n de Defensa del Cémaumiédzy
1T A

g f Reguladores delos Servicios |
(“ON 9@3 - . ‘ "ef enio de las Personas con cida enel Pcrt"
REPUBLICA Afo de 1a Promacion de 13 Industria Responsable y ded Compromiso Climatice”

OFICIO 847.1323-2014-2015- CODECO/CR b h-. .-*',‘;;'I‘g; 4,;;;_1)

|
!i

Lima, 9 de abril del 2015 { 14 ABRIOIS
L) 5
Seriorita: IULs
PATRICIA BENAVENTE DONAYRE i If. il
Presidenta del Organismo Supervisor de la Inversion -en Ir‘z,jgaesfruchira

de Transporte de Uso Publico - OSITRAN
Av. Republica de Panama 3659
San Isidro.-

De mi consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para saludarla cordialmente y a la vez
solicitar realice los descargos correspondientes en la denuncia planteada
por el ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzdles respecto a presuntas
irregularidades en la institucién que usted dirige, y que fuera remitido a
la Comision que dirijo por la congresista de la Republica la sefiora Esther
Saavedra Vela. Se adjunta documentacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 96° de la Constitucién
Politica del Peru y articulos 34°, 69° y 87° del Reglamento del Congreso
de la Republica, solicito se me informe sobre el resultado de las
acciones adoptadas en torno a este caso.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para reiterarle las muestras de
mi deferencia y estima personal.

Atentamente

~

NO APAZA ONE.
Presidente
Comisién de Defensa del Consumidor y
Organismos Reguladores de los Servicios Publicos

JAO/ap

Edificio Victor Raul Haya de la Torre, Piso 1 Oficina 109
Pasaje Simdn Rodriguez 5/N - Lima
Teléfonos: (511) 311-7770, 311-7771



Oficio N° 076-13-PD-OSITRAN

tima, 12 de junio de 2013

e DE LAREPUBLICAS -+ [
HERESO D OCUMEHTARIZ /;'gllf l’./{
ii

Seior
AGUSTIN MOLINA MARTINEZ
Presidente

Comision de Defensa del Consumidory i 4 i HeL i ,;Rpff,{ggfiil
. L g Uat(ag coridil
Organismos Reguladores de los Sel\/lcgqrgnﬁﬁg_bj_l,ggs. ....... o HOr8 e s { CERTRD Wegram; 0, "
Edificio Victor Raul Haya de la Torre 1er PREPUEHE G (LIMAY 2oe envocn o
=% : e 26-2014

Patacio del Congreso, Plaza Bolivar s/n -lima_ ‘ 978: 1310497304 _

i
Presente.- H IR

Referencia: Oficio N® 1244.1774-2012-2013-CODECO/CR
De mi consideracion:

Es grato dirigirme a Usted en relacion al documento de la referencia, donde se solicita un informe
sobre las presuntas irregularidades a que alude el documento firmado por Juan Carlos Herrera
Palomino.

£n sesidn presencial del Consejo Directivo de OSITRAN flevado a cabo el dia Lunes 10 del presente,
se presento un informe aclaratorio, con sus correspondientes documentos sustentatorios, el cual
fue formalmente entregado a los Seilores Directores, al Jefe del Organo de Contro! Institucional de
OSITRAN, asi como a la Secretarfa General de la Presidencia del Consejo de Ministros, pars el
analisis y evaluacion necesarios a que hubiera lugar.

Mediante el presente documento, cumplo con remitirle adjunto el precitado informe aclaratorio y
docurnentos de sustento correspondientes.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamenie,

n_sejébirectivo
OSITRAN

~J
_
ei Co

Prgsidente

CIGA ERvisan LA INVER
ISFRAESTRULTURA DE THANSPORTEZ OE USD

Aw. Republica de Panami 3639 - San isidra, (ima - Pori. Teldl: 430-5118 Faxs 421-4739 - e osheangob.oe




Oficio N° 073-13-PD-OSITRAN

Lima, 11 de junio de 2013

Sefior 11 J4H 2013

MANUEL ANGEL CLAUSEN OLIVARES 2 h.;./,/q i
Secretario General REGISTRO ng{) Foo L/ :
Presidencia de! Consejo de Ministros .'J_‘Z;‘Gm” 1 e ad A

Ciudad.-

Referencia: Oficio N° 3627-2013-PCM/SG recibido en OSITRAN el 10.06.2013
De mi consideracion:

Es grato dirigirme a Usted en relacién al documento de la referencia, donde se solicita un informe
sobre las presuntas irregularidades a que alude el documento firmado por Juan Carlos Herrera
Palomino.

En sesién presencial del Consejo Directivo de OSITRAN llevado a cabo el dia de ayer, el informe
aclaratorio, asi como los correspondientes documentos sustentatorios, han sido formalmente
entregados a los Sefiores Directores, asi como también al Jefe del Organo de Control Institucional
de OSITRAN, para el anélisis y evaluacién a que hubiere fugar.

Mediante el presente documento, cumplo con remitirle adjunto el precitado informe aclaratorio y
documentos de sustento correspondientes.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

L L - -

Reg. Sal. N2 15979-2013

SETRAN

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

Av. Republica de Panama 3659 - San Isidro, Lima - Perdi. Teléf: 440-5115 Fax:421-4739 -www.ositran.gob.pe
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MEMORANDO N° 043-2023-PD-OSITRAN

A OSCAR YABAR BERROCAL
J2fz dal Orjano de Control Institutinai

Asunid . Asavaracnas formuladas o Juan Jaslas Harmran
Palarning

Pafarancia : Dacumants ingrasado por Masa d2 Partas 42 :051TRAN
confachaay.06. 2013 (hojade tramin2 n? 152110

Facha : 15 d2juniod2 2513

Confarma alo ofracido 2l martes os da junio de 2913, cumplo con remitirl2 adjunio al prasant2 2|
informa aclaratadn efactuado por mi daspacho (junto con los docum2nids sust2niaianas

-corraspondiantas)y;, con ralacion al documenio de la rafarancia, para afactos dal analisis v

avaluacion quz Ustad considars patinantas

Al respecto, el mismo o4 da junio Ultimo, tomé conocimiento da la remision dai refarido
documento, por copia que ma fu2 facilitada por el Sr. Dir2itor Juan Carlos Paz Cardenas,
Asimismo, 12 informo qu2 los Sadoras Diractorss, J2sus Tamayo Pacheco y César Sancha:z
Madena también ma han informada que han racibido copia dal refarido docurnanto.

Tal como l2 adalanté ese dia, 2l dia d2 hoy prasenté formalmanie el correspondiante informe
aclaratorio a los miembros dal Consajo Directive, durante la sesién prasancial llevada a cabo el
dia d2 hoy. Copia del mismo informe sera entragada a la Secrataria Ganeral d2 [a Presidancia dal
Consejo d2 Ministros, confarme 10 solicitado mediantz Oficio M® 3527-2013-PCMISG, racipido 2n
OSITRAM el dia d2 hoy.

Sin otro particular, quedo da2 ustad.

AR DB OIR
iglenze Jei Sozsein Cigar 0. .. FREC { :
SS{TRAN y
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Lima,

"DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISG
“ANO DE LA INVERSION PARA EL DESARROLLO RU

|

l

OFICIO N° 4. 1> -2613-PCHMI/SG

Sefiora

SILVIA BENAVENTE DONAYRE
Presidenta del Consejo Directivo

OSITRAN
Presente.-

Tengo el agrado de dirigirme = usted, afin de re

sefior Juan Carlos Herrera Palomino, sobre irreg

en su presidida.

HPACIDAD EN EL PERU”
R4L Y LA SEGURIDAD ALIMENTARIAL

1

P e p ey S omos
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R Irmai........ {2‘;&3’3:6....‘. -"..._ i,
7

mitir el documento preseniado por el

.

Sobre €l particular, mucho agradeceré se sirva emitir informe al respecto.

Es propicia la ocasién para

estima.

ularidades que se vienen cometiendo

expresarle los sentimientos de mi especial consideracion y

Atentamenie,

ranuerryga

MUELAu'eiéé‘agvgéaaav,gség

Se
PRESIDEKCIA

cretasio General
DEL CONSEJO pE MINISTROS

w




Lima, 07 de junio de 2013

Sefiores Directores
Consejo Directivo
OSITRAN

Asunto : Documento del Sr. Juan Carlos Herrera Palomino el dia Martes 04.JUN.13
De mi consideracion:

Me dirijo a Ustedes con el fin de referirme al documento del asunto, presentado ante Ustedes®
por el Sr. Juan Carlos Herrera Palomino el dia Martes 04 pasado, segdn ha tenido a bien

informarme el Sefior Director, Juan Carlos Paz Cérdenas.

Ef lenguaje y calificativos utilizados en la redaccién del documento reflejan la clara intencién
de afectar la imagen de la actual gestion; y la mia, en particuiar, pero sobre todo, ponen en
evidencia los intereses personales de terceros. Al respecto, creo necesario sefialar que la
oportunidad en que se presenta dicho documento, coincide con un periodo en que la
Contraloria General de la Repiblica viene desarrollando acciones de fiscalizacion de

determinados actos llevados a cabo antes de mi designacién ( Ver Anexo N° 01).

Mi designacién como Presidenta de OSITRAN se realizé luego de un proceso de seleccién —que
incluy6 evaluacion curricular, académica, examen escrito, la presentacién de un ensayo y una
entrevista personal- en el que fui elegida por haber obtenido la mds alta calificacion;
concretdndose mi designacion mediante Resolucion Suprema N° 295-2012-PCM, publicada el
16.5ET.12 en el diario oficial El Peruano. Asi, aun cuando tengo mas de quince afios trabajando
en temas de Regulacion de infraestructura y procesos de promocion de la inversidn privada
mediante asociaciones publico privadas y concesiones, no fue sino hasta el tercer proceso de
convocatoria al cargo de Presidente del Directorio, que tomé la decision de presentarme, pues
tenfa entendido que OSITRAN tenia muchos problemas de gestion. Cuando lo hice, era
consciente, como lo soy ahora, de que en la funcién plblica existen personas que a falta de

. * - c L . >
solidez profesional y moral, opta por atacar a través de la maledicencia.

“ oy w

+

! Asi como ante la Presidencia de la Republica, la Presidencia del Consejo de Ministros, la Contraloria General de fa
Republica, fas Comisiones de Fiscalizacién y Contraloria, Transportes y Comunicaciones, Defensa del Consumidor v
Organismos Reguladores; y, el diario Hildebrandt en sus trece.



™

Sin embargo, tengo también la conviccién de que son mas las personas que buscan dar su
mejor esfuerzo en el trabajo institucional, realizindose como profesionales y enrigueciéndose
asi como personas. Es por estas personas que mi compromiso con OSITRAN es, y seguird

siendo inquebrantable.

El escrito presentado contiene un conjunto de expresiones injuriantes sobre hechos de diversa
indole, numerosos de ellos de caracter personal, a los cuales no vamos a referirnos. Sin

embargo, considero pertinente efectuar comentarios respecto a lo siguiente:

DE LA VERIFICACION DEL MANUAL DE DESCRIPCION DE PUESTOS - MDP PARA LA
DESIGNACION DEL CARGO DE ASESOR DE PRESIDENCIA

El rol de quien ocupe el cargo de Asesor de Presidencia, tal como lo indica el Manual de
Descripcién de Puestos-MDP, consiste en brindar asesoramiento al Presidente de la institucién
en el desarrollo de sus funciones, sin corresponderle la adopcién de decisiones. Cada
Presidente tiene la libertad de elegir el perfil de sus asesores. En mi caso, consideré necesario
contar con un profesional con conocimiento y experiencia en temas relacionados al Sistema
Nacional de Contro! y auditorias de gestidn, debido a los problemas de gestidn que se sabia

existia en la entidad.

Alin cuando se trata de un cargo calificado como de confianza, la propuesta de designacion de
la Sra. Marfa Farah Wong Abad en el cargo Asesor de Presidencia, cumplié con el debido
proceso de evaluacién dentro de la administracién de OSITRAN, como se probard a
continuacién. No obstante, considero perfinente ilustrar lo sefialado, mencionando algunos

logros profesionales relevantes tomados en cuenta para su evaluacion:

- Se desempeiié como Asesora del Secretario General de la Presidencia del Consejo de
Ministros en el periodo transcurrido desde Noviembre de 2008 a Setiembre de 2010,
durante las gestiones de dos Presidentes del Consejo de Ministros; habiéndosele otorgado,
a ja eulminacidén de sus laberes en dicha entidad, win Reconocimiento pormsu calidad
profesional, tal como consta en la Resolucion de Secretarfa General N°016-2010-SG. (Ver
Anexo N° 02)

- Hasido integrante de la Comision de Transferencia encargada de determinar la distribucion

de bienes adquiridos para la realizacién de la V Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno




ALC-UE y la XVI Cumbre de Lideres del APEC, como consta en la Resolucion Ministerial
N"418-2008-PCM, 30.DIC.08. (Ver Anexo N° 03 )

Ha sido designada en el cargo‘ de Director Nacional Al'terno i, del Programa Apoyo ala
Comisién de la Verdad y Reconciliacién (CVR), como detalla el Oficio N° 288-2002-CVR/PER-
01/023. Como se conoce, CVR es un proyecto de gran magnitud ejecutado por las Naciones
Unidas en el Perd. (Ver Anexo N° 04)

Ha integrado el equipo del Programa Conjunto de Auditoria entre USAID/PERU con la
Contraloria General de la Repblica del Perd. Participd directamente en el desarrolio del
alcance del trabajo y participé en el manejo de la auditoria de los proyectos Desarrollados
de Gobiernos Locales y Desarrollo Alternativo, con un valor combinado de USD 37°500,000.
(Ver Anexo N° 05).

Fue designada auditora para el examen especial del Proyecto de Desarrollo Alternativo
(Actualmente DEVIDA) y Apoyo a Gobiernos Locales por el Agencia para el Desarrollo
internacional de los Estados Unidos de Norteamérica — USAID, a través de su Contralor Mr.

Thomas Fallon, el 24.0CT.96 { Ver Anexo N° 06).

Al iniciarse nuestra gestion el 17.5ET.12, se encontraba vigente el Manual de Descripcion de
Puestos (MDP) de OSITRAN, aprobado mediante Resolucidn de Presidencia N2 053-2012-PD-
OSITRAN de 14.AG0.12. (Ver Anexo N° 07). En dicho MDP, se establecfa como Requisitos

Minimos del Puesto de Asesor de Presidencia lo siguiente:

o Titulo profesional universitario en economia, ingenierfa, administracion, derecho y/o afines;
o Experiencia profesional no menor a ocho (08) afios;
o Estudios a nivel de post grado en su especialidad o en areas afines al cargo;

o Experiencia no menor a cinco (05) afios en cargos de gestion y/o asesoria.

Con fecha 26.0CT.12, v mediante Memorando N2 071-12-PD-OSITRAN, al encontrarse vacante
la plaza del Asesor de Presidencia, este despacho considerd proponer la designacion de la Sra.
Maria Farah Wong Abad en dicho cargo; teniendo en cuenta ademas que mediante Resolucion
Ne 10-2010-PD-OSITRAN, se establecié para la plaza de Asesor de Presidencia la categoria de

) "
cargo de confianza. *

1 “
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Con el objetivo de formalizar esta designaci6n, se solicitd al Gerente de Administracion y

Finanzas (e) de esa fecha, Sr. César Lépez Catastis, evaluar si el profesional propuesto cumplia

con los requisitos minimos del puesto, de acuerdo al MDP vigente.

Con fecha 29.0CT.12, y mediante Nota N2 114-12-PERSONAL-GAF-OSITRAN, el Supervisor | de
Personal de entonces, Sr. César Garcia Céspedes, informa que de la revisién del curriculo vitae
que obra en el documento de la referencia, la profesional propuesta cumplia con los requisitos

establecidos en el Manual de Descripcién de Puestos. (Ver Anexo N° 08)

Con fecha 30.0CT.12 y mediante Resolucién de Presidencia N2 070-2012-PD-OSITRAN, se
designé a la Sra. Farah Wong a partir del 31.0CT.12 en el cargo de Asesor de Presidencia de

OSITRAN. (Ver Anexo N° 09)

Como puede apreciarse, para la designacién de dicha profesional en el cargo de Asesor de
Presidencia de OSITRAN, no obstante ser un cargo de confianza, se requirié opinién técnica a la
Gerencia de Administracién y Finanzas, para lo cual dicha Gerencia verificé el cumplimiento de

los requisitos exigidos en el Manual de Puesto de la citada profesional.

Respecto, que la Sra. Farah Wong, no cumplia con el requisito: “Estudios a nivel de post grado
en su especialidad o en dreas afines al cargo”, se adjunta (Ver Anexo N° 10), copia del Diploma
de Postgrado en Gestion de las Adquisiciones Publicas, emitida por la Escuela de Postgrado de

la Universidad de Lima, el 13.DIC.06.

Asimismo, se adjunta impresién de la pagina web de la Universidad de Lima, de fecha
05.JUN.13, mediante la cual se evidencia que el “Diplomado en Gestién de Adquisiciones

Publicas” pertenece al Programa de Posgrado de dicha universidad. (Ver Anexo N° 11)

DE LAS MODIFICACIONES DEL MDP PARA LA DESIGNACION DEL CARGO DE ASESOR DE
PRESIDENCIA

- ] L >
Con fecha 04.DIC.12 y mediante Resolucion de Presidencia N2 076-2012-PD-OSITRAN, se
aprobé la primera modificacion del Manual de Descripcidn de Puestos de la presente gestién.

)y 1 A

(Ver Anexo N° 12)
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Dicha modificacion se origind por propuesta de un equipo de trabajo designado mediante el
Memorando circular N°® 016-12-GG-OSITRAN de 05.NOV.12 emitido por la Gerencia General,

con el objetivo de que se revise y actualice integralmente dicho documento de gestion.

Cabe mencionar que como integrante de ése equipo de trabajo se encontraba fa Sra. Farah
Wong, y como se evidencia en el adjunto (Ver Anexo N° 13), el Informe emitido de 26.NOV.12

no contenia ninguna modificacion al puesto de Asesor. de Presidencia.

Los requisitos minimos del puesto del Asesor de Presidencia se mantienen como originaimente

se designd a la Sra. Farah Wong:

o Titulo profesional universitaric en economia, ingenierifa, administracién, derecho y/o afines;
o Experiencia profesional no menor a ocho (08) afios;
o Estudios a nivel de post grado en su especialidad o en dreas afines al cargo;

o Experiencia no menor a cinco (05) afios en cargos de gestién y/o asesorfa.

Los requisitos del puesto de Asesor de Presidencia, se modifican recién mediante Resolucién
de Presidencia N2 011-2013-PD-OSITRAN, del 25.ENE.13, que aprueba la actual versién del
Manual de Descripcion de Puestos (MDP). Dicha modificacién obedece a la propuesta
evaluada vy sustentada por la Oficina de Planificacién y Presupuesto de OSITRAN, e incorpora
las propuestas efectuadas por la Alta Direccién, la Gerencia de Supervisién y la Oficina de

Planificacién y Presupuesto. (Ver Anexo N° 14)

En esta modificacién los requisitos minimos del puesto del Asesor de Presidencia son los

siguientes:

Titulo profesional universitario en economia, ingenieria, administracién, derecho y/o afines;

-]

o

Experiencia no menor a cinco (5) afios en cargo de gestion y/o asesorfa

Tener habiles sus derechos civiles y laborales;

-]

Q

No poseer antecedentes penales ni policiales, incompatibles con la clase de cargo
- " » -
Esta modificacion se debié a que conforme la opinion técnica de la Oficina de Planificacion vy
Presupuesto, de los cargos cuya clasificacién sea de Empleados de Confianza deberian retirarse
v ~ W1

los “REQUISITOS MINIMOS DEL PUESTO” del MDP, toda vez que sefialaban que por la



naturaleza y definicién del cargo, no era necesario que contemple requisitos minimos para
dichos puestos/cargos tomando en cuenta lo sefialado por el numeral 2. del Articulo 4° de |a

Ley N° 28175-Ley Marco del Empleo Publico:

2. Empleado de confianza.- El que desempefia cargo de confianza técnico o politico, distinto al
del funcionario publico. Se encuentra en el entorno de quien lo designa o remueve libremente

().

No obstante, se sugiri6 agregar los siguientes requisitos extraidos del Articulo 7° Ley N° 28175:
¢ Tener habiles sus derechos civiles y laborales.

* No poseer antecedentes penales ni policiales, incompatibles con la clase de cargo.

Los empleados de confianza en OSITRAN contemplados en el “Clasificador de Cargoé Publicos
de OSITRAN” que forma parte de la Resolucion de Presidencia N° 051-2012-PD-OSITRAN de
fecha 10.AG0.2012, son los siguientes:

N°, FARGO OCUPACIONAL _ OEG-;iGCIOORfL‘:L
1 |GERENTE GENERAL GERENTE GENERAL
2 [PROCURADOR PUBLICO ::ROOCFUE’;:\(;\?:L n
3 |ASESOR DE PRESIDENCIA PROFESIONAL I
¢4 |JEFE DE LA OFICINA DE DEFENSA NACIONAL |GERENTE DE LINEA
5 {JEFE DE REGULACION GERENTE DE LINEA

L. DEL SUPUESTO CONFLICTO DE INTERESES CON EL ESTUDIO ECHECOPAR

A) En sus funciones como Gerente de Administracién y Finanzas (e)

En el legajo personal de la Sra. Farah Wong, se deja constancia con fecha 31.0CT.12, su
relacion conyugal con el Dr. Juan Carlos Mordn Urbina, abogado y socio del Estudio

Echecopar. (Ver Anexo N° 15% ™ -

El 29.NOV.2012, a través del Memorando Circular N° 037-2012-PD-OSITRAN, se informé
que Se encargaba a la Sra. Farah Wong, Asesor de Presidencia, las funciones de'la Gerencia
de Administracién y Finanzas (GAF) desde la fecha del referido memorando, hasta la

designacion del titular el 03. ENE.13. (Ver Anexo N° 16)



Durante sus funciones como Gerente de Administracidn y Finanzas {e), la Sra. Farah Wong
recibié el memorando N° 150-12-GAL-OSITRAN, fechado el 05.DIC.12, mediante el cual, el
Gerente de Asesorfa Legal otorgaba conformidad a los servicios prestados por el Estudio

Echecopar, consecuentemente la Administracién debia efectuar el pago correspondiente.

Ante estos hechos, la Sra. Farah Wong, se abstiene de sus funciones en dicho caso, como

queda expreso en la Nota N° 265-12-GAF-OSITRAN, recibida por Gerencia General el 10.

DIC.12 (Ver Anexo N° 17); en la cual expresamente sefiala lo siguiente:

“Debo indicar que en el procedimiento de page a favor del Estudio Echecopar existe para
mi persona, conflicto de interés debido a que como consta en mi legajo personal, la suscrita
es cényuge del Dr. Juan Carlos Mordn Urbina, abogado y socio del referido estudio y quien
tuvo a su cargo la realizacién del servicio con anterioridad a la asuncion de mi cargo como

Gerente de Administracion (e)...

En ese sentido, existiendo un procedimiento de pago en trdmite a favor del Estudio

checopar en el laborar mi conyuge y en el que lo suscrita debe supervisar la determinacion
de Jas penalidades y aprobar el pago correspondfente solicito la abstenC/on de mis
funciones en el presente caso, y asimismo, se proceda & designar a la persona que deberd
supervisar el tramite de pago correspondiente en el caso de la Orden de Servicio N° 00521

del Estudio Echecopar”

Ante la solicitud de la propia Sra. Farah Wong, se designé a la Sra. Rossmery Calle
Espinoza, como supervisora del Tramite de pago de la Orden de Servicioc N° 00521 del

Estudio Echecopar. Queda demostrada la transparencia en el actuar de la Sra. Farah Wong.
B) En la demanda CESEL S.A.-Proceso Arbitral N° 246-15-12

De manera tendenciosa se menciona en el documento, que la Sra. Farah Wong tendna alglin
-

tipo de mf/uenc;a en un caso de arbitraje del Laudo del Proceso Arbitral N° 246-15- 12 entre la

empresa CESEL S.A. contra OSITRAN.

~y N “r “wy



Para configurar el supuesto de “Beneficiar a una Empresa demandante de OSITRAN” desde el

cargo de Asesor de Presidencia, en un proceso Arbitral, tendrian que darse como minimo tres

situaciones en simultaneo:

Que el Arbitro designado por OSITRAN el 27.MAR.12 (nombrado en la gestién del Sr.
Juan Carlos Zevallos Ugarte) no sea diligente en su rol encomendado, dejéndose

presionar por el Asesor de Presidencia de la gestién actual.

Que el Tribunal Arbitral de la Pontificia Universidad Catdlica, érgano autonomo e
independiente en su andlisis y toma de decisiones, pueda ser influenciado por el

Asesor de Presidencia.

s Que la supervisién de la defensa legal de OSITRAN en el caso arbitral asumida por el
Procurador Piblico Dr. Christian Paolo Mercado Flores, funcionario designado por el
Ministerio de Justicia para los casos de OSITRAN, conforme al Decreto Legislativo 1068
- Sistema de Defensa Juridica del Estado; sea detenida por influencia del Asesor de

Presidencia.

Esta supuesta alineacién de situaciones, claramente indica un total desconocimiento de la

normativa legal vigente sobre los Procesos Arbitrales: 4

El motivo de estas insinuaciones se debe a que la firma del conyuge de la Sefiora Farah Wong,
el Dr. Juan Carlos Morén Urbina, aparece como uno de los abogados del Estudio Echecopar,
del cual es socio, que suscribieron el documento de la demanda de CESEL S.A. Sin embargo, el
abogado que patrocina a CESEL S.A. en el Proceso Arbitral N° 246-15-12, seguido ante el
Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catélica del-Perd, es el Dr. Ricardo Gandolfo,
como consta en el documento enviado al Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje de la

Pontificia Universidad Catdlica del Perti de fecha 30 de enero de 2013.( Ver Anexo N° 18)

Es impertante remarcar que el sargo de Asesor de Presidencia, no tiene injerencie algunaenel
ejercicio de defensa legal de OSITRAN, tal como se detalla en su Manual de Descripcién de
Puestos (MDP). El cargo no tiene ni el perfil ni las responsabilidades funcionales que le
otorguen algin tipo de relacién con este tipo de casos, pues no competen a sus funciones. Al

respecto, el MDP establece lo siguiente:



“Actividades Tipicas - Funciones Principales

1.

Representar al Presidente de la institucion ante autoridades publicas o privadas nacionales
o internacionales cuando éste asi lo disponga;

Preparar la documentacfio’n pertinente y emitir opinién técnica de los asuntos que el
Presidente someta a su consideracion;

Coordinar con la Gerencia General, Gerencia de Supervisién y Gerencia de Regulacio’n de los
asuntos encargados por la Presidencic;

Brindar asesoramiento al Presidente en la formulacién de medidas necesarias para el mejor
funcionamiento de los 6rganos de apoyo;

Coordinar y supervisar las tareas del Coordinador de Organismos Regufadores en sus
actividades diarias;

Coadyuvar en las tareas de coordinacién con las siguientes entidades Contraloria General
de la Republica, Congreso de la Republica y Presidencia del Consejo de Ministros;

Cumplir las politicas y documentos relacionados al Sistema de Gestién de Calidad

competerites al cargo;

. Otras que le sean asignadas por el Presidente dentro de las competencias del puesto”

Asimismo, es necesario considerar lo siguiente:

S

e la Autonomia Funcional de los Procuradores Publicos del Estado, esta definida en el

articulo 5° del Decreto Legisiativo N° 1068; que norma el Sistema de Defensa Juridica
del Estado. En tal sentido, el procurador Christian Paolo Mercado Flores deja
constancia en la Nota N° 021-13-PP-OSITRAN, con cardcter de declaracién jurada, que:
“Ni usted en su calidad de Presidenta del Consejo Directivo de OSITRAN, ni su asesora
la C.P.C Maria Farah Wong Abad, jarnds han intervenido ni han tenido injerencia enlas
estrategias y acciones de defensa realizadas por esta Procuraduria Publica en el

ejercicio de sus funciones”. { Ver Anexo N° 19)

o Asimismo, el Procurador Paolo Mercado Flores, sefiala detalladamente, en esa misma
Nota N° 021-13-PP-OSITRAN, las acciones realizadas por su despacho en defensa de
OSITRAN en el Proceso Arbitral N° 246-15-12, seguido ante el Centro de Arbitraje de la
Pontificia UmverSldad Catdlica del PerTJ las mismas que evudenc:an diligencia en su

actuar.

Y .y “

Sobre este aspecto, podemos concluir que la Asesora de la Presidencia de OSITRAN no tiene

injerencia alguna en la conduccién de los procedimientos, procesos arbitrales o judiciales en

S
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los que pudiera litigar su conyuge u otra persona vinculada a ella. En tal sentido, no existe

conflicto de interés y, en consecuencia, no existe abstencién posible ni ninguna otra medida

correctiva que adoptar.
v, SOBRE SU “VINCULO” CON LA EMPRESA LINEA AMARILLA SAC

Con el documento “Graves anomalias e Irregularidades en el OSITRAN Mayo 2013”, es la
segunda vez que se hace mencidn a esta supuesta “irregularidad en OSITRAN”, pues el pasado
15.ABR.13, ingresé a OSITRAN una carta formulada por un supuesto Sr. Natalio Pittman,
donde el asunto del documento se referfa a “Pongo hechos importantes en su conocimiento -

Linea Amarilla S.A.C".

Este documento, fue derivado por la Presidencia de OSITRAN para la investigacién respectiva,
al Organo de Control Institucional, mediante Memorando N° 033-13-PD-OSITRAN de
29.ABR.13 (Ver Anexo N° 20), como correspondia.

El resultado de las investigaciones fueron comunicadas a este despacho, mediante Hoja
Informativa N° 001-2013/0CI-AAMP, suscrita por el abogado Alex Andrés Meza Palacios,
Especialista Legal del Organo de Control Institucional de OSITRAN, (Ver Anexo N° 21)

concluyéndose sobre la denuncia del supuesto ciudadano Natalio Pittman, lo siguiente:

o No se ha dado cumplimiento con los requisitos exigidos para atencién de denuncias, pues
los hechos sostenidos como importantes para conocimiento de supuestas irregularidades,
carecen de elementos probatorios suficientes que permitan sostener que estén referidos a

acciones u omisiones que revelen hechos arbitrarios o ilegales.

o lLa persona. de Natalic Pitiman Sparza, con DNI N°03587582, no aparece en la bisqueda
emprendida en el sistema de CGR-Paracas, y el nimero de ese documento de identidad
pertenece al ciudadano de la region Piura, Clemente Villanueva Atoche.

" " - »

o El émbitp de competencia corresponde al Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Metropolitana de Lima o a la propia Contraloria General de la Republica, por
lo tanto fue derivado por el Jefe de OCl de OSITRAN aldefe de OC| de la Municipalidad de
Lima, mediante Oficio N° 011-2013/0CI-OSITRAN de 08.MAY.13. ( Ver Anexo N° 22)
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Es importante resaltar que a la fecha de su designacién como Asesor de Presidencia, la Sra.

Farah Wong no era (ni ella ni su conyuge) accionistas de dicha empresa; y actualmente.no
tiene vinculacién directa, ni indirecta con la misma. Asimismo, no existe ningdn proceso

judicial abierto por la supuesta denuncia “Linea Amarilla S.A.CY.

DE LA PARTICIPACION COMO MIEMBRO EN COMITES DE SELECCION DE PERSONAL

Todas las convocatarias de personal que se han realizado en OSITRAN, han cumplido con todos
los pasos establecidos de acuerdo a normatividad vigente, por lo que dichos procesos son

totalmente auditables y no presentan ninguna objecién.

Los procesos de contratacion de Personal, en fos que denuncian a la Sra. Farah Wong, como

miembro de los comités de seleccion de personal son:

11




; Memorando de Participacién
N*Proceso| Afo Cargo Miembros del Comité . . iGanador del Procesd Asesorade
Designacion N :
Presidencia
. José de Velasco Tapia
Supervisor de °151- i
capozs | 2012 [UPEM Rossmery Calle Espinoza Memorando N*151- |Obed Chuquihuaytaj )
Inversiones | A . 12-GG-OSITRAN Arias
Javier Pérez Alata
Farah Wong Abad M do N*165- |mil Merced
CAP 033 2012 |Asesorlegal il Rossmery Calle Espinoza Emorando - M ag(os erceces SI
, 12-GG-OSITRAN Guzman Valenzuela
Jesus Baliadares Sandoval
Antonio Rodriguez Martinez
Asesoren M °169-
CAP (034 2012 .. .. iBenjamin de |3 Torre Lastarria emorando N°169 Desierto N/A
Gestidn Directiva 12-GG-OSITRAN
Farah Wong Abad
Antonio Rodriguez Marti
Gerente de ntonio Ro r!g ?z artnez Memorando N°169- {Manue! Augusto
CAPO3S | 2002 1 culacion Renzo Rojas Jiménez 12-GG-OSITRAN  |Carrillo Barnuevo .
8 Farah Wong Abad "
Gerente de Antonio Rodriguez Marti
. " ‘n o' ocriguez Ma mez. Memorando N°169- |Mariela Esther
CAPO36 2012 {Administraciony |Benjamin de la Torre Lastarria . . Sl
. 12-GG-OSITRAN Alvarez Muiioz
Finanzas Farah Wong Abad
César Lopez Catasus
Apoyo Legal para M N°151- {Ursuia Cecili
CAs030 | 2012 | POYOLEBAPAR NG ana Elfas Naranjo emorando N*151- |Ursula Cecilia NO
1a GAF . 12-GG-OSITRAN Pastor Peralta
Rossmery Calle Espinoza
Leo Herrera Jauregui .
CAS 035 2012 Apoyo Servicios Ur:ulae;asr:or Perfl‘:; Memorando N°165- |Flavio Mordn NO
Generales 12-GG-OSITRAN Cdrdenas
Jenny Rupay Cervantes
Monica Benits Ruiz
Asistente de Memorando N°170- |Evelyn Fabiola
CAS 036 2012 Andrea Baracco Va NO
Oficina ’ coVargas 12-GG-OSITRAN Pefafiel Cruz
Jenny Rupay Cervantes
Jefe d huquih! i
efe de Ob'e(‘i Chuquihuayta Arias Memorando N°036- |Jesus Nicolds Ledn
CAP 003 2013 {Desarrolio Ménica Ortega Matute NO
e . . Ly 13-GG-OSITRAN Lamas
Institucional y Enrique Arias Estabridis
Obed Chuquihuayta Ari
CAP 008 2013 Asesor en Manuel g:;:": B\;:zux: Memorando N°062- |Ricardo Julio NO
Gestidn Directiva L, . |13-GG-OSITRAN Salazar Chéivez '
Benjamin de la Torre Lastarria
Jefe de Obed Chuquihuayta Arias
Memorando N°062- L .
CAP 009 2013 |Planificaciony  |Farah Wong Abad emoran Rosa Aljobin Tejada Sl
. . 13-GG-OSITRAN
Presupuesto Mariela Alvarez Mufioz
d C| ih i
Gerente de Obe huqu.l uayta Arias Memorando N°062- [Jean Paul Calle
CAP 010 2013 Asesoria Legal Manuel Carrillo Barnuevo 13-GG-OSITRAN Casusol Sl
8 Farah Wong Abad
ESpec.ualusta en |Mayra Nieto Manga Memorando N"081- Jorge Arturo
CAP 016 2013 |Relaciones farah Wong Abad Coliahuazo St
- . 13-GG-OSITRAN
Institucionales  |Rossmery Calle Espinoza Balarezo
Ursula Pastor Peralt -
Especialista en rsu ? asto e. 2 Memorando N°040- |Mdnica Isabel Meza
CAS 020 2013 L. Francisco Jaramillo Tarazona MO
Logistica R 13-GG-OSITRAN Anglas
Rossmery Calle Espinoza
F A
CAS 033 2013 Profesional o Ozr:z \é\:‘ongwhb:: ta Arias Memorando N*063- {Angela Gutierrez S
Técnico OPP uquihuzyta 13-GG-OSITRAN |Galvan
Rossmery Calle Espinoza

Cabe mencionar que el total de los procesos en que la Sra. Farah Wong, ha participado como

miembro de Comité de Seleccién durante esta gestion asciende a ocho (08), lo cual

L

]

L

corresponde a un 8.79% de la totalidad de Procesos de Convocatoria de Personal.

]

Ademads, es preciso, mencionar que los Comités de Seleccién sqp conformados por 03,

profesionales de las diferentes Gerencias y/o éreas, por lo que la Sra. Farah Wong, en ninguna

oportunidad ha decidido ella sola quien es el ganador de cada convocatoria. La participacion y

12
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presencia de todos los miembros es requisito indispensable para una decisién del Comité de

Seleccién y obligatoria en todos y cada uno de los procesos convocados.

De todos los procesos mencionados, cabe destacar el Proceso CAP GERENTE LEGAL DE

conocer a este despacho lo siguiente:

OSITRAN; dado que la Asesora como miembro integrante del Comité de Seleccion dio a

Sobre el cumplimiento de los requisitos minimos del puesto de acuerdo al MDP de los

postulantes CAP 010-2013 GERENTE LEGAL:

Se presentaron cuatro (04) postulantes para el proceso de seleccidn:

1. Jean Paul Calle Casusol

2. Juan Carlos Cornejo Cuzzi

3. Scelza Gisella Lamarca Sanchez

4, Antonio Michael Rodriguez Martinez

Los Requisitos minimos segin el MDP:

o Titulo profesional de Abogado con estudios de Post grado en Regulacién, Derecho

Emprééarial o Gestidn Pablica;”

s Experiencia profesional no menor de diez (10) afios, de preferencia realizando labores de

asesoria legal en organismos de regulacién publicos o privados vinculados a la

infraestructura de transporte;

o Tres (03) afios de experiencia en cargos de alta direccion o cargos de asesorfa vinculados a

empresas privadas o pUblicas o supervisando equipos de trabajo;

o De preferencia con conocimientos del idioma inglés. ,

De la primera revisién y depuracién de las solicitudes y curriculos recibidos, se obtuvo los

siguientes resultados:

Postulamtes w | Condicidn Obsegvaciones -
Diploma de Promocién de Maestriz en Derecho con
JEAN PAUL, CALLE CASUSOL APTO mencién en Derecho de la Empresa de la Pontificia
N o Univer$idad Catdlica del Pert o
JUAN CARLOS, CORNEIO CUzzI NO APTO No documenta experiencia [aboral.

13
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SCELZA GISELLA, LAMARCA SANCHEZ | NO APTO No documenta experiencia laboral.

ANTONIO  MICHAEL, RODRIGUEZ NG APTO No tiene estudios de post grado en Regulacién, Derecho
MARTINEZ Empresarial o Gestion Ptblica.

El postulante Jean Paul Calle Casusol, presenté un diploma de promocién en la Maestria en
Derecho con mencién en Derecho de la Empresa, de la Pontificia Universidad Catdlica del
Perd. Asimismo, presentd el diploma de la Maestria en Regulacion del London School of

Economics {LSE), del Reino Unido.

El postulante Antonio Michael Rodriguez Martinez, presentd una constancia de Maestria en
Administracion Publica de la Universidad Continental en colaboracién con el Instituto
Universitario de Investigacién Ortega y Gasset adscrito a la Universidad Complutense de

Madrid, Espafia.

Aun cuando dicha maestria “Administracién PUblica” no se solicita en el perfil del MDP, se
realizaron las indagaciones del caso, solicitindose informacidn a la Escuela de Postgrado de la
Universidad Continental, en relacién a las ofertas educativas en Maestria, tomandose

conocimiento de lo siguiente:

+ La Universidad Continental (UC) dicta la Maestria en Gerencia Publica, fa cual se encuentra
aprobada por la Asamblea Nacional de Rectores por Resolucion N°1083-2011-ANR de fecha
16.SET.11.

e Asimismo, la UC dicta la Maestria Internacional en Alta Direccién Publica, antes
denominéda “Maestria en Administracion Puablica”. Al culminar con las exigencias
académicas se emite un diploma con titulo en Master en Alta Direccién Publica otorgado
por el Instituto Universitario Ortega y Gasset adscrito a la Universidad Complutense de )
Madrid, Espaia. | | |

« La Maestria Internacional en Alta Direccién Publica, tiene una duracién de un afio y podra
ser revalidada en Perd, para obtener el grado de Magister; a través de la Maestria en
Gerencia Pﬂblgga. . . -

¢ Por lo que la maestria de Administracién Publica obtenida por el Sr. Antonio Rodriguez
Martinez emitida por la Universidad Continental, en colaboracién con el Instituto
Universitario de Investigacion Ortega yGasset, adscrito a la Universidad Complutense de

Madrid, Espafia, NO tiene validez de postgrado en el Pery, segiin informacion de la Asamble

Nacional de Rectores.
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Del analisis técnico y fegal realizado en los pérrafos precedentes, podemos concluir, respecto a
los hechos mencionados en el documento que motiva la presente aclaracion, que en esta
gestién ha seguido el debido procedimiento y se ha actuado en estricto cumpllmlento del

marco legal vigente.

El documento del Sr. Herrera busca desestimar las capacidades técnicas de esta gestion, lo cual

nos hace preguntarnos éCon qué fin?

Una posible intencidn, seria menoscabar el nombre de la Asesora de Presidencia; profesional
que ha suscrito las Actas de la Comision Mixta de Transferencia de Gestién (Ver Anexo N° 23),
y que dichas Actas han sido valiosas para que mi persona pueda sustentar al Sefior Contralor

General de la Republica; lo siguiente:

a) Rotacién del Jefe del Organo de Control Institucional-OSITRAN, el Sr. Manuel
Fernando Le6n Flores, efectiva mediante Resolucién de Contraloria N° 396-2012-CG
de 29.0CT.12 (Ver Anexo N°24).

b) Acreditacion de la Comisidén de auditoria — “Examen Especial a los Procesos de
Contrataciones y Uso de vehiculos en el OSITRAN”, periodo 01 de enero al 30 de
setiembre 2012, mediante Oficio N° 01576-2012-CG/DC de 26.0CT.12. (Ver Anexo N°
01).

Cabe resaltar ademds que el equipo de auditores ha efectuado un trabajo de campo en
OSITRAN durante cinco (05) meses, solicitando en ese periodo, diversa documentacién
referida a situaciones probablemente ilegales (Ver Anexo N° 25), por lo que se desprende que
existen indicios suficientes que ameritaban una investigacién profunda por el Organismo

Fiscalizador del Estado.

Sobre los mecanismos de seguridad implementados durante mi gestion, debo sefialar que
estos responden a los hechos detectados en el area de Tesoreria de OSITRAN. En efecto, el
22.NOV.12, dicha oficina habia sido chjeto de una sustraccién de documentacidn original que
formaba*parte de la investigacié‘ﬁ de los auditores de 1a®Contraloria General de *a Republica.
Este hecho ha sido denunciado ante la 512 Fiscalia Provincial Penal de Lima el 03.ENE.13. (Ver

N° Anexo 26)
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de la_gatidad, la cual evidentementz han sido abtenida de maners irreguiar, hechs gu

Finglmente, debo dzstacar un hecho inverssimil, 2! documento dei Sr. Herrara critica iz

3
®

adopcidn de varias n‘iedidas de seguridad al intarior de OSITRAN. Medidas adoﬁ adas co

Gnics proposite de 'e sguardar la documentacidn sustentatoria de fos actos adn‘:u,avsfratu.f-:xs e

OSITRAN. Sin emwrg el misma documents adiunts documentacidn aue obra e los grehivaos

demiiestra que I6s mecanismos de seguridad impiementados aun no han sido los suficientes, o
§u@ aun 2xistan personas que no estdn comprometidas cor los 20j2ilvos de probidad de lz
institucicn; existiendo 1a posibilidad de gue los documentos institucionales sean fotocopiados

y/0 escaneados por personas que pretendan conseguir provecho en su uso indabido.

En mi primera declaracion ante el personal de OSITRAN, fui enfatica al compromeierme con el
objetivo de mejorar la institucion en todo aspecto: e nivel técnico de sus decisiones, los
valores de la institucion, la transparencia y muy parficularmente. la ética en todo acto
relacionado 2 nuestra funcion puabica. Ese compromiso sigue firme e inalterable, pues estoy
convencida que este tipo de docqmemos malicicsos, responden a las mejoras que estamos
tratando de implementar en la entidad; y sobre todo, al manejo transparente de los procesos
que van desde las compras de menor cuantia, hasta {3 revisian exhaustiva de las valorizaciones
presentadas por los cencesionarios. La gestién que a‘rrra fidero segusra sdalida en su cb)nt'vu
de sumar voluntades a favor del beneficio dcl pais, sin tolerar actos de corrupcion de ninguna

indole.

Sin otro particular, queda de ustedes.

Atentamente, .




T
Oficio N° 082 -2013-PD-OSITRAN 1139184 //!ll/ /[/
OSITRAN 037
i
RN ELE
Lima, 24 de juniode 2013 R b uLz ﬁ'f,’,:’,‘{sfgggrpm

(LINR) %o Fxtiom gnzogy,

ars; 1379207985 - 24/06/13

Sefora

MARIA ELENA JUSCAMAITA ARANGUENA
Secretaria General

Despacho Presidencial

Jr. de la Unién 1era. Cuadra. —Lima
Presente

Asunto . Remision de informacion sobre la Carta S/N del Sefior Juan Carlos Herrera
Palomino.

De mi mayor consicleracion:

Es grato saludarla y dirigirme a usted y conforme lo conversado el dia viernes 21 del presente,
remito adjunto, informacion detallada sobre la respuesta ante la Carta presentada por el sefor
Juan Carlos Herrera Palomino a OSITRAN.

Asimismo, hacemos de su conocimiento, que un ejemplar similar, se ha remitido a los Directores

~ de OSITRAN, al Organo de Control Institucional de OSITRAN, asi como a la Secretaria General de

la Presidencia de Consejo de Ministros.

Sin otro particular, es propicia la ocasion para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion v alta estima.

Atentamente,
Ustirin M3
\ Despacho Presidancial
R E/‘ / Tramito Dacumontario y Archivo
—~ A?l ENTE DQ MRE 23276
esidente del C( l[ECthO fxpaziorta 13-015186 Clow RNIU
OS]TR{ Mola: Laslmasan SN I RNl

Cansullas @ vwav.presidencligeb.po

Teléfono: 311- 3900 Anecxo:; 561

0 EAREAN A e

Reg. Sal N8 17434-13-PD

QROARISAQ SUPTRVISOR GE LA INVERSION EN
[HERALSTALCTURA DE TRANSPORTE DEUSO F}‘)EUCO

Av. Roplblica de Panama 3659 - San isidra, Lima - Perd. Teldl: 440-5115 Fax: 4214738 - vaswositran.gob.pe



Oficio N° 083-2013-PD-OSITRAN

Lima, 25 de junio de 2013

Sefor

GUSTAVO BERNARDO RONDON FUGINAGA
Presidente

Comision de Fiscalizacion y Contraloria

Plaza Bolivar s/n

Lima.-

Asunto . Remision de informacién sobre la Carta S/N "del Sefior Juan Carlos Herrera
Palomino.

De mi mayor consideracion:

Es grato saludarlo y dirigirme a usted, con la finalidad de remitir adjunto al presente, informacion
detallada sobre la respuesta ante la Carta presentada por el sefior Juan Carlos Herrera Palomino a
OSITRAN,

Asimismo, hacemos de su conocimiento, que un ejemplar similar, se ha remitido a los Directores
de OSITRAN, al Organo de Control Institucional de OSITRAN, Secretaria General de la Presidencia
de Consejo de Ministros, Comision de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores asi
como a la Secretaria General del Despacho Presidencial.

Sin otro particular, es propicia la ocasion para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion y alta estima.

Atentamente,

Pre .dente del Cons, oDnrecti\)o
OSITRAN

Reg. Sal N° 17615 -13

OSITRAN

ORGANISMO SURERVISOR DE LA IH\'ERSQ(')N. EN
INFRAESTRUCTURA DE TRAHSFORTE DE USO PUBLICO

Av. Reptiblica de Fanama 3659 - San Isidro, Lima - Perd. Toléf: 440-5115 Fax: 421-4739 - wwwiositran.gob.ps



{ CONGRESO DE LAREPUBLICA |
1 ARFADE TRAMITE DOCUMENTARIO
THESA NE PORTER

Oficio N°_084-2013-PD-OSITRAN 75 U

RELEBIDO
Lima, 25 de junio de 2013 § Fitmat.... 7. Hora:... A5Gl
s

/

Senor /
ROGELIO CANCHES GUZMAN '
Presidente

Comisidn de Transporte y Comunicaciones

Plaza Bolivar s/n

Asunto . Remision de informacién sobre la Carta S/N del Sefior Juan Carlos Herrera
Palomino.

De mi mayor consideracion:

Es grato saludarlo y dirigirme a usted con la finalidad de remitir adjunto al presente, informacion
detallada sobre la respuesta ante la Carta presentada por el sefior Juan Catlos Herrera Palomino a
OSITRAN.

Asimismo, hacemos de su conocimiento, que un ejemplar similar, se ha remitido a los Directores
de OSITRAN, al Organo de Control Institucional de OSITRAN, Secretaria General de la Presidencia
de Consejo de Ministros, Comision de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores, asi
como a la Secretaria Generali del Despacho Presidencial.

Sin otro particular, es propicia la ocasién para expresarle los sentimientos de mi espedial
consideracion y alta estima.

Atentamente,

IZ: sidente del '9 sejo Directivo
OSITRAN

Req. Sal Mea;616--13-PD

M

OSITRAIN

ORGANISIAQ SUPERVISGR DE LA IHVERSION Er
AV‘\ IHFRAESTRUCTURA DE TRAHSRORTE DZ USO punLICO

Av. Repubiica de Panami 3659 - Son Isidra, Lima - Pord. Telél: 440-5115 Fax: 421-4739 - www.ositrangob.pe



OFICIO CIRCULAR N2 004-2013-PD-OSITRAN

Lima, 25 de noviembre de 2013

Sefior {a) . Z:S

JULIA TEVES QUISPE i

Presidente - ) : = N

Comision de Defensa del Consumidor y Organismos Regulador &3 & los Serwigios Pubhcosg

Edificio Victor Raul Haya de la Torre, Piso 1 Puerta 9 - Palacio de@gj\g : 3rs n e

Lima :'1) :,_‘a: i Aa?;;

Presente.- Boeg, e o
10 2e
) : .

Asunto : Resultados de la denuncia del ciudadano Juan Carlosﬁ%rrera palomino

Referencia : Oficio N2 076-13-PD-OSITRAN del 11 de junio de 2013

De mi mavyor consideracidn:

Es grato saludarlo y dirigirme a usted en relaaon al documento de la referencia, a fin de hacerle
llegar la Nota N2 045-2013/OCI-OSITRAN de fecha 20.nov.13 remitida por el Organo de Control
Institucional, sobre la comunicacion de los resultados de la verificacion efectuada a la denuncia
del ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino, la cual ha sido sometida al rigor del marco
normativo del Sistema Nacional de Denuncias — SINAD del control gubernamental.

Al respecto, el Organo de Control Institucional luego de efectuar el andlisis y evaluacion sobre los
presuntos hechos arbitrarios o ilegales que se vendrian dando en el OSITRAN, ha desvirtuado la
mencionada denuncia en todos sus extremos.

Sin otro particular, es propicia la ocasidon para expresarle los sentimientcs de mi especial
consideracion y alta estima.

Atentamente,

Rl bf\’BEN ENT TONAYRE
r_sldente Ejecu/v,a

Adj. Ls documemacion indicada
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OFICIO CIRCULAR N2 004-2013-PD-OS{TRAN

Lima, 25 de noviembre de 2013

Sefior {a)

ROGELIO CANCHES GUZMARN

Presidente

COMISION DE TRANSPORTE ¥ COMUNICACIONES
Plaza Bolivar s/n - Lima

1%

@2 It €

Presente.- \
[
--':3 e :
Asunto : Resultados de fa denuncia del cmdadano Jgan Carlo&lj,errera %‘falomxgjo
L FER
Referencia : Oficio N2 084-13-PD-OSITRAN del 11 de junio de 20335 ¢

De mi mayor consideracidn:

Es grato saludario y dirigirme a usted en relacion al documento de la referencia, a fin de hacerle
ltegar la Nota N2 045-2013/0CI-OSITRAN de fecha 20.nov.13 remitida por el Organo de Control
Institucional, sobre la comunicacion de los resultados de la verificacidén efectuada a la denuncia
del ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino, la cual ha sido sometida al rigor del marco
normativo de| Sistema Nacional de Denuncias — SINAD del control gubernamental.

Al respecto, el Organo de Control Institucional luego de efectuar el andlisis y evaluacién sobre fos
presuntos hechos arbitrarios o ilegales que se vendrian dando en el OSITRAN, ha desvirtuado la

mencionada denuncia en todos sus extremos.

Sin otro particular, es propicia fa ocasién para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion y alta estima.

Altentamente,

s Prosmen»e E _cuuva

~.

w1 ARl

539920




OFICIO CIRCULAR N2 004-2013-PD-OSITRAN

Lima, 25 de noviembre de 2013

v

Sefior (a)
GUSTAVO BERNARDO RONDON FUGINAGA

Presidente

e

[N LSV ‘_V:‘“' FY R e ey \1_ oy

C
COMISION DE FISCALIZACION Y CONTRALORIA S rg o
Plaza Bolivar s/n - Lima z . 7 nZ ~o
- i S
Presente.- Al a o
o O 2z @
o) Ju &3
Yy P
Asunto Resultados de la denuncia del ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino @
Referencia Oficio N2 083-13-PD-0SITRAN del 11 de junio de 2013

De mi mayor consideracion:

Es grato saludarlo y dirigirme a usted en relacion al documento de la referencia, a fin de hacerle
llegar fa Nota N2 045-2013/0CI-OSITRAN de fecha 20.nov.13 remitida por el Organo de Control
Institucional, sobre la comunicacién de los resultados de la verificacion efectuada a la denuncia
del ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino, la cual ha sido sometida al rigor del marco
normativo del Sistema Nacional de Denuncias — SINAD del control gubernamental.

Al respecto, el Organo de Control Institucional luego de efectuar el analisis y evaluacion sobre los
presuntos hechos arbitrarios o ilegales que se vendrian dando en el OSITRAN, ha desvirtuado la

mencionada denuncia en todos sus extremos.

Sin otro particular, es propicia la ocasion para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion y alta estima.

Atentamente,

|
W/‘
“PATRICIA-BEN F(N/TE« ONAYRE

Presidente Ejgtcutiva

L] L ’ ™ -

Adj. Lo documeritacion indicada

Rep. Sal. 34504
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OFICIO CIRCULAR N2 004-2013-PD-0OSITRAN

Lima, 25 ae noviembre de 2013

Sefior (a)

MIARIA ELENA JUSCAMAITA ARANGUENA
Secretaria General

DESPACHOQ PRESIDENCIAL

Jr.De la Unién Cdra 1 - Lima

Presente.-
Asunto : Resultados de la denuncia del ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino
Referencia : Oficio N2 082-13-PD-OSITRAN del 11 de junio de 2013

De mi mayor consideracion:

Es grato saludarlo y dirigirme a usted en relacién al documento de la referencia, a fin de hacerle
Hegar la Nota N2 045-2013/0CI-OSITRAN de fecha 20.nov.13 remitida por el Organo de Control
Institucional, sobre la comunicacion de los resultados de la verificacion efectuada a la denuncia
del ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino, la cual ha sido sometida al rigor del marco
normativo del Sistema Nacional de Denuncias — SINAD del control gubernamental.

Al respecto, el Organo de Control Institucional luego de efectuar el analisis y evaluacidn sobre los
presuntos hechos arbitrarios o ilegales que se vendrian dando en el OSITRAN, ha desvirtuado a
mencionada denuncia en todos sus extremas.

Sin otro particular, es propicia la ocasidn para expresarle fos sentimientos de mi especial
consideracién y alia estima.

Algnlamente,

b e
JU— 5 -
Y Y ‘/% /(//7—:}“‘"
e - = -

"‘:ﬂmlgzi BENAVEMTE DORATRE
Présidente Ejecitiva

- -

Ay L ducensntacnandicaia

N
!



L CONSEJODE IMHISTROS
PRES‘DE‘?&I&&C{% PALAC‘S__ARlO i
TRAMITE DOCUMEM

1 7 gy, 200
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Lima, 25 de noviembre de 2013

H REGISTRE A% ) ,Z-..,c,;....:_.._..,j“w
 vors ....,.,.,...W..,:;’.‘,Z% MCHA ;
Legoisly

P T s ok

Sefior (a) <

MANUEL ANGEL CLAUSEN OLIVARES
Secretarioc General

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS
Jr. Carabaya Cdra. 1 - Lima

Presente.-
Asunto : Resultados de la denuncia del ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino
Referencia : Oficio Ne 073-13-PD-OSITRAN del 11 de junio de 2013

De mi mayor consideracion:

Es grato saludario y dirigirme a usted en relacion al documento de la referencia, a fin de hacerle

llegar la Nota N2 045-2013/0OCI-OSITRAN de fecha 20.nov.13 remitida por el Organo de Control

Institucional, sobre la comunicacién de los resultados de la verificacién efectuada a la denuncia

del ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino, la cual ha sido sometida al rigor del marco |
normativo del Sistema Nacional de Denuncias ~ SINAD del control gubernamental.

Al respecto, el Organo de Contro! Institucional luego de efectuar el analisis y evaluacién sobre los
presuntos hechos arbitrarios o ilegales que se vendrian dando en el OSITRAN, ha desvirtuado la

mencionada denuncia en todos sus extremaos.

Sin otro particular, es propicia la ocasion para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracidn y alta estima.

Atentamente,

«W

éN. ONAYRE
“Bresidente&jécutiva

] - - » -

adi. Lo documentacian indicads
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OFICIO CIRCULAR N2 005-2013-PD-OSITRAN

Lima, 25 de noviembre de 2013

Sefor (a)
JOHNNY CARDENAS CERRON
Presidente de la Comision de Drcsupuesto y Cuenta General de’za'

[

CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU
Plaza Bolivar, Av. Abancay s/n - Lima
Presente.-

Asunto ; Resultados de la denuncia del ¢i udadanoﬂual1

De mi mayor consideracion:

U

wl
S

O

(@)

"'4

“Carlos Herrera Paloﬁ';m

Lo

Y

7

Es grato saludarlo y dirigirme a usted con relacién a la denuncia presentada por el ciudadano Juan
Carlos Herrera Palomino sobre los presuntos hechos arbitrarios o ilegales que se vendrian dando

en el OSITRAN, la cual fue hecha de su conocimiento en determinado momento.

Al respecto, se le hace llegar la Nota N2 045-2013/0CI-OSITRAN de fecha 20.nov.13 remitida por
el Organo de Control Institucional, sobre la comunicacion de los resultados de la verificacion
efectuada a dicha denuncia, {a cual ha sido sometida al rigor del marco normativo del Sistema
Nacional de Denuncias — SINAD del control gubernamental.

Fn tal sentido, el Organo de Control Institucional luego de efectuar el analisis y evaluacion

correspondiente, ha desvirtuado la mencionada denuncia en todos sus extremos.

Sin otro particular, es propicia la ocasion para expresarle los sentimientos de mi especial

rons:deracson y alta estima.

Atentamente,

(

et
/__,w..-—-.\‘

--"‘PATthwBENA\/EN‘r
Presidente L)(:CU'[IV:

A

§.39¢0
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OFICIO CIRCULAR N2 005-2013-PD-OSITRAN

Lima, 25 de noviembre de 2013

)
/
v

Sefior (a) ‘s
LEONIDAS HUAYAMA NEIRA g
Presidente de la Comisidn de Transportes y Comunicaciones N
CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU =
Plaza Bolivar, Av. Abancay s/n - Lima

U

[

Presente.- o <
3 3 S

JE ~o 7 7

Asunto - : Resultados de la denuncia del crud\}iﬁ’?\o Juan Garlos Herrera Paibmmoc")
n -

=

De mi mayor consideracion:

Es grato saludarlo y dirigirme a usted con relacién a la denuncia presentada por el ciudadano juan
Carlos Herrera Palomino sobre los presuntos hechos arbitrarios o ilegales que se vendrian dando
en el OSITRAN, la cual fue hecha de su conocimiento en determinado momento.

Al respecto, se le hace llegar la Nota N2 045-2013/0CI-OSITRAN de fecha 20.nov.13 remitida por
el Organo de Control Institucional, sobre la comunicacion de los resultados de la verificacién
efectuada a dicha denuncia, la cual ha sido sometida al rigor del mafco normativo del Sistema
Nacional de Denuncias — SINAD del control gubernamental.

En tal sentido, el Organo de Control Institucional luego de efectuar el analisis y evaluacidn
correspondiente, ha desvirtuado la mencionada denuncia en todos sus extremos.

Sin otro particular, es propicia la ocasi6n para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion y alta estima.

Atentamente,

A\
PATRICIA BENK\?ENT{;;E%NM./RK/
Presidente Ejecutiva

L L - L

Adj. La documentacidn indicada
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OFICIO CIRCULAR N2 005-2013-PD-OSITRAN

Lima, 25 de noviembre de 2013

T~
=
<o
Sefior (a) _75”
TITO VALLE RAMIEREZ s Sa D
Presidente de la Comision de Economia, Banca, Finanzas e Intaligencia rma@cqera'fc’/ (jn -
CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU Lo E-f I
—_— = oE o
Plaza Bolivar, Av. Abancay s/n - Lima ; — é g;’; .
Presente.- - ~O =3 fr‘ﬁ tarp)
7T = oo [
g @ it & ;3,2 —~J
g o
Asunto : Resultados de {a denuncia del ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino

De mi mayor consideracién:

Es grato saludarlo vy dirigirme a usted con relacion a la denuncia presentada por el ciudadano Juan
Carlos Herrera Palomino sobre los presuntos hechas arbitrarios o ilegales que se vendrian dando
en el OSITRAN, Ia cual fue hecha de su conocimiento en determinado momento.

Al respecto, se le hace llegar la Nota N2 045-2013/0CI-OSITRAN de fecha 20.nov.13 remitida por
el Organo de Control Institucional, sobre la comunicacién de los resultados de la verificacidn
efectuada a dicha denuncia, la cual ha sido sometida al rigor del marco normativo del Sistema
Nacional de Denuncias — SINAD del controf gubernamental.

En tal sentido, el Organo de Control Institucional luego de efectuar el anilisis y evaluacidn
correspondienie, ha desvirtuado la mencionada denuncia en todas sus extremos.

Sin otro particular, es propicia la ocasion para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion y alta estima. :

Atentamente,

Q;k\
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~~ FATRICIAT BEﬁVEmEf/GﬁAvRE

Presiden ﬁ; ,eu'tma

~
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OFICIO CIRCULAR N2 005-2013-PD-OSITRAN

Lima, 25 de noviembre de 2013

Sefior (3)
DANIEL ABUGATTAS MAIJLUF

Congresista
CONGRESOQ DE LA REPUBLICA DEL PERU
plaza Bolivar, Av. Abancay s/n - Lima

Presente.--

VI 5g QA
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Asunto : Resultados de la denuncia del ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino

De mi mayor consideracién:

Es grato saludarlo y dirigirme a usted con relacién a la denuncia presentada por el ciudadano juan
Carlos Herrera Palomino sobre los presuntos hechos arbitrarios o ilegales que se vendrian dando
en el OSITRAN, la cual fue hecha de su conocimiento en determinado momento.

Al respecto, se le hace liegar la Nota N2 045-2013/0CI-OSITRAN de fecha 20.nov.13 remitida por
el Organo de Control Institucional, sobre la comunicacion de los resultados de la verificacion
efectuada a dicha denuncia, la cual ha sido sometida al rigor del marco normativo del Sistema

Nacional de Denuncias — SINAD del control gubernamental.

En tal sentido, el Organo de Control Institucional luego de efectuar el andlisis y evaluacion
correspondiente, ha desvirtuado la mencionada denuncia en todos sus extremos.

sin otro particular, es propicia la ocasidon para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion y alta estima. -

Atentamente,

/_,_/——."_—~
W/

-PATRICIAB NA@%/EX"/@@/
(Pésidente Eigc/utiva
- ]
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A La docomentaaion indicada
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OFICIO CIRCULAR N2 005-2013-PD-OSITRAN

Lima, 25 de noviembre de 2013

TERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
M‘gifSiéFna de Atencion al Usuarto
Tramite Documeniario y Archivo

Sefior (a) 27 NOV. 2003 %//"
IKITTY ELISA TRINIDAD GUERRERO = ’ ///
Secretaria General RECIBID g

i S e (7365
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS Hora 2, 2 0.... NeRegt L 252
JroJunin N° 319 - Lima
Presente.-
Asunto : Resultados de la denuncia del ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino

De mi mayor consideracion:

Es grato saludarlo y dirigirme a usted con relacién a la denuncia presentada por el ciudadano Juan
Carlos Herrera Palomino sobre los presuntos hechos arbitrarios o ilegales que se vendrian dando
en el OSITRAN, la cual fue hecha de su conocimiento en determinado momento.

Al respecto, se le hace llegar la Nota N2 045-2013/0CI-OSITRAN de fecha 20.nov.13 remitida por
el Organo de Control Institucional, sobre la comunicacién de los resultados de la. verificacion
efectuada a dicha denuncia, la cual ha sido sometida al rigor del marce normativo del Sistema
Nacional de Denuncias — SINAD del control gubernamental.

En tal sentido, el Organo de Control Institucional luego de efectuar el analisis y evaluacién
correspondiente, ha desvirtuado la mencionada denuncia en todos sus extremos.

Sin otro particular, es propicia la ocasidn para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion y alta estima.

Atentamente,

{

—

g

e e e e
—~PRTRIC A BENATENTEDOVAYRE

¢ .. ” .
Presidente Ejecutiva
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Lima, 25 de noviembre de 2013

PRI

Erttae ot L s AR

Sefior {a)

CARLOS PAREDES RODRIGUEZ

Ministro 27 OV 7013 i

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES N E

Jr. Zorritos N° 1203 - Lima VENTANILLA Mo 42 {

Presente.- FRare P //,[ o
]

N | S ._] e
Asunto : Resultados de la denuncia del ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino

De mi mayor consideracion:

Es grato saludarlo y dirigirme a usted con refacién a la denuncia presentada por el ciudadano Juan
carlos Herrera Palomino sobre los presuntos hechos arbitrarios o ilegales que se vendrian dando
en el OSITRAN, la cual fue hecha de su conocimiento en determinado momento.

Al respecto, se le hace llegar la Nota N2 045-2013/0CI-OSITRAN de fecha 20.nov.13 remitida por
el Organo de Control Institucional, sobre la comunicacion de los resultados de laverificacion
efectuada a dicha denuncia, la cual ha sido sometida al rigor del marco normativo del Sistema
Naciona!l de Denuncias — SINAD del control gubernamental. .

En tal sentido, el Organo de Contro! Institucional luego de efectuar el andlisis y evaluacion
correspandiente, ha desvirtuado la mencionada denuncia en todos sus extremos.

Sin otro particular, es propicia la ocasién para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion y alta estima.

Atentamente,

-&mﬁ{qfﬂsﬂ/’ FENT /ONM
fesidente Ejecutiva

L 4 ™ L -

Adi. La documentacion indicada
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Sefior (a)

ALEJANDRO CHANG CHIANG

Viceministro de Transportes

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
Jr. Zorritos N® 1203 - Lima

Presente.-
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Asunto : Resultados de Ia denuncia del ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino

De mi mayor consideracion:

Es grato saludarlo y dirigirme a usted con relacion a la denuncia presentada por el ciudadano Juan
Carlos Herrera Palomino sobre los presuntos hechos arbitrarios o ilegales que se vendrian dando
en el OSITRAN, la cual fue hecha de su conocimiento en determinado momento.

Al respecto, se le hace llegar la Nota N2 045-2013/0CI-OSITRAN de fecha 20.nov.13 remitida por
el Organo de Control Institucional, sobre fa comunicacién de los resultados de la verificacion
‘efectuada a dicha denuncia, 2 cual ha sido sometida al rigor del marco normativo del Sistema
Nacional de Denuncias — SINAD del control gubernamental.

En tal sentido, el Organo de Control Institucional luego de efectuar el andlisis y evaluacidn
correspondiente, ha desvirtuado la mencionada denuncia en todos sus extremos.

Sin otro particular, es propicia la ocasidn para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion vy alta estima.

Atentamenie,

G\J

,_,/ e

—BATI 'xmlcm BEM,WENTE/DGﬂ NEIRE
Presu ente’Ej c’cumc
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Lima, 25 de noviembre de 2013

IR T e S ]

Sefior (a)

JESSICA AMELIA REATEGUI VELIZ

Directora General de Asesoria Juridica

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

Jr. Zorritos N° 1203 - Lima , | VERTAHLLEY .
Presente.- j oy ' ‘*
= . E\\}eg"_,_,,.f._»_;;;:;;' jredaey _
o i =S B
Asunto : Resultados de la denuncia del ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino A

De mi mayor consideracion:

Es grato saludarlo y dirigirme a usted con relacion a la denuncia presentada por el ciudadano Juan
Carlos Herrera Palomino sobre los presuntos hechos arbitrarios o ilegales que se vendrian-dando
en el OSITRAN, I3 cual fue hecha de su conocimiento en determinado momento.

Al respecto, se le hace llegar la Nota N° 045-2013/0CI-OSITRAN de fecha 20.nov.13 remitida por
el Organo de Control Institucional, sobre la comunicacion de los resultados de la verificacion
efectuada a dicha denuncia, la cual ha sido sometida al rigor del marco normativo del Sistema
Nacional de Denuncias — SINAD del control gubernamental.

En tal sentido, el Organo de Control Institucional luego de efectuar el andlisis y evaluacion
correspondiente, ha desvirtuado la mencionada denuncia en todos sus extremaos.

Sin otro particular, es propicia la ocasion para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracidn y alta estima.

Atentamente,

presidente Ejeculiva

L . - L - . L

Adj. Ls documentacion indicata
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Sefior {a)

CELSO MARTIN GAMARRA ROIG

Director General de Concesiones en Transportes
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
Jr. Zorritos N° 1203 - Lima

Presente.-

Asunto : Resultados de la denuncia del ¢ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino

De mi mayor consideracion:

Es grato saludarlo y dirigirme a usted con relacion a la denuncia presentada por el ciudadano Juan
Carlos Herrera Palomino sobre.los presuntos hechos arbitrarios o ilegales que se vendrian dando
en el OSITRAN, la cual fue hecha de su conocimiento en determinado momento.

Al respecto, se le hace llegar la Nota N2 045-2013/OCI-OSITRAN de fecha 20.nov.13 remitida por
el Organo de Control Institucional, sobre la comunicacién de los resultados de la verificacion
efectuada a dicha denuncia, ta cual ha sido sometida al rigor del marco normativo del Sistema
Nacional de Denuncias — SINAD del controf gubernamentat.

En tal sentido, el Organo de Control Institucional luego de efectuar el analisis y evaluacidn
correspondiente, ha desvirtuado Is mencionada denuncia en todos sus extremos.

Sin otrc particular, es propicia fa ocasién para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracién y alta estima.

Atentamente,

Y
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OFICIO CIRCULAR N2 005-2013-PD-OSITRAN

Lima, 25 de noviembre de 2013

( PROVIAS NACIONAL )
TRAIMTE DOCUME'NTAF‘\IO
] E—0y3101T —
Sefior (a) HORA ? ~ 1{{)\; in  FIMA
RAUL TORRES TRUJILLO g £ LY 2013 F0
i Direct9r Ejecutivo ES SERAL DE RECEPCION, HO DE CONF :}f.-.mo
| PROVIAS NACIONAL N
Ir. Zorritos N° 1203 - Lima - Y.V. J
| Presente.-
f Asunto : Resultados de la denuncia del ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino

De mi mayor consideracion:

Es grato saludarlo y dirigirme a usted con relacion a la denuncia presentada por el ciudadano Juan
Carlos Herrera Palomino sobre los presuntos hechos arbitrarios o ilegales que se vendrian dando
en el OSITRAN, la cual fue hecha de su conocimiento en determinado momento.

Al respecto, se le hace llegar la Nota N2 045-2013/0CI-OSITRAN de. fecha 20.nov.13 remitida por
el Organo de Control Institucional, sobre la comunicacion de los resultados de la verificacion
efectuada a dicha denuncia, la cual ha sido sometida al rigor del marco normativo del Sistema
Nacional de Denuncias —~ SINAD del cantrol gubernamental.

§ ),
S b

En tal sentido, el Organo de Control Institucional luego de efectuar el analisis y evaluacion
correspondiente, ha desvirtuado la mencionada denuncia en todos sus extremos.

Sin otro particular, es propicia la ocasion para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion y alta estima.

Atentamente,

3
e
= WQ‘W

Presidente£jecutiva
(
- - " - -

Adj. La documantacion indicada
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Lima, 25 de noviembre de 2013

Sefior (a)

VICTOR ANDRES GARCIA BELAUNDE
Congresista

CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU
Plaza Bolivar, Av. Abancay s/n - Lima
Presente.-

Asunto : Resultados de la denuncia del ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino

De mi mavor consideracion:

1.992¢C

Es grato saludarlo y dirigirme a usted con relacién a la denuncia presentada por el ciudadano Juan
Carlos Herrera Palomino sobre los presuntos hechos arbitrarios o ilegales que se vendrian dando

en el OSITRAN, ta cual fue hecha de su conocimiento en determinado momento.

Al respecto, se le hace llegar la Nota N2 045-2013/0CI-OSITRAN de fecha 20.nov.13 remitida por
el Organo de Control Institucional, sobre la comunicacidn de los resultados de la verificacion
efectuada a dicha denuncia, la cual ha sido sometida al rigor del marco normativo del Sistema

Nacional de Denuncias — SINAD del control gubernamental.

En lal sentido, el Organo de Contro! Institucional luego de efectuar el analisis y evaluacion

correspondiente, ha desvirtuado la mencionada denuncia en todos sus extremos.

Sin otro particular, es propicia la ocasion para expresarle los sentimientos de mi especial

consideracion y alta estima.

Atentamente,

o
j::—.:—:-",-"
T e e
~PRTRICIABENAVERTEDON

Presidenté Cjecutiva

1
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Presidencia
del Cansejo de Ministros

Oficio N2 008-PD-OSITRAN

Lima, 21 de enero de 2015 PRESIOENC)

AN P A LA TRAMIT &%ﬁ%#ﬂ%"s'

/\Q Loy Qé%w > % R IBID O

Sefiora \\S L 2 1 ENE 261
ANA JARA VELASQUEZ e -
Presidente del Consejo de Minist¥os ' LAY - IV b N—
PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS, ' A s Hor 22 "@,f‘,
Jr. Carabaya Cuadra 1 S/N "
Lima.- >
Asunto: Atendemos acusaciones ef&Ctuadas por.‘el ciudadano Carlos Alberto Morales

Gonzales con relacion a presuntas_irregularidades en OSITRAN, y en el proceso
encargado a la UNQPS, para la seleccién de la empresa supervisora de la Linea 2 y
Ramal de la Linea 4 del Metro de Lima

031416

o REI&ImRoiFINANZAS fa) Oficio N° 5180-2014-PCM/SG de! 23 de diciembre de 2014 (HT. . )
M’%Ingnfg%gzgestién‘ Documental b Oficio N° 085-2014-PD-OSITRAN del 25 de julio de 2014 mgemﬁmgggﬁgﬁgﬁum
y Atencién al Usuario c) ) Oficio N° 073-13-PD-OSITRAN del 11 de junio de 2013 MESADE PARTES O
2' 2 ENE 2015 ) Oficio N° 040-2013-0CI/OSITRAN del 13 de noviembre de 201 2 2 E 2015
} Oficio N° 158-14-PD-OSITRAN del 11 de diciembre de 2014
1B i !B Oficio N° 164-14-PD-OSITRAN del 19 de diciembre de 2014 REQZIBIDO
D HRC‘” ........ ) Oficio N° 939/1160-1385/08/2014-2015/CFC-CR del 11 de dicgiiMite dé.2014. Horar...........

Tengo el agrado de dirigirme a Usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual la
Secretaria General de la Presidencia del Consejo de Ministros remite el documento presentado por el
ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzales sobre supuestas irregularidades en OSITRAN, a fin de que
se proceda a emitir el informe que corresponda.

Al respecto, sirvase encontrar adjunto al presente la Nota N° 006-15-GG-OSITRAN y el informe N° 001-
15-GSF-GAI-GAF-OSITRAN, que contiene el respectivo pronunciamiento de la Gerencia General y de la
Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacion; Gerencia de Asesoria Juridica; y, Gerencia de Administracion y
Finanzas de nuestra institucién, con relacién a las aseveraciones vertidas en el documento remitido

. por Morales Gonzales a la Presidencia del Consejo de Ministros, con fecha 12 de diciembre del afio
p 1R4 pasado, y remitido a nuestra institucion el 24 de diciembre Gitimo.
o nBO 4
NVAREZ ~ Conforme lo acreditado en los informes adjuntos al presente oficio, las aseveraciones formuladas por

\ " el ciudadano Morales Gonzales carecen de sustento y son temerarias, por lo que nos reservamos el
derecho de accionar legalmente contra dicha persona.

Asimismo, consideramos pertinente resaltar que las aseveraciones infundadas del ciudadano Morales
Gonzaéles, son similares y en algunos casos idénticas a las que en su oportunidad presentaron los

*  ciudadanos juan Carl¥s Herrera Palomino y Ale®Starost Gutiérrez, sobre |3 cuales hemos remitido y#
sendos informes técnicos a la Presidencia del Consejo de Ministros, mediante los documentos de la
referencia c), asi como e) y f), respectivamente. incluso, en el caso del ciudadano Herrera Palomino, el
Organo de Control Institucional del OSITRAN ha emitido ya el pronunciamiento correspondiente,

., realizado a través del documento de la referencia d). Cabe mencionar que Ja denuncia del ciudadanog,
Morales coincide totalmente con la presentada ante la Comisidn de Fiscalizacion y Contraloria, y que
nos fue remitida mediante el documento de la referencia g).

OSITRAN

N ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
2 INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

Av. Republica de Panama 3659 - San Isidro, Lima - Perdi. Teléf: 440-5115 Fax: 421-4739 - www.ositran.gob.pe
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Presidencia
del Consejo de Ministros

En ese contexto, se ha advertido que existe concordancia entre las acusaciones infundadas formuladas
por dichas personas, y correos anonimos que se recibe en la institucion; las mismas que
coincidentemente se producen cuando hay un proceso de contratacion de servicios de supervision
encargado a UNOPS que esté en curso. Al respecto, el Colegio de Ingenieros del Pert {CIP) vy la
Asociacion Peruana de Consultoria (APC) presentaron cuestionamientos infundados sobre supuestas
restricciones a la competencia en el proceso encargado a UNOPS para la seleccidn de la empresa
supervisora de la Linea 2 del Metro de Lima. No obstante, es de resaltar que dichas instituciones han
sido sancionadas por el INDECOPI por précticas colusorias horizontales, en la modalidad de
recomendacién anticompetitiva tendientes a encarecer los costos de personal y gastos generales de
los servicios de supervisién, tal como se puede apreciar en la Resolucién N° 040-2014/CLC-INDECOPI.

Asimismo, le ratificamos nuestro compromiso con el ejercicio técnico y probo de la funcién publica,
compromiso que sabemos implica actuar con transparencia en el ejercicio de nuestras funciones. Es
por ello que ahora y siempre que estemos al frente de una responsabilidad publica, estaremos
dispuestos a proporcionar informacion y responder y aclarar cualquier consulta o en su caso
acusacién, que algin ciudadano debidamente identificado considere que puede formular. Lo que
solicitamos respetuosamente a la Presidencia del Consejo de Ministros, es que se sirvan verificar que
los denunciantes han acreditado su identidad, pues se ha detectado diversidad de numeros de
documentos nacionales de identidad y domicilios, en el caso de determinadas personas involucradas
en estas acusaciones.

Finalmente, nos permitimos solicitar que sea tan amable de concedernos una audiencia, con el fin de
exponer con mayor detalle los aspectos vinculados al desarrollo del referido concurso, el cual es
crucial para que se pueda realizar una adecuada supervision del contrato de concesion de la Linea 2
del Metro de Lima, en resguardo de la calidad y seguridad de los servicios que se prestara a los
usuarios del servicio, de los intereses del Estado y de las garantias necesarias para el desarrollo de la
inversién privada.

Es propicia la ocasidn para reiterarle mi consideracion maés distinguida.

OSITRAN

Atentamente, ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

NI ' N

RECIBILL
.. {11 L2

Firmas..ou.ee. ...-- .

Presidenta del Consejo Djrectivo

Adj. copia:

Nota N* 6015-GG-OSITRAN

Informe N* 0001-15-GSF-GAI-GAF-OSITRAN y sus Anexos
Oficio N° 085-2014-PD-OSITRAN

Oficio N*® 073-13-PD-OSITRAN

Oficio N* 040-2013-OCI/OSITRAN

Oficio N™ 158-14-PD-OSITRAN

Oficio N” 939/1160-1385/08/2014-2015/CFC-CR

CcC.: » -

Secretaria General PCM 2 2 F&E* 283

Contralor General de la Republica, fuad Khoury Zarzar
Secretaria General CGR

Ministro de Transportes y Comunicaciones, José Gallardo Ku 7~ Mg
Secretaria General MTC -

Ministro de Economia-y Finanzas, Alonso Segura Vasl oY %
Jefatura del Gabinete de Asesores del Ministerio de Economia y Finanzas
Presidente del Congreso de la Republica, Ana Maria Solérzano Flores
OC - OSITRAN )

OSITRAN

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EM
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

v CONTRALORIA GENERAL D L4 REDUBLIL )
\&;}w Departamenio de Sestlon Bocinentasa E

R ECIE DO
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NOTA N° 006-15-GG-OSITRAN 21 ENE 705

Firm:

A . PATRICIA BENAVENTE DONAYRE RE&IBIDO

2N

Presidente Ejecutiva Hom0: /]
Asunto : “Contratacion del Servicio de Supervision Integral de la Concesion de
la Linea 2 y Ramal Av. Faucett Av. Gambeta del Metro de Limay
Callao”
Referencia : Oficio N° 5180-2014-PCM/SG
Fecha : 21 de enero de 2015

Me dirijo a usted en relacion al documento de la referencia, mediante el cual la Secretaria General de
la Presidencia del Consejo de Ministros, alcanza a su despacho el expediente N° 201439309 sobre la
denuncia presentada por el ciuvdadano Carlos Alberto Morales Gonzales respecto a presuntas
irregularidades en OSITRAN en el proceso de seleccién de la supervision de la Linea 2 del Metro de
Lima entre otros temas; y solicita un informe sobre los hechos sefialados.

Sobre el particular, se le hace llegar el Informe N° 001-2015-GSF-GAJ-GAF-OSITRAN que este
despacho hace suyo, donde se realizan las aclaraciones correspondientes, a fin de que pueda dar
respuesta a lo solicitado por la Secretaria General de la Presidencia del Consejo de Ministros.

AtgmmB

OB DCHUQUI UAYTA ARIAS
nte (e)

Reg. Sal. N° GG- 2526-15



INFORME N 001-2015-GSF-GAJ-GAF-OSITRAN

A : OBED CHUQUIHUAYRA ARIAS
Gerente General (e)

C.c. : PATRICIA BENAVENTE DONAYRE
Presidente de Consejo Directivo

pimr e

PN TRRE S e
(3 ey
7 A N

De : FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA
Gerente de Supervision y Fiscalizacion

JEAN PAUL CALLE CASUSOL
Gerente de Asesoria Juridica

MARIELA ALVAREZ MUNOZ
Gerente de Administracion y Finanzas

Asunto : Respuesta a la Presidencia del Consejo de Ministros sobre las afirmaciones
vertidas por persona natural respecto de presuntas irregularidades
relacionadas al concurso para la seleccién de la empresa supervisora de la
Linea 2 del Metro de Lima y al pago de dietas al Cuerpo Colegiado

Referencia : a) Oficio N° 5180-2014-PCM/SG
b) Nota N° 084-14-PP-OSITRAN

" Fecha : 20 de enero de 2015
1. OBJETIVO:
Analizar el mérito de las afirmaciones efectuadas por el ciudadano Carlos Alberto Morales
Gonzdles, identificado con Documento Nacional de Identidad (DNI) N° 80672705, acerca de
presuntas irregularidades relacionadas al concurso para la seleccién de la empresa que se
encargard de la Supervisién de la Linea 2 del Metro de Lima y al pago de dietas a los
| miembros del Cuerpo Colegiado de OSITRAN; con el fin de atender la solicitud formulada por
| la Presidencia del Consejo de Ministros (PCM).

2. PRIMERA CUESTION PREVIA
Ofypme # ~
4 WINVAREZ § . o . . .
%, & Previamente al analisis de Jas acusaciones vertidas por el ciudadano Carlos Alberto Morales
KLV Gonzales en su escrito de fecha 12 de diciembre de 2014%, se considera pertinente dejar

constancia que el referido ciudadano present6 su escrito consignando como Documento
Nacional de identidad el N° 80672705, siendo que de la revision efectuada ante el RENIEC, se

ha verificado qye dicho documento de_identidad corresponde a otro ciudadano, llamadg
Omar Gino Benavides Gémez.

Cabe sefialar que el sefior Carlos Alberto Morales Gonzéles, en el marco de la normativa de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, ha solicitado ante el OSITRAN —hasta en dos
oportunidades?- 'documentacién relacionada al Cuerpo Colegiado®de este Regulador. Para’

1 Remitido a OSITRAN con fecha 24.12.14mediante Oficio N° 5180-2014-PCM/SG.

2 Cartas de fechas 3 de octubre y 15 de diciembre de 2014.

3 Organo encargado de resolver en primera instancia administrativa las controversias que se presentan entre Entidades
" Prestadoras; y entre éstas v los usuarios con relacion a los contratos de acceso suscritos.




realizar el tramite respectivo, Morales Gonzdles se identificé con el DNI N° 80672706. No
obstante, este mismo ciudadano ha consighado en el escrito presentado ante la PCM el 12 de
diciembre de 2014, el DNI N° 80672705, advirtiéndose una divergencia en el dltimo digito de
ambos ntimeros de Documento Nacional de identidad.

Por tanto, el ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzales ha_consignado dos {2) nimeros de
DNI diferentes, uno ante OSITRAN v otro ante la PCM, lo cual se pone en conocimiento de la
PCM para la evaluacion que tenga a bien efectuar en el marco de sus competencias.

Resulta pertinente indicar que los errores en el ndmero del Documento Nacional de
ldentidad del ciudadano Morales Gonzéles son recurrentes. Como ejemplo de ello, se sefiala
que en la solicitud de informacién presentada ante OSITRAN el 3 de octubre de 2014, esta
persona consignd el nimero: 8067706, es decir, omitid el quinto digito de la numeracion.
Asimismo, en la solicitud de informacién presentada ante OSITRAN el 15 de diciembre de
2014, Morales Gonzéles consigna como Ultimo digito de su Documento Nacional de Identidad
el nGmero 5, error que fue corregido de forma manual, a fin de modificarlo por el nimero 6.

Se adjunta al presente informe como Anexo 1, copia del Documento Nacional de Identidad de
Carlos Alberto Morales Gonzales, cuyo nimero es: 80672706; mientras que el documento
nacional de identidad que consta en el escrito de fecha 12 de diciembre de 2014 remitido por
la PCM a OSITRAN, es el: 80672705, el cual corresponde al ciudadano Omar Gino Benavides
Gémez.

Asimismo, cabe indicar que si bien todo ciudadano debidamente identificado tiene el
derecho de efectuar denuncias respecto de actos de la administracién publica que considere
que contravienen el marco juridico vigente, los mismos que, entre otros, se encuentran
sometidos al Sistema Nacional de Control; es necesario hacer la salvedad de que el
ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzéles no ha participado en - procedimiento
administrative alguno bajo el dmbito de competencias de OSITRAN (ni como administrado, ni
como representante de un administrado), sino que se ha limitado a solicitar determinada
informacidn en el marco de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, cuyas
solicitudes han sido atendidas en estricto cumplimiento de la normativa aludida. No
obstante, a pesar de que las solicitudes presentadas por el ciudadano Morales Gonzéles (el
03 de octubre de 2014 y el 15 de diciembre de 2014), han sido debidamente procesadas por
OSITRAN, vy habiéndosele comunicado la disponibilidad de la misma, 2 Ia fecha el solicitante
aun no se ha presentado a recoger la informacion solicitada a esta entidad.

Adicionalmente, es importante resaltar que segin el Consolidado. de Datos del ciudadane.

Morales que obra en el RENIEC, dicho ciudadano tiene multas electorales, por lo que es
“omiso al sufragio”; y en el Registro de Multas Electorales del Jurado Nacional de Elecciones
se aprecia que al 20 de enero de 2015, el ciudadano Morales tiene a su cargo las siguientes
cuatro multas electorales:

Cddigo ™ Proceso Electoral, & | Tipo Omision Deudaéi/.)

31580672706 Elecciones presidenciales 2011- Segunda | Sufragio 72.00
vuelta

30580672706 Elecciones generales y Parlamento Andino | Sufragio 72.00
2011

28580672706 Elecciones  Regionales  Municipales V' | Sufragio 72.00 ™
Referéndum FONAV] 2010

20580672706 Elecciones regionales y municipales 2006 Sufragio 68.00

Fuente: Portal Institucional del Jjurado Nacional de Elecciones, disponible el 20.01.2015 en
http://200.37.211.185/UCC/ConsultaExterna/wf_ConsultarMultasCiudadano.aspx
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Einalmente, consideramos conveniente que todas las entidades del Estado que reciben
denuncias contra entidades o funcionarios, deberian hacer una verificacién de la identidad
de los denunciantes, con el fin de obligar a que los denunciantes sefialen de manera
indubitable su identidad, y se desincentive asf las acusaciones andnimas a los funcionarios
publicos.

3. SEGUNDA CUESTION PREVIA

También se considera pertinente dejar constancia que, de la revision del escrito que el
ciudadano Morales Gonzales ha presentado ante la PCM, se advierte la existencia de diversas
aseveraciones que, en su contenido, coinciden exactamente con las_gue fueron formuladas
por el ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino, identificado con Documento Nacional de
Identidad N°® 066590544, quien el 3 de junio de 2013 remiti6 al sefior César Sanchez Modena,
ex miembro del Consejo Directivo del OSITRAN y el 04 de junio de 2013 al sefior Juan Carlos
Paz Cardenas, ex miembro del Consejo Directivo del OSITRAN; sendos escritos por los cuales
comunicaba “presuntas irregularidades” en OSITRAN.

Al respecto, se ha procedido a comparar el escrito presentade por el ciudadano Morales
Gonziles con el escrito del ciudadano Herrera Palomino presentado en junio de 2013, cuyas
copias se adjuntan al presente informe como Anexo li, advirtiéndose las siguientes
coincidencias:

a) En ambos casos se hace mencién a un “Evidente Conflicto de Intereses en Perjuicio de
OSITRAN”, haciendo referencia a la empresa CESEL S.A. y al proceso arbitral iniciado por
dicha empresa y que viene desarrolldandose contra OSITRAN.

b) En ambos escritos se trata el tema del “Dr. Juan Carlos Moron Testaferro de Brasilera
OAS en Linea Amarilla”.

c) En los dos escritos se desarrolla el asunto relacionado al presunto “lrregular e llegal
ingreso a OSITRAN de la Asesora Maria Farah Wong Abad”.

Si bien podria tratarse de una coincidencia, lo peculiar de la comparacién de los escritos es
que contienen parrafos idénticos, lo cual haria presumir que los redacté la misma persona, lo
que consideramos pertinente informar a fin que sea materia de evaluacion por la PCM en el
marco de sus competencias.

Cabe informar asimismo, que con fecha 11 de junio del 2013, OSITRAN remitio a la
Presidencia del Consejo de Ministros® el Oficio N° 073-13-PD-OSITRAN, en respuesta a los
cuestionamientos efectuados por Herrera Palomino. Copia del precitado documento se
adjunta como Anexo Il del presente informe.

Asimismo, cabe sefialar que en el Registro de Procesos del Poder Judicial, al 09 de enero de

2015, se consigna los siguientes procesos judiciales donde el ciudadano Herrera Palomino se

encuentra involucrado como denunciado ante la Corte Superior de Justicia de Lima:
™ » -

Proceso | Delito Juzgado Penal

4702-02 | Estelionato 33

-

4 Cabe sefialar que el ciudadano Hesrera, de conformidad con fos datos consignados en la ficha del Registro Nacional de
identificacién y Estado Civil, tiene la calidad de “iletrado/sin instruccion”; motivo por el cual es presurnible que las
sefialadas aseveraciones no hayan sido efectuadas por €l

s Asi como también a los miembros del Consejo Directivo de OSITRAN; al Despacho Presidencial; a la Contralorfa General
de 1a Republica; al Ministerio de Transportes y Comunicaciones; al Ministerio de Economia y Finanzas; asi como, a la-
Comisién de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de los Servicios Publicos; a la Comision de Fiscalizacién v
Contraloria; a la Comision de Transportes y Comunicaciones; a fa Comision de Economia, Banca, Finanzas e Inteligencia
Financiera; todas éstas, Comisiones del Congreso de la Republica.
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9746-02 | Falsedad genérica 37

11239-02 | Falsedad ideoldgica y falsificacion de documentos | 23
16117-03 | Querella difamacién 27

TERCERA CUESTION PREVIA

El dia 6 de enero de 2015, el Congresista Enrique Wong Pujada, Presidente de la Comisién de
Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la Reptiblica, ha remitido a OSITRAN el Oficio
N° 939/1160-1385/08/2014-2015/CFC-CR, de fecha 11 de diciembre de 2014, el mismo que

se adjunta como Anexo IV del presente Informe, a través del cual informé que ha recibido los
siguientes documentos:

a) la comunicacion de la Asociacién Peruana de Consultoria — A.P.C., a través de su
Vicepresidente, Ing. R. Jorge Pefiaranda Castafieda, sobre las presuntas irregularidades en
el Concurso Publico Internacional PEOC/14/90785/2105, convocado por la UNOPS por
encargo de OSITRAN.

b) La comunicacién del Ciudadano Carlos Alberto Morales Gonziles a través de la cual
sefiala las mismas aseveraciones planteadas ante la PCM y se suma a las aseveraciones de
la APC. Adicionalmente, el Ciudadano Morales arguye que las bases y términos de
referencia del Concurso Publico Internacional PEOC/14/90785/2105 fueron hechos a la
medida para favorecer a una sola empresa nacional, de la que es Asesor Legal el esposo
de la Asesora de Presidencia de OSITRAN, sefiora Maria Farah Wong Abad {designada con
Resolucién de Presidencia N° 070-2012-PD-OSITRAN, de fecha 30 de octubre de 2012).
Finalmente el Ciudadano Morales manifiesta que los integrantes del cuerpo colegiado de
OSITRAN habrian cobrado dietas de manera irregular.

Al respecto, resulta necesario mencionar que OSITRAN esclarecera y desvirtuara los hechos
manifestados tanto por la A.P.C. cuanto por el ciudadano Morales ante el Congresista Wong
Pujada, Presidente de la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria del Cangreso de la Republica

Sin perjuicio de ello, debe evidenciarse que el ciudadano Morales ha presentado ante la PCM
el mismo escrito y los mismos documentos presentados ante la referida Comisién del
Congreso de la Republica, repitiendo incluso el “error” en el Gltimo digito, al momento de
consignar el numero de su Documento Nacional de |dentidad: 80672705.

En la misma linea, cabe indicar que el ciudadano Morales ha consignado ante el Congreso de
la Republica, un domicilio distinto al sefialado en el escrito remitido el 12 de diciembre de
2014 a la PCM. En efecto, en.el escrito dirigido a PCM-indica el siguiente domicilio: Avenida
José Maria Eguren N° 626 Interior 2, distrito de Barranco, mientras que en el escrito dirigido a
la Comisién de Fiscalizacién y Contralorfa del Congreso de la Republica, indica en manuscrito
como domicilio el siguiente: Jr. Dewlliure, con un nimero ilegible que podria ser 325 o 395,
departamento 401, distrito de San Borja. Asimismo, segin el Consolidado de Datos del
ciudadano Morales que obra en el RENIEC, su domicilio es Calle S/N Mz D, Lt. 6, Pamplona,

‘gistrito de San Juan de Mjraflores. - "

Por tanto, el ciudadano Morales consigna ante las entidades del Estado tres domicilios
diferentes, en San Juan de Miraflores, en Barranco y en San Borja. Nuevamente, diversidad
de domicilios y nimeros de documento nacigpal de identidad, lo que dificulta la
identificacién certera de los denunciantes. Consideramos que PCM deberia merituar este
tema en e| ambito de sus competencias.

Respecto a lo manifestado por la A.P.C. ante el Congreso de la Republica, es preciso sefialar
que ya ha sido respondido por OSITRAN v por UNOPS a través de diversas comunicaciones
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cursadas en su oportunidad, tal como se ha desarrollado en el Informe N2 004-2014-GSF-GAJ-
GAF-OSITRAN, remitido, entre otros, a PCM (mediante el Oficio N° 164-14-PD-QSITRAN del 19
de diciembre de 2014), que como Anexo V se adjunta al presente Informe.

Finalmente, se considera pertinente mencionar que la A.P.C. pretende acusar a OSITRAN de
presuntas irregularidades en el Concurso Publico Internacional PEQC/14/90785/2105, sin
acreditar ningtn tipo de sustento. No obstante, la APC conjuntamente con el Colegio de
Ingenieros del Perd, han sido sancionadas por parte de la Comisién de Defensa de la Libre
Competencia del INDECOPI, ya que a través de la Resolucién N° 040-2014/CLC-INDECOPI, de
fecha 19 de diciembre de 2014, la misma que se adjunta como Anexo VI del presente
Informe, se ha resuelto lo siguiente:

“pRIMERO: Declarar que el Colegio de ingenieros del Perd y la Asociacién Peruana de
Consultoria incurrieron en la realizacién de prdcticas colusorias horizontales en la
modalidad de recomendaciones destinadas a incrementar las tarifas de personal de los
servicios de consultoria de ingenieria para (i) la elaboracion de estudios definitivos y (i) la
supervisién de obras; asi como los valores de los gastos generales para los servicios de
consultoria de ingenierfa y consultoria de obras; conducta tipificada en los articulos 1 y
11.1, literal a), del Decreto Legislativo 1034, y sancionable por la Comisién, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 23 de la referida norma.

SEGUNDO: Sancionar al Colegio de Ingenieros del Perti y a la Asociacion Peruana de
Consultoria con una multa ascendente a 1,000 Unidades impositivas Tributarias cada una,
calificando a la infraccién como muy grave.”

5. ANALISIS DE LAS ASEVEblv?ACIONES EFECTUADAS POR EL CIUDADANO MORALES

5.1. Hechas las precisiones anteriores, a continuacién se procederd a analizar las acusaciones
vertidas por el ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzéles en su escrito presentado ante la
PCM con fecha 12 de diciembre de 2014, por lo que en atencién al documento de la
referencia a) del presente Informe (Oficio N° 5180-2014-PCM/SG), remitido por la Secretaria
General de la PCM, en el presente Informe se analizarén cada uno de los cuestionamientos
aludidos por el referido ciudadano, segin el siguiente detalle:

A. Elingreso de Maria Farah Wong Abad como asesora de OSITRAN.
B. El supuesto conflicto de intereses en Perjuicio de OSITRAN.
_ C. Elpago de Dietas a los miembros del Cuerpo Colegiado.
; )\ D. Cuestionamientos al Concurso Publico Internacional PEOC/14/90785/2105 realizado
aC:‘ A;H¢° para la Contratacion del Servicio de Supervisién Integral de la Concesion de la Linea 2y
2 § Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta del Metro de Lima y Callao.

A. Elingreso de Maria Farah Wong Abad como asesora de OSITRAN

5.2 E| ciudadano Morales Gonzdles efectiia una serie de cuestionamientos que, como se ha
indicado en el acépite 3 del presente informe, son los mismos que los realizados por el
ciudadano Herrera Palomino mediante su escrito del 3 de junio de 2013, y que giran en torno
a la designacion de la sefiora Farah Wong en el puesto de Asesor de Presidencia, respecto de

.. lo cual se alega que dicha profesional “no reunig los requisitos establecidos en el Manual de
Descripcién de Puestos del OSITRAN, y que por ello se generaron modificaciones a dicho
documento”.

5.3. Al respecto, es pertinente sefialar que la sefiora Farah Wong trabajé en OSITRAN como
Asesora de Presidencia, desde el 31 de octubre de 2012 hasta el 31 de agosto de 2014
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54.

5.5.

(habiendo estado de licencia sin goce de haber desde el 1 de junio de 2014), por lo que a la
fecha va no labara en este Regulador. Sin perjuicio de ello se informa que de conformidad
con el Clasificador de Cargos de OSITRAN, el Asesor de Presidencia tiene la categoria de
“Empleado de Confianza”. Sobre este tipo de personal, el articulo 4 de la Ley N° 28175, Ley

Marco del Empleo Publico, norma vigente en la fecha de ingreso de dicha empleada, disponia
lo siguiente:

“2. Empleado de confianza.- El que desempeiia cargo de confianza técnico o politico,
distinto al del funcionario publico. Se_encuentra en el entorno de quien lo designa o
remueve libremente y en ningtin caso serd mayor al 5% de los servidores publicos existentes
en cada entidad. El Consejo Superior del Empleo Publico podrd establecer limites inferiores
para cada entidad. En el caso del Congreso de la Republica esta disposicién se aplicard de
acuerdo a su Reglamento”. [el subrayado y resaltado es nuestro)

Cabe precisar que la norma vigente a la fecha, es decir, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,

en su articulo 3 también contempla esta figura, a la cual denomina “servidor de confianza”
estableciendo lo siguiente:

“e) Servidor de confianza. Es un servidor civil que forma parte del entorno directo e
inmediato de los funcionarios publicos o directivos publicos y cuya permanencia en el
Servicio Civil estd determinada y supeditada a la confianza por parte de la persona que lo
designé. Puede formar parte del grupo de directivos publicos, servidor civil de carrera, o
servidor de actividades complementarias. Ingresa sin concurso publico de méritos, sobre la
base del poder discrecional con que cuenta el funcionario que lo designa. No conforma un
grupo y se sujeta a las reglas que correspondan af puesto que ocupa”.

{el subrayado y resaltado es nuestro] -

Asi, es claro que los empleados de confianza (hoy denominados servidores de confianza) son
de libre designacién y remocién, motivo por el cual, a diferencia de aquellos que no tienen
esta condicion, estdn supeditados a la confianza que deposita en ellos el empleador en el
ejercicio de sus funciones, por lo que el retiro de la misma también puede ser invacado por el
empleador en cualquier momento, lo cual constituye una situacion especial que extingue el
contrato de trabajo, al ser de naturaleza subjetiva. Esto ha sido reconocido por el Tribunal
Constitucional mediante STC N° 03501-2006-PA/TC.

En ese marco legal, la contratacién de dichos empleados, asi como el establecimiento de sus
requisitos, por su propia naturaleza, pueden ser modificados en atencién al perfil requerido
por la Administracion, sin que ello constituya una irregularidad. Asi, el Manual de Descripcién
de Puestos, respecto de dicho perfil, puede ser modificado vy ajustado segin los
requerimientos de la Gestion, toda vez que, reiteramos, se trata de un puesto de confianza y
como tal, es de libre designacién y remocién, pues asi lo permite el marco legal expuesto.

Asimismo, es importante sefialar que en atenci6n al escrito presentado por el ciudadano

Herrera Palomino en junio de 2013 (y que respecto de esta “acusacign” se repite en el escrito -

del ciudadano Morales Gonziles), el Organo de Control Institucional (OCI) de OSITRAN vya
emitié el Oficio N° 040-2013-OCI/OSITRAN, con fecha 13 de noviembre de 2013, el mismo
que cuenta con un Pliego Anexo a dicho Oficio, en cuyo punto 3, con relacién al supuesto
ingreso “irregular” a OSITRAN de la ex asesora Maria Farah Wong Abad, sefiala que conforme
al Manual Normativo de Clasificacién de Cargos, el cargo de Asesor | tiene como requisitos
minimos al “titulo profesional universitario que incluya estudios relacionado can la
especialidad requerida. Capacitacién especializada en el drea requerida. Amplia experiencia
en labores de la especialidad”.
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5.8.

Asimismo, el referido Organo de Control Interno sefiala que “Como podrd entenderse se
atentian las exigencias, en este instrumento de gestién [Manual Normativo de Clasificacion
de Cargos], el cual no solo es orientador sino dispositivo”, Manual que también es
considerado como base normativa del Clasificador de Cargos de la Autoridad Nacional del
Servicio Civil (SERVIR), segun lo advierte dicho 6rgano del Sistema Nacional de Control.

En ese marco, el OC! de OSITRAN concluyé que “dentro de este contexto, todo quedd
superado, mdxime incluso cuando ya se efectud la modificacion del Manual de Descripcion de
Puestos — MDP”.

En consecuencia, se trata de un tema ya analizado y desvirtuado por el propio Sistema
Nacional de Control, asi como el Oficio Circular N° 004-2013-PD-OSITRAN, remitido por
OSITRAN a la PCM; por lo que debemos sefialar que no existe irregularidad alguna en la
contratacién de la Sra. Farah Wong Abad, careciendo de sustento legal lo sefialado por el
Ciudadano Morales Gonzdles en este extremo. Se adjunta como Anexo VIl el Oficio N° 040-
2013-0OCI/OSITRAN y sus adjuntos.

8. El supuesto conflicto de intereses en Perjuicio de OSITRAN

5.9.

5.10.

5.11.

£l ciudadano Morales Gonziles sefiala que existe un “conflicto de intereses en perjuicio de
OSITRAN", ya que a la fecha se viene llevando a cabo un proceso arbitral entre la empresa
CESEL S.A.’en contra de OSITRAN, siendo que uno de los abogados que suscribié la demanda
presentada por la referida empresa fue el sefior Juan Carlos Morén Urbina, esposo de la ex
Asesora de Presidencia del OSITRAN, sefiora Maria Farah Wong Abad.

Nuevamente, es preciso advertir que esta acusacién presentada por el ciudadano Morales
Gonziles, es la misma presentada por el ciudadano Herrera Palomino en junio de 2013. Al
respecto, se debe tener en cuenta que el OCl de OSITRAN emitié el Oficio N° 040-2013-
OCI/OSITRAN, de fecha 13 de noviembre de 2013, el mismo que cuenta con un Pliego Anexo
a dicho Oficio, cuyo punto 1 emite respuesta sobre el supuesto conflicto de intereses en
perjuicio de OSITRAN, desvirtuando la existencia del mismo.

En efecto, en dicho documento el OCl de OSITRAN sefiala, entre otros argumentos, lo
siguiente: '

“En la demanda se aprecia la participacion de los siguientes letrados por CESEL: Ricardo
Gandolfo Cortez, Mitterhofer Navarrete y Maria Soledad Pérez Novoo, y como
“representante legal el ing. Dulio Ayaipoma Nicolini, en tanto firman los letrados Juan Carlos
Morén Urbina y Enrique Johanson Cervantes por el Estudio Echecopar.
De ello se observa claramente que, la participacién del mencionado letrado Mordn Urbina,
aparece sélo en este Unico documento, pues de lo que va el desarrollo del proceso arbitral,
es decir, al presentarse el 30 de enero de 2013, el recurso de Absolucién y traslado de
Oposicién y Excepcion suscriben los abogados Ricardo Gandolfo Cortez, Oscar Mitterhofer
Navarrete y Maria §oledad Pérez Novoa, poraCESEL S.A. Al contestar Ig, excepcion, CESEL lo
hace via los letrados Ricardo Gandolfo Cortez y Oscar Mitterhofer Navarrete. Por tanto, de
la documentacién alcanzada no es posible acreditar que actué como abogado principal en
este proceso arbitral, pues sélo aparece en la demanda.
Finalmente, el 17 de abril de 2013 se suscribid el Acta de Audiencia de Fijacion de Puntos
Controvertidos habiendo suscrito por CESEL S.A., los letrados Luis Ricardo Gandolfo Cortés.
Respecto a que en su posicién de Asesora de la Presidencia, la CPC. Marfa Farah Wong Abad
tiene enormes posibilidades de influir en el proceso, sea por presiones a fa propia
Presidenta, al Procurador o sobre los propios Arbitros, el denunciante lo ha hecho saber en
el sentido de posibilidades y de modo subjetivo, y no de hechos concretos. Asimismo, no
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existe prueba alguna, sea por los recaudos anexos a la denuncia, cuanto por lo acopiado e
indagado por el evaluador; asi como de los documentos aportados por la Presidenta del
OSITRAN en su Informe aclaratorio, que haga presumir hechos irregulares.

Ahora bien, de existir en la demanda arbitral fundamentos de hecho y de derecho, pero,
sobre todo medios probatorios relacionados a mayores gastos de supervision, etc., es un

tema exclusivo y auténomo dentro del contexto del marco normativo que rige al arbitraje y
a los drbitros”,

5.12. Adicionalmente, es necesario indicar que tal como ha sefialado la Procuraduria Pdblica de

5.13.

5.14.

5.15.

OSITRAN en la Nota N° 084-14-PP-OSITRAN (la misma que se adjunta al presente informe

como Anexo VIil), la_defensa legal de OSITRAN es una_responsabilidad funcional de Ia

Procuraduria Pubfica, érgano gue depende del Ministerio de Justicia. En ese sentido, la
estrategia de defensa de OSITRAN en el dmbito arbitral y judicial depende del trabajo de la

Procuraduria Publica, no siendo posible que ni Ia Presidencia de OSITRAN ni su personal,
intervenga o interfiera en el ejercicio de dicha funcién legal.

Asimismo, para graficar la evidente carencia de sustento de esta acusacion, es necesario
tomar en consideracidn, tal como informa la Procuraduria Publica de OSITRAN en el
precitado documento, las fechas de los siguientes hechos:

a) La solicitud de arbitraje formulada por CESEL S.A. (quien designé como arbitro al Dr.

Gonzalo Garcia Calderon Moreyra) contra OSITRAN fue presentada el 20 de marzo de
2012,

b} OSITRAN contestd [a solicitud de arbitraje el 27 de marzo de 2012 (designando como
Arbitro de parte al Dr. Carlos José Deustua Landdzuri). 5
¢) OSITRAN recusé al &rbitro designado por CESEL el 23 de abril de 2012, y por escrito
presentado el 05.06.12, se amplian los fundamentos y se remiten documentos que
sustentan alin mas la recusacion contra el drbitro (lo que posteriormente trajo como
consecuencia la renuncia del Arbitro designado por CESEL, renuncia que fue aceptada
por el Centro de Arbitraje el 20 de junio de 2012). Luego, por Resolucién N° 2 del 22 de
agosto de 2012 la Corte de Arbitraje del Centro de Arbitraje PUCP, declaré infundada la
recusacién formulada por OSITRAN; y posteriormente, los dos arbitros designados por
las partes designaron a su vez al abogado Franz Kundmuller Caminiti como Presidente
del Tribunal Arbitral.

Asi, es claro que en el referido proceso arbitral aludido por los ciudadanos Morales Gonzéles
y Herrera Palomino en sus respectivos escritos; la solicitud de arbitraje, la designacién de
arbitros y la conformacidn del Tribunal arbitral, se produjeron ANTES de la designacidn de la
Dra. Patricia Benavente como Presidenta del Consejo Directivo del OSITRAN, cosa que

ocurrio recién el 16 de setiembre de 2012, mediante Resolucidén Suprema N° 295-2012-PCM,
publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 16 de setiembre de 2012.

SAdicionalmente, cabe rgencionar que este supugsto “conflicto de intereges” también_fue

mencionado por el ciudadano Alex Starost Gutiérrez, en el Comunicado que publicara en el
diario £l Comercio (el 11 de diciembre de 2014), con relacién al proceso de seleccion para la
contratacién de la empresa supervisora de fa Linea 2 del Metro de Lima, el cual se adjunta
.como Anexo IX del presente informe.

w1 )

- 5.16. Ante dicho comunicado, el 23 de diciembre de 2014 OSITRAN recibié copia de la Carta

fechada 19 de diciembre de 2014, que el sefior Juan Carlos Mordn Urbina remitié al
ciudadano Starost, la misma que se adjunta como Anexo X del presente informe, en la que
expresamente se manifiesta lo siguiente:
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5.17.

5.18.

A

1., Nunca he patrocinado a la empresa CESEL 5.A. en un proceso arbitral contra
OSITRAN. Unicamente en enero de 2012, antes del cambio de autoridades en ese
organismo mi estudio fue contratado por dicha empresa para analizar un posible
reclamo y preparar un anteproyecto de demanda en relacion con hechos pasados en otro
contrato de supervisién anterior. Dicho arbitraje fue iniciado el 16 de marzo de 2012,
igualmente antes del cambio de autoridades de dicha entidad, y desde su inicio el
proceso arbitral ha sido, es y sigue siendo patrocinado por los abogados internos de
dicha empresa, como actualmente prosigue su Curso. Adjunto una certificacion en ese
sentido de lo empresa aludida.

2. Nunca he asesorado a la mencionada empresa en alguna postulacidn a un proceso de
seleccién convocado por el Estado y menos en algin proceso de seleccién encargado por
cualquier entidad publica a la UNOPS para contratar servicios de supervision.

{..)"

Cabe indicar que el sefior Juan Carlos Morén Urbina adjunté a la referida comunicacién una
constancia emitida por la empresa CESEL S.A., de fecha 12 de diciembre de 2014, con
relacién a su patrocinio en el proceso arbitral seguido contra OSITRAN, en la que dicha
empresa sefiala lo siguiente:

“3. El arbitraje se inicié el 16 de marzo de 2012 siendo presidente de OSITRAN el seftor
Juan Carlos Zevallos Ugarte, en cuya administracién se designaron a los drbitros. El
proceso se encuentra en curso ante el Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad
Catdlica, siendo patrocinado desde su inicio por el equipo legal interno de la empresa, a
cuyo domicilio llegan todas las notificaciones y cuyos abogados suscriben todos los
escritos, sin participacién de ningin abogado externo, pese a que dos abogados de
Estudio Echecopar suscribieron conjuntamente con otros tres de CESEL S.A. la respectiva
demanda.

3. Nunca hemos contratado los servicios de asesoria del Estudio Echecopar ni ninguno de
sus abogados ni socios, directa ni indirectamente, para postular en cualquier proceso de
seleccion convocado por el Estado peruano, en particular, respecto de procesos de
seleccién convocados por la Oficina de las Naciones Unidas de Servicios para Proyectos
(UNOPS) por encargo de OSITRAN en relacién con servicios de supervisién.”

Por todo lo anterior, resulta evidente que el supuesto “conflicto de intereses en perjuicio de
OSITRAN” carece de sustento legal. Inclusive, el OCI de OSITRAN ha desestimado la
existencia de hechos irregulares en el desarrollo del proceso arbitral, el mismo que, como
se ha mencionado, contintia hasta la fecha bajo el patrocinio de la Procuraduria Publica de
OSITRAN.

. Finalmente, sobre este extremo cabe indicar que el ciludadano Morales Gonzales, al igual que

lo hizo en su oportunidad el ciudadano Herrera Palomino, alude también a que el sefior Juan
Carlos Mordn Urbina serfa el “testaferro” de la empresa brasilera OAS en Linea Amarilla.
Respecto a este punte, basta con mencionar gue la empresa OAS no_giene ningln tipo de
relacién directa o indirecta con OSITRAN, no siendo tampoco una Entidad Prestadora baio el
ambito de competencia de este Regulador; por lo que no es preciso abundar sobre esta
acusacién, mas adn si ya el OCI de OSITRAN, en atencién a la misma denuncia formulada por
el ciudadano Herrera, en el numeral 2 del Pliegp Anexo al Oficio N° 040:2013-0CI/OSITRAN,
ha indicado que mediante Oficio N° 025-2013/0CI-OSITRAN de 15 de julio de 2013, corrid

traslado de este hecho al OCl de la Municipalidad Metropolitana de Lima, por.

corresponderle.
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C. Elpago de Dietas a los miembros del Cuerpo Colegiado

5.20.

5.21.

5.22.

Por otro lado, el ciudadano Morales Gonzéles sefiala que los integrantes del Cuerpo
Colegiado “han cobrado dietas irregularmente con el apoyo de funcionarios del OSITRAN",
alegando que entre abril y agosto del 2014 han sesionado para escuchar charlas y
exposiciones de las gerencias y jefaturas de la Institucion, y el Secretario Técnico autorizé el
pago de Dietas, “en perjuicio det Estado”.

Previamente al analisis de fa acusacién mencionada, es pertinente sefialar que de acuerdo
con el Reglamento General de OSITRAN, apraobado por Decreto Supremo N° 044-2006-PCM y
sus modificatorias, y el Reglamento de Solucién de Controversias del OSITRAN, aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 019-2011-CD-OSITRAN, los Grganos
administrativos responsables de ejercer la_funcién de solucién de controversias son: i) el
Cuerpo Colegiado; v, i) el Tribunal de Solucién de Controversias; los mismos que de
conformidad con el numeral 1.2 del Anexo del Decreto Supremo N° 033-2001-EF, Politica
remunerativa de los organismos reguladores:

“percibirdn dietas por su asistencia a las sesiones de sus respectivos érganos {(...). Por cada
sesién, la dieta por asistencia serd de hasta S/. 1,500. No se podrdn percibir mds de dos dietas
por mes, aunque se hubieran desarrollado mayor niimero de sesiones en dicho periodo”.

Sobre el particular, para una mejor ilustracion de las actividades que lleva a cabo el Cuerpo
Colegiado de OSITRAN, debemos sefialar que durante los afios 2013 y 2014, los miembros del
Cuerpo Colegiado asistieron a veintinueve (29) sesiones, las mismas que, por su contenido,
podrfan clasificarse en 3 tipos:

a) Sesiones tipo “A”.- Sesiones en las que se tratd, exclusivamente, temas relacionados con
la resolucién de uno o mds expedientes de controversias puestas en conocimiento del
Cuerpo Colegiado. Fueron un total de trece (13} sesiones. Dichas actuaciones se basan
en el ejercicio de las competencias descritas en el articulo 9 del Reglamento de Solucién
de Controversias, entre ellas, la admisién a tramite de los reclamos o controversias,
conducir audiencias y resolver los reclamos y controversias®.

6 “Articulo 9.- Atribuciones y deberes de la Primera Instancia

Son deberes y atribuciones de los érganos resolutivos de primera instancia: :
1 .~ Admitir directamente o a través de la Secretarfa Técnica, en el caso de Cuerpos Colegiados, los reclamos. o
controversias presentados cumpliendo las formalidades de ley y dar inicio a los procedimientos administrativos
correspondientes;

2 .- Admitir o denegar la actuacién de medios probatorios, asf como requerirlas de oficio;

3 .- Determinar, de conformidad con lo previsto en el articulo 21 del presente Reglamento, de oficio ¢ a solicitud de parte
las medidas cautelares y correctivas que sean del caso;

4 .- Promover la concnliacuin entre las partes, aprgpar el acta de conciliacién y ggnitir [a resolucion que sustentg dicha

acta;

5 .- Declarar la improcedencia de los reclamos o controversias, de acuerdo a los criterios sefialados en el presente
Reglamento y en los reglamentos de reclamos particulares de las Entidades Prestadoras;

6 .- Conducir las audiencias orales;

7 .- Disponer, ante ocurrencias procedimentales no Qrevnstas en el presente procedlmiento los mecanismos y plazos para
1a tramitacion correspondiente;

8 .- Resolver los reclamos y controversias presentados;

9 .- Declarar la admisibilidad o no de las reconsideraciones,

10.- Resolver y declarar la procedencia o improcedencia de las reconsideraciones que se presenten;

11.- Elevar el expediente a la instancia correspondiente en caso de apelacién o queja;

12.- Ejecutar sus resoluciones incluso de manera coactiva y sin perjuicio de la aplicacién de la multa correspondiente;

1 3.- Otras que sean conferidas por la Ley, este reglamenta o los otros reglamentos del OSITRAN",
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b) Sesiones tipo “B”.- Sesiones en las que se discutieron aspectos relacionados con la

1 resolucién de expedientes, ademdas de realizarse exposiciones o presentaciones,

| dirigidas a los miembros del Cuerpo Colegiado, a cargo de diferentes funcionarios del

: OSITRAN. Fueron un total de ocho (8) sesiones

| En la medida que en ellas se realizaron acciones orientadas a la resolucidén de las
controversias que han sido puestas en conocimiento del referido drgano, es claro que
éstas se han realizado conforme a lo dispuesto 9 del articulo Reglamento de Solucién de
Controversias.

c) Sesiones tipo “C’.- Sesiones en las que se realizaron exposiciones a cargo de los
funcionarios del OSITRAN o visitas de inspeccién a infraestructuras supervisadas por el
OSITRAN. Fueron un total de ocho (8) sesiones durante los afios 2013 y 2014.

5.23. Sobre las Sesiones tipo C, cabe indicar que, segln consta en el Acta N° 001-2013-CCO-
OSITRAN de fecha 6 de marzo de 2013, la cual se adjunta como Anexo X! del presente
informe, el Cuerpo Colegiado, integrado por los sefiores Ena Garland Hilbck, Herbert Tassano
Velaochaga y Alfredo Dammert Lira; y con la participacién del abogado Antonio Rodriguez
Martfnez como Secretario Técnico encargado; adoptd como acuerdo requerir la colaboracion
de funcionarios del OSITRAN para que se realicen exposiciones sectoriales de puertos,
aeropuertos, vias férreas y carretera, con el fin de “conocer a detalle los aspectos técnicos de
la infraestructura bajo el ambito de OSITRAN” y realizar visitas a la infraestructura
concesionada, acciones que resultaban necesarias para que los miembros del Cuerpo
Colegiado pudieran conocer los aspectos técnicos relacionados a la_resolucidon de_las
controversias a su cargo. En efecto, dicha Acta sefiala lo siguiente:

“ACUERDOS DEL CUERPO COLEGIADO:

Los miembros de! Cuerpo Colegiado acordaron que, para efectos de resolver las

controversias resultaba necesario que la Secretaria Técnica efectuara las

acciones que se detallan a continuacion:

i Realizar las coordinaciones necesarias a fin de que, periddicamente, se
realicen exposiciones sectoriales de puertos, aeropuertos, vias férreas, y
carreteras por parte de los especialistas de la institucion, a fin de conocer a
detalle los aspectos técnicos de las infraestructuras bajo el dmbito de
OSITRAN.

ii. Coordinar con la Gerenciu de Supervisién la realizacioén por parte del Cuerpo
Colegiado de visitas inopinadas a las infroestructuras concesionadas”.

S
o o2 5.24. Ahora bien, tal como se desprende de las Actas de Cuerpo Colegiado correspondientes a los
% M.AVAREZ ié meses de abril hasta julio del 2014, cuya copia se adjunta como Anexo Xli del presente
%"ﬂsunu*"%‘ informe, se advierte la existencia de presentaciones y/o exposiciones, las cuales tuvieron por

objetivo proporcionar a los miembros del Cuerpo Colegiado_informacion técnica relevante

sobre Contratos de Concesién bajo_supervisién de OSITRAN; y que, en caso de suscitarse
cohtroversias resultaria ind8pensable para que el Curpo Colegiado, en su calilad de 6rgano -
resolutivo de primera instancia, pudiera ejercer adecuadamente sus competencias, toda vez

que a través de las exposiciones, se proporcioné a los miembros del Cuerpo Colegiado
informacion técnica, financiera v operativa sobre los contratos de concesion, es decir,
informacién que de otra forma no hubieran podido tener acceso y que resulta de suma “
importancia para la resolucién de los casos.

: 5.25. Asimismo, es necesario advertir que el Cuerpo Colegiado de OSITRAN es una de las unidades
funcionales de la institucién que ejerce Unicamente la Funcién de Solucién de Controversias,
por lo que, con el fin de salvaguardar la consistencia técnica en la actuacién de los distintos
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5.26.

5.27.

5.28.

5.29.

Qy 5.30.

5.31.

organos de OSITRAN, requiere conocer los criterios e informacién relevante sobre la Funcion
Supervisora/Sancionadora y Funcién Reguladora, que debe proporcionarle la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion y Gerencia de Regulacion de OSITRAN, respectivamente.

Como se puede advertir de lo expuesto, tales presentaciones y exposiciones se realizaron en
el marco y en estricto cumplimiento de lo acordado por el Cuerpo Colegiado mediante Acta
N® 001-2013-CCO-OSITRAN de fecha 6 de marzo de 2013, no existiendo por ende, ninguna
actuacion irregular en el desarrollo de las sesiones y/o en el pago de las dietas, las mismas
que se han realizado de conformidad con el marco legal vigente.

Cabe indicar que Jas exposiciones realizadas ante el Cuerpo Colegiado forman parte de las

competencias implicitas de dicho érgano colegiado v, por tanto, éstas se encuentran dentro
del ejercicio de sus competencias. En efecto, si bien las autoridades estan obligadas a ejercer

sus competencias conforme a los limites que establecen las normas legales (Principio de
Legalidad) también es cierto que, por obvias razones, la norma no puede contener una
descripcidn taxativa y detallada de lo que el funcionario publico puede o no puede hacer. En

ese sentido, el ejercicio de las competencias dentro del Principio de Legalidad no es principio
de literalidad.

Esto es lo que la doctrina llama el ejercicio de competencias implicitas, esto es, competencias

que pese a no estar expresamente sefialadas en el texto de [a. norma legal se derivan

implicitamente de ellas. Garcia de Enterria y Tomds Ramdn Fernandez? definen las
mpetencias implicitas sefialando que:

“Se trata, simplemente, de hacer coherente el sistema legal, que ha de suponerse que
responde a un orden de razén y no a un casuismo ciego, lo cual, por otra parte, estd claro
desde la doctrina general del ordenamiento que mds atrds se ha expuesto y que impide
identificar a éste con la Ley escrita. En ese dificil filo entre una prohibicion de extensiones
analdgicas y una exigencia de coherencia legal se mueve la doctrina de los poderes
inherentes o implicitos, que son, en definitiva, poderes efectivamente atribuidos a la
Administracién por el ordenamiento aunque no por el componente escrito del mismo”.

Como consecuencia de lo anterior, es claro que los pagos efectuados por OSITRAN por la
asistencia a dichas sesiones se sujeta al marco normativo aplicable, no existiendo ninguna
irregularidad alguna en el este extremo, por lo que carece de fundamento las aseveraciones
del ciudadano Morales Gonziles.

Cabe sefialar, ademas, que existe una consultorfa externa del Estudio Miranda y Amado
Abogados, presentada al OSITRAN el 11 de noviembre de 2014, cuya copia se adjunta al
presente documento como Anexo XIli, la cual ha ratificado la legalidad v validez de las
sesiones y pago de dietas correspondiente a los afios 2013 y 2014; tanto del Cuerpo
Colegiado como del Tribunal de Solucién de Controversias de OSITRAN.

Por otro lado, #ama poderosamente la atencion que el ciudadane*Morales Gonzéles indigte
en su denuncia que el supuesto pago irregular a los miembros del Cuerpo Colegiado
“solamente se detuvo porque a través del correo electrdnico, se hizo publico al interior del
OSITRAN”, En efecto, en varias oportunidades se ha enviado a los miembros del Consejo
Directivo de QSITRAN y diversos fungionarios y colaboradores de OSITRAN, correos
electronicos de direcciones no conocidas, que aseveran falsedades y se refieren en términos
agraviantes a funcionarios, actuaciones y decisiones que se adopta dentro de la entidad. No

7 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas. Curso de Derecho Administrativo. Palestra, Colombla, 2006,

p3gs. 486 .- 487,
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obstante, el ciudadano Morales Gonzéles nunca ha trabajado en OSITRAN, por lo que esos
correos sobre los cuales é! se refiere no podria haberle llegado en forma interna, sino por
medio de terceras personas, lo cual revela entonces su colaboracién con las personas
anonimas que han venido enviando correos conteniendo afirmaciones falsas y agraviantes,
con el claro objetivo de afectar a la gestién actual de OSITRAN.

Finalmente, consideramos de importancia que la PCM advierta la conexién acreditada entre
las afirmaciones contenidas en los escritos de los ciudadanos Morales Gonzales, Herrera
palomino y las personas que en forma anonima envian correos electrénicos injuriantes al
personal de OSITRAN, de los que el mismo ciudadano Morales Gonzdles da cuenta en su
escrito, lo cual reflejarfa un mismo patrén de conducta que se sustenta en alegaciones
carentes de veracidad, temerarias y agraviantes; y cuyo objetivo seria el de dafiar la imagen e
institucionalidad de este Regulador, respecto de las cuales nos reservamos el derecho de
iniciar las acciones legales que correspondan a fin de salvaguardar la honra y reputacién de
los funcionarios de la institucion.

Cuestionamientos al Concurso Publico Internacional PEOC/14/90785/2105 realizado para la

Contratacién del Servicio de Supervisién integral de [a Concesién de la Linea 2 y Ramal Av.
Faucett — Av. Gambetta del Metro de Lima y Callao

5.33. Sin mayor sustento o documento probatorio, el ciudadano Morales Gonzéles formula una

serie de cuestionamientos respecto al proceso encargado por OSITRAN 33 UNOPS, con el fin
de seleccionar a la empresa que supervisard la concesion de la Linea 2 del Metro de Lima; los
mismos que resumimos y pasamos a absolver a continuacidén:

Los requisitos del Concurso superan los exigidos para la construccién de la obra v
benefician a una sola empresa

El ciudadano Morales Gonzales ha sefialado que las Bases y los Términos de Referencia del
Concurso para la seleccién de la empresa que se encargara de la supervision de la Linea 2 del
Metro de Lima, “como ha sido denunciado por la Asociacién Peruana de Consultoria {APC}y el
Colegio de Ingenieros, contienen requisitos que superan largamente los exigidos por quienes
postularon para la construccién de dicha obra, los que pueden ser cumplidos por una tnica
empresa supervisora.”

Sobre este extremo, debemos sefialar en primer lugar que OSITRAN ya se ha pronunciado
extensamente en el acapite c) del Informe N° 004-2014-G5F-GAJ-GAF-OSITRAN de fecha 18
de diciembre de 2014, remitido, entre otros, a la Presidencia del Consejo de Ministros,
mediante Oficio N° 164-14-PD-OSITRAN del 19 de diciembre de 2014 (el mismo que se
adjunta al presente documento como Anexo V), en atencién a los comunicados publicados
por el ciudadano Alex Starost Gutiérrez, “a titulo personal”, en el diario El Comercio. En el
precitado Informe se concluye que:

“vi, Ha quedado'?zcreditado que las Bases"el Concurso y los Térmirfbs de Referencia que
lo integran no restringen la pluralidad de postores, no existiendo requisitos que
favorezcan a ninguna empresa, siendo un proceso imparcial y transparente, tal como
ademds ha quedado acreditado con la participacion de un total de 10 empresas
{nacionales e internacionales) en el acto de presentacién de propuestas llevado a cabo el
12 de diciembre de 2014.

vii. Asimismo, ha quedado desvirtuado cualquier acto de favorecimiento a la empresa
CESEL S.A., asi como cualquier conflicto de intereses, toda vez que cada uno de los

requisitos consignados en las Bases tiene el respectivo sustento técnico y legal,
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habiéndose confirmado la pluralidad de postores en el proceso llevado a cabo por
UNOPS, en el que se han presentado como posiores tanto empresas nacionales como
internacionales.”

5.36. Cabe precisar también que el ciudadano Morales Gonzéles alude a cuestionamientos

D.2

5.37.

5.38.

5.39.

5.40.

formulados por la Asociacién Peruana de Consultorfa (APC), la Embajada de Francia y el
Colegio de Ingenieros, los mismos que han sido_contestados técnica v detalladamente por
UNOPS a cada una de dichas entidades, tal como se detalla en el Informe N° 004-201.4-GSF-
GAJ-GAF-OSITRAN, remitido a la PCM mediante Oficio N° 164-14-PD-OSITRAN del 19 de
diciembre de 2014.

UNOPS no elabora TDR ni Bases, sélo realiza asesoria y acompafiamiento técnico

El ciudadano Morales Gonzéles sefiala también que OSITRAN y UNOPS han suscrito un
“Contrato” que “pese a su elevado costo, tiene una particularidad, que UNOPS no prepara las
Bases ni los Términos de Referencia, solamente acompaiia a este Regulador en la elaboracién
de los mismos. En ese sentido, alega que a pesar que UNOPS cobra un alto costo, no asume
responsabifidad en lo actuado por OSITRAN, por lo que hubiera sido mejor contratar una
empresa internacional experimentada que si asumiera responsabilidad en la elaboracion de
tales documentos.”

Lo sefialado por el ciudadano Morales Gonzdles permite advertir su desconocimiento
respecto a las normas bajo las cuales se rige el encargo a UNOPS del proceso de seleccién, al
amparo de las cuales se ha analizado y desvirtuado sus afirmaciones, tal como puede verse
en el acdpite A) del Informe N” 004-2014-GSF-GAJ-GAF-OSITRAN, remitido a la PCM mediante
Oficio N°'164-14-PD-OSITRAN del 19 de diciembre de 2014. -

En el precitado Informe, se ha explicado detalladamente que las normas especiales aplicables
a OSITRANS lo habilitan a realizar el encargo de un proceso de seleccion para la contratacion
de empresas supervisoras y que respecto de aquello que no se encuentre regulado, serd de
aplicacién supletoria la normativa de contratacion pablica. Son estas normas de aplicacidn
supletoria® las que disponen expresamente que la encargatura estd supeditada Gnicamente
al_proceso de seleccién, mas né_asi_a los actos preparatorios (como es el caso de la
aprobacidn de los Términos de Referencia y las Bases), ni de ejecucién contractual, siendo
estos de responsabilidad de [a Entidad encargante.

Lo expuesto ha sido sefialado en reiteradas Opiniones del OSCE, entre las que se encuentra la
Opinidn N° 047-2013-DTN/OSCE que sefiala lo siguiente:

“Al respecto, el primer pdrrafo del articulo 86 del Reglamento dispone que “Por razones
econdmicas o de especialidad en el objeto de la convocatoria, una Entidad podrd
encargar o otra Entidad publica o privada, nacional o internacional u organismos
internacionales, mediante convenio interinstitucional, la realizacion del proceso de
selgecion que aquélla requigga para la contratacién dg bienes, servicios y obrgg, previo
informe técnico legal que sustente la necesidad y viabilidad del Encargo {...).

8 Entendiéndose por tal a la Ley N° 26917, Ley de Supervisidn de la Inversién Privada en Infraestructura de Transporte de
Uso Publico {Ley'de Creacidn de OSITRAN), la tey 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la™Inversidn
Privada en los Servicios Publicos el Reglamento General de OSITRAN - REGO, aprobado por Decreto Supremo N° 044-
2006-PCM y muadificatorias, el Decreto Supremo N° 035-2001-PCM por el cual se aprobdé el Reglamento para la
Contratacién de Empresas Supervisoras por parte del OSITRAN y la Resolucion de Consejo Directivo N° 031-2012-CD-
OSITRAN, que aprueba el Texto Unico Ordenado de las Disposiciones Complementarias para la Aplicacién dél Reglamento
para la Contratacion de Empresas Supervisoras por parte de OSITRAN.

9 La Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.
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Como se advierte, si bien el articulo 6 de la Ley establece que a través de convenios las

Entidades pueden encargar la realizacién de sus contrataciones, también indica gue tal
encargo debe realizarse conforme a las disposiciones del Reglamento, el cual, en el

primer pdrrafo de su articulo 86, establece que el encargo estd referido tinicamente al
proceso de seleccion.

De esta manera, la normativa de contrataciones del Estado ha facultado a las Entidades
a celebrar convenios con entidades, publicas o privadas, nacionales o internacionales, o
con organismos internacionales, para encargarles la realizacién de sus procesos de
seleccién, manteniendo en la esfera interna de las Entidades encargantes el desarrollo

de las fases de actos preparatorios y ejecucién contractual.
[el resaltado y subrayado es agregado}

5.41. De lo expuesto, es claro que es de responsabilidad del Regulador, la realizacién y aprobacién
de los actos preparatorios, entre los que se encuentra la elaboracién de fas Bases, lo que a su
vez incluye los Términos de Referencia, no siendo viable legalmente “encargar’ a UNOPS la
realizacién vy responsabilidad de tales actos, toda vez que ello infringirfa la_normativa
resefiada. Es en ese marco, que dicho Organismo Internacional, ademas de llevar a cabo el
proceso de seleccion para la contratacion de la empresa supervisora, nos brinda
acompafiamiento técnico, que no es otra cosa que asesoramiento técnico en el marco de su
reconocida experiencia. Como ya se ha informado a la PCM, para efecto del proceso de
seleccién y asesoramiento a OSITRAN, la UNOPS ha contratado a dieciocho (18) expertos;
quince (15) extranjeros y tres (3) nacionales.

5.42. En ese sentido, es competencia y responsabilidad de OSITRAN aprobar las Bases vy los
Términos de Referencia, mientras que UNOPS es responsable por la idoneidad del
acompafiamiento técnico que brinda a este Regulador, tal como se establece en la cldusula
tercera del Convenio suscrito con dicho -Organismo Internacional, en la que se establece
claramente que: “UNOPS deberd prestar a OSITRAN, con la debida diligencia y eficiencia, los
servicios de soporte segun lo descrito en el Apéndice | del presente Convenio”.

5.43. Adicionalmente, es pertinente aclarar que OSITRAN y UNQPS han suscrito un Convenio y no
un Contrato como erréneamente fo ha denominado el ciudadano Morales Gonzdles, y existe
una diferencia importante entre ambos conceptos, tal como lo ha manifestado el OSCE en la
Opinién N° 14-2012-DTN/OSCE en la que sefiala lo siguiente:

“En cuanto a los ‘convenios’ se definen ‘como el concierto de voluntades que se expresa

9\1 % en un pacto o contrato’,(..) ‘que, en el marco de los relaciones de derecho
o o administrativo, las Entidades celebran para conseguir sus objetivos o fines distintos a los
f% AREZ § d? los ”contratos requlados por la 'normativa de co.ntrataciones del Estado’;
42,40 - diferenciéndose de estos por la onerosidad, ‘la cual se evidencia en el hecho que el

contratistas presta los bienes, servicios u obras a la Entidad con la finalidad de obtener
una retriucion pecuniaria a camb®’. - *

Asi, las caracteristicas que deben tener los convenios de cooperacién, gestién u otro de
naturaleza andloga {...) son los siguientes:

i Acuerdo celebrado entre Entidades, o entre Entidades y organismos internacionales.
ii. Acuerdo celebrado para brindar los bienes, servicios u obras propios de la funcion
que corresponde a la Entidad.

iii. Acuerdo sin fin de lucro”.
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5.44. En ese sentido, es claro que un convenio, a diferencia de un contrato, carece de fines
lucratives, tal como ha sido reconocido expresamente en el Convenio celebrado entre
UNOPS y OSITRAN, que en su cldusula cuarta sefiala:

5.45,

5.46.

6.1.

“CLAUSULA CUARTA: COSTOS Y/0 GASTOS ADMINISTRATIVOS
{....)
4.3. Los costos y/o gastos administrativos antes mencionados, no constituyen de modo

alguno beneficio econdmico, toda vez que no tienen la calidad de retribucién o
contraprestacién.”

En virtud a lo expuesto, es claro que en el supuesto que OSITRAN hubiera decidido contratar
un consultor externo, habria tenido que asumir ademds de los costos administrativos por la
prestacién del servicio, un monto adicional, propio del fin de lucro que tienen los contratos
con empresas privadas, situacion que hubiera generado mayor gasto al Estado, ello sin
contar la experiencia que UNOPS posee y que resulta invalorable en el presente caso, por lo

que carece de fundamento las afirmaciones que sin mayor anélisis ha realizado el ciudadanc
Morales Gonzales.

Nuevamente, en este caso cabe resaltar la llamativa coincidencia entre las aseveraciones
formuladas por el ciudadano Morales Gonzales con relacién al proceso de licitacion
encargado a la UNOPS, con las expresadas por el ciudadano Herbert Mujica, quien a través
de la internet ha enviado al personal directivo y colaboradores de OSITRAN, asi como ha
difundido en el medio “La Mula.com”, dos correos electrénicos {uno del 02 de diciembre de
2014y otro del 10 de diciembre de 2014) formulando falsedades y aseveraciones temerarias
con relacion a la Presidencia y actuaciones del OSITRAN. Estas aseveraciones sin fundamento
coinciden a su vez con lo indicado por los ciudadanos Herrera, Morales v Starost, asi como

con las posiciones de la Asociacién Peruana de Consultoria (APC) v el Consejo Departamental
de Lima del Colegio de_Ingenieros del Perdi (CIP). Al respecto, se-adjunta copia de dichos

correos en los cuales se ha introducido un resumen de las coincidencias en las aseveraciones
de los referidos ciudadanos e instituciones como Anexos XIV ¥ XV del presente Informe.

CONCLUSIONES

El Documento Nacional de Identidad consignado en el escrito del 12 de diciembre de 2014
del ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzéles que fue remitido a la Presidencia del Consejo
de Ministros, no corresponde a dicho ciudadano, sino al ciudadano Omar Gino Benavides
Goémez,

Los términos del escrito del ciudadano Morales tiene considerables similitudes respecto del
presentado el 3 de junio de 2013 por el Juan Carlos Herrera Palomino, identificado con
Documento Nacional de Identidad N° 06659054, a tal punto que de la comparacion de ambos
escritos se advierte que contienen parrafos idénticos, lo cual haria presumir que los redacté
la misma persona.
- - -

Los cuestionamientos en torno a fa designacién de la Sefiora Wong en el puesto de Asesor de
Presidencia carecen de fundamento y han sido desestimados por el OC! de OSITRAN.

El supuesto conflicto de intereses en perjuicio de OSITRAN carece de sustento legal, tanto asi
que el OCI de OSITRAN ha desestimado la existencia de hechos irregulares en el desarrollo
del proceso arbitral, el mismo que continta hasta la fecha.

Las Sesiones de los miembros del Cuerpo Colegiado de OSITRAN, realizadas durante los afios
2013 y 2014, se encuentran enmarcadas dentro del ejercicio de sus competencias; por tanto,
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6.6.

6.7.

6.8.

7.

los pagos efectuados por OSITRAN por su asistencia a dichas sesiones se sujetan vélidamente
al marco normativo aplicable, no existiendo irregularidad alguna, tal como ademas ha sido
ratificado mediante una consultoria legal externa.

Los cuestionamientos respecto a los requisitos del Concurso para lIa seleccién de la empresa
que se encargara de la supervisioén de la Linea 2 del Metro de Lima, han sido desestimados
técnica y detalladamente por la UNOPS; y han sido contestados mediante el Informe N° 004-
2014-GSF-GAJ-GAF-OSITRAN, remitido a la PCM mediante Oficio N° 164-14-PD-OSITRAN del
19 de diciembre de 2014.

Corresponde a la esfera interna de responsabilidad del Regulador, la realizacién de los actos
preparatorios, entre los que se encuentra la elaboracion de las Bases, o que a su vez incluye
los Términos de Referencia, no siendo viable legalmente “encargar” a UNOPS la realizacién y
responsabilidad de tales actos, toda vez que ello infringiria la hormativa de contratacion
publica.

OSITRAN y UNOPS han suscrito un convenio de encargo de proceso de seleccién, no un
contrato. En caso OSITRAN hubiera decidido contratar un consultor externo habria tenido
que asumir ademas de los costos administrativos por la prestacion del servicio, un monto
adicional propio del fin de lucro que tienen los contratos con empresas privadas, situacion
que hubiera generado mayor gasto al Estado pero que no se ha suscitado en el presente
caso, por lo que carecen de sustento los cuestionamientos formulados al respecto.

RECOMENDACION

Elevar la opinién técnica-legal contenida en el presente informe a la Presidencia del Consejo
Directivo y a la Gerencia General, a fin que sea remitida a la Presidencia del Consejo de Ministros
conjuntamente con la documentacién que sustenta el presente Informe.

Atentamente,

MARIELA ESTHER ALVAREZ MUNOZ
Gerente de Administracidn y Finanzas

| - - -

JBacalla/mg
Reg. Sal GAJ No. 2514-15
Ref. 46159-14
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i MESA DE PARTES
C‘;i‘ﬂ ‘C.O‘\!GRES‘(; Q 5 F?’:E ?335 “Oecenio de las personas con discapacidad en el Perd”
Y‘ —LL}‘B -——C— . ) “Afio de la promocién de la industria responsable y del compromiso climatico”
REPUBLICA _ é é
- 146 Lima, 11 de diciembre de 2014
{ Fimas... o e Horel s | ' -

Oficio N°93 % 11160-1385/08/2014-2015/CFC-CR

Sefiora
PATRICIA BENAVENTE DONAYRE
Presidente Ejecutivo del Organismo Supervisor de la Inversion en Infraestructura de
Transporte de Uso.Publico — OSITRAN :
Av. Republica de Panamé N° 3659
San Isidro

Referencia: a) Carta N° 096-2014/APC

b) Carta S/N, de fecha 01.12.2014.

De mi mayor consideracion:

Es grato dirigirme a usted para saludarle, y en la oportunidad comunicarle que esta
Comisién, mediante el documento de la referencia a), ha recibido la denuncia de la
Asociacion Peruana de Consultoria — A.P.C., a través de su Vicepresidente: Ing. R.
Jorge Pefiaranda Castafieda, sobre las presuntas irregularidades en el Concurso
Publico Internacional PEQC/14/90785/2105, convocado por la UNOPS por encargo del
Organismo Supervisor de la Inversién en Infraestructura de Transporte de Uso Publico
— OSITRAN. )

De otra parte, con el documento de la referencia b), el ciudadano Carlos Alberto
Morales Gonzales también se suma a los hechos denunciados por la Asociacion
Peruana de Consultoria — A.P.C. Asimismo, denuncia serias irregularidades en esa
entidad y le atribuye la responsabilidad por la pérdida de més de 20 millones de
délares por el resultado desfavorable para OSITRAN en los procesos judiciales y
arbitrales de los que ha sido parte.

Adicionalmente, denuncia el sefior Morales que las bases y términos de referencia del
Concurso Publico Internacional PEOC/14/90785/2105 fueron hechos a la medida para
favorecer a una sola empresa nacional, de la que es Asesor Legal el esposo de la
Asesora de Presidencia de OSITRAN, sefiora Maria Farah Wong Abad (designada con
Resolucién de Presidencia N° 070-2012-PD-OSITRAN, de fecha 30.10.2012).

Finalmente, el ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzéles denuncia que los
integrantes del cuerpo colegiado de OSITRAN habrian cobrado dietas de manera
irregular. .

Por lo que, solicito a usted se sirva informar a esta Comisién sobre los hechos
denunciados, a fin de esclarecerlos y/o desvirtuarlos.

Hago propicia la ocasién para expresarle los sentimientos de mi especial

consid%racién y estima personal.
Atentamente, * / -

..................
....................

Comision de § z42idn y Contraloria
CONGRESD DE LA REPUBLICA

3
1%

Edificio Vicior Rall Haya de ia Torre 2d0. Piso, Oficina N°201 Lima 1
Teléfono 311-7788 Cenlral 311-7777, Anexo 7788
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ASOCIACION PERUANA DE CONSULTCRIA - AR.C

Miembro de la Federacion Panamerjeapg de Consultores - FEPAC
Miembro de la Eédération lnternational%’ enfedrsaTnodeils - FIDIC
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fDE LA ISFUBLICA

_ FUNDADAEN 1958
Carta N2 096-2014/APC

Lima, 11 de Noviembre de 2014

Sefior

Enrique Wong Pujada

Presidente .

Comisién de Fiscalizacién y Contraloria del Congreso ) A A \‘v\

Edificio Victor Raul Haya de la Torre Of. 201 \

Lima

Referencia: PROYECTO PEOC/14/90785(“Contratacicn del Servicio de Supervisicn Integrol de lo :

Concesién de la Linea 2y Ramal Av. Faucett-Av. Gambetta del Metro de ‘_Lima y “
Callao”). PR

De nuestra consideracion:

Nos dirigimos a usted, para manifestarle nuestra preocupacién por lo que estd ocurriendo en el Coneurso de la |
referencia convocado por la UNOPS por encargo de OSITRAN, obray supervisién correspondiente que como es de su
conocimiento, son de gran interés nacional por su trascendencia para la ciudad de Lima.

Al respecto, le solicitamos tenga a bien, se oficie a OSITRAN para que se corrijan las bases del concurso ari
mencionado y se suspenda el Acto de Presentacidn de Propuestas hasta que no se corrijan las bases.

Adjunto a la presente, le hacemos llegar las cuatro cartas que han sido cursadas a las diferentes entidades sobre €l
concurso en mencion: v N o _— ]

Dra. Patricia Benavente Donaryre, Presidenta Ejecutiva de OSITRAN {17.10.14)

Sr. José David Gallardo Ku, Ministro del Ministerio de Transportes y Comunicaciones (27.10.14),
Sr. Fernando Cotrim Barbieri, Oficial a cargo de la UNOPS (27.10.14), v

Sra. Ana Jara Velasquez, Primer Ministro del Consejo de Ministros def Perti (11.11.14)

B oW e

En virtud de lo expuesto, solicitamos a usted tener a bien lo manifestado, a fin de que se corrijan las Bases y que el
proceso de seleccién tenga un cardcter transparente y cuente con una mayor participacion de Proponentes en
igualdad de condiciones, en beneficio del interés nacional.

Sin otro particular, quedamos de usted. ;bk’ommq
MISIONDE Fige o B LA REPUBL s}
Atentamente, i SCALIZACIYY ycoun?AI[ég:\I

ASOCIACION PERUANA DE CONSULTORIA
E e

=N

— .
ng. R. Jorge Pefiaranda Castaﬁedjl - » -
Vicepresidente
Adj. Cartas APC N2s 090,091, 092y 95-2014/APC
an,, iy Ny 1 ~1

Av. Ricardo Rivera Navarrete 762 - Piso 11 - San Isidro - Lima 27 - Pert
Teléfono: 441-4182, 470-3059 (Directo), 99992-8832

e-mail: presidencia@apcperu.orq, administracion@apcperu.org, vmsa@veraymoreno.com
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Lima, 01 de diciembre de 2014 R Qﬁ 3 [ " Cpc- Elme Mot
Sefior Congresista |
ENRIQUE WONG PUJADA
Presidente de la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria
Congreso de Ja Reptiblica del Perd
Presente.-
Asunto: !NF@RM.O;DE__S?RIAS IRREGULARIDADES-EN-OSITRAN

= Ne mi consideracion:

Es grato dirigirme a usted con la finalidad de saludario y ponerle en su conocimiento, documentadamente, de
algunas de las serias irregularidades gue se vienen cometiendo en el Organismo Supervisor de la Inversion
sporte, de Uso Publico - OSITRAN, que tiene al frente a una inexperta funcionaria,
cto'de*sisacciones
cgat ‘maside:$:20 millénes: en-apenas poco méas de dos afios de gestion.

que como prods

Ahora quiero referirme a dos hechos de actualidad:

rala seléccidn-dela empresa que se encargard de la supervisién dé la Linea 2
deliMetro:-dé:Lima. Como ya se ha hecho publico por las denuncias formutadas por la Asociacién
Peruana de Consultoria y por el Colegio de Ingenieros, lgs#bEsEssyilosridiminiossderreférentia,
elaboradosiconrelacompanamiento:derla’UNGRS: a un costo cercano al milién de délares, contienen
requisitos que superan largamente a los exigidos a quienes postularan para la construccion de dicha

allievadsyporejemployphgenerar-contifigencias:arbitralesojudicialésy.

obra. Requigitsss quédéntro~delpais-solamente-pueden..ser. cumplidos:.por. una: sola: empresa:

.supervisorar Este concurso es por $300 millones.

Sin embargo,.elifavositismea:co “SUp: icia con' el concurso por iniciarse
el+15 de diciembre, sino’ que-datazdesdeeliinicio Fane.20%2, cuando en octubre
ingresara como Asesora de la Presidenta una sefiora Contadora Publica, que estaba lejos de cumplir
is ‘ ces exigjdos; y, en diciembre de ese mismo afio, didha*empresa: presentara un
Arbitfajepermas-de $8imilfonésypatrocinada legaimente por ef esposo de la Asesora, generandose
un claro conflicto de intereses, en perjuicio del Estado.

Ahora, a travésidesfuncionarios:desconfianza-de: lazAsesora se han. elaborado las condiciones-
necesarias para que la firma ganadora sea la misma que patrocina el esposo aBogado. deé*dichd;
recientemente, ex funcionaria de OSITRAN, conforme podré comprobar de la documentacion ariexa.

Lo, sin_tegr,ante.s;.:dell;:..(;_g___t_arpog;Colegjgdo;;_integy_ado por personalidades de altos cargos en el
Estado,; cobran Diétas itregularmente con el apoyo de funcionarios del:OSITRAN. De acuerdo a
las normas que rigen el funcionamiento de los Cuerpos Colegiados, sus integrantes cobraran Sf.
1000 por sesion (maximo dos al mes) en la que aborden temas relacionados con su funcion, cual es,
dar solugién a conflictos enire enctridades prestadoras o ent&e éstas y los usuarios i@ermedios. Sin
embargo, entre abril y agosto del afio en curso no se han reunido para tratar ningtn tema
relacionado con su funcién, si no para escuchar charlas y exposiciones de las gerencias y jefaturas
de la institucion, y el Secretario Técnico ha autorizado ef pago de Dietas, en un claro Peculado en
perjuicio del Estado, que solamente se detuvo porque a través del correo electrénico, se hizo publico
la irregularidad que venia ocurriendo.
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Conocida su indesmayable lucha contra la corrupcién, estoy seguro que su Despacho sabra tomar de(bida
nota de lo expuesto documentadamente y procedera en consecuencia, en defensa de los intereses del pais,
denunciando y sancionando como corresponde a quienes se aprovechan del cargo para lucrar
indebidamente en beneficio propio. Mas atn, en su condicion de Presidente de la Comision de Fiscalizacion
y Contraloria, que tiene citada a la Presidenta del OSITRAN para este miércoles 3.

Atentamenie,

by

Carlos-Alberto.Morales.Gonzales
DNI N° 80672705
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Presidencia
del Consejo de Ministras

Recepeion Documental
2 7 ENE 2015

VENTANI\LA K° 5 }

Oficio N2 012-15-PD-OSITRAN

Lima, 26 de enero de 2015

Presidente de la Comisién de Fiscalizacion y Contraloria

VOBO .
Sefior / - / P, o M
ENRIQUE WONG PUJADA 4, Y

sttt ke
ssararve © e

,.‘RIO DE ECLN’JMV Y %NMZ}«S
fizina de Gestidn ")ocumentai
y Atencién al Usuario

27 ENE. 2015

.....

S EY AU aocumm mw 2]
MESQA % PARTES

ORGANOQ DE CONTROL
INSTITUCIONMAL

OSITRAN T

CONGRESO DE LA REPUBLICA 27 BNFE 2015 032308
Edificio Victor Raul Haya de la Torre 2do Piso, Oficina 201 é“‘
Lima.- REgIBIinDo g

{ Firria: ook Hora 4120
Asunto: Atendemos acusaciones efectuadas por la Asociacién Perhana de Con: %torla

(APC) y por el ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzales con relacion a presuntas
irregularidades en OSITRAN, y en el proceso encargado a la UNOPS, para la
seleccion de la empresa supervisora de la Linea 2 y R miat&lmtumé.d&! Mﬁfa’&?}

RAMITE ooww:wmmo
de Lima R ECIBEIDO

27 ENE 2015
Reg. N> oy
L e— Hord: ..IW

a) Oficio N° 939/1160-1385/08/2014-2015/CFC-CR
b) Carta N° 096-2014/APC
c) Carta S/N, de fecha 01.12.2014

!

b

| RECIBIDO
Svoizs,nd 2 K

.......................

LA, .,

s » » A - I . A _\Y
Gohzales son similares y en'algunos casos idénticos a las que en su oportumdad presentaron los

d) Oficio N° 083-2013-PD-OSITRAN

e) Oficio Circular N° 004-2013-PD-OSITRAN
f) Oficio N° 040-2013-OCI/OSITRAN

.g) Oficio N® 5180-2014-PCM/SG

---------------

De mi maybr consideracion:

Me dirijo a Usted con relacién al documento de la referencia a), fechado 11 deidicismbre ei2014iyne
remitido a OSITRAN el 06 de enero de 2015, mediante el cual nos remite la Carta-N™096-2014/APEC-de-~ ~rmm-
fecha 11 de noviembre de 2014 de la Asociacién Peruana de Consultoria (APC) y la Carta S/N de fecha

01 de diciembre de 2014 del ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzales, sobre supuestas
irregularidades en OSITRAN, a fin de que se proceda a emitir el informe que corresponda sobre los

hechos denunciados.

Al respecto, sirvase encontrar adjunto al presente la Nota N° 008-15-GG-OSITRAN y el Informe N° 002-
15-GSF-GAJ-GAF-OSITRAN, que contiene el respectivo pronunciamiento de la Gerencia General y de la
Gerencia de Supervision y Fiscalizacién; Gerencia de Asesoria Juridica; y, Gerencia de Administracion y
Finanzas de nuestra institucién, con relacion a las afirmaciones efectuadas por la APC y por el
ciudadano Morales Gonzéles; acerca de presuntas irregularidades relacionadas al concurso para la
seleccion de la empresa que se encargara de la Supervision de la Linea 2 del Metro de Lima y al pago
de dietas a los miembros del Cuerpo Colegiado de OSITRAN.

Cgnforme lo acreditado en |gs informes adjuntos al prgsente oficio, las aseveraciones formuladas por
la APC y por el ciudadano Morales Gonzédles carecen de sustento y son temerarias, por lo que nos
reservamos el derecho de accionar legalmente segtin corresponda.

Asimismo, consideramos pertinente resaltar que las aseveraciones infundadas del ciudadano Morales

W

OSITRAN
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las denuncias del sefior Herrera Palomino, hemos informado a la Comisién de Fiscalizacién vy
Contraloria, mediante los documentos de la referencia d) y e), incluso, el Organo de Control
institucional del OSITRAN ha emitido ya el pronunciamiento correspondiente, realizado a través del
documento de la referencia f). Asimismo, cabe sefialar que la denuncia del ciudadano Morales
coincide totalmente con la presentada el 12 de diciembre de 2014 ante la Presidencia del Consejo de
Ministros, y que nos fue remitida mediante el documento de la referencia g).

En ese contexto, se ha advertido que existe concordancia y en algunos igualdad, entre las acusaciones
infundadas formuladas por dichas personas, y correos andnimos que se recibe en la institucion; las
mismas que coincidentemente se producen cuando hay un proceso de contratacién de servicios de
supervisién encargado a UNOPS que este en curso.

En cuanto a los cuestionamientos de la APC, es necesario mencionar que el Colegio de ingenieros del
Peru (CIP) y la APC presentaron cuestionamientos infundados sobre supuestas restricciones a la
competencia en el proceso encargado a UNOPS para la seleccién de la empresa supervisora de la Linea
2 del Metro de Lima. No obstante, es de resaltar que dichas instituciones han sido sancionadas por el
INDECOPI por précticas colusorias horizontales, en la modalidad de recomendacion anticompetitiva
tendientes a encarecer los costos de personal y gastos generales de los servicios de supervisién, tal
como se puede apreciar en la Resolucién N° 040-2014/CLC-INDECOPI.

Asimismo, le ratificamos nuestro compromiso con el ejercicio técnico y probo de la funcién piblica,
compromiso que sabemos implica actuar con transparencia en el ejercicio de nuestras funciones. Es
por ello que ahora y siempre que estemos al frente de una responsabilidad publica, estaremos
dispuestos a proporcionar informacién y responder y aclarar cualquier consulta o en su caso
acusacion, que algun ciudadano debidamente identificado considere que puede formular. No obstante,
lo que solicitamos respetuosamente a la Comisidn que Usted preside, es que se sirvan verificar que los
denunciantes han acreditado su identidad, pues se ha detectado diversidad de nimeros de
documentos nacionales de identidad y domicilios, en el caso de determinadas personas involucradas
en estas irresponsables acusaciones.

Sin otro particular, quedo de Usted.

Atentamente,

Presidenta Efécutjva

Adj. copia:

Nota N 008-15-GG-OSITRAN

Informe N* 0002-15-GSF-GAJ-GAF-OSITRAN y sus Anexos
Oficio N° 5180-2014-PCM/SG
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Asunto

Referencia

Fecha

OSITRAN

Presidencla  Consejo
Directivo

2 & ENE 2015
NOTA N° 008-15-GG-OSITRAN

DO
PATRICIA BENAVENTE DONAYRE Flrmae. Hora 7
Presidente Ejecutiva

“Contratacion del Servicio de Supervisién Integral de la Concesion de
la Linea 2 y Ramal Av. Faucett Av. Gambeta del Metro de Lima y
Callac”

a) Oficio N° 935/1160-1385/08/2014-2015/CFC-CR
b) Informe N° 002-2015-GSF-GAJ-GAF-OSITRAN

26 de enero de 2015

Me dirijo a usted en relacién al documento a) de la referencia, mediante el cual la Comision de
Fiscalizacion y Contraloria del Congreso de la Republica solicita se informe sobre la denuncia
formulada por la Asociacion Peruana de Consultoria — APC y por €l ¢iudadano Carlos Alberto
Morales Gonzales, respecto g, entre otros temas, presuntas irregUlaridades relacionadas al proceso
de seleccidn de la supervisién de la Linea 2 del Metro de Lima y al pago de dietas a los miembros del
Cuerpo Colegiado de OSITRAN.

Sobre el particular, se le hace llegar el Informe N° 002-2015-GSF-GAJ-GAF-OSITRAN que este
despacho hace suyo, donde se realizan las aclaraciones correspondientes, a fin de'que pueda dar
respuesta a lo solicitado por la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la Republica.

Atentamente,

N

OBERQ CHUQU| YTA ARIAS
Gere ral (e)

Reg. Sal. N° GG- 3278 -15
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Nirectivo
INFORME N¢ 002-2015-GSF-GAJ-GAF-OSITRAN

OBED CHUQUIHUAYTA ARIAS

2 6 ERE 2015

A
Gerente General (e)
C.c. PATRICIA BENAVENTE DONAYRE
Presidente de Consejo Directivo
De FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA
Gerente de Supervision y Fiscalizacién
JEAN PAUL CALLE CASUSOL
Gerente de Asesoria Juridica
MARIELA ALVAREZ MUNOZ
Gerente de Administracién y Finanzas
Asunto : Respuesta a la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la
Repliblica con relacién a las afirmaciones vertidas por la Asociacién Peruana
de Consultoria — APC y por una persona natural respecto de presuntas
irregularidades relacionadas al concurso para la seleccion de la empresa
supervisora de la Linea 2 del Metro de Lima y al pago de dietas al Cuerpo
Colegiado
Referencia . Oficio N° 939/1160-1385/08/2014-2015/CFC-CR
Fecha 26 de enero de 2015
1. OBIETIVO
Analizar el mérito de las afirmaciones efectuadas por la Asociacién Peruana de Consultoria —
APC y por el ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzéles, identificado con Documento
Nacional de Identidad {DNI) N° 80672705; acerca de presuntas irregularidades relacionadas
al concurso para la seleccidon de la empresa que se encargard de la Supervision de la Linea 2
del Metro de Lima y al pago de dietas a los miembros del Cuerpo Colegiado de OSITRAN; con
el fin de atender la solicitud formulada por Ia Comisién de Fiscalizacion y Contraloria del
Congreso de la Republica. - :
2.  PRIMERA CUESTION PREVIA

Previamente al analisis de las acusaciones vertidas por el ciudadano Carlos Alberto Morales
Gonzdles en su escrito de fecha 1 de diciembre de 2014%, se considera pertinente dejar
constancia que el weferido ciudadano presentd su escrito consignando como Documento
Nacional de Identidad el N° 80672705, siendo que de la revisién efectuada ante el RENIEC, se

ha verificado que dicho documentc de_identidad corresponde a otro ciudadano, llamado
Omar Gino Benavides Gémez.

Ny ot A
Cabe sefialar que el sefior Carlos Alberto Morales Gonzéles, en el marco de la normativa de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, ha solicitado ante el OSITRAN —hasta en dos

1 Remitido a OSITRAN con fecha 06.01.15 mediante 93%/1160-1385/08/2014-2015/CFC-CR.
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oportunidades?- documentacion relacionada al Cuerpo Colegiado® de este Regulador. Para
realizar el tramite respectivo, Morales Gonzdles se identificé con el DNI N° 80672706. No
obstante, este mismo ciudadanc ha consignado ef DNI N° 80672705 en el escrito presentado
ante Mesa de Partes del Congreso el 1 de diciembre de 2014 y ante la Comisién de
Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la Replblica el 2 de diciembre de 2014,
advirtiéndose una divergencia en el Gitimo digito de ambos nimeros de Documento Nacional
de Identidad.

Por tanto, el ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzéles ha consignado dos (2) nimeros de
DNiI diferentes, uno ante OSITRAN v otro ante la Comisidn de Fiscalizacién y Contraloria del
Congreso de Ia Republica lo cual se pone en conocimiento de la Comisién de Fiscalizacion y
Contraloria del Congreso de la Republica para la evaluacion que tenga a bien efectuar en el
marco de sus competencias.

Resulta pertinente indicar que los errores en el nimero del Documento Nacional de
Identidad del ciudadano Morales Gonzéles son recurrentes. Como ejemplo de ello, se sefiala
que en la solicitud de informacién presentada ante OSITRAN el 3 de octubre de 2014, esta
persona consignd el nimero: 8067706, es decir, omitié el quinto digito de la numeracién.
Asimismo, en la solicitud de informacién presentada ante OSITRAN el 15 de diciembre de
2014, Morales Gonzales consigna como ultimo digito de su Documento Nacional de identidad
el nimero 5, error que fue corregido de forma manual, a fin de modificarlo por el nimero 6.

Se adjunta al presente informe como Anexo 1, copia del Documento Nacional de Identidad de
Carlos Alberto Morales Gonzales, cuyo ndmero es: 80672706; mientras que el documento
nacional de identidad que consta en el escrito de fecha 1 de diciembre de 2014 remitido por
la Comisién de Fiscalizacidn y Contraloria a OSITRAN, es el: 80672705, el cual corresponde al
ciudadano Omar Gino Benavides Gomez. '

Asimismo, cabe indicar que si bien todo ciudadano debidamente identificado tiene el
derecho de efectuar denuncias respecto de actos de la administracion publica que considere
que contravienen el marco juridico vigente, los mismos que, entre otros, se encuentran

/{—?\;\ sometidos al Sistema Nacional de Control; es necesario hacer la salvedad de que el
SIS ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzales no ha participado en procedimiento
B P CALLE %:) administrativo alguno bajo el dmbito de competencias de OSITRAN (ni como administrado, ni
‘i?-*iAﬁ,:,chrrj'/ como representante de un administrado), sino que se ha limitado a solicitar determinada

informacién en el marco de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, cuyas
solicitudes han sido atendidas en estricto cumplimiento de la normativa aludida.

Adicionalmente, es importante resaltar que segin el Consolidado de Datos del ciudadano
Morales que obra en el RENIEC, dicho ciudadano tiene multas electorales, por lo que .es
“omiso al sufragio”; y en el Registro de Multas Electorales del Jurado Nacional de Elecciones
se aprecia que al 20 de enero de 2015, el ciudadano Morales tiene a su cargo las sigdientes
cuatro multas electorales:

* Cédigo Proceso Electoral - Tipo Omision | Deuda (S/.)
31580672706 Elecciones presidenciales 2011- Segunda | Sufragio 72.00
vuelta
30580672706 Elecciones generales y Parlamento | Sufragio 72.00
B Andino 2011 B ‘
28580672706 Elecciones Regionales Municipales vy | Sufragio 72.00

2 Cartas de fechas 3 de octubre y 15 de diciembre de 2014,
3 Grgano encargado de resolver en primera instancia administrativa las controversias que se presentan entre Entidades
Prestadoras; y entre éstas y los usuarios con relacién a los contratos de acceso suscritos.
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Referéndum FONAVI 2010
20580672706 Elecciones regionales y municipales | Sufragio 68.00
2006

Fuente: Portal Institucional del Jurado Nacional de Elecciones, disponible el 26.01.2015 en
http://200.37.211.185/UCC/C0nsu|taExterna/wf_ConsultarMultasCiudadano.aspx

Einalmente, consideramos conveniente sefialar que todas las entidades del Estado que
reciben denuncias contra entidades o funcionarios, deberfan hacer una_verificacién de la
identidad de los denunciantes, con el fin de obligar a que los denunciantes sefialen de
manera indubitable su identidad, y se desincentive asi las acusaciones andnimas a los
funcionarios publicos, més aun si se trata de denuncias infundadas que afecta la reputacion

de funcionarios ptblicos honestos.

3. SEGUNDA CUESTION PREVIA

También se considera pertinente dejar constancia que, de la revisién del escrito que el
ciudadano Morales Gonzales ha presentado ante la Comision de Fiscalizacion y Contraloria,
se advierte la existencia de diversas aseveraciones que, en su contenido, coinciden
exactamente con las que fueron formuladas por el ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino,
identificado con Documento Nacional de Identidad N° 06659054%, quien el 3 de junio de 2013
remitié al sefior César Sénchez Modena, ex miembro del Consejo Directivo del OSITRAN y el
04 de junio de 2013 al sefior Juan Carlos Paz Cardenas, ex miembro del Consejo Directivo del
OSITRAN; sendos escritos por los cuales comunicaba “presuntas irregularidades” en
OSITRAN.

Al respecto, se ha procedido a comparar el escrito presentado por el ciudadano Morales
Gonzales con el escrito del ciudadano Herrera Palomino presentado en junio de 2013, cuyas
copias se adjuntan al presente informe como Anexo i, advirtiéndose las siguientes
coincidencias:

a) En ambos casos se hace mencién a un “Evidente Conflicto de Intereses en Perjuicio de
OSITRAN”, haciendo referencia a la empresa CESEL S.A. y al proceso arbitral iniciado por
dicha empresa y que viene desarrolidndose contra OSITRAN.

b) En ambos escritos se trata el tema del “Dr. Juan Carlos Mordn Testaferro de Brasilera
OAS en Linea Amarilia”.

¢) En los dos escritos se desarrolla el asunto relacionado al presunto “lrregulor e llegal
ingreso a OSITRAN de la Asesora Maria Farah Wong Abad”.

Si bien podria tratarse de una coincidencia, lo peculiar de la ‘c'omparacién de los escritos es
que contienen parrafos idénticos, lo cual haria presumir que los redact6 la misma persona, lo
que consideramos pertinente informar a fin que sea materia de evaluacion por la Comisidn
de Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la Reptblica en el marco de sus competencias.

Asimismo, cabe informar que eLZS de junio y el 25 de noviembre del 2013, OSITRAN remiti6
a la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria del Congres‘é de la Republica® el Ofitio N° 083-
2013-PD-OSITRAN vy el Oficio Circular N° 004-2013-PD-OSITRAN, respectivamente, que

4 Cabe senalar que el ciudadano Herrera, de conformidad con fos datos consignados en la ficha del Registro Nacional de
Identificacidn y ‘Estado Civil, tiene la calidad ‘de “iletrado/sin instruccién”; ‘motivo por el cual es presumible que las
2] sefialadas aseveraciones no hayan sido efectuadas por él.

5 Asf como también a los miembros del Consejo Directivo de OSITRAN; al Despacho Presidencial; a la Presidencia de!
Consejo de Ministros; a la Contraloria General de la Repiblica; al Ministerio de Transportes y Comunicaciones; al
Ministerio de Economia y Finanzas; asi como, a la Comisién de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de los
Servicios Publicos; a la Comisién de Transportes y Comunicaciones; a la Comisidn de Economia, Banca, Finanzas e
Inteligencia Financiera; todas éstas, Comisiones del Congreso de la Repuiblica.




contiene las correspondientes respuestas de OSITRAN y del OCI de OSITRAN a los
cuestionamientos efectuados por Herrera Palomino. Copia de los precitados documentos se
adjunta como Anexo lil del presente informe.

Asimismo, cabe sefialar que en el Registro de Procesos del Poder Judicial, al 26 de enero de
2015, se consigna los siguientes procesos judiciales donde el ciudadano Herrera Palomino se
encuentra involucrado como denunciado, ante la Carte Superior de Justicia de Lima:

Proceso Delito Juzgado Penal
04702-2002 | Estelionato 33
09746-2002 | Falsedad genérica 37
11239-2002 | Falsedad ideoldgica y falsificacion de documentos | 23
16117-2003 | Querella difamacién 27

Ademds, en el registro de requisitorias del Poder Judicial, consta que el sefior Juan Carlos
Herrera Palomino en dos oportunidades tenfa orden de captura por haberse encontrado
requisitoriado.

TERCERA CUESTION PREVIA

A través del documento de la referencia, el Congresista Enrique Wong Pujada, Presidente de
la Comisién de Fiscalizacidén y Contraloria del Congreso de fa Republica, informa a OSITRAN
que ha recibido los siguientes documentos:

a) La comunicacién de fecha 11 de noviembre de 2014 de la Asociacién Peruana de
Consultoria — A.P.C., a través de su Vicepresidente, Ing. R. Jorge Pefiaranda Castafieda,
sobre las presuntas irregularidades en el Concurso Publico Internacional
PEOC/14/90785/2105, convocado por la UNOPS por encargo de OSITRAN.

b} La comunicacién de fecha 1 de diciembre de 2014 del Ciudadano Carlos Alberto Morales
Gonziles a través de la cual sefiala las mismas aseveraciones planteadas ante la PCM
mediante comunicacién de fecha 12 de diciembre de 2014, y se suma a las aseveraciones
de la APC. Adicionalmente, menciona que el ciudadano Morales arguye que las bases y
términos de referencia del Concurso Publico Internacional PEQC/14/90785/2105 “fueron
hechos a la medida para favorecer a una sola empresa nacional, de la que es Asesor Legal
el esposo de la Asesora de Presidencia de OSITRAN, sefiora Maria Farah Wong Abad
(designada con Resolucién de Presidencia N° 070-2012-PD-OSITRAN, de fecha 30.10.
2012”). Finalmente sefiala que el Ciudadano Morales manifiesta que los integrantes del
cuerpo colegiado de OSITRAN “habrian cobrado dietas de manera irregular”.

Al respecto, resulta necesario mencionar que OSITRAN esclarecerd y desvirtuara los hechos
manifestados tanto por la APC cuanto por el ciudadano Morales ante la Comisién de
Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la Republica, en el desarrollo del presente
Informe. _

IS

- - » , T
Sin perjuicio de ello, debe evidenciarse que el ciudadano Morales presentd ante la PCM el

mismo escrito y los mismos documentos presentados ante la referida Comisién del Congreso

de la Republica, repitiendo incluso el “error” en el Gltimo digito, al momento de consignar el
nGmero de su Documento Nacional de ldentidad: 80672705.

o - “ o
En la misma linea, cabe indicar que el ciudadano Morales ha consignado ante la Comision de
Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la Republica, un domicilio distinto al sefialado en
el escrito remitido el 12 de diciembre de 2014 ante la PCM. En efecto, en el escrito dirigido a
PCM indica el siguiente domicilio: Avenida José Maria Eguren N° 626 Interior 2, distrito de
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5.1

5.2

5.3

Barranco, mientras que en el escrito dirigido a la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria del
Congreso de la Republica, indica en manuscrito como domicilio el siguiente: Jr. Dewlliure, con
un namero ilegible que podria ser 325 o 395, departamento 401, distrito de San Borfa.
Asimismo, segtin el Consolidado de Datos del ciudadano Morales que obra en el RENIEC, su
domicilio es Calle S/N Mz D, Lt. 6, Pamplona, distrito de San Juan de Miraflores.

Por tanto, el ciudadano Morales consigna ante las entidades del Estado tres domicilios
diferentes: en San Juan de Miraflores, en Barranco y en San Borja. Nuevamente, se advierte
diversidad de domicilios y de nimeros de documento nacional de identidad, lo que obstruye
una debida y certera identificacion de los “denunciantes”.

Al respecto, consideramos que la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la
Republica deberia merituar este tema en el 4mbito de sus competencias y disponer las
medidas del caso, a fin de desincentivar la presentacion de este tipo de “denuncias” a los
funcionarios publicos honestos de este pais.

ANALISIS DE LAS ASEVERACIONES EFECTUADAS POR LA ASOCIACION PERUANA DE
CONSULTORIA - APC

En este punto trataremos las aseveraciones efectuadas por la APC a través de su Carta
N° 096-2014/APC, a la que adjunta las Cartas N° 090-2014/APC, 091-2014/APC, 092-
2014/APC y 095-2014/APC, dirigidas a la Presidencia Fjecutiva del OSITRAN, a UNOPS, al
Ministerio de Transportes y Comunicaciones y al Consejo de Ministros, respectivamente; con
relacién a las Bases del Proceso de Seleccién de la empresa supervisora de la Linea 2 del
Metro de Lima. Cabe mencionar que OSITRAN y UNOPS ya han respondido a lo sefialado por
APC en anteriores oportunidades, conforme se muestra a continuacion, en los meses de
octubre y noviembre de 2014. '

Las presuntas exigencids desproporcionadas de las Bases y su supuesta afectacion a la
concurrencia de postores

La APC sefiala que algunos requerimientos al futuro supervisor no resultan coherentes o
acordes con aquellos requerimientos que se efectuaron al Concesionario y Ejecutor de la
obra a través de las respectivas Bases formuladas por PROINVERSION.

Sobre el particular, como es de conocimiento publico, la Linea 2 del Metro constituye un
proyecto de gran envergadura y de alta complejidad, toda vez que contempla la construccion
de un total de 35 kildmetros de tinel subterraneo, 35 estaciones de pasajeros y la
construccién e implementacion de patios talleres, entre otros. T

En tal sentido, el modelo del Contrato de Concesion contempla las siguientes caracteristicas:” ~

Modalidad :  Concesion cofinanciada.

Acjividades de la Concesion,, :  Laconcesién corgprende el Disefio, Finaan.amiento, la
Construccidn de las Obras, el Equipamiento
Electromecanico, la Provision del Material Rodante, la
Operacién y Mantenimiento de la Linea 2 y Ramal Av.

" Faucett — Av. Gambetta de la Red Bdsica del Metro de
Lima y Callao.

Plazo de la Concesion Treinta y cinco (35) afios, contados desde la Fecha de

Suscripcion del Contrato.




5.4

55

5.6

Costo de la obra :  USD 5,346 millones {incluido el IGV)

En vista de lo anterior, para una correcta ejecucién del proyecto, resulta evidente que este
Regulador, conforme al marco legal que define su competencia, esta en la obligacion de
garantizar que la_ empresa que serd contratada para supervisar dicho proyecto cuente con la
suficiente solvencia econémica v técnica para desarrollar a cabalidad dicha labor en el marco
del régimen normativo y contractual vigente.

En efecto, OSITRAN tiene la obligacidn de garantizar la correcta supervisién del Contrato de
Concesion de la Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta del Metro de Lima, a fin de
verificar el cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales y/o técnicas por parte de
la empresa Concesionaria, en beneficio de 665 mil pasajeros por dia, en el afio 2017
{demanda estimada). En este escenario, tal como se ha sefialado y de conformidad con las
competencias asignadas a OSITRAN, la Gerencia de Supervision y Fiscalizacin, en su calidad
de drea usuaria, elabord, en continuo acompafiamiento técnico y validacion por parte de
UNOPS, los Términos de Referencia para la contratacion del Servicio de Supervisién Integral
del proyecto de la Linea 2. Como parte de dicho acompafiamiento, UNOPS reviso los aspectos
técnicos y estudios que conforman tales Términos, asi como el cumplimiento de normas y

estdndares, plazos establecidos y demds aspectos técnicos, garantizando la calidad de la
contratacion.

Sin perjuicio de lo expuesto, abordaremos cada uno de los puntos aludidos por la APC, por
los cuales considera que las Bases no resultan coherentes o acordes con aquelios
requerimientos.que se efectuaron al Concesionario y Ejecutor de la obra, a pesar que estos ya
han sido_absueltos en su oportunidad por UNOPS en los comunicados emitidos por dicho
Organismo Internacional. v -

A continuacion, pasamos a absolver cada uno de los aspectos aludidos por la APC, siendo
estos los siguientes:

Respecto a la exigencia de diez afios de experiencia de supervisién de metros con
montos de inversidn acumulados de 3 mil millones de délares en metros en
general v 1500 millones en metros subterraneos; mientras que al concesionario se
le pidié 12 afios de experiencia con solo 800 millones de délares de monto de
inversion.

Sobre este punto, tal como ha sustentado la UNOPS, se debe destacar que es
. técnicamente improcedente comparar las exigencias para la seleccion del
concesionario (ejecutor de la obra) con las del supervisor de la obra. En primer
lugar, porque el proceso de seleccién del concesionario estuvo a cargo de una
entidad diferente a OSITRAN: PROINVERSION, siendo cada una auténoma en sus
competencias y facultades; y, en segundo lugar, porque tratandose de un proyecto
de la envergadura descrita no sélo es razonable, sino que es necesario que el
- supervisor que secontrate demuestre ung, experiencia y excelencig técnical de
modo que sea capaz de supervisar al ejecutor de las obras, elio
independientemente de cuales fueran los requisitos exigidos al concesionario (el
ejecutor) en su correspondiente proceso de seleccidn.

Lo expuesto ha sido manifestado por UNOPS en el referido Comunicado publicado
el 10 de diciembre de 2014, en el cual sefialé: “Es técnicamente improcedente y
desinformado comparar las exigencias poro el ejecutor de las obras con las
experiencias para el supervisor de las mismas. En un proyecto de esta envergadura
no solo es razonable sino también necesario que el supervisor tenga una experiencia
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y excelencia técnica tal que sea capaz de supervisar al ejecutor de las obras,
independientemente de cuales fueran los requisitos exigidos a éste en su
correspondiente concurso de licitacion”.

Adicionalmente, mediante Carta UNOPS/PER/PROY/122398-C del 07 de noviembre
de 2014, UNOPS se pronuncid respecto del mismo asunto, en respuesta a la Carta
N° 090-2014-APC, emitida por la Asociacidn Peruana de Consultorfa, en la que
sefiald, entre otros, que:

“Ia Asociacion Peruana de Consultorfa trata como homogéneos procesos de
licitacién que tienen objetos distintos, como el de la construccion y el de la
supervision. Si fuera asi, en la elaboracién de Bases de Licitacién para la Supervision,
bastarfa con copiar directamente los criterios de seleccion de la Licitacion de la Obra
de la Linea 2 del Metro. La supervisién es un objeto auténomo, con sus propios
requerimientos exigidos en cada proceso. Asi es que carece de relacion absoluta
esta comparacion.

(...}

El requerimiento se refiere @ montos acumulados y en los tltimos 10 afios, con el fin
de asegurar que si una empresa presenta su participacién en varios proyectos, la
suma de los mismos corresponda a un ntmero de contratos suficiente y de
suficiente envergadura”.

Cabe precisar que la explicacion técnica brindada por UNOPS es compartida por
este Regulador.

Con relacién a la exigencia _de experiencia especifica en_tuneles TBM por 25
kilémetros; mientras que al Concesionario se le solicité experiencia de solo 15
kilémetros de este tipo de tuneles

Al respecto, en el Comunicado aludido, UNOPS sefiald “se aclara que las obras
comprenden la construccién de casi 35 km de tinel, de los cuales, casi 30 se
ejecutarén por metodologia TBM. No parece responsable exigir experiencia
acumulada de 15 km (como sugiere el anuncio) cuando se pretende que el
supervisor supervise el doble”.

Adicionalmente, mediante la mencionada Carta UNOPS/PER/PROY/122398-C,
dirigida a la APC, agregé que: “El requerimiento tiene como base no solamente la

longitud del proyecto y sf la seguridad de que el supervisor domina la técnica y estd

apto para supervisar cualquier cantidad de kilémetros”.

Cabe precisar que la explicacién técnica brindada por UNOPS es compartida por
este Regulador.

Respfcto a la exigencia de "experiencia de superviflon de 20 kilémetros "Be
construccién de tineles mediante el método austriaco (NATM); cuando el estudio
de perfil de factibilidad contempla que se efectuardn 5 kildémetros de este tipo de
excavacion en tineles y al concesionario no se le solicité experiencia en este
método. b ) - o

Al respecto, es pertinente sefialar que segin la definicién de la Asociacion
Internacional de Ttneles (ITA), el NATM se basa conceptualmente en que el terreno
(roca o suelo) que rodea una cavidad subterranea se transforma en un elemento de



soporte estructural al activarse un anillo de terreno portante. En tal sentido,
constituye un método complejo de construccion de tineles.

Tal como ha sefialado la UNCPS en la Carta UNOPS/PER/PROY/122398-C, “la
ejecucién del tinel en NATM es el inicio de la obra y, por lo tanto, uno de los
momentos mds criticos de la construccién. En ese sentido, la exigencia citada
asegura que la empresa encargada de lo supervision cuente con amplia experiencia
de este método a fin de garantizar la correcta ejecucién de la Primera Etapa A del
proyecto. De nuevo, el requerimiento no estd solamente relacionada a la longitud
de los trabajos y si de dominio de la técnica en general”.

Cabe precisar que la explicacion técnica brindada por UNOPS es compartida por
este Regulador.

iv. Respecto a la respuesta realizada en su oportunidad a la APC

Tal como se ha verificado en las comunicaciones citadas previamente, y dado que el

proceso para la seleccién del Supervisor Integral de la Linea 2 fue encargado a-
UNOPS, los cuestionamientos técnicos que tanto OSITRAN como UNOPS recibieron

de la APC sobre las Bases del Concurso, que abarcan los puntos desarrollados en el

acdpite precedente, fueron oportunamente comunicados a UNOPS para su

correspondiente atencién. Ante ese escenario, UNOPS cumplié con absolver

técnicamente todos los cuestionamientos mediante la Carta

UNOPS/PER/PROY/122398-C del 07 de noviembre de 2014, la misma que se

adjunta al presente.

5.8 Tal como se advierte de !os puntos previamente tratados los hechos expuestos por la APC,
giran en torno a una comparacién entre los requisitos establecidos en las Bases de la

=
/\w;“"f Licitacién de la Concesién de la Linea 2 y aquellos consignados en las Bases de la
9y &L E: Supervision de esta Concesion.
B
S 5.9 De conformidad con el andlisis realizado, estos cuestionamientos carecen de fundamento

legal y técnico, toda vez que tal como ha sefialado UNOPS, en los requerimientos de las
Bases de Licitacién de la Supervisién, las Bases de la Licitacion para la Construccién de la
Linea 2 del Metro ha sido una referencia, no el documento absoluto y Unico que se ha
tenido en cuenta. Es importante resaitar que el proceso de licitacion de la obra tampoco se
limita a las Bases de Licitacién, pues adicionalmente a los requerimientos previstos en las
Bases de Llicitacién de la Obra, se debe tener presente la existencia de una propuesta
ganadora y el respectivo Contrato, ambos con condiciones y métodos constructivos
adicionales. Todo ello, asi como las mejores précticas en los procesos de supervision, han
sido tomados en cuenta para la formulacion de las Bases del Concurso para la Supervision
Integral del proyecto. i
t

B. Sancién impuesta por la Comisién de Defensa de la Libre Competencia del INDECOPI a
* APCy Colegio de IngenierBs del Pert - -

5.10 Se considera pertinente mencionar que fa APC pretende acusar a OSITRAN de presuntas
irregularidades en el Concurso Publico Internacional PEOC/14/90785/2105 y de “restringir
con las Bases de dicho coneurso la participacién de proponentes en igualdad de condiciones
en perjuicio del interés nacional”, sin acreditar ningin tipo de sustento.

511 No obstante, la_APC conjuntamente con el Colegio de Ingenieros del Perd, han sido
recientemente SANCIONADAS por parte de la Comisién de Defensa de la Libre
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5.12°

Competencia del INDECOPI, a través de la Resolucién N° 040-2014/CLC-INDECOPI, de fecha
19 de diciembre de 2014, y recaido en el Expediente N° 004-2011/CLC, la misma que se
adjunta como Anexo IV del presente Informe. Esta sancidn a la APC y al Colegio de
Ingenieros del Perti se sustenta en la existencia de una_infraccidn al Decreto Legisiativo
N° 1034 (Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas); consistente en la realizacion por parte de ambas_instituciones de

practicas colusorias horizontales en la_modalidad de recomendaciones destinadas a
incrementar las TARIFAS DE PERSONAL Y GASTOS GENERALES; por lo que dicha Comisidn

del INDECOPI ha resuelto lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar que el Colegio de Ingenieros del Perii y la Asociacién Peruana de
Consultoria incurrieron en la realizacion de prdcticas colusorias horizontales en Io
modalidad de recomendaciones destinadas a incrementar las tarifas de personal de los
servicios de consultorfa de ingenieria para (i} la elaboracién de estudios definitivos y (ii) la
supervisién de obras; asi como los valores de los gastos generales para los servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras; conducta tipificada en los articulos 1 y
11.1, literal o), del Decreto Legisiativo 1034, y sancionable por la Comisién, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 23 de la referida norma.

SEGUNDO: Sancionar al Colegio de ingenieros del Peri y o la Asaciacién Peruana de
Consultorfa con una multa ascendente a 1,000 Unidades impositivas Tributarias cada una,
calificando a la infraccién como muy grave.”

Por tanto, llama poderosamente la atencidn que, irdnicamente, una entidad como la APC,
que ha cometido précticas colusorias horizontales y ha afectado la competencia en el
mercado, tal como lo ha reconocido la entidad competente (INDECOPI); injustificadamente
presente una denuncia en contra de OSITRAN, tal como ha quedado demostrado en los
pérrafos anteriores de este acépite.

ANALISIS DE LAS ASEVERACIONES EFECTUADAS POR EL CIUDADANO MORALES

Habiendo respondido los infundados cuestionamientos efectuados por la APC, a continuacion

se procederd a analizar las acusaciones vertidas por el ciudadano Carlos Alberto Morales
Gonzéles en su escrito presentado ante la Comisién de Fiscalizacion y Contraloria con fecha 2
de diciembre de 2014, por lo que en atencidén al documento de la referencia del presente
Informe, remitido por la referida Comision, en esta parte del Informe se analizaran cada uno
de los cuestionamientos aludidos por el referido ciudadano, segin el siguiente detalle:

El ingreso de Maria Farah Wong Abad como asesora de OSITRAN.

El supuesto conflicto de intereses en Perjuicio de OSITRAN.

El pago de Dietas a los miembros del Cuerpo Colegiado.

Cuestionamientos al Concurso Publico Internacional PEQC/14/90785/2105 realizado
para la Contratacion del Servicio de Supervision Integral de la Concesidn de la Linea 2 y

Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta del Metro de Lima y Callao.
L - -  J

onw®p

A. Elingreso de Maria Farah Wong Abad como asesora de OSITRAN

El ciudadano Morales Gonzéles efectia una serie de cuestionamientos que, como se ha
indicado en el acdpite 3 del presente informe, son los mismos que los realizados por el
ciudedano Herrera Palomino mediante su escrito del 3 de junio de 2013, y que giran en torno
a la designacién de la sefiora Farah Wong en el puesto de Asesor de Presidencia, respecto de
lo cual se alega que dicha profesional “no reunia los requisitos establecidos en el Manual de




6.3

6.4

6.5

Descripcién de Puestos del OSITRAN, y que por ello se generaron modificaciones a dicho
documento”.

Al respecto, es pertinente sefialar que la sefiora Farah Wong trabajé en OSITRAN como
Asesora de Presidencia, desde el 31 de octubre de 2012 hasta el 31 de agosto de 2014
(habiendo estado de licencia sin goce de haber desde el 1 de junio de 2014), por loque a la
fecha ya no labora en este Regulador. Sin perjuicio de ello, se informa que de conformidad
con el Clasificador de Cargos de OSITRAN, el Asesor de Presidencia tiene la categoria de
“Empleado de Confianza”. Sobre este tipo de personal, el articulo 4 de la Ley N° 28175, Ley

Marco del Empleo Plblico, norma vigente en la fecha de ingreso de dicha empleada, disponfa
fo siguiente:

“2. Empleado de confianza.- El que desempeiia cargo de confianza técnica o politico,
distinto al del funcionario publico. Se encuentra en_el entorno de quien lo designa o
remueve libremente y en ningin caso serd mayor al 5% de los servidores publicos existentes
en cada entidad. £ Consejo Superior del Empleo Publico podrd establecer limites inferiores
para cada entidad. En el caso del Congreso de la Republica esta disposicicn se aplicard de
acuerdo a su Reglamento”. {el subrayado y resaltado es nuestro]

Cabe precisar que la norma vigente a la fecha, es decir, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
en su articulo 3 también contempla esta figura, a la cual denomina “servidor de confianza”
estableciendo lo siguiente:

“e) Servidor de confianza. Es un servidor civil que forma parte del entorno directo e
inmediato de los funcionarios pblicos o directivos publicos y cuya permanencia en el
Servicio Civil estd determinada y supeditada a la confianza por parte de la persona que lo
designé. Puede formar parte del grupo de directivos puablicos, servidor civil de carrera, o
servidor de actividades complementarias. Ingresa sin concurso publico de méritos, sobre la
base del poder discrecional con que cuenta el funcionario que lo designa. No conforma un
grupo y se sujeta a las reglas que correspondan al puesto que ocupa”.

[el subrayado y resaltado es nuestro]

Asi, es claro que los empleados de confianza (hoy denominados servidores de confianza) son
de libre designacién y remocion, motivo por el cual, a diferencia de aquellos que no tienen
esta condicion, estén supeditados a la confianza que deposita en ellos el empleador en el
ejercicio de sus funciones, por lo que el retiro de la misma también puede ser invocado por el
empleador en cualquier momento, lo cual constituye una situacion especial que extingue el
contrato de trabajo, al ser de naturaleza subjetiva. Esto ha sido reconocido por el Tribunal
Constitucional mediante STC N° 03501-2006-PA/TC.

En ese marco legal, la contratacién de dichos empleados, asi como el establecimiento de.sus
requisitos, por su propia naturaleza, pueden ser modificados en atencién al perfil requerido
por la Administracidn, sin gue ello constituya una irregularidad. Asi, el Manual de Desctipcién
de Puestos, respecto de dicho perfil, puede ser modificado y ajustado segin los
requerimientos de |a"Gestion, toda vez que, rdfteramos, se trata de un Buesto de confianzay -
como tal, es de libre designacion y remocién, pues asf lo permite el marco legal expuesto.

Asimismo, es importante sefialar que en atencién al escrito presentado por el ciudadano
Herrera Palomino enjunio de 2013 (y que respecto de esta ¥acusacion” se repite en el escrito
de! ciudadano Morales Gonzéles), el Organo de Control Institucional (OCl) de OSITRAN ya
emitié el Oficio N° 040-2013-OCI/OSITRAN, con fecha 13 de noviembre de 2013, el mismo
que cuenta con un Pliego Anexo a dicho Oficio, en cuyo punto 3, con relacidn al supuesto
ingreso “irregular” a OSITRAN de la ex asesora Maria Farah Wong Abad, sefiala que conforme
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al Manual Normativo de Clasificacién de Cargos, el cargo de Asesor | tiene como requisitos
minimos al “titulo profesional universitario que incluya estudios relacionado con la
especialidad requerida. Capacitacion especializada en el drea requerida. Amplia experiencia
en labores de la especialidad”.

Asimismo, el referido Organo de Control Interno sefiala que “Como podrd entenderse se
atentian las exigencias, en este instrumento de gestion [Manual Normativo de Clasificacion
de Cargos], el cual no solo es orientador sino dispositivo”, Manual que también es
considerado como base normativa del Clasificador de Cargos de la Autoridad Nacional del
Servicio Civil (SERVIR), segin lo advierte dicho 6rgano del Sistema Nacional de Control.

En ese marco, el OCl de OSITRAN concluyé que “dentro de este contexto, todo quedo

superado, méxime incluso cuando ya se efectud la modificacién del Manual de Descripcién de
Puestos — MDP”.

6.8 En consecuencia, se trata de un tema ya analizado y desvirtuado por el propio Sistema
Naciona! de Control, asi como el Oficio Circular N° 083-2013-PD-OSITRAN, remitido por
OSITRAN a la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la Reptblica; por lo que
debemos sefialar que no existe irregularidad alguna en la contratacién de la Sra. Farah
Wong Abad, careciendo de sustento legal lo sefialado por el Ciudadano Morales Gonzéles en
este extremo. Se adjunta como Anexo V el Oficio N° 040-2013-OCI/OSITRAN y sus adjuntos.

B. Elsupuesto conflicto de intereses en Perjuicio de OSITRAN

6.9 £l ciudadano Morales Gonzdles sefiala que existe un “confiicto de intereses en perjuicio de
OSITRAN”, ya que a la fecha se viene llevando a cabo un proceso arbitral entre la empresa
CESEL S.A. en contra de OSITRAN, siendo que uno de los abogados que suscribié la demanda
presentada por la referida empresa fue el sefior Juan Carlos Morén Urbina, esposo de la ex
Asesora de Presidencia del OSITRAN, sefiora Maria Farah Wong Abad.

6.10 Nuevamente, es preciso advertir que esta acusacién presentada por el ciudadano Morales
Gonzdles, es la misma presentada por el ciudadano Herrera Palomino en junio de 2013. Al
respecto, se debe tener en cuenta que el OCl de OSITRAN emitié el Oficio N° 040-2013-
OCI/OSITRAN, de fecha 13 de noviembre de 2013, el mismo que cuenta con un Pliego Anexo
a dicho Oficio, cuyo punto 1 emite respuesta sobre el supuesto conflicto de intereses en
perjuicio de OSITRAN, desvirtuando la existencia del mismo.

6.11 En efecto, en dicho documento el OCI de OSITRAN sefiala, entre otros argumentos, 10~
- siguiente: ‘ o o

“en la demanda se aprecia la participacion de los siguientes letrados por CESEL: Ricardo
Gandolfo Cortez, Mitterhofer Navarrete y Maria Soleded Pérez Novoa, y como
representante legal el Ing. Dulic Ayaipoma Nicolini, en tanto firman los letrados Juan Carlos
Moron Urbina y Enrigue Johanson Cervantes por el Estudio Echecopar.

De elio se oMserva claramente que, I®®participacion del mencidhado letrado Morén Urbtha,
aparece sélo en este Unico documento, pues de lo que va el desarrollo del proceso arbitral,
es decir, al presentarse el 30 de enero de 2013, el recurso de Absolucion y traslado de
Oposicion y Excepcion suscriben los abogados Ricardo Gandolfo Cortez, Oscar Mitterhofer
Navarrete y Maria Soledad Pérez Novoa, por CESEL S.A. Al contestar la excepcién, CESER:lo
hace via los letrados Ricardo Gandolfo Cortez y Oscar Mitterhofer Navarrete. Por tanto, de
fa documentacion alcanzada no es posible acreditar que actud como abogedo principal en
este proceso arbitral, pues sélo aparece en la demando.
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6.12

6.13

Finalmente, el 17 de abril de 2013 se suscribi6 el Acta de Audiencia de Fijacién de Puntos
Controvertidos habiendo suscrito por CESEL S.A., los letrados Luis Ricardo Gandolfo Cortés.
Respecto a que en su posicion de Asesora de la Presidencia, la CPC. Maria Farah Wong Abad
tiene enormes posibilidades de influir en el proceso, sea por presiones a la propia
Presidenta, al Procurador o sobre los propios Arbitros, el denunciante lo ha hecho saber en
el sentido de posibilidades y de modo subjetivo, y no de hechos concretos. Asimismo, no
existe prueba alguna, sea por los recaudos anexos a la denuncia, cuanto por fo acopiado e
indagado por el evaluador; asi como de los documentos aportados por la Presidenta del
OSITRAN en su informe aclaratorio, que haga presumir hechos irregulares.

Ahora bien, de existir en la demanda arbitral fundamentos de hecho y de derecho, pero,
sobre todo medios probatorios relacionados a mayores gastos de supervision, etc., es un

tema exclusivo y auténomo dentro del contexto del marco normativo que rige al arbitraje y
a los drbitros”,

Adicionalmente, es necesario indicar que tal como ha sefialado la Procuraduria Pdblica de
OSITRAN en la Nota N° 084-14-PP-OSITRAN (la misma que se adjunta al presente informe
como Anexo V1), la_defensa legal de OSITRAN es una responsabilidad funcional de la
Procuraduria Publica, érgano que depende del Ministerio de Justicia. En ese sentido, la
estrategia de defensa de OSITRAN en el ambito arbitral y judicial depende del trabajo de la
Procuraduria Publica, no siendo posible que ni la Presidencia de OSITRAN ni su personal,
intervenga o interfiera en el ejercicio de dicha funcién legal.

Asimismo, para graficar la evidente carencia de sustento de esta acusacién, es necesario
tomar en consideracién, tal como informa la Procuraduria Pdblica de OSITRAN en el
precitado documento, las fechas de los siguientes hechos:

a) La solicitud de arbitraje formulada por CESEL S.A. {quien designé como drbitro al Dr.

Gonzalo Garcia Calder6n Moreyra) contra OSITRAN fue presentada el 20 de marzo de
2012.

b) OSITRAN contesté la solicitud de arbitraje el 27 de marzo de 2012 (designando como
Arbitro de parte al Dr. Carlos José Deustua Landazuri).

¢) OSITRAN recus al &rbitro designado por CESEL el 23 de abril de 2012, y por escrito
presentado el 05.06.12, se amplian los fundamentos y se remiten documentos que
sustentan atn mds la recusacién contra el arbitro {lo que posteriormente trajo como
consecuencia la renuncia del Arbitro designado por CESEL, renuncia que fue aceptada
por el Centro de Arbitraje el 20 de junio de 2012). Luego, por Resolucién N° 2 del 22 de
agosto de 2012 la Corte de Arbitraje del Centro de Arbitraje PUCP, declard infundada la
recusacién formulada por OSITRAN; v posteriormente, los dos arbitros designados por

las partes designaron a su vez al abogado Franz Kundmuller Caminiti como Presidente
del Tribunal Arbitral.

6.14 Asi, es claro que en el referido proceso arbitral aludido por los ciudadanos Morales Gonzaies. '

y Herrera Palomino en sus respectivos escritos; la solicitud de arbitraje, la deSIgnacmn de
arbitros y la conformacion del Tribunal arbitral, se produjeron ANTES de la designacién de la
Srta. Patricia Benavente Donayre como Presidenta del Consejo Directivo del OSITRAN, cosa
que ocurrié recién el 16 de setiembre de 2012, mediante Resolucién Suprema N° 295-2012-
PCM, publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 16 de setiembre de 2012.

6.15 Adicionalmente, cabe mencionar que este supuesto “conflicto de intereses” también fue

mencionado por el ciudadano Alex Starost Gutiérrez, en el Comunicado pagado que

publicara en el diario El Comercio (el 11 de diciembre de 2014), con relacién al proceso de
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6.16

6.17

selecci6n para la contratacidn de la empresa supervisora de la Linea 2 del Metro de Lima, el
cual se adjunta como Anexo VII del presente informe.

Ante dicho comunicado, el 23 de diciembre de 2014 OSITRAN recibié copia de la Carta
fechada 19 de diciembre de 2014, que el sefior Juan Carlos Mordén Urbina remitio al
ciudadano Starost, la misma que se adjunta como Anexo VIIl del presente informe, en la que
expresamente se manifiesta lo siguiente:

“1. Nunca he patrocinade a lo empresa CESEL S.A. en un proceso arbitral contra
OSITRAN. Unicamente en enero de 2012, antes del cambio de autoridades en ese
organismo mi estudio fue contratado por dicha empresa para analizar un posible
reclamo y preparar un anteproyecto de demanda en relacién con hechos pasados en otro
contrato de supervisién anterior. Dicho arbitraje fue iniciado el 16 de marzo de 2012,
igualmente antes del cambio de autoridades de dicha entidad, y desde su inicio el
proceso arbitral ha sido, es y sigue siendo patrocinado por los abogados internos de
dicha empresa, como actualmente prosigue su curso. Adjunto una certificacién en ese
sentido de la empresa aludida.

2. Nunca he asesorado a la mencionada empresa en alguna postulacién a un proceso de
seleccién convocado por el Estado y menos en algtin proceso de seleccién encargado por
cualquier entidad publica a la UNOPS para contratar servicios de supervision.

()"

Cabe indicar que el sefior Juan Carlos Mordn Urbina adjuntd a la referida comunicacion una
constancia emitida por la empresa CESEL S.A., de fecha 12 de diciembre de 2014, con
relacién a su patrocinio en el proceso arbitral Seguido contra OSITRAN, en la que dicha
empresa sefiala lo siguiente:

“2. El arbitraje se inicié el 16 de marzo de 2012 siendo presidente de OSITRAN el sefior
Juan Carlos Zevallos Ugarte, en cuya administracién se designaron a los drbitros. El
proceso se encuentra en curso ante el Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad
Catdlica, siendo patrocinado desde su inicio por el equipo legal interno de la empresa, a
cuyo domicilio llegan todas las notificaciones y cuyos abogados suscriben todos los
escritos, sin participacién de ningin abogado externo, pese a que dos abogados de
Estudio Echecopar suscribieron conjuntamente con otros tres de CESEL S.A. la respectivo
demanda.

3. Nunca hemos contratado los servicios de asesoria del Estudio Echecopar ni ninguno de
sus abogados ni socios, directa ni indirectamente, para postular en cualquier proceso de
seleccién convocado por el Estado peruano, en particular, respecto de procesos de
seleccién convocados por la Oficina de las Naciones Unidas de Servicios para Proyectos
(UNOPS) por encargo de OSITRAN en relacién con servicios de supervisién.”

6.18 Por todo lo anterior, resulta evidente que el supuesto “conflicto de intereses en perjuicio de

OSITRAN” carece de sustento legal. Inclusive, el OClI de OSITRAN ha desestimado la
:xistencia de hechos irregulares en el desarrollo del proceso arbitral, el mismo que, como
Se ha mencionado, contfhta hasta la fecha bajo 8 patrocinio de la Procuraduria Pdblica de
OSITRAN.

6.19 Finalmente, sobre este extremo cabe indicar que el ciudadano Morales Gonzales, al igual que

10 hizo en su oportunidad’el ciudadano Herrera Palomino, alude también a que el sefior Juan
Carlos Moron Urbina seria el “testaferro” de la empresa brasilera OAS en Linea Amarilla.
Respecto a este punto, basta con mencionar que la empresa OAS no_tiene ningun tipo de
relacién directa o indirecta con OSITRAN, siendo una empresa_gue estd FUERA dmbito de
competencia de este Regulador; por lo que no es preciso abundar sobre esta acusacién, més
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aun si ya el OCl de OSITRAN, en atencién a la misma denuncia formulada por el ciudadano
Herrera, en el numeral 2 del Pliego Anexo al Oficio N° 040-2013-OCi/OSITRAN, ha indicado
que mediante Oficio N° 025-2013/0CI-OSITRAN de 15 de julio de 2013, corrié traslado de
este hecho al OCI de la Municipalidad Metropolitana de Lima, por corresponderle.

C. El pago de Dietas a los miembros del Cuerpo Colegiado

6.20 Por otro lado, el ciudadano Morales Gonziles sefiala que los integrantes del Cuerpo
Colegiado “han cobrado dietas irreguiarmente con el apoyo de funcionarios del OSITRAN”,
alegando que entre abril y agosto del 2014 han sesionado para escuchar charlas y
exposiciones de las gerencias y jefaturas de la institucion, y el Secretario Técnico autorizé el
pago de Dietas, “en perjuicio del Estado”.

6.21 Previamente al analisis de la acusacién mencionada, es pertinente sefialar que de acuerdo
con el Reglamento General de OSITRAN, aprobado por Decreto Supremo N° 044-2006-PCM y
sus modificatorias, y el Reglamento de Solucién de Controversias del OSITRAN, aprobado
mediante Resolucidn de Consejo Directivo N° 019-2011-CD-OSITRAN, los ¢rganos
administrativos responsables de ejercer la funcidén de solucién de controversias son: i) el
Cuerpo Colegiado; vy, ii) el Tribunal de Solucidn de Controversias; los mismos que de
conformidad con el numeral 1.2 del Anexo del Decreto Supremo N° 033-2001-EF, Politica
remunerativa de los organismos reguladores:

“percibirtin dietas por su asistencia a los sesiones de sus respectivos érganos {...). Por
cada sesidn, la dieta por asistencia serd de hasta S/. 1,500. No se podrdn percibir mds de

dos dietas por mes, aunque se hubieran desarrollado mayor nimero de sesiones en dicho
y
periodo”, :

6.22 Sobre el particular, para una mejor ilustracién de las actividades que lleva a cabo el Cuerpo
Colegiado de OSITRAN, debemos sefialar que durante los afios 2013 y 2014, los miembros del
Cuerpo Colegiado asistieron a veintinueve (29) sesiones, las mismas que, por su contenido,
podrian clasificarse en 3 tipos:

a) Sesiones tipo “A”.- Sesiones en las que se trato, exclusivamente, temas relacionados con
la resolucion de uno o mds expedientes de controversias puestas en conocimiento del
Cuerpo Colegiado. Fueron un total de trece (13) sesiones. Dichas actuaciones se basan
en el ejercicio de las competencias descritas en el articulo 9 del Reglamento de Solucién
de Controversias, entre ellas, la admision a tramite de los reclamos o controversias,
conducir audiencias y resolver los reclamos y co_ntroversiass.

6 “articulo 9.- Atrlbuciones y deberes de la Primera Instancia
Son deberes y atribuciones de los érganos resolutivos de primera instancia:

e
1 .- Admitir directamente o a través de la Secretaria Técnica, en el caso de Cuerpos Colegiados, fos reclamo$ 0.

controversias presentados cumpliendo las formalidades de ley y dar inicio a los procedimientos admxmstré;tnvos'-

correspondientes; i
2 Mdmitir o denegar la actuacié®de medios prohatorios, asi coMio requerirlos de oficio; - kY
3 .- Determinar, de conformidad con lo previsto en el articulo 21 del presente Reglamento, de oficio 0 a solicitud de parte
las medidas cautelares y correctivas que sean del caso;

4 .- Promover la conciliacion entre las partes, aprobar el acta de conciliacion y emitir la resolucidn que sustenta dicha
acta;

5 .~ Declarar la improcedencia de'los reclamos o controversias) de acuerdo a los criterios sedialadas en el presente
Reglamento y en los reglamentos de reclamos particulares de las Entidades Prestadoras;

6 .- Conducir las audiencias orales;

7 .- Disponer, ante ocurrencias procedimentales no previstas en el presente procedimiento, los mecanismos y plazos para
la tramitacién correspondiente;

8 .- Resolver los reclamos y controversias presentados;

9 .- Declarar la admisibilidad o no de las reconsideraciones,
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6.23

6.24

b) Sesiones tipo “B”.- Sesiones en las que se discutieron aspectos relacionados con la

resolucién de expedientes, ademds de realizarse exposiciones o presentaciones,
dirigidas a los miembros de! Cuerpo Colegiado, a cargo de diferentes funcionarios del
OSITRAN. Fueron un total de ocho (8) sesiones

En la medida que en ellas se realizaron acciones orientadas a la resolucién de las
controversias que han sido puestas en conocimiento del referido 6rgano, es claro que
éstas se han realizado conforme a lo dispuesto 9 del articulo Reglamento de Solucién de
Controversias.

¢) Sesiones tipo “C”.- Sesiones en las que se realizaron exposiciones a cargo de los
funcionarios del OSITRAN o visitas de inspeccidn a infraestructuras supervisadas por el
OSITRAN. Fueron un total de ocho (8) sesiones durante los afios 2013 y 2014.

Sobre las Sesiones tipo C, cabe indicar que, segin consta en el Acta N° 001-2013-CCO-
OSITRAN de fecha 6 de marzo de 2013, la cual se adjunta como Anexo IX del presente
informe, el Cuerpo Colegiado, integrado por los sefiores Ena Garland Hilbck, Herbert Tassano
Velaochaga y Alfredo Dammert Lira; y con la participacién del abogado Antonio Rodriguez
Martinez como Secretario Técnico encargado; adoptd como acuerdo requerir la colaboracion
de funcionarios del OSITRAN para que se realicen exposiciones sectoriales de puertos,
aeropuertos, vias férreas y carretera, con el fin de “conocer a detalle los aspectos técnicos de
la infraestructura bajo el dmbito de OSITRAN” y realizar visitas a la infraestructura
concesionada, acciones que resultaban necesarias para que los miembros del Cuerpo
Colegiado pudieran conocer los aspectos técnicos relacionados a la resolucidn de las
controversias a su cargo. En efecto, dicha Acta sefiala lo siguiente:

"ACUERDOS DEL CUERPO COLEGIADO:
Los miembros del Cuerpo Colegiado acordaron que, para efectos de resolver las
controversias resultaba necesario que la Secretario Técnica efectuara las acciones
que se detallan a continuacién:

i, Realizar las coordinaciones necesarias a fin de que, periddicamente, se realicen
exposiciones sectoriales de puertos, aeropuertos, vias férreas, y carreteras por parte
de los especialistas de la institucién, o fin de conocer a detalle los aspectos técnicos
de las infraestructuras bajo el dmbito de OSITRAN.

ii. Coordinar con la Gerencia de Supervisién la redlizacion por parte del Cuerpo
Colegiado de visitas inopinadas a las infraestructuras concesionadas”.

Ahora bien, tal como se desprende de las Actas de Cuerpo Colegiado correspondientes a los
meses de abril hasta julio del 2014, cuya copia se adjunta como Anexo X del presente
informe, se advierte la existencia de presentaciones y/o exposiciones, las cuales tuvieron por
objetivo proporcionar a los miembros del Cuerpo Colegiado informacién técnica relevante
sobre Contratos de Concesién bajo supervision de OSITRAN; y que, en caso de suscitarse
contro¥ersias resuitaria indispefsable para que el Cuerpd*Colegiado, en su calidad®de érgano
resolutivo de primera instancia, pudiera ejercer adecuadamente sus competencias, toda vez

que a través de las exposiciones, se proporciond a los miembros del Cuerpo Colegiado
informacidn técnica, financiera y operativa_sobre los contratos de concesién, es decir,

N ~ H wy

0.- Resolver y declarar la procedencia o improcedencia de las reconsideraciones que se presenten;

% .
S
iR

11.- Elevar el expediente a l2 instancia correspondiente en caso de apelacion o queja;

12.- Ejecutar sus resoluciones incluso de manera coactiva y sin perjuicio de la aplicacién de fa multa correspondiente;
1 3.- Otras que sean conferidas por la Ley, este reglamento o los otros reglamentos de] OSITRAN”.
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6.25

6.26

6.27

6.28

6.29

6.30

6.31

informacién que de otra forma no hubieran podido tener acceso y que resulta de suma
importancia para la resolucidn de los casos.

Asimismo, es necesario advertir que el Cuerpo Colegiado de OSITRAN es una de las unidades
funcionales de la institucién que ejerce Gnicamente la Funcién de Solucién de Controversias,
por lo que, con el fin de salvaguardar la consistencia técnica en fa actuacién de los distintos
Srganos de OSITRAN, requiere conocer los criterios e informacién relevante sobre la Funcion
Supervisora/Sancionadora y Funcién Reguladora, que debe proporcionarle la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacién y Gerencia de Regulacién de OSITRAN, respectivamente.

Como se puede advertir de lo expuesto, tales presentaciones y exposiciones se realizaron en
el marco y en estricto cumplimiento de lo acordado por el Cuerpo Colegiado mediante Acta
N° 001-2013-CCO-OSITRAN de fecha 6 de marzo de 2013, no existiendo por ende, ninguna
actuacion irregular en el desarrollo de las sesiones y/o en el pago de las dietas, las mismas
que se han realizado de conformidad con el marco legal vigente.

Cabe indicar que las exposiciones realizadas ante el Cuerpo Colegiado forman parte de las
competencias implicitas de dicho érgano colegiado y, por tanto, éstas se encuentran dentro
del ejercicio de sus competencias. En efecto, si bien las autoridades estdn obligadas a ejercer
sus competencias conforme a los limites que establecen las normas legales {Principio de
Legalidad) también es cierto que, por obvias razones, la norma no puede contener una
descripcion taxativa y detallada de lo que-el funcionario plblico puede o no puede hacer. En
ese sentido, el ejercicio de las competencias dentro del Principio de Legalidad no es principio
de literalidad.

Esto es lo que la doctrina lama el ejercicio de competencias implicitas, esto es, competencias
que pese a no estar expresamente sefialadas en el texto de la norma legal se derivan
implicitamente de ellas. Garcia de Enterria y Tomds Ramén Fernindez’ definen las
competencias implicitas sefialando que:

“Se trata, simplemente, de hacer coherente el sistema legal, que ha de suponerse que
responde a un orden de razén y no a un casuismo ciego, lo cual, por otra parte, estd claro
desde la doctrina general del ordenamiento que mds atrds se ha expuesto y que impide
identificar a éste con la Ley escrita. En ese dificil filo entre una prohibicién de extensiones
analégicas y una exigencia de coherencia legal se mueve la doctrina de los poderes
inherentes o implicitos, que son, en definitiva, poderes efectivamente atribuidos a la
Administracién por el ordenamiento aunque no por el componente escrito del mismo”.

Como consecuencia de lo anterior, es claro que los pagos efectuados por OSITRAN por la
asistencia a dichas sesiones se sujeta al marco normativo aplicable, no existiendo ninguna
irregularidad alguna en el este extremo, por lo que carece de fundamento las irresponsables
aseveraciones del ciudadano Morales Gonziles.

(N
¥
AR

Cabe sefalar, ademds, que existe una consultoria externa del Estudio Miranda y Amadg*
Abogados, presentada al ®SITRAN el 11 de noviembre de 2014, cuya copi se adjunta al\:.,
presente documento como Anexo XI, la cual ha ratificado la legalidad y validez de las sesiones
y pago de dietas correspondiente a los afios 2013 y 2014; tanto del Cuerpo Colegiado como
del Tribunal de Solucidn de Controversias de OSITRAN.

Por otro lado, lama poderosamente la atencién que el ciudadano Morales Gonzales indique
en su denuncia que el supuesto pago irregular a los miembros del Cuerpo Colegiado

7 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas. Curso de Derecho Administrativo. Palestra, Colombia, 2006,
pags. 486 - 487.
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“solamente se detuvo porque a través del correo electrénico, se hizo publico al interior del
OSITRAN”. En efecto, en varias oportunidades se ha enviado a los miembros del Consejo
Directivo de OSITRAN y diversos funcionarios y colaboradores de OSITRAN, correos
electrénicos de direcciones no conocidas, que aseveran falsedades y se refieren en términos
agraviantes a funcionarios, actuaciones y decisiones que se adopta dentro de la entidad. No
obstante, el ciudadano Morales Gonzéles nunca ha trabajado en OSITRAN, por lo que esos
correos sobre los cuales él se refiere no podria haberle llegado en forma interna, sino por
medio de terceras personas, lo cual revela entonces su colaboracién con las personas
anénimas que han venido enviando correos conteniendo afirmaciones falsas y agraviantes,
con el claro objetivo de afectar a la gestion actual de OSITRAN.

Finalmente, consideramos de importancia que la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria del
Congreso de la RepUblica advierta la conexi6n acreditada entre las afirmaciones contenidas
en los escritos de los ciudadanos Morales Gonzéles, Herrera Palomino y las personas que en
forma andnima envian correos electrénicos injuriantes al personal de OSITRAN, de los que el
mismo ciudadano Morales Gonzéles da cuenta en su escrito, lo cual reflejaria un mismo
patrén de conducta que se sustenta en alegaciones carentes de veracidad, temerarias y
agraviantes; y cuyo objetivo serfa el de dafiar la imagen e institucionalidad de este Regulador,
respecto de las cuales nos reservamos el derecho de iniciar las acciones legales que
correspondan a fin de salvaguardar la honra y reputacién de los funcionarios de la
institucién.

D. Cuestionamientos al Concurso Piblico Internacional PEOC/14/90785/2105 realizado para la

Contratacién del Seivicio de Supervisién Integral de la Concesién de la Linea 2 y Ramal Av.
Faucett—Av. Gambetta del Metro de Lima y Callao -

6.33 Sin mayor sustento o documento probatorio, el ciudadano Morales Gonzéles formula una

o

serie de cuestionamientos respecto al proceso encargado por OSITRAN a la UNOPS, con el fin
de seleccionar a la empresa que supervisara la concesion de la Linea 2 del Metro de Lima; los
mismos que resumimos y pasamas a absolver a continuacion:

Los requisitos del Concurso superan los.exigidos para la construccién de la obra y
benefician a una sola empresa

£l ciudadano Morales Gonzales ha sefialado que las Bases y los Términos de Referencia del
Concurso para la seleccién de la empresa que se encargard de la supervision de la Linea 2 del
Metro de Lima, “como ha sido denunciado por la Asociacién Peruana de Consultoria (APCl v el
Colegio_de Ingenieros, contienen requisitos que superan largamente los exigidos por quienes
postularon para la construccion de dicha obro, los que pueden ser cumplidos por una tnica
empresa supervisora.”

Sobre este extrema, debemos sefialar en primer lugar que OSITRAN ya se ha pronunciado

£xtensamente en el acépgte c) del Informe N° 00&2014-GSF-GAJ-GAF-OSITRAN de fecha 18 -~

de diciembre de 2014, remitido, entre otros, a la Presidencia del Consejo de Ministros,"
mediante Oficio N° 164-14-PD-OSITRAN del 19 de diciembre de 2014 (el mismo que se
adjunta al presente documento como Anexo X!}, en atencidn a los comunicados publicados
por el ciudadano Alex Starost Gutiérrez, “a titulo personal”, en el diario El Comercio. En el
precitado Informe se concluye que: R

“vi. Ha quedado acreditado que los Bases del Concurso y los Términos de Referencia que
la integran no restringen lo pluralidad de postores, no existiendo requisitos que
favorezcan a ninguna empresa, siendo un proceso imparcial y transparente, tal como
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6.37

6.38

6.39

&40

ademds ho quedado acreditado con la participacién de un total de 10 empresas

(naciondles e internacionales) en el acto de presentacion de propuestos llevado a cabo el
12 de diciembre de 2014.

vii. Asimismo, ha quedado desvirtuado cualquier acto de favorecimiento a la empresa
CESEL S.A., asi como cualquier conflicto de intereses, toda vez que cada uno de los
requisitos consignados en las Bases tiene el respectivo sustento técnico y legal,
habiéndose confirmado la pluralidad de postores en el proceso llevado a cabo por

UNOPS, en el que se han presentado como postores tanto empresas nacionales como
internacionales.”

Cabe precisar también que el ciudadano Morales Gonziles alude a cuestionamientos
formulados por la Asociacién Peruana de Consultoria (APC), la Embajada de Francia y el
Colegio de Ingenieros, los mismos que han sido contestados técnica y detalladamente por
UNOPS a cada upa de dichas entidades, tal como se detalla en el Informe N° 004-2014-GSF-
GAJ-GAF-OSITRAN, remitido a la PCM mediante Oficio N° 164-14-PD-OSITRAN del 19 de
diciembre de 2014.

UNOPS no elabora TDR ni Bases, sélo realiza asesoria v acompafiamiento técnico

El ciudadano Morales Gonziles sefiala también que OSITRAN y UNOPS han suscrito un
“Contrato” que “pese a su elevado costo, tiene una particularidad, que UNOPS no prepara las
Bases ni los Términos de Referencia, solamente acompafia a este Regulador en la elaboracion
de {os mismos. En ese sentido, alega que o pesar que UNOPS cobra un alto costo, no asume
responsabilidad en lo actuado por OSITRAN, por lo que hubiera sido mejor contratar una
empresa internacional experimentada que si asumiera responsabilidad en la elaboracion de
tales documentos.”

Lo sefialado por el ciudadano Morales Gonziles permite advertir su desconocimiento
respecto a las normas bajo las cuales se rige el encargo a UNOPS del proceso de seleccidn, al
amparo de las cuales se ha analizado y desvirtuado sus afirmaciones, tal como puede verse
en el acépite A) del Informe N° 004-2014-GSF-GAJ-GAF-OSITRAN, remitido a la PCM mediante
Oficio N° 164-14-PD-OSITRAN del 19 de diciembre de 2014.

En el precitado Informe, se ha explicado detalladamente que las normas especiales aplicables
a OSITRANS io habilitan a realizar el encargo de un proceso de seleccion para la contratacion
de empresas supervisoras y que respecto de aquelilo que no se encuentre regulado, sera de

-aplicacion supletoria la normativa de contratacién publica. Son estas normas de aplicacién

supletoria® las que disponen expresamente que |a encargatura esta supeditada Unicamente

al proceso _de seleccién, mas no _asi a los actos preparatorios {como es el caso de la
aprobacion de los Términos de Referencia y las Bases), ni de ejecucién contractual, siendo
estos de responsabilidad de la Entidad encargante.

.

Lo expuesto ha sndo,,senalado en reiteradas Qpiniones del OSCE, entre fas que se encuentra la
Opinién N° 047-2013-DTN/OSCE que sefiala lo siguiente:

8 Entendiéndose por tal a la Ley N° 26917, Ley de Supervision de la Inversion Privada en Infraestructura de Transporte de
Usb Pablico {Ley de Creacion dé QOSITRAN), fa Ley 27332, Ley Marco de fos Organismos Reéguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Pablicos el Reglamento General de OSITRAN - REGO, aprobado por Decreto Supremo N° 044-
2006-PCM y modificatorias, el Decreto Supremo N° 035-2001-PCM por el cual se aprob6 el Reglamento para la
Contratacién de Empresas Supervisoras por parte del OSITRAN y la Resolucion de Consejo Directivo N° 031-2012-CD-
OSITRAN, que aprueba el Texto Unico Ordenado de las Disposiciones Complementarias para la Aplicacién del Reglamento
para la Contratacion de Empresas Supervisoras por parte de OSITRAN.

9 La Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.
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6.41

6.43

“Al respecto, el primer pdrrafo del articulo 86 del Reglamento dispone que “Por razones
econémicas o de especialidad en el objeto de la convocatoria, una Entidad podrd
encargar a otra Entidad piblica o privada, nacional o internacional u organismos
internacionales, mediante convenio interinstituciondl, la realizacion del proceso de
seleccién que aquélla requiera para la contratacion de bienes, servicios y obras, previo
informe técnico legal que sustente la necesidad y viabilidad del Encargo {...).

Como se advierte, si bien el articulo 6 de la Ley establece que a través de convenios las
Entidades pueden encargar la realizacién de sus contrataciones, también indica gue tal
encargo debe realizarse conforme_a las disposiciones del Reglamento, el cual, en el
primer pérrafo de su articulo 86, establece que el encargo estd referido dnicamente al
proceso de seleccion.

De esta manera, lo normativa de contrataciones del Estado ha facultado a los Entidades
a celebrar convenios con entidades, ptblicas o privadas, nacionales o internacionales, o
con organismos internacionales, para encargarles la realizacion de sus procesos de
seleccién, manteniendo en la esfera interna de las Entidades encargantes el desarrollo

de las fases de actos preparatorios y efecucion contractual.”
[el resaltado y subrayado es agregado]

De lo expuesto, es claro que es de responsabilidad del Regulador la realizacién y aprobacion
de los actos preparatorios, entre los que se encuentra la elaboracidn de las Bases, lo que a su
vez incluye los Términos de Referencia, no siendo viable legalmente "encargar” a UNOPS la
realizacion v _responsabilidad de tales actés, toda vez que Ello infringiria la normativa
resefiada. Es en ese marco, que dicho Organismo Internacional, ademads de llevar a cabo el
proceso de seleccion para la contratacion de la empresa supervisora, nos brinda
acompafiamiento técnico, que no es otra cosa que asesoramiento técnico en el marco de su
reconocida experiencia. Cabe mencionar que para efecto del proceso de seleccion y
asesoramiento a OSITRAN, la UNOPS ha contratado a dieciocho (18) expertos; quince (15)
extranjeros y tres (3) nacionales.

En ese sentido, es competencia y responsabilidad de OSITRAN aprobar las Bases y los
Términos de Referencia, mientras que UNOPS es responsable por la idoneidad del
acompafiamiento técnico que brinda a este Regulador, tal como se establece en la cldusula
tercera del Convenio suscrito con dicho Organismo Internacional, en la que se establece
claramente que: “UNOPS deberd prestar a OSITRAN, con la debida diligencia y eficiencia, los
servicios de soporte segun lo descrito en el Apéndice | del presente Convenio”.

Adicionalmente, es pertinente aclarar que OSITRAN y UNOPS han suscrito un Convenio y no
un Contrato como erréneamente lo ha denominado el ciudadano Morales Gonzales, y existe
una diferencia importante entre ambos conceptos, tal como lo ha manifestado el OSCE en la
Opinién N° 14-2012-DTN/OSCE en la que sefiala lo siguiente:

*n cuanto a los ‘conveni®s’ se definen ‘como el co¥icierto de voluntades qu¥ se expresa
en un pacto o contrato’(..] ‘que, en el marco de las relaciones de derecho
administrativo, las Entidades celebran para conseguir sus objetivos o fines distintos a los
de los contratos regulados por la normativa de contrataciones del Estado’;
diferencidndose de estos por la onerosidad, ‘1o cual se evidencia en el hecho que el
contratistas presta los bienes, servicios u obras a la Entidad con la finalidad de obtener
una retribucion pecuniaria a cambio’.
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Asi, las caracteristicas que deben tener los convenios de cooperacion, gestion u otro de
naturaleza andloga {...) son los siguientes:

i.  Acuerdo celebrado entre Entidades, o entre Entidades y organismos internacionales.
ii. Acuerdo celebrado para brindar los bienes, servicios u obras propios de la funcién
que corresponde a la Entidad.

i,  Acuerdo sin fin de lucro”.

6.44 En ese sentido, es claro que un convenio, a diferencia de un contrato, carece de fines
lucrativos, tal como ha sido reconocido expresamente en el Convenio celebrado entre
UNOPS y OSITRAN, que en su clausula cuarta sefiala:

“CLAUSULA CUARTA: COSTOS Y/O GASTOS ADMINISTRATIVOS

{..)

4.3. Los costos y/o gastos administrativos antes mencionados, no constituyen de modo
alguno beneficio econémico, toda vez que no tienen la calidad de retribucion o
contraprestacion.”

6.45 En virtud a lo expuesto, es claro que en el supuesto que OSITRAN hubiera decidido contratar
un consultor externo, habria tenido que asumir ademds de los costos administrativos por la
prestacion del servicio, un monto adicional, propio del fin de lucro que tienen los contratos
con empresas privadas, situacién que hubiera generado mayor gasto al Estado, elio sin
contar la experiencia que UNOPS posee y que resulta invalorable en el presente caso, por lo
que carece de fundamento las afirmaciones que sin mayor analisis ha realizado el ciudadano
Morales Gonzales.

6.46 Nuevamente, en este caso.cabe resaltar la llamativa coincidencia entre las aseveraciones
P formuladas por el ciudadano Morales Gonziles con relacion al proceso de licitacion
encargado a la UNOPS, con las expresadas por el ciudadano Herbert Mujica, quien a través
de la internet ha enviado al personal directivo y colaboradores de OSITRAN, asi como ha
difundido en el medio “La Mula.com”, dos correos electrénicos (uno del 02 de diciembre de
2014 y otro de! 10 de diciembre de 2014} formulando falsedades y aseveraciones temerarias
con relacién a la Presidencia y actuaciones del OSITRAN. Estas aseveraciones sin fundamento
coinciden a su vez con lo indicado por los ciudadanos Herrera, Morales Gonzales y Starost, asi
como con las posiciones de la Asociacién Peruana de Consuitoria (APC) v el Consejo
Departamental de Lima del Colegio de Ingenieros del Pert (CIP). Al respecto, se adjunta copia
de dichos correos en los cuales se ha introducido un resumen de las coincidencias en las
aseveraciones de los referidos ciudadanos e instituciones como Anexos Xl y X1V del presente
informe.

/s
'le:\’
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7. coﬁéwsnomes

1. £] Documento Nacional de identidad consignado en el escrito del 12 de diciembre de 2014
del ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzéles que fue remitido a la Presidencia del Consejo
de Ministros, no corresponde a dicho ciudadano, sino al ciudadano Omar Gino Beénavides

- ™ ™
omez.

Los términos del escrito del ciudadano Maorales tiene considerables similitudes respecto del
presentado el 3 de junio de 2013 por el Juan Carlos Herrera Palomino, identificado con
Documento Nacional de Identidad N° 06659054, a tal punto que de la comparacion de ambos
escritos se advierte que contienen parrafos idénticos, lo cual haria presumir que los redacto
la misma persona.
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La APC v el Colegio de Ingenieros del Pert han sido sancionados por parte de la Comisién de

Defensa de la Libre Competencia def INDECOPI, a través de la Resolucién N° 040-2014/CLC-
INDECOPI recaida en el Expediente N° 004-2011/CLC, debido a que se ha demostrado la
existencia de una infraccién al Decreto Legislativo N° 1034, consistente en la realizacién por
parte de ambas instituciones de précticas colusorias horizontales en la modalidad de
recomendaciones destinadas a incrementar las Tarifas de Personal y Gastos Generales.

OSITRAN es un organismo pablico especializado adscrito a la Presidencia del Consejo de
Ministros que cuenta con autonomia administrativa, funcional, técnica, econdmica vy
financiera. En ese sentido, ejerce sus competencias de manera auténoma, en respeto de las
normas vigentes y de las competencias asignadas legalmente, para el ejercicio de sus
funciones.

OSITRAN se rige por un marco normativo especial distinto a la normativa de contratacién
pablica, a efectos de llevar a cabo la contratacién de empresas supervisoras y sélo ante la
existencia de vacios normativos en esta normativa especial, serd de aplicacién supletoria la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

La normativa especial aplicable a OSITRAN para la contratacion de empresas supervisoras
dispone que este Regulador puede encargar directamente, sin necesidad de llevar a cabo un
concurso, la realizacién del proceso de seleccion para la contratacién de supervisoras a un
Organismo Internacional. En la misma linea, |a normativa de contrataciones del Estado ho
establece que, a fin de seleccionar a un Organismo Internacional para la realizacién del
encargo, la entidad debe realizar un concurso; por lo que este Regulador ha cumplido con las
normas aplicables, verificandose la legalidad absoluta del procedimiento.

De conformidad con el marco normativo vigente, OSITRAN y UNOPS suscribieron el Convenio
de Encargo para la realizacion del proceso de seleccion para la de contratacién del Servicio de
Supervision integral del proyecto Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta de la Red
Bésica del Metro de Lima y Callao. UNOPS, en virtud al encargo especifico realizado, es quien
conduce el proceso de seleccion para la contratacién de la empresa supervisora de la Linea 2,
lo cual comprende desde la convocatoria hasta el consentimiento de la adjudicacion de la
buena pro. Este encargo se rige por las normas, procedimientos y estdndares que regulan la
actuacion de dicho Organismo Internacional.

Los Términos de Referencia contenidos en las Bases del Concurso Publico Internacional
PEOC/14/90785/2105 - Contratacidn del Servicio de Supervisidn Integral de la Concesidn de
la Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta del Metro de lima y Callao, han sido
elaborados por la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion de OSITRAN, en su calidad de drea
usuaria, en continuo acompafiamiento técnico y validacién por parte d&-UNOPS; asimismo,
los TDR, las bases y el expediente de contratacién han sido revisados por el Comité Técnico
Especializado encargado de desarrollar la actividad operativa interna correspondiente a
OSITRAN; siendo sus requisitos viables técnica y legaimente, los mismos que se encuentran
acordes con la alta complejidad y especialidad técnica del proyecto a supervisar, como
wconstituye la construccdn de un metro subters@neo con una longitud wle 35 km vy cuya
demanda estimada es de 665 mil pasajeros por dia, en el afio 2017. Asimismo, los actos
preparatorios {levados a cabo por OSITRAN han cumplido a cabalidad las normas de
contrataciones que les son aplicables.
Los cuestionamientos en tarno a la designacion de la Sefiora Wong en el puesto de Asesor de
Presidencia carecen de fundamento y han sido desestimados por el OCI de OSITRAN.
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10.

11.

12.

13.

4.

8.

El supuesto conflicto de intereses en perjuicio de OSITRAN carece de sustento legal, tanto asi
que el OCI de OSITRAN ha desestimado la existencia de hechos irregulares en el desarrollo
del proceso arbitral, el mismo que continua hasta [a fecha.

Las Sesiones de los miembros del Cuerpo Colegiado de OSITRAN, realizadas durante los afios
2013 y 2014, se encuentran enmarcadas dentro del ejercicio de sus competencias; por tanto,
los pagos efectuados por OSITRAN por su asistencia a dichas sesiones se sujetan vélidamente
al marco normativo aplicable, no existiendo irregularidad alguna, tal como ademds ha sido
ratificado mediante una consultoria legal externa.

Los cuestionamientos respecto a los requisitos del Concurso para la seleccién de la empresa

que se encargard de la supervision de la Linea 2 del Metro de Lima asi como los

cuestionamientos a los Términos de Referencia y a las Bases del Concurso, han sido

desestimados técnica y detalladamente por la UNOPS; y han sido contestados no solo por

dicho organismo internacional sino también mediante el informe N° 004-2014-GSF-GAJ-GAF-

OSITRAN de las &reas del OSITRAN involucradas en dicho concurso, y remitido a la PCM

mediante Oficio N° 164-14-PD-OSITRAN del 19 de diciembre de 2014; por lo que de
conformidad con el andlisis realizado, los cuestionamientos de la APC y del ciudadano

Morales Gonzéles carecen de fundamento y asidero legal y técnico.

Corresponde a la esfera interna de responsabilidad del Regulador, Ia realizacién de los actos
preparatorios, entre los que se encuentra la elaboracion de las Bases, lo que a su vez incluye
los Términos de Referencia, no siendo viable legalmente “encargar” a UNOPS la realizacion y
responsabilidad de tales actos, toda vez que ello infringiria la normativa de contratacion
publica.

OSITRAN y UNOPS han suscrito un convenio de encargo de proceso de seleccién, no un
contrato. En caso OSITRAN hubiera decidido contratar un consultor externo habria tenido
que asumir ademds de los costos administrativos por la prestacién del servicio, un monto
adicional propio del fin de lucro que tienen ios contratos con empresas privadas, situacion
que hubiera generado mayor gasto al Estado pero que no se ha suscitado en el presente
caso, por lo que carecen de sustento los cuestionamientos formulados al respecto.

RECOMENDACION

Elevar la opinion técnica-legal contenida en el presente informe a la Presidencia del Consejo
Directivo y a la Gerencia General, a fin que sea remitida a la Comisidn de Fiscalizacion y Contraloria
del Congreso de la Reptblica, conJuntamente con la documentacion que sustenta el presente

Informe:
Atentamente,
FRANS A(,’O JA ARAZDNA - JEAN PAUL CALLE GASLISOL
Gerentq de Supervis Fiscal{zdcion Gerente de Asesoria Jutidic
MA lELA ESTHER ALVA "’ MUNOZ
Gerente de Admm:strac:on y Finanzas
JBacalla/mg

Reg. Sal. No. 3240-15
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Lima, 12 de diciembre de 2014

v
Y 5

Sefiorita Doctora
ANA JARA VELASQUEZ
Presidente del Consejo de Ministros
f Reptiblica del Pert
e Presente -

Asunto: INFORMO DE SERIAS IRREGULARIDADES EN OSITRAN

De mi consideracién:

) Es grato dirigirme a usted con la finalidad de saludaria y ponerie en su conocimiento, documentadamente, de
¢ algunas de las serias irregularidades que se vienen cometiendo en el Organismo Supernvisor de la Inversion
- en Infraestructura de Transporte de Uso Publico - OSITRAN, que tiene al frente a una inexperta y poco proba
funcionaria, que como producto de sus acciones ha llevado, por ejemplo, ha generar contingencias arbitrales
o judiciales, con pronéstico negativo, por mas de $ 20 millones, en apenas poco mas de dos afios de gestién.

Cabe precisar que el primero de estos temas fue materia de citacién en la sesidn del miércoles 03 pasado en
‘ la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria, en la que incuriié en una serie de mentiras e inexactitudes,

algunas de ellas objetadas por los seficres congresistas y olras reveladas en un artlculo publicado en la red
virtual por el periodista Herbert Mujica Rojas, que nos permiimos adjuntar.

Los temas a los que me refiero ahora son:

a. El concurso para la seleccién de la empresa que se encargaré de la supervisién de la Linea 2
del Metro de Lima. Como ya se ha hecho publico por las denuncias formuladas por fa Asociacion
Peruana de Consultoria y por el Colegio de Ingenieros, las bases y los términos de referencia,
elaborados con el acompafiamiento de la UNOPS a un costo cercano al millén de délares, contienen

» requisitos que superan fargamente a los exigidos a quienes postularan para la construccion de dicha

obra. Requisitos que dentro del pais solamente pueden ser cumplidos por una sola empresa

v supervisora. Este concurso es por $170 millones.

Sin embargo, el favoritismo con dicha empresa supervisora no se inicia con el concurso por iniciarse
el 15 de diciembre, sino que data desde el inicio'de la gestion, en el afio 2012, cuando en octubre
ingresara como Asesora de la Presidenta una sefiora Contadora Publica, que estaba iejos de cumplir
los requisitos entonces exigidos; y, en diciembre de ese mismo afo, dicha empresa presentara un

Arbitraje por mas de $8 miliones, patrocinada tegalmente por el esposo de la Asesora, generandose
un claro conflicto de inteseses, en perjuicio del Estado.

Lo

o,

Ahora, a través de funcionarios de confianza de fa Asesora se han elaborado las condiciones
necesarias para que la finna ganadora sea la misma que patrocina el esposo abogado de dicha,
reciertemente, ex funcionaria de OSITRAN, conforme podra comprobar de la documentacion anexa.

- b. Los integrantes de! Cuerpo Colegiado, integrado por personalidades de altos™cargos en ef
Estado, cobran Dietas irregularmente con el apoyo de funcionarios del OSITRAN. De acuerdo a
tas normas que rigen &l funcionamiento de los Cuerpos Colegiades, sus integrantes cobrarén 8/,
1000 por sesién (maximo dos al mes) en la que aborden temas relacionados con su funcion, cual es,
dar soiucién a conflicios entre entidades prestadoras o entre éstas y los usuarios intermedios. Sin
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embargo, entre abril y agosto del afio en curso no se han reunido para tratar ningln tema
relacionado con su funcién, si no para escuchar charlas y exposiciones de las gerencias y jefaturas
de la institucién, y el Secretario Técnico ha autorizado el pago de Dietas, en un claro Peculado en
perjuicio del Estado, que solamente se defuvo porque a través del correo electronico, se hizo publico
alinterior del OSITRAN de la irregularidad que venfa ocurriendo.

Es de conocimiento general su probidad y el esmero que pone en el combate a la corrupcion, que tanto dafio
hace al pais, por ello su trayectoria personal y profesional estd ausente de tachas O cuestionamientos
validos; sin embargo, lo aqui expuesto documentadamente puede terminar manchando su carrera, por lo que
estoy seguro que sabra tomar las medidas que el caso requiere destituyendo a la Titular de OSITRAN,
responsable directa de estos y ofros casos de claro perjuicio al Estado.

Atentamente,

s

Carlos Alberto Morales Gonzales

Av. José Maria Eguren N° 626 Int. 2 Barranco
DN N° 80672705

Cel. 994772778
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presuntos hechos arbitrarios o ilegales que se vendrian dando en el OSITRAN, ha desvirtuado la
mencionada denuncia en todos sus extremos.

Sin otro particular, es propicia la ocasién para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion y alta estima.

Preszdenc;a
P e del Consejo de Mlmstros
OFICIO CIRCULAR N2 004-2013-PD-OSITRAN
Lima, 25 de noviembre de 2013
~3
Sefior (a) ‘en =
JULIA TEVES QUISPE “%;::
Presidente -
Comisidén de Defensa del Consumidor y Organismos Regulador =] _
Edificio Victor Raul Haya de la Torre, Piso 1 Puerta 9 - Palacio de(;t“ff greso, <
Lima e o
Presente.- ke i
ge o>
Asunto : Resultados de fa denuncia del ciudadano Juan Carlos Hrrera Palomino
Referencia : Oficio N2 076-13-PD-OSITRAN del 11 de junib de 2013
De mi mayor consideracién:
Es grato saludarlo y dirigirme a usted en relacidn al documento de la referencia, a fin de hacerle
llegar la Nota N2 045-2013/0CI-OSITRAN de fecha 20.nov.13 remitida por el Organo de Control
Institucional, sobre la comunicacién de los resultados de la verificacion efectuada a la denunc_ia
del ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino, la cual ha sido sometida al rigor del marco
normativo del Sistema Nacional de Denuncias ~ SINAD del control gubernamental.
Al respecto, el Organo de Control Institucional luego de efectuar el andlisis y evaluacion sobre los
|

Atentamente,

A‘BEN TEDO NAYRE
Presidente EJ@L{(@

- L] L4 > L

Adj. La documentacign indicada

Reg. Sal. 34504

OSITRAN

ORGANISMOD SUPERVISOR DE LA IHVERS!éN_ EN
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

Av. Republica de Panama 3659 - San Isidro, Lima - Perti. Telsf: 440-5115 Fax: 421-4739 - www.ositran.gob.pe



‘Presidencia
del Consejo de Ministros

OFICIO CIRCULAR N2 004-2013-PD-OSITRAN

Lima, 25 de noviembre de 2013

Sefior {a) ]

ROGELIO CANCHES GUZMAN o =2

Presidente %g ‘

COMISION DE TRANSPORTE Y COMUNICACIONES & ol

Plaza Bolivar s/n - Lima @ 55}

Presente.- “;:;; -
589 ~

N . g gy oA v

Asunto : Resultados de la denuncia del cmdadan%Jgga?,Car) s-Herrera galo@wéo on
'.’ G 3 ¥
R 2 S ot ¥y o

Referencia : Oficio N© 084-13-PD-OSITRAN del 11 de-junio de 2053, ¢ i)

De mi mayor consideracion:

Es grato saludarlo y dirigirme a usted en relacién al documento de la referencia, a fin de hacerle
llegar la Nota N¢ 045-2013/0CI-OSITRAN de fecha 20.nov.13 remitida por el Organo de Control
Institucional, sobre la comunicacién de los resultados de la verificacion efectuada a la denuncia
del ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino, la cual ha sido sometida al rigor del marco
normativo del Sistema Nacional de Denuncias — SINAD del control gubernamental. '

Al respecto, €l Organo de Control Institucional luego de efectuar el analisis y evaluacion sobre los
presuntos hechos arbitrarios o ilegales que se vendrian dando en el OSITRAN, ha desvirtuado la
mencionada denuncia en todos sus extremos.

Sin otro particular, es propicia la ocasién para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion y alta estima.

Atentamente,

Adj. La documentacion indicada

Reg. Sal. 34504

OSITRAN o

: BUREAU VERITAS
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN Cedtiticatio. .,

INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

Av. Repuiblica de Panama 3659 - San Isidro, Lima - Perts. Teléf: 440-5115 Fax:421-4739 - www.ositran.gob.pe




“Presidencia 3
del Consejode Ministros

OFICIO CIRCULAR N2 004-2013-PD-OSITRAN

Lima, 25 de noviembre de 2013

@j. La decumentacion indicada

Reg. Sal. 34504

OSITRAN

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN Cortlicatlon .
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

Sefior (a) 5
GUSTAVO BERNARDO RONDON FUGINAGA :
Presidente i 4
COMISION DE FISCALIZACION Y CONTRALORIA 2 o
Plaza Bolivar s/n - Lima :‘_) = ~No
Presente.- P &
5 my o
o~ G
] a
Asunto : Resultados de la denuncia del ciudadano Juan Carlos @
Referencia : Oficio N2 083-13-PD-OSITRAN del 11 de junio de 2013
De mi mayor consideracion:
Es grato saludarlo y dirigirme a usted en relacién al documento de la referencia, a fin de hacerle
llegar la Nota N2 045-2013/0CI-OSITRAN de fecha 20.nov.13 remitida por el Organo de Control
Institucional, sobre la comunicacién de los resultados de la verificacion efectuada a la denuncia
dei ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino, la cual ha sido sometida al rigor del marco
normativo del Sistema Nacional de Denuncias — SINAD del control gubernamental.
Al respecto, el Organo de Control Institucional luego de efectuar el andlisis y evaluacién sobre los
presuntos hechos arbitrarios o ilegales que se vendrian dando en el OSITRAN, ha desvirtuado la
mencionada denuncia en todos sus extremos.
Sin otro particular, es propicia la ocasién para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion y alta estima.
Atentamente,
- “\ o .
PATRICIA-B NAYRE
Bresidente EpECutiva
- - -

Av. Republica de Panama 3659 - San Isidro, Lima - Perti, Teléf: 440-5115 Fax: 421-4739 - www.ositran.gob.pe




- ‘Presidencia
del Consejo de Ministros

PERU-

OFICIO CIRCULAR N2 004-2013-PD-OSITRAN

Lima, 25 de noviembre de 2013

Sefior (a)

MARIA ELENA JUSCAMAITA ARANGUENA
Secretaria General

DESPACHO PRESIDENCIAL

Jr. De la Union Cdra 1 - Lima

Presente.-

Asunto

Referencia Oficio N2 082-13-PD-OSITRAN del 11 de junio de 2013

De mi mayor consideracion:

Es grato saludarlo y dirigirme a usted en relacién al documento de la referencia,

Resultados de la denuncia de! ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino

a fin de hacerle

llegar la Nota N2 045-2013/0CI-OSITRAN de fecha 20.nov.13 remitida por el Organo de Control
Institucional, sobre fa comunicacion de los resultados de la verificacién efectuada a la denuncia
del ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino, fa cual ha sido sometida al rigor del marco
normativo del Sistema Nacional de Denuncias — SINAD del.control gubernamental. h

Al respecto, el Organo de Control Institucional luego de efectuar el andlisis y evaluaci6n sobre los

presuntos
mencionada denuncia en todos sus extremaos.

consideracion y alta estima.

Atentamente,

hechos arbitrarios o ilegales que se vendrian dando en el OSITRAN, ha desvirtuado la

Sin otro particular, es propicia la ocasion para expresarle los sentimientos de mi especial

DESPALLC T

iut:i\:(ﬁf\iw 3
{

Jatatura dea Tismilg Documaniasia

v Archive
2- NOV. 203
REGISTRO N, ..
Hora: .v...u.. o
" * - - 'gﬁ‘-‘(_:lbido por B -
Adj. La documentacidn indicada o

Reg. Sal. 34504

w1 W

OSITRAN

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

Av, Republica de Panama 3659 - San Isidro, Lima - Per(..

w1

155081
BUBEAU VERITAS
Lenication

Teléf: 440-5115 Fax: 421-4739 - www.ositran.gob.pe



Presidencia
“del Consejo de Ministros

MINISTROS
PR&SMMQADELCDQ?EJX g&lo o
TRAMWE DOCUMENTAR

Lima, 25 de noviembre de 2013 27 W0V, 209

\ ! REGISTRO N o gg"“”‘
i roral .. M;‘“";} r,.,é .

OFICIO CIRCULAR N2 004-2013-PD-OSITRAN

Sefior (a)

MANUEL ANGEL CLAUSEN OLIVARES
Secretario General

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS
Jr. Carabaya Cdra. 1 - Lima

Presente.-
Asunto : Resultados de la denuncia del ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino
Referencia : Oficio N2 073-13-PD-OSITRAN del 11 de junio de 2013

De mi mayor consideracion:

Es grato saludarlo y dirigirme a usted en relacién al documento de la referencia, a fin de hacerle

llegar la Nota N2 045-2013/0CI-OSITRAN de fecha 20.nov.13 remitida por e! Organo de Control

Institucional, sobre la comunicacidn de los resultados de la verificacion efectuada a la denuncia

del ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino, la cual ha sido sometida al rigor del marco
..normativo del Sistema Nacional de Denuncias ~ SINAD del control gubernamental.

Al respecto, el Organo de Control Institucional luego de efectuar el andlisis y evaluacién sobre los
presuntos hechos arbitrarios o ilegales que se vendrian dando en el OSITRAN, ha desvirtuado la

mencionada denuncia en todos sus extremos.

Sin otro particular, es propicia la ocasion para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion y alta estima.

Atentamente,

RJ!CM»B
residente’

'éjt'wa

- o W
Adj. La documentacion indicada

Reg. Sal. 34504

OSITRAN

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION £8
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

Av, Repliblica de Panamé 3659 - San Isidro, Lima - Per(. Teléf: 440-5115 Fax: 421-4739- www.ositran,gob.pe




Directivo

v | OSITRAN

Presidencia  Consejo

NOTA N° 045-2013/0CI-OSITRAN 2 0 NOV. 2013

Ala : Dra. Silvia Patricia Benavente Donayre.

IBIBO
i#/0: 053

Presidenta del Consejo Directivo del OSITRAN.

Asunto : Resultados de la denuncia del ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino.

Referencia : a) Nota N° 031-2013/OCI-OSITRAN, de 6 de agosto de 2013

b) Memorando n.° 074-2013-PD-OSITRAN, de 19 noviembre de 2013.

Fecha : 20 de noviembre de 2013.

Es grato dirigirme a usted con relacion a los documentos de fa referencia a) y b), para hacer de
su conocimiento y remitir copia de los documentos, sobre los resultados de la denuncia del
ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino, la cual ha sido sometida al rigor del marco
normativo del Sistema Nacional de Denuncias - SINAD del control gubernamental y asi como

de acuerdo a los Lineamientos para los Jefes de OCl para la Atencién de Denuncias de fecha
26.Feb.2013.

Sin otro particular, le expreso los sentimientos de mi especial consideracion profesional.

Atentamente,

J




&8 PERU : Pres;denc;a o
, del Consejo de Mmlstr _ s

CARGO

"Afio de la Inversi6n para el Desarrollo Rural y la Seguridad Alimentaria”

Lima, 15 de noviembre de 2013.

Oficio N° 043-2013/0CI-OSITRAN

Sefnor
EDMUNDO GUARDIA YZAGUIRRE

Gerente (e) Departamento de Atencidn al Ciudadano.
Contraloria General de la RepUblica

Presente.-
Asunto : Remite comunicacion al ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino
Referencia a) Oficio N° 00960-2013-CGJACO, de 17 de setiembre de 2013.

b) Oficio N°® 040-2013-OCIJOSITRAN de fecha 13 de noviembre de 2013.

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con relacién al documento de referencia a), para
remitirle adjunto la comunicacién que se ha tenido a bien alcanzar al ciudadano Juan Carlos
Herrera Palomino, sobre la evaluacién de su denuncia presentada.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle fas muestras de mi especial
consideracion.

Atentamente,

Inclu. (og) nueve hojas

Reg. Sal. OCl: 33399-23
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OSITRAN

ORGANISIO SUPERVISOR DE LA IN\’ERSIé'{ ER
- INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORYE DE USO PUBLICO

Av. Republica de Panama 3659 - San Isidro, Lima - Per(s. Teléf: 440-5115 Fax: 421-4739 - www.osilran.gob.pe



oy

“Afio de 12 Inversién para el Desarrollo Rural y la Seguridad Alimentaria”

Lima, 25de noviembre de2013.

Oficio N° 042-2013/OCI-OSITRAN

Sefior
EDSON LOZANO MEDINA

Gerente Departamento de Sector Infraestructura.
Contraloria General de fa Republica

Presente.-
Asunto : Remite comunicacion al ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino
Referencia a) Oficio N® 00960-2013-CGJACO, de 17 de setiembre de 2013.

b) Oficio N° 040-2013-OCI/OSITRAN de fecha 13 de noviembre de 2013.

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con relacién al documento de referencia a), para
remitirle adjunto la comunicacién que se ha tenido a bien alcanzar al ciudadano Juan Carlos
Herrera Palomino, sobre la evaluacién de su denuncia presentada. ’

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle las muestras de mi especial
consideracion.

Atentamente,

o
e
aaoLY

el

Inclu. (og) nueve hojas

Reg. Sal. OCk: 33368-13 NS

OSITRAN

ORGANISIAO SUPERVISOR DE LA ltNERS!ON_ EN
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gencla. - .t Infraestriictira de Transport
15ejg de Ministros, B SIT

“Afio de la Inversién para el Desarroflo Rural y la Seguridad Alimentaria”

San Isidro, 13 de noviembre de 2013.

OFICIO N° 040-2013-OCI/OSITRAN

Seior
JUAN CARLOS HERRERA PALOMINO

Prolongaci6n Jr. Juan Pazos 427, Interior €, Santiago de Surco, Lima; y/o

Calle Juan Pazos N° 427, Departamento C, Barranco, Lima.
Presente.-

Asunto

Resultados arribados sobre presuntas hechos arbitrales o ilegales.

Referencia : 3) Documento s/n, de 3 de junio de 2013 ~ Hoja de Tramite Registro n.°
15211, de 4 de junio de 2013.
b) Oficios n.°s 016y 017-2023/0CI-OSITRAN, ambos de 12 de junio de 2013.
¢) Documento s/n, de 22 de junio de 2013, proveido para atencién el 2 de julio
de 2013.
d) Oficio n.° 00960-2013-CG/ACO, de 17 de setiembre de 2013,

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con relacion al documento de Ia referencia a), -
mediante el cual comunicé via la Mesa de Partes del Organismo Supervisor de la Inversion en
Infraestructura de Transporte de Uso Piblico, en adelante OSITRAN, Hoja de trdmite Registro n.° 15211,

de 4 de junio de 2013, hechos referidos como presuntas graves irregularidades que se vendrian dando en el
OSITRAN,

Al respecto, de conformidad a los articulos 4° de la Ley n.° 29542-Ley de proteccion
al denunciante en el ambito administrativo y de colaboracion eficaz en el Gmbito penal”, y 4° de su
Reglamento aprobado con Decreto Supremo n® 038-2011-PCM y numeral 5.1 de la Directiva n.° 006-20n-

' CG/GSND - Sistema Nacional de Atencidn de Denuncias, aprobada mediante Resolucidn de Contraloria

)4) n°184-2011-CG, de 19 de junio de 2011; y literal n) del articulo 22° de la Ley n.° 27785 — Ley Orgdnica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica tomé conocimiento que su
denuncia se compuso de seis (6) hechos, supuestamente arbitrales o ilegales.

. Este OCl.en sujecion al articulo 18° de la Ley n.° 27785 — Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Reptblica, que preceptda: “El jefe del Organo de
Auditoria Interna mantiene una vinculacidn de dependencia funcional y administrativa con la Contraloria
General, en su condicién de ente técnico rector del Sistema, sujetdndose a sus lineamientos Yy disposiciones
(...)" al efectuar el analisis preliminar de 1a informacion y sus recaudos probatorios presentados, segin
dispone el articulo 5° del reglamento de la Ley 29542, numeral 6, 6.2, y 6.1.1, asi como de los
“Lineamientos para los Jefes de OC! para la atencién de las Denuncias”, de 26 de febrero de 2013, se

» aprecid la ausencia de®elgunos requisitos de fortha, tales como: “a. Recefion (...) Presencial: es la
atencion personalizada que brinda el Jefe del OCI al ciudadano. No presencial: a través de esta modalidad, se
recibe la denuncia mediante correo postal de la entidad”.

“ “r A
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En ese mismo sentido, ademas de lo dispuesto en el literal e) del articulo 7° de la Ley
N° 295472, v literales a), y d) del Articulo 6° del Reglamento: “"Acompariar copia del respectivo documento de
identidad. Asf como el compromiso del denunciante para permanecer a disposicién de la Contraloria General
de la Republica, a fin de brindar las aclaraciones o mayor informacién disponible a que hubiere lugar”; se le
cursé los documentos signados con la referencia b), mereciéndose como respuesta el documento de la
referencia c).

Consecuentemente, y de conformidad a lo establecido en el articulo 7° de la Ley N°®
29542 y numeral 6.1.2 de la Directiva n® 006-2011-CG/GSND, no fue factible otorgarle las medidas de
proteccion y beneficios, establecidos en el articulo 82 de la misma Ley y articulo 20° de su reglamento.

Sin perjuicio de lo expuesto, la admisién y evaluacién fue promovida de oficio, y es en
este afin que se han revisado los seis (6) hechos denunciados, bajo los lineamientos y rigor del marco
normativo del Sistema Nacional de Atencidn de Denuncias-SINAD, e incluso del control gubernamental
por ser inherente; cuyos resultados fueron puestos en conocimiento del Organismo Superior de Control,
ente rector para el caso. Consecuentemente, procede hacer lo mismo con usted, conforme orienta el
documento de la referencia d).

Es conveniente agregar que se ha estimado pertinente, planificar y considerar en el
Plan Anual de Control del ejercicio 2014 un (1) Examen Especial a las actividades y procedimientos
relacionados a recursos humanos, sobre fa base de la informacién proporcionada, la misma que servira
como insumo en la mencionada préxima labor de control que efectué este Organo de Control
Institucional.

Aprovecho la oportunidad para expresarle las muestras de mi mas alta estima
personal. N ‘ '

Atentamente,

Jefe del @rgano de Control Institucional
OSITRAN

Iné!; (13) Trece folios

OSITRAN

ORGANISHO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN BUREAU VERIT
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PLIEGO ANEXO AL OFICIO n.° -2023-OCI-OSITRAN

1. “Evidente conflicto de intereses en perjuicio de OSITRAN".

Evaluacidn:

De la Ficha'de Contrato de Concesidn, cuya fecha de actualizacion es el 27 de junio de 2022,
como de la revisién a la pagina g de 124 del Informé N° 697-2011-CG/OEA-EE - Examen
Especial al MTC, Provias Nacional y OSITRAN, Concesién def Tramo 3 del Eje Corredor Vial
Interocednico’ Sur, Per(i — Brasil: Puente Inambari — Ifiapari, en su etapa de Ejecucidn,
Periodo Agosto 2005~ Noviembre 2008, efectuado por la Contraloria General de la
RepUblica efi el afio 2011, textualmente sé consigné: “Antecedentes £l Corredor Vial
Interocedriico Suf — lIRSA SUR tiene una extensién de 2 603 km, de los cuales 1 o712 km
corresponden a vias por asfaltar, 1514 km a vias asfaltadas y 17,5 km a vias urbanas, de
acverdo al Estudio de Factibilidad, va desde los puertos de San Juan de Marcona, Matarani e
llo en el sur del Perd, hasta Iiapari en la frontera con Brasil.

Se desarrollo la via por la modalidad de concesicn al Sector privado, para lo cual fue dividida en

5 tramos:

S Trambs del Corredor Vial Interocednico Sur

Nell T Tramoe Longitud no‘asfaltdda km | Longitud asfaltada km
2 | SanJuan de Marcond ~ Urcos 000 o 762.66
2 | Urcos - Inambari 300.00 0.00

" 3 | Inambari - lfiapari 403.30 : : 0.00
4 | Inambari - Azdngaro’ 305.90 0.00
5 | Matarani~ Azdngaro; ilo - Juliaca 62.20 . 751.70

1071.30 1524.36

Fuente: Pdgina Web de PROINVERSION '

El tramo 3 del Corredor Vial fue adjudicado al Consorcio Concesionario Interocednica Inambari
— Ifiapari, el 23 de junio de 200s; posteriormente; el 4 de.agosto de 2005; se firmé el contrato
de concesion® entre el Estado de la Reptblica del Perd (El Concedente), actuando a través del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, facultado por el articulo 30, literal a) del Decreto

Supremo n.° 060-96-PCM, y la Concesionaria Interocednica Sur - Tramo 3 S.A., (El
Concesionario)

Las principales condiciones contractuales del Tramo 3 son:

«  Disefo, construccion, cofinanciamiento, mantenimiento y operacion.

»  Plazo de concesion: 25 anos.

» Llongitud de la via a gjecutar: 403.2 km, en 3 etapas y en 4 afios de plazo.

s  PAO (Pago anual de obra); US540 682 000,00 por 15 anos.

s PAMO (Pago anual por mantenimiento de obras): US$5 959 000,00, desde el inicio de la
explotacién de obras de construccién hasta el final de la concesion. '

»  Pago por transitabilildad: USs 12 458 780,00, en el periodo de construccion.

El 23 de marzo de 20086, se suscribio el contrato de supervisién entre OS/TRAN y la Empresa
Supervisora CESEL Ingenieros S.A., para que se haga cargo de la supervisién del Estudio, obras
y mantenimiente del Corredor Vial Sur, Tramo 3: Inambari - Ifiapari.

- - -
Con oficio n.© 352-06-GS-OSITRAN, de 23 de marzo 2006, se comunicd al supervisor que inicie
sus servicios a partir del 27 de marzo de 2006, sustituyendo a Provics Nacional, Entidad que
venia prestando los servicios de supervision temporal desde el mes de octubre de zoos. (...)".

i w .

T Fagins 140 det Contrato de Concesidn,
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Con referencia a lo anterior, y como consecuencia de la ejecucién contractual se han
suscitado entre ambas partes conflicto de intereses motivo por el cual CESEL S.A.,, recurrié
al arbitraje, inicidandose el mismo mediante proceso arbitral n.° 246-15-12 ante el centro de
arbitraje de la Pontificia Universidad Catdlica.del Pery. El 27 de marzo de 2012, respondié a
puntos cantrovertidos en peticién arbitral, designando como arbitro al Dr. Carlos José
Deustua Landazuri. El 13 de noviembre se instald el Tribunal Arbitral y el 10 de diciembre de
2012, CESEL S.A., presentd escrito de demanda consistente en 1a pretensiones principales
y 6 pretensiones subordinadas.

En la demanda se aprecis la participacion de los siguientes letrados por CESEL: Ricardo
Gandolfo Cortez, ..Mitterhofer Navarrete .y Maria Soledad Pérez Novoa, y como
representante legal ef ing. Dulio Ayaipoma. Nicolini, en tanto firman los letrados Juan Carlos
Mordn Urbina y Enrique Johanson Cervantes por.el Estudio Echecopar.

De ello’se observa claramente que, la participacion del mencionado; letrado Morén Urbina,

es decir, al presentarse el 30 de enero de 2013, el recurso de Absoluccon y traslado de
Oposicion y Excepcidn suscriben los abogados Ricardo Gandolfo Cortez; Oscar Mitterhofer
Navarrete y Maria Soledad Pérez Nova, por CESEL S.A. Al contestar la Excepcidn, CESEL lo
hace via los letrados Ricardo Gandolfo Cortes y.Oscar Mitterhofer Navarrete. Por tanto, de
la.dacumentacion alcanzada no es posnbie acreditar que actuo como abogado principal en
este proceso arbitral, pues sélo aparece en fa’ demanda

Finalmente, el 17 de abril de 2013 se suscribid el Acta de Audlenma de Fijacién de Puntos
Controvertldos habiendo suscrito por CESEL SA los Ietrados Luis Ricardo Gandolfo
Cortes. Sl ’

Respecto a que en su posicién de Asesora-de la Presidencia, Ja CPC. Marfa Farsh Wong
Abad tiene enormes posibilidades de influir en el proceso, sea por presiones a la propia
Presidenta, al Procurador o sobre los proplos Arbitros, el'dentnciante lo ha hecho saber en
el sentido de posibilidades y de modo subjetivo; y no de hechos concretos. Asimismo, no
existe prueba alguna, sea por los recaudos anexos a la denuida, cuanto por lo acopiado e
indagado por el evaluador; asi como de los documentos aportados por la Presidenta del
OSITRAN en su Informe aclaratorio, que haga presumir hechos irregulares.

Ahora bien, de existir en la demanda arbitral fundamentos de hecho y de derecho, pero,
sobre todo medios probatorios relacionados a mayores gastos de supervision, etc., es un
tema exclusivo y auténomo dentro del contexto de! marco normativo que rige al arbitraje y
a los érbitros.

“Dr. Juan Carlos Mordn, testaferro de Brasilera OAS en Linea Amarilla”.

Evaluacion: ‘ ’

Este OCl, el 30 de abril de 2013, recibid fa denuncxa de 1a supuesta persona, Natalio Pittman
Sparza, quien se identificd con el DNIn.° 03587582, hecho similar en contra de l3 empresa
Linea Amarifla SAC. Ef analisis legal recaido en la supuesta denuncia planteada merecié la
emisidn de la Hoja Informativa n.° 001-2023/0CI-AAMP, de 7 de maya de 2013,

Las conclusiones arribadas han sido que no se ha dado cumplimiento con requisitos
exigidos p#ta atencién de denuncias, 'bues tos hechos sostenido&como importantes para
conocimiento de supuesias irrequlsridades, carecen de elementos probatorios suficientes
gue permitan sostener que estén referidas a acciones u omisiones que revelen hechos
arbitrarios o ilegales.

oy ) =

Un aspecto mas importante lo es que el dmbito de competencia corresponde al Oraano de
Control Instituciona! de fz Municipelidad Metropalitana de Lima o 5 la propia Contraloria
General de la Republica. Por 13l motivo se curso el Oficio n.° 011-2013/0CI-OSITRAN, de §
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de mayo de 2013 al Jefe del Organo de Control Institucional de la ‘Municipalidad
Metropolitana de Lima, en el irrestricto respeto al contorno del quehacer del control
gubernamental que cautela siempre este OCL

Después de lo anteriormente expuesto, queda précisar que la ley societaria establece el
derecho de fas personas-a constituir empresas, acto. juridico que también ampara fa
Constitucién Politica de 1993, por tanto, sélo resultaria de ser el caso, cuestionable si del

actuar de las personas que la dirigen se puede comprobar coh fundamentos y hechos
- probatorios conductas ilegales. '

En tal orden de ideas, mediante el Oficio n.° 025-2013/0CI-OSITRAN; de 15 de julio de 2013,
se corrid traslado de este hecho al mencionado drgano de control institucional de la
Municipalidad Metropolitana de Lima por corresponderie.

3. ‘“lrregularingreso a OSITRAN de la Asesora Maria Farah Wong Abad”.

Evaluacion:

El articulo 40° de la Constitucién Politica de 1993 dispone: "La ley regula el ingreso a la
carrera administrativa, y los derechos, deberes y responsabilidades de los servidores publicos.
No estdn comprendidos en d:cha carrera los funcronanés qué desemgenan cargos politicos o de

onfljanz ..). - . ‘

Eh tal virtud, la Ley Marco del Empleo PUblico - Ley 28175” da inicio a la Modernizacion® del
Estado en el ambito referido a los recursos humanos que trabajan en el Estado
{funcionarios, empleados de confianza y servidores PUblicos).

Dicho esto, el articulo 4° Clasificacién; de la Ley 28175, estipuld: "€l personal del empleo
publico se clasifica de la siguiente manera: (...). 2. Empleado  de confianza.- El que
desempefia cargo de confianza técnico o politico, "distinto al del funcionario publico. Se
encuentra en el entorno de quien lo designa o remueve libremente y en ningn caso seré mayor
al 5% de los servidores pUblicos existentes en cada entidad. El Consejo Superior del Empleo
Publico podrd establecer limites inferiores pura cada entidad. £n el caso del Congreso de la
Republica esta disposicién se aplicard de acuerdo a su Reglamento”. -«

Ahora bien, el marco normativo de la ciasificacién de cargos en la administracion pUblica
corresponde al Decreto Ley n.° 20005, de 8 de mayo de 1973, el cual se encuentra vigente
de conformidad al ardenamiento juridico peruano.

Es por ello que se dio el Manual Normativo de Clasificacién de Cargos de la Administracién
Publica, aprobado por Resolucidn Suprema n.© 13-75-PCM-INAP, de 23 de setiembre de

1975, el cual sufrid algunas modificaciones y cambios, en tal sentido, se efectud por parte -

de 1z Direccién Nacional de Racionalizacién, la actualizacion, el procesamiento y la
y para el publico en general.
Sobre el actuaron modificaciones, mediante las Resoluciones Jefaturales n.°s 246-91-INAP-

DNR, de 3 de mayo de 19g2 - Texto integrado y actualizado del Manual Normativo de
Clasificacién de Cargos de la Administracién Publica; 014-g5-INAP-DNR, de 2 de marzo de

N . ot »
fPubliczda el 1g de febrero de 2oy

* Modertnizar significa actualizar, estar de acuerdo on le épace mesente. El Esizde conio cualquier institecién con el correr del
tiempo se hece anticvado, por tanto, e nedessiio madernizaile, lo cual significa Ja adecuacicon de lz estructyrz organizativa y de su
personal sdministrative & las funciones que l2 cambiznte globalizacién le ve demandando. Se uats de enmircar unz Administracion
en una esustegia de cambic permanenic y sostenido, conceriada, disefiada 2 partit de los necesidades actueles nacionales ¢
internacionales, inscrites en un procesc de integracion; pero que sin cribargo, debe estar enfoczda 2 darle respuesta adecveda a los
1etos del escenario internacional.

“Viase, el Sistema Pervano de informacion jurigica - SPU, v la Ley n.© 20563, pubilicada ¢l 20 de julic de 2020 ~ Lev que contindia ¢l
proceso de consolidacion del espectro notmativo peruano: Se declarz Is ne pertenencia st ordenantiento juridico vigente de carécter
general de notmas que olorgaron beneficios personales, dispusieron ascensos y definieron o prorrogaton plazog cumplides.
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1995 - Modificaciones de los anexos del Manual Formativo de Clasificacion de Cargos de la
Administracién Poblica; v 065-95-INAP-DNR, de 8 de mayo de 1995 - Modificacidn de
Anexos del Manval Normativo de Clasificacion de cargos.

Pues bien el Capitulo I, Relacién de Clases de Cargos-por orden alfabético, con relacidn al
cargo de Asesor I, Codigo D4-05-064-1, en el numeral 3: Requisitos rminimos, pagina 55, se
preciso: “Titulo profesional universitario que incluya estudios relacionado con la especialidad
requetida, Capacitacién especializada en el dréa requerida. Amplla experiencia en labores de la
especialidad”.

Como podra entenderse se atendan las exigencias, en este instrumento de gestién, el cual

_nosoloes orlentador sino dlSpOSltnvo

Prueba de que tamblen el Manual Normativo de CIasnf‘ icacion de Cargos estd vigente, es el
Clasificadar. de Cargos de la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR, quien sostiene
en su base Iegal este instrumento como la Resolucion Suprema n.° 013-75- PMIINAP

De otra parte la Directiva;n.° 001-95-INAP/DNR?; aprobada por Resolucic')n Jefatural n.° gs-
95-INAP/DNR, publicada el 11. de agosto de 19g5,. Vi: Disposiciones Complementanas,
sefiald: 6. El proceso. que.se ejecute para:la elaboracion del MOF servira simultaneamente
para actualizar o desarrollar el Proceso de Clasificacion de Cargos en.las Entidades Publicas.
Para el efecto la Oficina de Racionalizacién o la que haga sus veces utilizard las

- denominaciones de los puestos de trabajo considerados en las HOJAS DE ESPECIFICACIONES

DE CARGOS de los Manuales-aprobados y las anotara en-el formulano denominado “Cuadro
para Asignacion de Cargos a Clases. =:.: - - :

En este caso se deberd sequir los lineamientos y pautas: metodoldgicas: establecidos en el

- Manual Normative de- Clasificacién de.Cargos. de la’ Administracion Piblica aprobado por

Resolucton Suprema. Ne 013-75-PM/INAP y en la Resoluc:én Suprema N° 010-77-PM/ INAP-
DN II

Por las consideraciones anteriores, es decir, del contexto normativo en parte explicitado, de
la incorporacion de la actual jefatura del OCl del OSITRAN, la implementacidn del misrmo, y
de ia revision a la estructura del Control Interno en el OSITRAN, emprendida en el
desarrollo del Examen Especial a la Supervisidn de. [a Concesion Sistema Eléctrico del

Transporte Masivo de Lima y Callao, Linea 1, otorgada a GYM Ferrovias S.A., que mediante.
el Memorando de Control- Interno n.° 001-2013-AC1/OCI-OSITRAN, hecho conocer a la-

Entidad via la Nota n.° 016-2013/AC1-OCI-OSITRAN, de 13 de junio de 2013, hemos 'dadoé
conocer la necesidad de adecuar los instrumentos de gestién al marco normativo
imperante de modernizacion del Estado, por cuanto, no existe ROF, en tanto el MOF estd
desactualizado y desfasado del ROF, consecuentemente los demas instrumentos de
gestion (CAP, MDP y Clasificador de Cargos) carecen de lo mismo.

Otro aspecto a tomar en cuenta en esta evaluacion ha sido que en la pagina 4 del Informe
sin, de 7 de junio de 2013, efectuado por la Presidenta del OSITRAN 2 los Directores del
Consejo Directivo del OSITRAN, hecho llegar mediante Memorando n.° 043-2013-PD-
OSITRAN, de 10 de junio de 2013 a este OC, es que mediante Nota N°® 114-12-PERSONAL-
GAF-OSITRAN, del Supervisor | de Personal de ese entonces, Sr. Cesar Garcia Céspedes,
este servidor informo que de Is revisién cLeI Curriculum Vitae la profesional propuesta
cumplia con los requisitos establecidos, y por tal razén se elevd con Nota n.° 224-12-GAF-
OSITRAN, de 30 de octubre de 2012, del Sr. César Lopez Calasis, gerente de
Administracién y Finanzas - GAF.

Sin desmiedro delos responsables de la asesoria Legal y gerencia General debido 2 que
aparecen con os vistes buenos de conformidad con el aclo resolutivo de designacion de

5 Por Ley 26507, promulgada el 19 de julio de 1995 se declara la disolucion del Instituto Nacional de Administracion Pablica - INAF,
que actyaba como ente rector y orientador de todas las entidedes y reparticiones del complejo administrativo estatal.
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asesora de la Presidencia en la Resolucién de Presidencia n.® 070-2012-PD-OSITRAN, de 30
de octubre de 2012. Consecuentemente, si fuera el caso, concluiremos que otros son los
responsables, de haber dado una inadecuada apreciacidn de los requisitos exigidos para el

cargo de la Asesora de Presidencia contenidos en el Manual de Descripcion de Puestos —
MDP. s : , .

Es importante tomar en cuenta que de acuerdo al Memorando de Control Interno n.® 0o1-
2023/AC1-OCI-OSITRAN, cursado por este OCI; via Nota n.® 016-2013/AC1-OCI-OSITRAN,
de 13 de junio de 2013, derivado del Informe Administrativo n.> 001.-2013-2-4732-0C}-
OSITRAN-EE, siendo el estado situacional d¢ la implementacion el siguiente:

- La Primera propuesta de ROF fue remitida a la Presidencia de Consejo de Ministros -
PCM el 4 de abril de 2011. La PCM observé dicha propuesta mediante Oficio n.® 476-
-2012-PCM[SGP, respécto del curnplimierito de las disposiciones establecidas por el
Décretd Supremo n.° 043-2006-PCM, Lineamientos para fa elaboracién y aprobacion

‘del ROF de entidades piblicas. : S o

- Medidnte Oficio n.° 280-11-GG-OSITRAN, la Gerericia General remitié a la PCM la
subsanacién de obseivaciones a la propuesta de ROF'de OSITRAN, la cual reformula
en algunos aspectos 1o sefialado por 1@ Ley n.° 29745, referido al Tren Eléctrico, sin
previa aprobacién del Consejo Directivo. - - T

- Enfebréro 2013, mediante Oficio n.° 025-13-PD-OSITRAN; la-actual gestion, debido a
las irregularidades detectadas de la anterior gestién se corfiprometié a remitirlos
documentos del Reglamento General del OSITRAN - REGO y ROF con las correcciones
correspondientes, y' céntando con la debida aprobacion del Consgjo Directivo.

- Mediante Acverdo n.° i595-463-13-CD-OSITRAN, de 24 de junio de 2013 &l Consejo
Directivo aprobé el proyecto de ROF del OSITRAN,

- Mediante Oficio n.° 087-13-PD-OSITRAN de 26 de junio de 2013, se presentda la PCM
dicho proyecto para realizar las gestiones para su'aprabacion.

- La primera instancia a la que se ha derivado la propuesta de ROF del OSITRAN ha sido
"3 la Oficina Geéneral de Planeamiento y Presupuesto (OGPP) de la PCM.

- Del seguimiento efectuado por la OPP de OSITRAN, la OGPP ha requerido sostener
una reunién de trabajo con dicha Oficina para el viernes 2 de agosto de 2013, para
tratar el tema del ROF.

- Mediante el Decreto Suprema n.° 114-2023-PCM, publicado el 18 de octubre de 2013
se aprobd la modificacidn del REGO del OSITRAN, quedando pendiente Ia aprobacién
del ROF, el cual viene siendo materia de ajustes sobre la base del REGO y de todo el
marco normativo de modernizacién del Estado, que lidera la PCM.

Entonces, dentro de este contexto, todo quedd superado, méxime incluso cuando ya se
efectué la modificacion del Manual de Descripcién de Puestos - MDP, que el denunciante
dice se vulnerd por la presidenta del Consejo Directivo, por este otro, aprobado por
Resolucidn n.° 011-23-PD-OSITRAN del 25 de enero de 2013. Sin perjuicio de tenerse en
consideracion que ain queda pendiente la adecuacion del MDP, MOF al novisimo ROF que
sers préximamente aprobado. ‘ ' ’

“Cyestionados concursos de ingreso de personal cercanos a la Asesora®.

Evaluacion:

El denunciante ingresz en el cuestionamiento subjetivo sin aportar medio probatoric
algeno que 1z Asescrs de Wresidencia logré colocama sus allegados en carecs de
importancia, y tan sélo aportd los Memorandos por los cuales ella conformd parte del
Comité Especial en los distintos procesos de seleccion para la contratacidn por el Régimen
Administrativo de Servicios CAS, especulando que influencio en los restantes miembroes del
Comité Especial, pava que detgyrminados servidores reSLrlt&n genadores de la Buena P\ryo.
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Sobre el particular de la indagacién y revisidn de los Expedientes de Contratacion no se
advierte irregularidad -alguna respecto’ al desarrollo de los procesos. de seleccién para
contratacion de personal.

Asimismo, se requirié informacién mediante los Memorandos 080, 081, 082 y 083-
2013/0CI-OSITRAN, 15 de julio de 2013 a los miembros del Comité Especial de los CAP 008,
009 y 010-2013, solicitdndoles nos precisen, de ser. el.caso; si recibieron algln tipo de
presion, coaccién, amenaza o indebida influencia por parte de algin miembro del Comité
Especial, o de cualquier otro funcionario, asesor; empleado de confianza o servidor de la

- entidad, para efecto de favorecer a algun postulante al cargo mencionado en ef CAP n.%
008, 009 y 020-2013.

La respuesta efectuada por los miembros del Comité, Especial, fue dada via Memorandos
n.2s 01:13-OCH-OSITRAN, del sefior Obed Chuquihuayta Arias, 001-13-MAM, de la CPC.
. Mariela Esther Alvarez Mufioz, 129-13-GRE-OSITRAN, del Sr. Manuel Carrillo Barnuevo,
fechados todos ellos el 15 de julio de 2013; y:-Memorando n.® 901-2013-GS-OSITRAN, de 16
de julio de 2013 del Sr, Antonio Michael Rodriguez Martinez; ha- sido en el sentido que, en
ningdn;: momento han-recibide -algin .tipo. de, presién, coaccidn, amenaza o indebida
influencia por parte de algin miembro del-Comité Especial, ni de cualquier otro funcionario,
asesor, empleado de confianza o servidor,de OSITRAN, para efectos de favorecer a algén
- postulante en particylar en los procesos de seleccidn respectivamente indicados, ni para
ningdn otro proposito. : e ey ‘

Sostiene que en la Entidad es visible la dependencia de los- mencionados trabajadores
sefialando nombres y apellidos, primero ante la Asesora y luego ante la Presidencia. Por no
constituir un hecho arbitrario o ilegal; ni de las indagaciones se haya producido mérito para
sostener este.extremo de la denuncla; se lo desestima, Prosigye, que la Asesora controla el
presupuesto, sin dar tampoco asidero probatorio alguno. -

Ademas de no ser un tema relacionado con agtos arbitrarios o ilegales conforme pide la
normativa del Sistema Nacional de Atencidn de Denuncias. Sobre que decide quienes serén
los proveedores de la Entidad, tampoco aporté prueba alguna, como de las indagaciones
acometidas no se acredité medios probatorios que conlleven a presumir actos irrequlares
en contra de una correcta contratacion pablica. .

Respecto a sus cotizaciones de los abogados que han sido sefialados como allegados de la
Asesora, de la bisqueda emprendida en la pagina web del Colegio de Abogados de Lima, se
ha verificado que los sefiores: Jean Paul Calle Casusol, Ménica Isabel Meza Anglas, y Ursula
Cecilia Pastor Peralta estan al dia en sus cotizaciones al Colegio de Abogados de Lima.-

Respecto a que la-Abogada, Ménica Isabel Meza Anglas, profesional del drea de Logistica,
particip6 en el proceso de seleccién CAP 002-2013-OSITRAN-GAF, Supervisor | de Logistica
y Compras, es-cierto, como también lo es que existié un correo eleclrénica del sefior
Manuel Maria Yzaga, recibida en Presidencia el lunes 28 de enero de 2013, 2 las 1g:03 pm, el
cval anunciaba: "(...) que aparentemente seria favorecida como la ganadora del proceso de
seleccion convocado (...)" .

Sin embargo, de la revision de los actuados de este proceso de seleccién corre el Informe
del Comité de Evaluacion, Anexo 2, de los sefiores: Mariela Alvarez Mufioz, Jesus Balladares
Sandoval ¥ Milagros Guzman Valenzdtla, precisandose la motivation de su declaracion de
desierto, sequn numeral 6, que expuso: “De acuerdo con fo dispuesto en el punto 6.2.4. senla
Directiva de Promocion Rotacidn, Seleccién y Contratacion de Personal DIR-GAF-010-08,
aprobado por Resolucion de Gerencia General n.° 084-2008-GG-OSITRAN, en el que establece
que las prygbas sicoldgicas y/o psicotécnicas serén aplicados a los candidatos que hayan
alcanzado los puntajes més altos al completar la entrevista personal, siempre y cuando, sean
mayores o igual a la nota aprebatoria de doce (12). Segin Formato C los resultados hasta la
etapa de la entrevista personal son:
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Teniendo en consideracion lo dispuesto en la mencionada directiva y en vista que ningun de los
postulantes alcanzé la nota minima aprobatoria'de 12 se procedid a declarar DESIERTO".

En cuanto a que se desestimé la participacion también del Dr. Anivar Rodriguez, de amplia
trayectoria en el sistema regulador'no se ajusta‘a la verdad, por cuanto, de la revision
realizada, el abogado, Sr. Ferrer Anivar Rodriguez Rodriguez, no se presentd como
postulante al proceso CAP ‘010 - Gererite de Asésoria Legal; sirio al proceso de seleccion
CAP 008, Asesor en Gestién Directiva de la Gerencia‘Géneral.

Otro aspecto-a considerar en esta evaluacion ha sido que en las paginas 11 a la 16 del
Informie s/n de 7 dé junio de 2013, efectuado por la Presidénta del OSITRAN a fos Directores
del Conséjo Directivo del OSITRAN, hecho llegar: mediante Memorando n.° 043-2013-PD-
OSITRAN; de 10 de junio de 2013 a este OCI, que mediante Nota N° 114-12-PERSONAL-
GAF-OSITRAN efectud aclaraciones relacionadas con estos hechos, situando lo siguiente:
“Cabe'menciondr que el total de los procesos én que la Sra. Farah Wong, Ha participado como
miembro de Comité de Seleccién durante esta gestidn asciende a ocho, lo cual corresponde a
un 8.79% de la tétalidad de Procesos de Convocatoria de Personal.

Ademds e5:préciso mencionar que los Comités de Seleccion son conformados por 03
profesionales telas diferentes Geréricidas y/o dreas, por {o gue la Sra. Farah Wong, en ninguna
opdrtunidad” ha' decidido ella sola"guien es el ganadot de cada convocatoria la presencia de
todos los miemibros es requisito indisperisablé pard una'decisién del Comité de Seleccion y
obligatoria en todos y cada uno de los procesos convocados. {...)".

Como consecuencia dé ello, se tomd debida cuents, y es materia de indagacion la el hurto
de seis (6) archivadores de palanca. Adémas es importante la informacion sobre presuntos
hechos identificados an el Acta de Trabajo N® 03 de la Comisién Mixta de Transferencia de
Gestion de g de octubre de 2012, de cuyo numeral 3, se tiene: ‘

“Elaboracién de cuadro en Excel de la evolucién de personal desde 2007 al 2012 indicando
nombres, fecha de ingreso y fecha de salida, modalidad ‘de contratacién, drea y monto de
sveldos”. De dicha relacion se seleccioné una muestra de personal de modalidad CAS para
examinar por algunos meses la conformidad de sus servicios encontrdndose, segun detalle que
las 11 personas seleccionadas, 10 no presentan marcacién de asistencia durante el periodo
seleccionado peri si conformidad de-los servicios prestados. Al indagarse con el drea de
Personal si existia un permiso especial otorgado no se encontré evidencia del mismo. Segln
memorando circular N° 004-11-GAF-OSITRAN de 03.Feb.2011 era de estricto cumplimiento
registrar el ingreso y la salida de la institucion”.

Lo predicho podria configurar, un presunto dafio econdmico at Estado, sin perjuicio de la
responsabilidad a que hubiere lugar; ello en la posibilidad de someterlo &l rigor de un
Examen Especial, toda vez que por esta clase de analisis no es posible ni técnico llevar
adelante una mayor investigacién. Por ende, se viene acopiando informacién, en tanto se
propone a la Jefatura de OCl, se tome en consideracion, a fin de programarse una futura
zccion de control en el PAC 2024,

“Acciones en perjuicio de los trabajadores de la Entidad y del clima laboral”.
] - -

Evaluacion:

En este apartado evisten hechos que se refieren & la forma de gestionar, los cuales o
guardan relacién con el marco normativo del SINAD. Asi también clros que devienen en
subjetivos, vale decir, de la salida de la Presidenta de esta institucién o su regreso &t
OSITRAN al no constituir aclos arbittarios ni ilegales, no es prudente ni legal opinat, debide
a que no condicen las exigencias del marco normtivo del SINAD. Efectivamente el articulo
5% de Ia Ley, precisa: "Son heches arbitrarios o ilegales las acciones v omisiones realizadas por

-
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los funcionarios y servidores piblicos que contravengan las disposiciones legales vigentes y

afecten o pongan en peligro la funcién o el servicio piblico”.

Mientras que por las definiciones del articulo 2 del Reglamento: Hechos arbitrarios: "Se

configura un hecho arbitrario cuando un servidor o funcionario publica, de manera consciente y

voluntaria, realiza v omite actos, sin la existencia de Justificacion objetiva y razonable”,

Hechos llegales: "Se-configyra el hecho ilegal cvando .por accién v omision, el servidor o
- funcionarip pgblico contraviene la normativa vigente?.

Respecto a la decisién de suspender el pago' del campo deportivo, adoptada por la
Presidenta del. OSITRAN; se- estimé. conveniente indagar - ante_ 1a Gerencia de
Administracién y Finanzas vis Memorando n.° 075-2013/0CI-OSITRAN, de 8 de julio de
2023 mediante que fuente de financiamiento se han efectuado los desembolsos de dinero
para alquiler de cancha de fulbito y regalos en las navidades de las nifios, hijos de servidores

. de OSITRAN, La respuesta nos fue alcanzada por el Memorando n,®.063-13-GAF-OSITRAN

de 21 de julio de 2013,.el.cual adjuntd las Notas n.%s 062-13-PERSONAL-GAF-OSITRAN, de
11,de julio de. 2033, elaborado.por la- Supervisora de. Personal,!, y 161-13-LOG-GAF-
OSITRAN, de 10 de julio de-2013, emitido por fa Supervisora de Logistical.

R .

Se sustentaron éstos-gastés.por la Gerencia de:Administracién en lo siguiente: "(...) como

parte de las actividades de bienestar se encuentra la realizacién de las actividades deportivas
que tienen como objetivo principal:.“el.desarrollo de habilidades deportivas en medio de una
sana competencia y de esparcimiento, como complemento a fa labor o trabajo diario realizado,
a la conveniente utilizacion del tiempo s(ib_re y a la formacion integral del trabajador”, lo cual
repercute en la mejora del clima laboral dentro de la institucién. ... :

. . S . I I .
En ese contexto, los miércoles de cada semana se alquilaba por una hora el campo deportivo
LA DIEZ, esto con el fin de que.el personal interesado en realizar deporte pueda hacerlo, el
costo por el alquiler de la cancha por hora era alrededor.de los S/.140 soles, el gasto realizado
en cada afio es inferior a las tres (3) Unidadesimpositivas Tributarias. . ,

Dot

(...), se sustenta la realizacidn de dicha actividad de bienestar:

a. Med_ianté Resolucién de Presidencia del Consejo Diréctivo N°® 002-2000-PD/OSITRAN, de
26 de abril de 2000, se aprobs la Politica de Personal de OSITRAN, la cual contienes entre
otros temas los siguientes: (...)

b. Mediante Memorando N° 120-09-GG-OSITRAN de 25 de junio de 200, se establece que
actividades institucionales le corresponden a la Oficina de Relaciones Institucional y a
Gerencia de Administracion y Finanzas — Personal, dentro de las actividades que puede
desarrollar la GAF se encuentran los agasajos de! personal, eventos de recursos humanos,
actividades de clima organizacional y comunicacion interna.

€. Asimismo, mediante Acuerdo N° 1392-395-11-CD-OSITRAN, de fecha 15 de agosto de
2011, se aprobé el Reglamento Interno de Trabajo, en cuyo Capitulo Xili, Fomento y
Normas de Mantenimiento de la Armonia entre Empleador y Trabajadores, se establecis
lo siguiente:

"Articulo 73°.- Constituye Politica de OSITRAN, la promocién del Bienestar de los
trabajadores de OSITRAN, para ello, propiciard eventos de integracidn yactiyidades extra
laborales entre lo¥ trabajadores, en fechas significativas, con el fin de fomentar la
interrelacién personal y mejorar el clima laboral y organizacicnal®,

Por su parte, l2 Supervisora de Logistica I, en respuesta a lo acontecido del alquiler del
campo deportivo y regalos navidefos a los nifios de los trabajadores, sustentd: *( ..} sobre
servicios contratados de alquiler de campos deportivos en los petiodos 2009 - 2030 - 2017 -
2012, asi como también gastos efectuados por los conceptos de los regalos de los nifios, hijos
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de trabajadores del OSITRAN, durante las fiestas navidefias. "Al respecto, habiéndose
efectuado la bUsqueda en el SIGFYS se ha ubicado un gasto, de acuerdo al siguiente detalle:

Afio Campo deportive’ | Frécuenéia ‘MontoTotal | - Fuente Beneficiarios
Semanal por horas Financiamieato
2012 | Asociacion - Circulo | Del “2ifoafzz al { -~ 20 780,00 |’ RDR Personal GRE 13
Militar del Perii 24/02/22 . L . personas

Con referencia a lo anterior, cabe recomendar considerando. que el Sistema de Gestion
Presupuestal — Clasificador de Gastos — Anexo. 2, para el afio 2013, aprobado por la
Direccidn General de Presupuesto Piblico, mediante la Resolucién Directoral n.° 029-
2012-EF/50.01; establecio:

¥ Transitonia Genérica Sub Genérica Fspecifica - _ |

. 2.3.2.7:9 —Servicios dé organizacion de eventos o .

_.Gastos por las servicios, prestados que conciernen 2 la organizacion y conducclén de eventos deportivos,
_ recreacionales, éépgctégblqs,.cyl'mrale‘_s.,- auspicio y patrocinio de eventos cufturales y de arte, asi como otras
- Sétividades similafed nacionsles o intefnacionales.

2.3.2.7.8.1 = Organizacidf'y condiiceion deéventos deportivos: © - - °
.Gastos por los servicios prestados que conciernen 2 la organizacién y conduccion de eventos deportivos.

2.3;2.7.9.2~ Organizaciény conduccidn de eventos recreacionales:

Gastos por los servicios prestados que conciemen a3 organizaciény conduccién de eventos recreacionales.

Empero, de la revision de los actuados vemos claramente que estos fueron
registrados inadecuadamente en su afectacion a:

T-Transitoria Genérica Sub Genérica Especifica ]

2.3.2.7.12 — Otros servicios: Gastos por servicios prestados por personas naturales y juridicas de embalaje,
almacenaje, servicio de transporte, flete, bienes y matetiales, servicios de floreria, jardineria y otros diversos
servicios no especificados anteriormente

2.3:2.7.11.99 — Setvicios Jdiversos: Gastos por Otros servicios prestados por personas naturales y juridicas no
contemplados en las partidas anteriores. - . . .

Es importante agregar que en las medidas de austeridad, no hay disposicion que prohiba
expresamente los agasajos, salvo lo que dispone el literal b), del numeral 8, del articulo 1.-
Lineamientos para las transferencias al CAFAE y otras disposiciones, de la Directiva para la
Ejecucién Presupuestaria, Directiva n.° 005-2010-EFf76.01, modificada por la Resolucion
Directoral n.° 022-2011-ef/50.01, que expone: "El CAFAE con cargo a recursos publicos, no
podrd solventar ningdn tipo de gasto adicional o distinto a los incentivos laborales, ni gastos.
en otros programas de bienestar o0 agasajos”. o

Sin perjuicio de lo precedente, el articulo 4° de la Ley n.° 28716 — Ley de Control Interno de
las Entidades del Estado, publicada el 18 de abril de 20086; establece que "Las Entidades del
Estado implantan sistemas de control interno, en .SUs procesos, actividades, recursos,

operaciones y actos institucionales, orientando su gfecucién al cumplimiento de objetivos
siguientes: K B .

«  Promover y optimizar la eficiencia, eficacia, transparencia y economia en las operaciones
de la entidad, asi como la calidad de los servicios publicos gue presta;

«  Cuidar y resguardar los recursos y bienes del Estado contra cualguier forma de pérdida,
deterioro, uso indebido y actes ifegales, asi como, en general, contra todo hecheirregular

» o situacion perjudicial qugpudiera afectarlos; - -

e Cumplir la normatividad aplicable @ fc entidad v sus operaciones;

e Garantizar la confiabilidad y cportunidad de la informacion;

«  Fomentar e impulsar la préctica de valores institucionales;

s FPromover ef cumplimiento de los funcionarios o servidores publicos de rendir cuenia por
los fondos y Licnes publicos a su cargo yfo por unia misién v objetivo encargadao y
aceptado.
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Corresponde al Titular y a los funcionarios responsables de los drganos directivos y ejecutivos
de lq entidad, la aprobacion de las disposiciones y acciones necesarias para la implantacion de
dichos sistemas y que éstos sean oportunos, razonables, lntegrados Y congruentes con las
competenc:as y atribuciones de las respectlvas entidades”,

Si en ese orden de |deas, la actual gestmn determina actos de gestlén conducentes a un
mejor control interno adoptando un marco de austeridad respecto a los alquiler de canchas
de deportes, etc., es un acto en el que primero el OCl no tiene injerencia, por cuanto,
reiteramos e esté ejércierido el control interno én'f3 gestuon ¥ segundo de conformidad al

- articulo 23° del Reglamento de Organos de Control Institucional , sefiala que “El OCl se

absténdrd de realizar ‘o intervenir en funciones’ y ‘actividades mherenfes al dmbito de
competencia y responsabilidad de la administracidn y gestion de la eritidad™

De otro lado, también se indagd mediante Mémorando n.° 084- 013IOCI OSITRAN, de 15
de jU|I0 de 2013, sobre los gastds por almUerzos ‘que-el denunciarite manifiesta habria
displesta la Présidente de ésta actu'al gestidn, a fin de saber la fuente de financiamiento,
frecuencia, monto total, etc. La res 'ue_sta, fue alcanzada vla el Memorando n.° 653-2013-
GAF-OSITRAN, de 19 de julio de 2633, por la cual se nos ‘adjuntd. una Nota n.° 065-13-
PERSONAL-GAF-QSITRAN, de 16 de Jul:o de 2013, que indica: "(...) servicio de contratacién
del almuerzo realizado éri el Taller de Integrac:on de Persona! por el Aniversario de OSI TRAN,
el vierneé 8 de febrero de 2013, (...)

»
v
\

Afie | Lugar/Empresa | Fretuencia |  Monto Fuente Financiamiento Beneficiarios
Total
2013 | Restoverde S.A.C. 2 10 220,00 | Recursos Directamenteé Recaudddos Todo el personal

En este orden de ideas, también se adjunto la Nota n, © 267:13-LOG-GAF- -OSITRAN, de 29
de julio de 2013, por 1a cual la Supervisor- | de Logistica y Compras (e), sefialé haberse
realizado dos eventos mas con motivo del aniversario de la entidad en el presente periodo.

Afio LugarfEniprésa Frecvencia | Monto | Fuente Financiamiento Beneficiarios
. ) . - Total N

2013 | Corporacion £l Golf S.A. 24/01/13 120 900;00 |’ RDR : 180 personas

2013 | Corporacion El Golf S.A. 24/01/13 10 363,58 RDR 180 personas

De la documentacion sustentatoria alcanzada se aprecié que los mencionados gastos
fueron afectados a la partida genérica 2.3.2.7.20 v a la especifica 2.3.2.7.10. 1., conforme al
Sistema de Gestion Presupuestal Clasificador de Gastos - Anexo 2.

T.Transitoria Genérica Sub Genérica Especifica

I

2.3.2.7.30 — Servicios por atenciones y celebraciones

Gastos por los servicios prestados para realizar talleres, seminarios y simifares,
celebraciones institucionales y otros eventas de la misma naturaleza.

esi como pera atenciones oficiales,

2.3.2.7.20.1 - Seminarios, talleres y similares organizados por la institucién:

Gastospor los servicios prestados por pdsonas naturales o juridicas para #elizer semirarios, talleres y similofes otganizados

per Iz institucion.

Hechas las consideraciones anteriores relacionadas a los gastos presupuestales, hemos
recomendado via a Nota n.° 027-2023/0CI-OSITRAN, de 23 de julio de 2013 que Gerencia
General instruyz a Ia Oficind'de Presupuesto y Planificacion meritte la conveniencia de ser
previstos en los presupuestos de apertura concordantes con los planes operativos, & fin
que en su ejecucidn no exista el riesqo de afectar las actividades principales o nmietas
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institucionales; asi como que a la hora de realizar la certificacién presupuestaria estén
registradas con mayor sustento y precisién.

“La brujeria gobierna OSITRAN".

Evalvacion:

El articulo 3° de la Ley n.° 29542 Ley de proteccion al denunciante en el dmbito
administrativo y de colaboracién eficaz en el dmbito penal, dispone: “Son hechos
arbitrarios o ilegales las acciones u omisiones realizadas por los funcionarios y servidores
pUblicos que contravengan las disposiciones legales vigentes y afecten o pongan en peligro la
funcién o el servicio piblico”.

Mientras que por las definiciones de! articulo 2 de su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo n.° 038-2013-PCM, reglamenta: Hechos arbitrarios: "Se configura un hecho
arbitrario cuando un servidor o funcionario publico, de manera consciente y voluntaria, realiza
u omite actos, sin la existencia de justificacién objetiva y razonable”. Hechos llegales: "Se
configura el hecho ilegal cuando por accion u omisidn, el servidor o funcionario publico

contraviene la normativa vigente”.

El denunciante en este numeral reprueba actos de brujerfa que presuntamente se estarian
cometiendo en el OSITRAN, empero, sin acompafiar medio probatorio alguno que
acredite que durante la jornada de trabajo tanto la Asesora como algunos trabajadores (no
identificados) distraerian tiempo en la Cartomancia®. Lo cual, incluso de ser cierto, hecho
que no ha sido probado en ningln caso por el denunciante, cuanto por este OC|, es
competencia de la Gerencia de Administracién y Finanzas, via Supervisor de Personal |, de
la gerencia de Administracion y Finanzas sobre la base de lo dispuesto en el Reglamento
Interno de Trabajo, aprobado por Acuerdo n.° 1392-395-11-CD-OSITRAN, de 15 de agosto
de 2011.

Consecuentemente no resulta atendible dicho hecho denunciado ante el SINAD, por tanto
no ha lugar la atencion de este tema.

WY hl Y A
¢ Al respecto el Diccionario Wikipedia, define el Tarot: “Es una baraja de naipes a menudo utilizada como medio de consulta e
interpretacion de hechos (presentes, pasados o futuros), sueiios, percepciones o estados emocionales constituyendo, ademds, un tipo de
cartomancia. Sus origenes datan al menos del siglo XIV. La técnica se basa en la seleccion de cartas de una baraja especial, que luego son
interpretadas por un lector, segun el orden o disposicién en que han sida seleccionadas o repartidas”.
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. sl Los Circros M2 £ Lots 5. Pando San Migel - Lima -

sefiores : OSITRAN

Aténicion: ORGANO DE CONTROL INTERNO
( Presente..-

B dia jueves 14/11/2013, nuestio personal, St ROGER SANCHEZ IUZARBE identificado con
bl 43017676 remitid el QEIEI0 NE 040-2043-0CI/QSITRAN AN: dirigido al §r. Juan Carlos Herrera
palomino, cuya direccién indicada en el mismo: Calle Juan Pazes e 427 Dpto. €, distrito de
Surco, departamento de iima en horas 14:30 pm, permaneciendo en- el lugar durante 15
Fafiiutos y tocarido iisistentemente la puerta, al no responder niadié ak tamado de {& puerta se
procedid, segiiit instruecion del area, a dejar el sobre conteniende el oficid bajo puetta.
Cumplimos ademas con exponerle fas caracteristicas de la vivienda e imdgenes dei predio :
Casa dé 2 pisos: ; Ter piso-de matérial fictile con pared colat amarilid, puerta de madera; 2do
plso d madeFs con ventana ton mareos de madera. '

- - - -
Lima, 15 de Noviembre. del 2013
= "
r e
"\_.l\ . _____
Andres Aduilar Lozano
RUG: 101 02800934 .

Gerents Ganersl




“Afio de la Inversion para el Desarrollo Rural y 1a Seguridad Alimentaria”

San [sidro, 13 de noviembre de 2013.

OFICIO N° 040-2013-OCIH/OSITRAN

Sefior

JUAN CARLOS HERRERA PALOMINO

Prolongacién Jr. Juan Pazos 427, Interior C, Santiago de Surco, Lima; y/o
Calle Juan Pazos N° 427, Departamento C, Barranco, Lima.

Presente.-

Asunto ¢ Resultados arribados sobre presuntas hechos arbitrales o ilegales.

Referencia : @) Documento s/n, de 3 de junio de 2013 ~ Hoja de Tramite Registro n.®
15211, de 4 de junio de 2013.
b) Oficios n.°s 016 y 017-2013/0CI-OSITRAN, ambos de 12 de junio de 2013.
¢) Documento s/n, de 22 de junio de 2013, proveido para atencién el 2 de julio
de 2013.
d) Oficio n.° 00960-2013-CG/ACO, de 17 de setiembre de 2013.

Tenge el agrado de dirigirme a usted, con relacidn al documento de la referencia a),
mediante el cual comunicd via la Mesa de Partes del Organismo Supervisor de la Ilnversidn en
Infraestructura de Transporte de Uso Publico, en adelante OSITRAN, Hoja de tramite Registro n.® 15211,
de 4 de junio de 2013, hechos referidos como presuntas graves irregularidades que se vendrfan dando en el
OSITRAN.

Al respecto, de conformidad a los articulos 4° de fa Ley n.° 2g9542-Ley de proteccion
al denunciante en el ambito administrativo y de colaboracidn eficaz en el dmbito penal”, y 4° de su
Reglamento aprobado con Decreto Supremo n® 038-2011-PCM y numeral 5.1 de la Directiva n.° 0o6-20n-
CG/GSND - Sistema Nacional de Atencién de Denuncias, aprobada mediante Resolucién de Contraloria
n°284-2011-CG, de 29 de junio de z011; y literal n) del articulo 22° de la Ley n.° 27785 - Ley Orgdnica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Repiblica tomd conocimiento que su
denuncia se compuso de seis (6) hechos, supuestamente arbitrales ¢ ilegales,

Este OCI en sujecion al articulo 28° de la Ley n.° 27785 ~ Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria Genera| de la RepUblica, que preceptia: "El jefe del Organo de
Auditoria Interna mantiene una vinculacion de dependencia funcional y administrativa con la Contraloria
General, en su condicion de ente técnico rector del Sistema, syjetdndose a sus linearnientos y disposiciones

1...)" al efectuar e! andlisis preliminar de la informacidn y sus recaudos probatorios presentados, segén

dispone el articulo 5° del reglamento de la Ley 29542, numeral 6, 6.1, y 6.1.1, asi como de los
“Lineamientos para los Jefes de OCI para la atencidn de las Denuncias”, de 26 de febrero de 2013, se
aprecio la ausencia de algunos requisitos de forma, tales como: “a. Recepcidn (...) Presencial: es la
atencion personabzada que brinda el Jefe de®OC] al civdadano. No pres®ncial: a través de esta mogah’dad, se
recibe la denuncia mediante correo postal de la entidad”.

~y Sl

OSITRAN

ORGANISMQ SUPEAVISOR DE LA |NVERSIO}{ EN
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USQ PUBLICO

Av. Republice de Panama 3658 - San {sidro, Lima - Pert. Teléf: 440-5115 Fax: 421-4739 - wwav.ositran.gob.pe
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En ese mismo sentido, ademnas de lo dispuesto en el literal &) del articulo 7° de la Ley
N® 29542, y fiterales a), y d) del Articulo 6° del Reglamento: “Acompafiar copia del respectivo documento de
identidad. Asi como el compromiso del denunciante para permanecer a disposicién de {a Contraloria General
de la Republice, a fin de brindar las aclaraciones o mayor informacidn disponible a que hubiere lugar”; se le
cursd los documentos signados con la referencia b), mereciéndose como respuesta el documento de la
referencia c).

Consecuentemente, y de conformidad a lo establecido en el articulo 7° de Ia Ley N°®
29542 ¥ numeral 6.1.2 de la Directiva n® 006-2011-CG/GSND, no fue factible ctorgarle las medidas de
proteccidny beneficios, establecidos en el articulo 8° de fa misma Ley y articulo 10° de su reglamento.

Sin perjuicio de lo expuesto, |3 admisidn y evaluacion fue promovida de oficio, y es en
este afdn que se han revisado los seis (6) hechos denunciados, bajo los lineamientos y rigor del marco
normativo del Sistema Nacional de Atencién de Denuncias-SINAD, e incluso del control qubernamental
por ser inherente; cuyos resultados fueron puestos en conocimiento del Organismo Superior de Control,
ente rector para ef caso. Consecuentemente, procede hacer lo mismo con usted, conforme orienta el
documento de [z referencia d).

Es conveniente agregar que se ha estimado pertinente, planificar y considerar en el
Plan Anual de Control del ejercicio 2014 un (1) Examen Especial a las actividades y procedimientos
relacionados a recursos humanos, sobre la base de la informacién proporcionada, la misma que servira
como insumo en la mencionada préxima labor de control que efectué este Organo de Control
Institucional.

Aprovecho la oportunidad para expresarle las muestras de mi mas alta estima
personal.

Atentamente,

Jefe del @rgéano de Control Institucional
OSITRAN

lncl(:g) Trece folios

OSITRAN -

QRGANISIAO SUPERVISCR DELA I!lVERSlOH’ EY
. INFRAESTRUCTURA DE TRAHSPORTE DE USO PUSLICO

Av. Repliblica de Panama 3658 - San Isidro, Lima - Perll. Teléf: 440-5115 Fax: 421-4739 - wwaw.ositran.qob.pe




PLIEGO ANEXO AL OFICIO n.° -2023-OC!-OSITRAN

1. “Evidente conflicto de intereses en perjuicio de OSITRAN".

Evaluvacion:

De la Ficha de Contrato de Concesidn, cuya fecha de actualizacion es el 27 de junio de 2012,
como de la revision a la pagina 9 de 124 del Informe N° 657-2011-CG/OEA-EE ~ Examen
Especial al MTC, Provias Nacional y OSITRAN, Concesion del Tramo 3 del Eje Corredor Vial
Interocednico Sur, Per( — Brasil: Puente Inambari — tfiapari, en su etapa de Ejecucion,
Periodo Agosto 2005 ~ Noviembre 2008, efectvado por la Contraloria General de la
Republica en el afio 2011, textualmente se consigné: “Antecedentes El Corredor Vial
Interocednico Sur — IRSA SUR tiene una extensién de 2 603 km, de los cuales 2 oj1 km
corresponden a vias por asfaltar, 1514 km a vias asfaltadas y 17,5 km a vias urbanas, de
acverdo al Estudio de Factibilidad, va desde los puertos de San Juan de Marcona, Matarari e
llo en el sur del Pert, hasta Ifiapari en la frontera con Brasil.

Se desarrollo la via por la modalidad de concesién al sector privado, para lo cual fue dividida en

5 tramos:
™) ‘ Tramos del Corredor Vial interoceanico Sur
/ N° : Tramo - » Longitud ho asfaltada km | Longitud asfaltadakm
1 | SanJuan de Marcona - Urcos 0.00 762,66
2 | Urcos - Inambari 300.00 0.00
3 { Inambari- lhapari . 403.20 0.00
4 | Inambari- Azdngaro ) 305.90 0.00
5 | Matarani~Azdngaro; lo - Juliaca 62.20 752.70
1071.30 1524.36

Fuente: Pdgina Web de PROINVERSION

El tramo 3 del Corredor Vial fue adjudicado al Consorcio Concesienario Interocednica Inambari

~ Inapari, el 23 de junio de zoo05; posteriormente, el 4 de agosto de.2eo5; se firmd el contrato
de concesidn® entre el Estado de la Reptblica del Perd (El Concedente), actuando a través del
Ministerio de Transportes y Cornunicaciones, facultado por el articulo 30, literal a) del Decreto
Supremo n.° 060-96-PCM, y la Concesionaria Interocednica- Sur —~ Tramo 3 S.A, (El
Concesionario)

Las principales condiciones contractuales del Tramo 3 son:

o Disefio, construccidn, cofinanciamiento, mantenimiento y operacion.

s Plazo de concesion: 25 afios.

=  Longitud de la via a ejecutar: 403.2 km, en 3 etapas y en 4 aiios de plazo.

o PAO (Pago anual de obra); US540 682 000,00 por 15 afios.

o PAMO (Pago anual por mantenimiento de obras): USs5 959 000,00, desde el mlcro de {a

explotacidn de obras de construccion hasta el final de la concesidn. -

o Pago por transitabilildad: USs 12 4 58 78o,oo, en el periodo de construcc:on
El 23 de marzo de 2008, se suscribié el contrato de supervision entre OSITRAN y la L'mpresa
Supervisora CESEL Ingenieros S.A., para gue se haga cargo de la supervision del Estudio, obras
v mantenimiento del Corredor Vial Sur, Tramo 3: Inambari - Ifiapari. -

Con oficio ®.° 352-06-GS-OSITRAN, de 23 de marzo 20086, se comunicé af supervisor que infie
sus servicios a partir del 27 de marzo de 2006, sustituyendo a Provias -Nacional, Entidad ‘que
venia prestando los servicios de supervisién temporal desde el mes de octubre de 2003 (...)":

* Pagina 140 del Contrato de Concesidn.
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Con referencia a lo anterior, y como consecuencia de fa ejecucién contractual se han
suscitado entre ambas partes conflicto de intereses motivo por el cual CESEL S.A., recurrié
al arbitraje, inicidandose el mismo mediante proceso arbitral n.° 246-15-12 ante el centro de
arbitraje de la Pontificia Universidad Catdlica del Pery. El 27 de marzo de 2012, respondié a
puntos controvertidos en peticion arbitral, designando como arbitro al Dr. Carlos José
Deustua Landazuri. El 13 de noviembre se instalé el Tribunal Arbitral v el 20 de diciembre de
2012, CESEL S.A,, presentd escrito de demanda consistente en 11 pretensiones principales
y 6 pretensiones subordinadas.

En la demanda se aprecia la participacion de los siguientes letrados por CESEL: Ricardo
Gandolfo Cortez, Mitterhofer Navarrete y Maria Soledad Pérez Novos, y como
representante legal el Ing. Dulio Ayaipoma Nicolini, en tanto firman los letrados Juan Carlos
Moron Urbina y Enrique Johanson Cervantes por el Estudio Echecopar.

De ello se observa claramente que, la participacién del mencionado letrado Morén Urbina,
aparece s6lo en este Unico documento, pues de lo que va el desarrollo del proceso arbitral,
es decir, al presentarse el 30 de enero de 2013, el recurso de Absolucién y trastado de
Oposicidn y Excepcidn suscriben los abogados Ricardo Gandolfo Cortez, Oscar Mitterhofer
Navarrete y Maria Soledad Pérez Nova, por CESEL S.A. Al contestar |a Excepcidn, CESEL lo
hace via los letrados Ricardo Gandolfo Cortes y Oscar Mitterhofer Navarrete. Por tanto, de
la documentacién alcanzada no es posible acreditar que actué como abogado principai en
este proceso arbitral, pues sdlo aparece en la demanda.

Finalmente, el 17 de abril de 2013 se suscribio el Acta de Audiencia de Fijacién de Puntos
Controvertidos habiendo suscrito por CESEL S.A., los letrados Luis Ricardo Gandolfo
Cortes.

Respecto a que en su posicion de Asesora de la Presidencia, la CPC. Marfa Farah Wong
Abad tiene enormes posibilidades de influir en el proceso, sea por presiones a la propia
Presidents, al Procurador o sobre los propios Arbitros, el denunciante lo ha hecho saber en

.. el seritido’dé posibilidades y de modo subjetivo, y no de hechos concretos. Asimismo, no

existe prueba alguna, sea por los recaudos anexos a la denuncia, tuanto por lo acopiado e
indagado por el evalvador; asi come de los documentos aportados por la Presidenta del
OSITRAN en su Informe aclaratorio, que haga presumir hechos irrequlares.

Ahora bien, de existir en la demanda arbitral fundamentos de hecho y de derecho, pero,
sobre todo medios probatorios relacionados a mayores gastos de supervisién, etc., es un
tema exclusivo y auténomo dentro del contexto del marco normativo que rige al arbitraje y
a los arbitros.

“Dr. Juan Carlos Moron, testaferro de Brasilera OAS en Linea Amarilla”.

Evaluacidn:

Este OC|, el 30 de abril de 2013, recibi la denuncia de-la supuesta persona, Natalio Pittman

Sparza, quien se identificé con el DNI n.° 03587582, hecho similar en contra de la empresa
Linea Amarilla SAC. El andlisis Iegal recaido en la supuesta denuncia planteada merecié la
emision de la Hoja Informativa n.® 001-2013/0CI-AAMP, de 7 de mayo de 2013.

Las conclusiones arribadas_han sido que no se ha dado cumplimiento con requisitos
exigidos para atencion de denuncias, pues los hechos sostenidos como importantes para
conocimiento de supue¥tas irregularidades, carec®n de elementos probatoris suficientes
que permitan sostener que estén referidas a acciones u omisiones que revelen hechos
arbitrarios o ilegales.

.. Un aspecto mas importante lo es que el dmbito de competencia corresponde al Organo de

Control Institucional de la Municipalidad Metropolitana de Lima o a {a propia Contraloria
General de la RepUblica. Por tal motivo se curso el Oficio n.° 011-2013/OCI-OSITRAN, de 8
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de mayo de 2013 al Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, en el irrestricto respeto al contorno del quehacer del contro!
gubernamental que cautela siempre este OCL.

Después de lo anteriormente expuesto, queda precisar que la ley societaria establece el
derecho de las personas a constituir empresas, acto juridico que también ampara la
Constitucion Politica de 1993, por tanto, sdlo resultar{a de ser el caso, cuestionable si del
actuar de las personas que la dirigen se puede comprobar con fundamentos y hechos
probatorios conductas ilegales.

En tal orden de idezas, mediante el Oficio n.° 025-2013/OCI-OSITRAN, de 15 de julio de 2023,
se corrid traslado de este hecho al mencionado drgano de control institucional de la
Municipalidad Metropolitana de Lima por corresponderle.

3. ‘“rregularingreso a OSITRAN de la Asesora Maria Farah Wong Abad”.

Evaluacion:

El articulo 400 de la Constitucion Politica de 2993 dispone: "La ley requla el ingreso a la
carrera administrativa, y los derechos, deberes y responsabilidades dé los servidores publicos.
No estdn comprendidos en dicha carrera los funcionarios que desemperian cargos politicos o de

confianza.-(...)".

En tal virtud, la Ley Marco del Empleo Piblico - Ley 281757 da inicio a la Modemizacidn® del
Estado en el .ambito referido a fos recursos humanos gque trabajan en el Estado
{funcionarios, empleados de confianza y servidores Publicos).

Dicho esto, el articulo 4° Clasificacidn, de la Ley 281ys, estipuld: “El personal del empleo
publico se clasifica de la siguiente manera: (...). 2. Empleado  de  confianza.- El que
desempedia cargo de confianza técnico o politico, distinte al del funcionario poblico. Se
encuentra en el entorno de quien lo designa o remueve libremente y en ningn caso serd mayor
al 5% de los servidores pUblicos existentes en cada entidad. El Consejo Superior del Empleo
Piblico podra establecer limites mfenores para cada entidad. En el caso del Congreso de la
Repdblica esta disposicion se aplicara de acuerdo a su Reglamento”.

Ahora bien, el marco normativo de la clasificacién de cargos en la administracién piblica
corfesponde al Decreto Ley n.° 20009%, de 8 de mayo de 1973, el cual se encuentra vigente
de conformidad al ordenamiento juridico peruano.

Es porello que se dio el Manual Normativo de Clasificacién de Cargos de la Administracion

PUblica, aprobado por Resolucién Suprema n.° 13-75-PCM-INAP, de 23 de setiembre de’
1975, el cual sufrié algunas modificaciones y cambios, en tal sentido, se efactud por parte .
de la Direccién Nacional de Racionalizacidn, la actualizacion, el procesamiento y 13’
integracion del Manual en un solo documento para su difusién en fa Administracion Pubhca i
y para el pubhco en general :

Sobre el actuaron modiﬂcauones, mediante las Resoluciones Jefaturales n.%s 246-91- INAP— o
DNR, de 3 de mayo de 1991 - Texto integrado y actualizado del Manua! Normativo de
Clasificacion de Cargos de la Administracion PUblica; 014-95-INAP-DNR, de 2 de marzo de

' Publicada el 1g de Febrero de 2004

} Modernizar significa actualizar, estar de acuerdo con la epoca presente. El Estado como cualqu:er institucion con el corrar del

tiempo se hace anticuado, por tanto, es necesario moderaizarlo, lo cual significa la adecuacion dé la estructura organizativa y de su

personal administrativo 2 las funciones que la cambiante globalizacion le va demandando. Se trata de enmarcar una Administracién

en una estrategia de cambio permanente y sostenido, concertada, disefiada a partir de las necesidades actuales nacionales e

inte'rnacipnale_s, inscritas en un procese de integracidn; pero que sin embargo, debe estar enfocada a dar la respuesta adecuadaa los

-1 retos del escenario internacionat, - - -

‘ Vease, el Sistema Peruano de Informacidn Juridica — SPL, y ta Ley n.° 29563, publicada el 20 de julio de 2010 - Ley que continda ei

proceso de consolidacidn del espectro normativo peruano: Se declara la no pertenancia al ordenamiento juridico vigente de caricter

general de normas que otorgaron beneficios personales, dispusieron ascensos y definieron o prorrogaron plazos cumplidos.
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1995 - Modificaciones de los anexos del Manual Formativo de Clasificacién de Cargos de la
Administracion Poblica; y 065-95-INAP-DNR, de 8 de mayo de 1995 - Modificacién de
Anexos del Manual Normativo de Clasificacion de cargos.

Pues bien el Capitulo 1l, Relacidn de Clases de Cargos por orden alfabético, con relacion al
cargo de Asesor |, Cédigo D4-05-064-1, en el numeral 3. Requisitos minimas, pagina 55, se
precisé: “Titulo profesional universitario que incluya estudios relacionado con la especialidad
requerida. Capacitacion especializada en el drea requerida. Amplia experiencia en labores de la
especialidad”. :

Como podré entenderse se atenvan las exigencias, en este instrumento de gestion, el cual
no solo es orientador sino dispositivo.

Prueba de que también el Manual Normativo de Clasificacién de Cargos esta vigente, es el
Clasificador de Cargos de la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR, quien sostiene
en su base legal este instrumento como la Resolucidn Suprema n.° 013-75-PM/INAP.

De otra parte {3 Directiva n.° 001-95-INAP/DNR®, aprobada por Resolucion Jefatural n.° 95-
95-INAP/DNR, publicada el 11 de agosto de 1995, Vi. Disposiciones Complementarias,
sefiald: "6. El proceso que se ejecute para la elaboracion del MOF servird simultaneamente
para actualizar o desarrollar el Proceso de Clasificacién de Cargos en las Entidades Publicas.
Para el efecto la Oficina de Racionalizacion o la que haga sus veces utilizara las
denominaciones de los puestos de trabajo considerados en las HOJAS DE ESPECIFICACIONES
DE CARGOS de los Manuales aprobados y las anotard en el formulario denominado "Cuadro
para Asignacion de Cargos a Clases.

En este caso se deberd seguir los lineamientos y pautas metodoldgicas establecidos en el
Manval Normative de Clasificacion de Cargos de la Administracion Publica aprobado por
Resolucién Suprema N° 013-75-PM/INAP y en la Resolucion Suprema N° o10-77-PM/ INAP-
DNR” .

Por las consideraciones anteriores, es decir, del contexto normativo en parte explicitado, de
la incorporacion de la actual jefatura del OCl del OSITRAN, la implementacion del mismo, y
de la revision a la estructura del Control Interno en el OSITRAN, emprendida en el
desarrollo del Exameri-Especial a la Supervision de la Concesion Sistema Eléctrico del
Transporte Masivo de Lima y Callao, Linea 1, otorgada a GYM Ferrovias S:A., que mediante ..
el Memorando de Control Interno n.° 002-2013-AC1/OCI-OSITRAN, hecho conocer: a la
Entidad via fa Nota n.° 016-2013/AC2-OCI-OSITRAN, de 13 de junio de 2013, hemos dado'a
conocer la necesidad de adecvar fos instrumentos de gestion al marco ndﬁma‘ﬁ\)&
imperante de modernizacién del Estado, por cuanto, no existe ROF, en tanto el MOF esta
desactuslizado y desfasado. del .ROF, consecuentemente los demds instrumentos de
gestion (CAP, MDP y Clasificador de Cargos) carecen de lo mismo:

Otro aspecto a tomar en cuenta en esta evaluacion ha sido que én la.pagina 4 del Informe '
sfn, de 7 de junio de 2013, efectuado por la Presidenta del OSITRAN a los Directores del
Consejo Directivo del OSITRAN, hecho llegar mediante Memorando n.® 043-2013-PD-
OSITRAN, de 10 de junio de 2013 a este OCl, es que mediante Nota N° 214-12-PERSONAL-
GAF-OSITRAN, del Supervisor | de Personal de ese entonces, Sr. Cesar Garcia Céspedes,
este servidor informé que de fa revision del Curriculum Vitae Ia profesional propuesta
cumplia con los requisitos establecidos, y por tal razon se elevo con Nota n.° 224-12-GAF-
OSITRAN,_*de 30 de octubre de %012, del Sr. César Léfez Catasis, gerente de®
Administracién y Finanzas - GAF.

Sin desmedro de los responsables de la asesoria Legal y gerencia General debido a que
aparecen con los vistos buenos de conformidad con el acto reselutivo de designacion de .,

S por Ley 26507, promulgada el 19 de julio de 1995 se decliara la disolucidn del Instituto Nacional de Administracion Piblica - INAP,
que actuaba como ente rector y orientador de todas las entidades y reparticiones del complejo administrativo estatal.
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asesora de la Presidencia en la Resolucién de Presidencia n.° 070-2022-PD-OSITRAN, de 30
de octubre de 2012. Consecuentemente, si fuera e! caso, concluiremos que otros son los
responsables, de haber dado una inadecuada apreciacion de los requisitos exigidos para el
cargo de la Asesora de Presidencia contenidos en el Manual de Descripcidn de Puestos —
MDP.

Es importante tomar en cuenta que de acuerdo al Memorando de Control interno n.° 002~
2013/AC2-OCI-OSITRAN, cursado por este OCl, via Nota n.° 016-2013/AC3-OCI-OSITRAN,
de 13 de junio de 2013, derivado del Informe Administrativo n.° 001-2013-2-4732-0Cl-
OSITRAN-EE, siendo el estado situacional de laimplementacion el siguiente:

- La Primera propuesta de ROF fue remitida a la Presidencia de Consejo de Ministros -
PCM el 4 de abril de 2021. La PCM observo dicha propuesta mediante Oficio n.° 476~
2011-PCM/SGP, respecto del cumplimiento de las disposiciones establecidas por el
Decreto Supremo n.° 043-2006-PCM, Lineamientos para la elaboracién y aprobacidn
del ROF de entidades pUblicas.

- Mediante Oficio n.° 280-11-GG-OSITRAN, la Gerencia General remitié a la PCM fa
subsanacién de observaciones a la propuesta de ROF de OSITRAN, la cual reformula
en algunos aspectos lo sefialado por la Ley n.° 29745, referido al Tren Eléctrico, sin
previa aprobacion del Consejo Directivo.

- En febrero 2013, mediante Oficio n.° 025-13-PD-OSITRAN, la actual gestion, debido a
las irreqularidades detectadas de la anterior gestidn se comprometid a remitirlos
documentos del Reglamento General del OSITRAN - REGO y ROF con las correcciones
correspondientes, y contando con la debida aprobacién del Consejo Directivo.

- Mediante Acuerdo n.° 1595-463-13-CD-OSITRAN, de 24 de junio de 2013 el Consejo
Directivo aprobé el proyecto de ROF del OSITRAN.

- Mediante Oficio n.° 087-13-PD-OSITRAN de 26 de junio de 2013, se presentd a la PCM
dicho proyecto para realizar las gestiones para su aprobacién. -

- La primera instancia a la que se ha derivado la propuesta de ROF del OSITRAN hasido
a la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto (OGPP) de la PCM.

- Del sequimiento efectuado por la OPP de OSITRAN, la OGPP ha requerido sostener
una reunidn de trabajo con dicha Oficina para el viernes 2 de agosto de 2013, para
tratar el tema del ROF. S

- Mediante el Decreto Supremo n.° 114-2013-PCM, publicado el 18-de octubre de 2013
se aprobd la modificacién del REGO del OSITRAN, quedando pendiente la aprobacion
de! ROF, el cual viene siendo materia de ajustes sobre la base del REGO y de todo el
marco normativo de modernizaciondel Estado, que lidera fa PCM.,

Entonces, dentro de’este contexto, todo quedd superado, méxime incluso cuando ya se
efectud la modificacién del Manual de Descripcién de Puestos - MDP, que el denundiante
dice se vulneré por la presidenta del Consejo Directivo, por este otro, aprobado por
Resolucidn n.° 011-43:PD-OSITRAN del 25 de enero de 2013. Sin“perjuicio de tenerse en
consideracidn que aGn queda pendiente la adecuacién del MDP, MOF al novisimo ROF que
ser4 proximamente aprobado. ‘

“Cuestionados concursos de ingreso de personal cercanos a la Asesora”.

Evaluacidon:

El denunciante ingresa en el cuestionamiento subjetivo sin aportar medio probatorio
alguno que la Asesora de Presidencia logré colocar a sus allegados en cargos de
import®ncia, v tan sélo -aportd s Memorandos por los Buales ella conformé part® del
Comité Especial en los distintos procesos de seleccién para la contratacion por el Régimen
Administrativo de Servicios CAS, especulando que influencié en los restantes miembros del
Comité Especial, para que determinados servidores resulten ganadores de la Buena Pro.

1 A i wy
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Sobre el particular de la indagacion y revisién de los Expedientes de Contratacién no se
advierte irregularidad alguna respecto al desarrollo de los procesos de seleccion para
contratacion de personal.

Asimismo, se requirié informacion mediante tos Memorandos o8o, 081, 082 y 083-
2013/OCI-OSITRAN, 15 de julio de 2013 a fos miembros del Comité Especial de los CAP 008,
009 y 010-2013, solicitindoles nos precisen, de ser el caso, si recibieron algun tipo de
presidn, coaccién, amenaza o indebida influencia por parte de algdn miembro del Comité
Especial, o de cualquier otro funcionario, asesor, empleado de confianza o servidor de la
entidad, para efecto de favorecer a algin postulante al cargo mencionado en el CAP n.%
008, 00g ¥ 010-2013.

La respuesta efectuada por los miembros del Comité Especial, fue dada via Memorandos
n.°s 01-13-OCH-OSITRAN, del sefior Obed Chuquihuayta Arias, 001-23-MAM, de la CPC.
Mariela Esther Alvarez Mufioz, 129-13-GRE-OSITRAN, del Sr. Manuel Carrillo Barnuevo,
fechados todos ellos el 15 de julio de 2013, y Memorando n.° o1-2023-GS-OSITRAN, de 16
de julio de 2013 del Sr. Antonio Michael Rodriguez Martinez, ha sido en el sentido que, en
ningin momento han recibido algin tipo de presion, coaccién, amenaza o indebida
influencia por parte de algin miembro del Comité Especial, ni de cualquier otro funcionario,
asesor, empleado de confianza o servidor de OSITRAN, para efectos de favorecer a algun
postulante en particular en los procesos de seleccién respectivamente indicados, ni para
ningUn otro propdsito.

Sostiene que en.la Entidad es visible fa dependencia de los mencionados trabajadores
sefialando nombres y.apellidos, primero ante la Asesora y luego ante la Presidencia. Por no
constituir un hecho arbitrario o ilegal, ni de las indagaciones se haya producido mérito para
sostener este extremo de la denuncia, se lo desestima. Prosigue, que la Asesora controla el
presupueste, sin dar tampoco asidero probatorio alguno.’

Ademas de no ser un tema relacionado con actos arbitrarios o ilegales conforme pide la
normativa del Sistema Nacional d& Atencién de Denuncias. Sobre que decide quienes seran
los proveedores de la Entidad, tampoco aporté prueba alguna, como de las indagaciones
acometidas no se acredité medios probatorios que conlleven a presumir actos irregulares
en contra de una correcta contratacion poblica. -

Respecto a sus cotizaciones de los abogades que han sido sefialados como allegados de la
Asesora, de la bUsqueda emprendida en la pagina web def Colegio de Abogados de Lima, se

ha verificado que los sefiores: Jean Paul Calle Casusol, Ménica Isabel Meza Anglas, y Unj_sqlé__’
Cecilia Pastor Peralta estan al dia en sus cotizaciones al Colegio de Abogados de Lima. "~ ~ "~

Respecto a que la Abogada, Ménica Isabel Meza Anglas, profesional del.3rea de ngistiéa,
participd en el proceso de seleccion CAP 003-2023-0OSITRAN-GAF, Supervisor | de Logistica
y Compras,. es cierto, como también lo es que existié un correo electrénico del sefior

Manuel Matia Yzaga, recibida en Presidencia el lunes 28 de enero de 2013, a las 1g:03 pm, el

cval anunciaba: *(...) que aparentemente seria favorecida como la ganadora del proceso de
seleccién convocado (...)" . : . .

Sin embargo, de la revisién de los actuados de este proceso de seleccion corre el informe

del Comité de Evaluacion, Anexo 2, de'los sefiores: Mariela Alvarez Mufioz, Jesus Balladares
Sandagyal y Milagros Guzmén Vajenzuela, precisandose la rg_otivacién de su declaraciég de

desierto, seqin numeral 6, que expuso: “De acverdo con fo dispuesto en el punto 6.2.4.3 en la '

Directiva de Promocion Rotacion, Seleccion y Contratacion de Personal DIR-GAF-010-08,
aprobado por Resolucién de Gerencia General n.° 084-2008-GG-OSITRAN, en el que establece
que las pruebas sicoldgicas yfo psicotécnicas serdn aplicados a los candidatos que hayan
alcanziido los puntajes mas altos al completar la entrevista personal, siempre y cuando, séari
mayores o igual a la nota aprobatoria de dace (12). Segin Formato C los resultados hasta la
etapa de la entrevista personal son:
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Teniendo en consideracién lo dispuesto en la mencionada directiva y en vista gue ningun de los
pastulantes alcanzé la nota minima aprobatoria de 12 se procedic a declarar DESIERTO”.

En cuanto a que se desestimd la participacion también del Dr. Anivar Rodriguez, de ampha
trayectoria en el sistema regulador no se ajusta a la verdad, por cuanto, de la revision
realizada, el abogado, Sr. Ferrer Anivar Rodriguez Rodriguez, no se presentd como
postulante al proceso CAP o030 - Gerente de Asesoria Legal, sino al proceso de seleccion
CAP 008, Asesor en Gestién Directiva de la Gerencia General.

Otro aspecto a considerar en esta evaluacién ha sido que en fas paginas 11 2 la 16 del
Informe s/n de 7 de junio de 2013, efectuado por la Presidenta det OSITRAN a fos Directores
del Consejo Directivo del OSITRAN, hecho llegar mediante Memorando n.° 043-2013-PD-
OSITRAN, de 10 de junio de 2013 a este OCl, que mediante Nota N° 114-12-PERSONAL-
GAF-OSITRAN efectud aclaraciones relacionadas con estos hechos, situando lo siguiente:
“Cabe mencionar guie el total de los procesos en que la Sra. Farah Wong, ha participado como
miembro de Comité de Seleccidn durante esta gestién asciende a ocho, lo cual corresponde a
un 8.79% de la totalidad de Procesos de Convocatoria de Personal.

Ademds es preciso mencionar que los Comités de Seleccidn son conformados por 03
profesionales de {as diferentes Gerencias y/o dreas, por lo que la Sra. Farah Wong, en ninguna
oportunidad ha decidido ella sola quien es el ganador de cada convocatoria la presencia de
todos los miembros es requisito indispensable para una decisién del Comité de Seleccion y
obligatoria en todos y cada uno de los procesos convocados. (...)".

Como consecuencia de ello, se tomé debida cuenta, y es materia de indagacién la el hurto
de seis (6) archivadores de palanca. Ademds es importante la informacién sobre presuntos
hechos identificados en el Acta de Trabajo N° 03 de la Comisién Mixta de Transferencia de
Gestién de g de octubre de 2012, de cuyo numeral 3, se tiene:

“Elgboracion de cuadro en Excel de la evolucidn de personal desde 2007 al 2012 indicando

nombres, fecha de ingreso y fecha de salida, modalidad de contratacién, drea y monto de
sueldos”, De dicha relacidn se selecciond una muestra de personal de modalidad CAS para
examinar por algunos meses la conformidad de sus servicios encontrandose, segun detalle que
las 11 personas seleccionadas, 10 no presentan marcacién de asistencia durante el periodo
seleccionado. peri si conformidad de los servicios prestados. Al:indagarse con el drea de
Personal si existia un permiso especial otorgado no se enconiré evidencia del mismo. Segon
memorando circular N°® 004-11-GAF-OSITRAN de 03.Feb.2011 era de estricto cumplrm:ento
registrar el ingreso y la sal/da de la institucion”:

Lo predicho podria configurar, un presunto dafic econémico al Estado, sin perjuicio de [a

Examen Especial, toda vez que por esta clase de- analisis no es posible ni técnice llevar
adelante'una mayor investigacién. Por ende, se viene acopiando informacion, en tanto se
propone a la Jefatura de OCl, se tome en consideracion, a fin de programarse una futura
accidon de control en el PAC 2014.

“Acciones en perjuicio de los trabujadores de {a Entidad y del clima laboral”.

Evaluacién: - " -

En este apartado existen hechos que se refieren a la forma de gestionar, los cuales no
guardan relacién con el marco normativo del SINAD. Asi también otros que devienen en
subjetivos, vale decir, de la salida de la Presidenta de esta institucién o su regreso al
OSITRAN al no constituir,actos arbitrarios niilegales, no es prudente ni legal gpinar, debido
a que no condicen las exigencias del marco normativo del SINAD. Efectivamente el articulo
3° de la Ley, precisa: “Son hechos arbitrarios o ilegales las acciones u orisiones realizadas por
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los funcionarios y servidores publicos que contravengan las disposiciones legales vigentes y
afecten o pongan en peligro la funcién o el servicio pUblico”.

Mientras que por las definiciones del articulo 2 del Reglamento: Hechos arbitrarios: "Se
configura un hecho arbitrario cuando un servidor o Juncionario publico, de manera consciente y
voluntaria, realiza v omite actos, sin la existencia de justificacion objetiva y razonable”.
Hechos llegales: “Se configura el hecho ilegal cuando por accién v omisién, el servidor o
funcionario poblico contraviene la normativa vigente”.

Respecto a la decisién de suspender el pago del campo deportivo, adoptada por la
Presidenta del OSITRAN; se estimd conveniente indagar ante la Gerencia de
Administracion y Finanzas via Memorando n.° 075-2013/0CI-OSITRAN, de 8 de julio de
2013 mediante que fuente de financiamiento se han efectuado los desembolsos de dinero
para alquiler de cancha de fulbito y regalos en las navidades de los nifios, hijos de servidores
de OSITRAN. La respuesta nos fue alcanzada por el Memorando n.° 063-23-GAF-OSITRAN
de 12 de julio de 2013, el cual adjuntd las Notas n.°s 062-13-PERSONAL-GAF-OSITRAN, de
11 de julio de 2013, elaborado por la Supervisora de Personal |, y 161-13-LOG-GAF-
OSITRAN, de 10 de julio de 2013, ernitido por la Supervisora de Logistica I

Se sustentaron éstos gastos por la Gerencia de Administracion en lo siguiente: (...) como
parte de las actividades de bienestar se encuentra la realizacién de las actividades deportivas
que tienen como objetivo principal: “el desarrollo de habilidades deportivas en medio de una
sana competencia y de esparcimiento, como complemento a la labor o trabajo diario realizado,
a la conveniente utilizacion del tiempo libre y a la formacion integral del trabgjador”, lo cual
repercute en la mejora del clima laboral dentro de la institucion.

En ese contexto, los miércoles de cada semana se alquilaba por una hora el campo deportivo
LA DIEZ, esto con el fin de que el personal interesado en realizar deporte pueda hacerlo, el
costo por el alquiler de la cancha por hora era alrededor de los S/.240 soles, el gasto realizado
en cada aiio es inferior a las tres (3) Unidades Impositivas Tributarias.

(...), se sustenta la realizacion de dicha actividad de bienestar:
a. Mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 002-2000-PD/OSITRAN, de
26.de abril de 2000, se aprobé la Politica de Personal de OSITRAN, la cual contienes entre

otros temas los siguientes:{...)

b. Mediante Memorando N° 120-09-GG-OSITRAN de 15 de junio de 2009, se establece que
actividades institucionales le corresponden a la Oficina de Relaciones Institucional y a la

Gerencia de Administracidn y Finanzas — Personal, dentro de las actividades que puede
desarrollar la GAF se encuentran los agasajos del personal eventos de recursos humanos B

actividades de clima organizacional y comunicacion interna.

C Asrmlsmo mediante Acverdo N° 1392-395-12-CD-OSITRAN, de fecha 15 de agosto de’
2011, se aprobé el Reglamento Interno de Trabajo, en cuyo Capitulo Xl, Fomento y
Normas de Mantenimiento de la Armonia entre Empleador y Trabajadores se establecio
lo siguiente:

"Articulo 73°- Constituye Politica de OSITRAN, la promocién del Bienestar de los
trabajadores de OSITRAN, para ello, propiciard eventos _de integracién y actividades extra
laborales enfge los trabajadores, en feghas significativas, con el fin de fomentar ld
interrelacidn personal y mejorar el clima laboral y organizacionat”.

!

Por su parte la Supervisora de Logistica |, en respuesta a lo ‘acontecido del aquIIer del

campo deportivo y regalos navidefios a los nifios de los trabajadores, sustento: (.. .) sobre
servicios contratades de alquiler de campos déportivos en los periodos 2009 - 2020 ~ 2012 -
2012, asf como también gastos efectuados por los conceptos de los regalos de los nifios, hijos

Piginaio de 15

Y

W



de trabajadores del OSITRAN, durante las fiestas navidedas. "Al respecto, habiéndose
efectuado la busqueda en el SIGFYS se ha ubicado un gasto, de acuerdo al siguiente detalle:

Afio Campo deportivo Frecuencia . Monto Total Fuente . Beneficiarios
Semanal por haras Financiamiento
2012 | Asociacion  Circulo | Del  21/03f12  al 10 780,66 ROR Personal GRE 13
Militar del Pery 24/02/12 personas

Con referencia a lo anterior, cabe recomendar considerando que el Sistema de Gestion
Presupuestal — Clasificador de Gastos — Anexo 2, para el afio 2013, aprobado por la
Direccidn General de Presupuesto PUblico, mediante la Resolucion Directoral n.° 029-
2012-EFf50.01; establecid:

T.Transitoria Genérica Sub Genérica Especifica ||

2.3.2.7.9 - Servicios de organizacién de eventos
Gastos por los servicios prestados que conciernen a la arganizacidn y conduccion de eventos deportivos,
recreacionales, espectaculos, culturales, avspicio y patrocinio de eventos culturales y de arte, asi coma otras
actividades similares nacionales o internacionales.

2.3.2.7.9.1 — Organizacién y conduccidn de eventos deportivos:
Gastos por los servicios prestados que conciernien a la organizacidn y conduccion de eventos deportivos.

2.3.2.7.9.2— Organizacién y conduccion de eventos recreacionales:
Gastos por los servicios prestados que conciernen a l2 organizacion y conduccion de eventos recreacionales.

Empero, de la revisidn de los actuados vemos claramente que estos fueron
registrados inadecuadamente en su afectacién a:

T.Transitoria Genenca Sub Genérica Especifica J

2.3.2.7.11 — Otros servicios: Gastos por servicios prestados por personas naturales y Junducas de embalaje,
almacensgje, servicio de transporte, flete, bienes y materiales, sarvicios de floreria, jardineria y otros diversos
servicios no especificados anteriormente

2.3.2.7.21.99 — Servicios diversos: Gastos por otros servicios prestados por personas naturales y juridicas no
contemplados en las partidas anteriores.

Es importante agregar que en las medidas de austeridad, no hay disposicién que prohiba
expresamente los agasajos, salvo o que dispone el literal b), del numeral 8, del articulo 1.-
Lineamientos para las transferencias al CAFAE .y otras disposiciones, de la Directiva para la
Ejecucién Presupuestaria, Directiva n.° 005 2010-EF/76.03, modificada por la Resolucion
Directoral n.° 022-2011-ef/50.01, que expone: “Ef CAFAE con cargo a recursos pUblices, no

podra soélventar-ningun tipo de gasto adicional o distinto a los incentivos laborales, ni gastos' N

en otros programas de bienestar o agasajos”.

Sin perjuicio de lo precedente, el articulo 4° de la Ley n.° 28716 ~ Ley de Control Internd de

las Entidades.del Estado, publicada el 18 de abril de 2006; establece que "Las Entidades del.

Estado lmp!antan sistemas de control interno, en sus’ procesos, actividades, recursos,
operaciones y actos institucionales, orientando su ejecucion al cumpllm/ento de objetivos
siguientes:

o Promover y optimizar la eficiencia, eficacig, transparenc:a y economia en lds operaciones
de la entidad, asi como la calidad de. los servicios publ/cos gue presta;

s Cuidar y resguardar los recursos y bienes del Estado contra cualquier forma de pérdida,
deterioro, uso indebido y actos ilegales, asf como, en general, contra todo hecho irregular
o situacion perjudicial gue pudiera afectarlos;

o Cumplir [d*hormatividad aplicable a & entidad y sus operaciones;

o Garantizar la confiabilidad y oportunidad de la informacidn;

o Fomentar e impulsar la practica de valores institucionales;

e Promover el cumplimiento de los func:onqr/os o servidores piblicos de rendir cuenta por
los fondosy bienes publicos a su cargo y/o por una misién v objetive encargado vy
aceptado.
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Corresponde af Titular y a los funcionarios responsables de los 6rganos directivos y ejecutivos
de la entidad, la aprobacién de las disposiciones y acciones necesarias para la implantacion de
dichos sistemas y gue éstos sean oportunos, razonables, integrados y congruentes con las
competencias y atribuciones de las respectivas entidades”. ‘

Si en ese orden de ideas, |a actual gestién determina actos de gestin conducentes a un
mejor control interno adoptando un marco de austeridad respecto a tos alquiler de canchas
de deportes, etc., es un acto en el que primero el OCI no tiene injerencia, por cuvanto,
reiteramos se est3 ejerciendo el control interno en la gestidn y sequndo de conformidad al
articulo 23° del Reglamento de Organos de Control Institucional , sefala que "El OCl se
abstendra de realizar o intervenir en funciones y actividades inherentes al dmbito de
competencia y responsabilidad de la administracion y gestion de la entidad”.

De otro lado, también se indagd mediante Memorando n.° 084-2013/0OCI-OSITRAN, de 15
de julio de 2013, sobre los gastos por almuerzos que el denunciante manifiesta habria
dispuesto la Presidente de esta actual gestion, a fin de saber la fuente de financiamiento,
frecuencia, monto total, etc. La respuesta, fue alcanzada via el Memorando n.® 653-2013-
GAF-OSITRAN, de 19 de julio de 2013, por la cual se nos adjuntd una Nota n.° 065-13-
PERSONAL-GAF-OSITRAN, de 16 de julio de 2013, que indica: *(...) servicio de contratacion
del almuerzo realizado en el Taller de Integracién de Personal por el Aniversario de OSITRAN,
el viernes 8 de febrero de 2013, (.-.)

Afio Lugar/Empresa Frecuencia Monto Fuente Financiamiento Beneficiarios
Total
2013 | RestoverdeS.A.C. 1 10 220,00 | Recursos Directamente Récaudados Todo el personal

En este orden de ideas, también se adjuntd la Nota n.° 167-13-L OG-GAF-OSITRAN, de a9
de.julio de 2013, por la cual la Supervisor | de Logistica y Compras (&), sefiald haberse
realizado dos eventos mas con motivo del aniversario de la entidad en el presente periodo.

Adio Lugdr/Empresa Frecyencia Monto Fuente Financiamiento Beneficiarios
S : ’ Total )

2013 | Corporacidn El Golf S.A. 24/03/23 10 900,00 RDR 180 persanas

2013 | Corporacién Ei Golf S.A. 24/01/33 - 10363,68 1 - © RDR 180 personas

De la documentacién sustentatoria alcanzada se aprecio que los mencionados gastos.
fueron aféctadosa la partida genérica 2.3.2.7.10y 2 la espécifica 2.3.2.7.10.1., conforme al.- -
Sistema de Gestién Presupuestal - Clasificador de Gastos— Ariexo 2. - T :

. -

T.Transitoria Genérica Sub Genérjca Especifica l

2.3.2.7.10 — Servicios por atenciones y celebraciones

Gastos por los servicios prestados para realizar talleres, seminarios y similares, asl como para atenciones oficiales,
celebraciones institucionales y otros aventos de |a misma naturaleza. I

2.3.2.7-30.% — Seminarios, talleres y similares organizados por la institucion: .
Gastos pgg los servicios prestados por persgnas naturales o juridicas para realizar seminarios, talleres y similares organizados
por la institucién. B o . -

Hechas las consideraciones anteriores relacionadas a los gastos presupuestales, hemos
recomendado via la Nota n.° 037-2013/OCH-OSITRAN, de 23 de julio de 2013 que Gerencia
General instruya a la Oficina de Presupuesto y Planificacién meritbe la conveniencia de ser
previstos en los presupuestos de apertura concordantes con los planes operativos, a fin
que en su ejecucion no exista el riesgo de afectar las actividades principales o metas
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institucionales; asl como que a |z hora de realizar la certificacion presupuestaria estén
registradas con mayor sustento y precision.

6. “La brujeria gobierna OSITRAN".

Evaluacidn:

El articulo 3° de la Ley n.° 29542 Ley de proteccidn al denunciante en el ambito
administrativo y de colaboracién eficaz en el &mbito penal, dispone: “Son hechos
arbitrarios o ilegales las acciones u omisiones realizadas por los funcionarios y servidores
publicos que contravengan las disposiciones legales vigentes y afecten o pongan en peligro la
funcidn o el servicio poblico™.

Mientras que por las definiciones del articulo 2 de su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo n.° 038-2011-PCM, reglamenta: Hechos arbitrarios: "Se configura un hecho
arbitrario cuando un servidor o funcionario pblico, de manera consciente y voluntaria, realiza
U omite actos, sin la existencia de justificacién objetiva y razonable”. Hechos llegales: "Se
configura el hecho jlegal cuando por accion v omision, el servidor o funcionario pdblico
contraviene la normativa vigente”.

Y El denunciante en este numeral reprueba actos de brujeria que presuntamente se estarfan
: cometiendo en el OSITRAN, empero, sin acompafiar medio probatorio alguno que
acredite que durante la jornada de trabajo tanto la Asesora como algunos trabajadores (no
identificados) distraerian tiempo en la Cartomancia®. Lo cual, incluso de ser cierto, hecho
que no ha sido probado en ningln caso por el denuncnante, cuanto por este O, es
competencia de ia Gerencia de Administracion y Finanzas, via Supervisor de Personal |, de
la gerencia de Administracion y Finanzas sobre la base de fo dispuesto en el Reglamento
Interno de Trabajo, aprobado por Acuerdo n.® 13G2-355-11-CD-OSITRAN, de 15 de agosto
de 2011.

Consecuentemente no resulta atendibte dicho hecha denuncmdo ante el SINAD, por tanto
no ha lugar la atencion de este tema.

“r = o N 1

® al respecto el Diccionario Wikipedia, define el Tarot: "Es una bargja de naipes @ menudo wtilizada como medio de consulta e
interpretacion de hechos (presentes, pasados o futuros), suefios, percepciones o estados emocionales constituyendo, ademds, un tipo de
cartomancia. Sus origenes datan al menos del siglo XiV. La técaica se basa en la seleccidn de cartas de una barajo especial, que luego sor
interpretadas por un lector, seqin el orden o disposicicn en que han sido seleccionadas o repartidas”.
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Sefiores: OSITRAN
sdencidn : CREAND DE CONTROL INTERNG
Presente .~

| diz Jueves 1472142013, pusstro personal, 8r ROGER SAMCMER RIZARSE identificado con
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OSITRAN

Presidencia Consejo
Direclivo

34 0iC 201

BIDO

NOTA N° 084-14-PP-OSITRAN Fima.. = Ho 23

PATRICIA BENAVENTE DONAYRE /
Presidente de! Consejo Directivo

Asunto : Remite Ayuda Memoria solicitada sobre las acciones de defensa realizadas
por OSITRAN en el proceso arbitral iniciado por la emprésa CESEL S.A. /
Exp. N® 246-15-12 que se tramita ante el Centro de Arbitraje de la Pontifica
Universidad Catdlica del Perd - PUCP.

Referencia : a) Contrato de Supervisién de la Concesion para “La Revision del
Expediente Técnico, la Supervision de la Elaboracion de los Estudios de
Ingenieria de Detalle y Estudio Definitivo de Impacto Ambiental, la
Supervision de la Ejecucion de las Obras de la Concesion, la Supervision
de la Transitabilidad y el Mantenimiento y Conservacion del Tramo 3:
inambari-lfapari del Corredor Vial Interoceanico del Sur, Per(-Brasil”.

b) Nota N° 008-12-PP-OSITRAN del 23.03.12 (informando a Gestidn anterior)
¢) Nota N° 030-12-PP-OSITRAN del 17.09.12
d) Nota N° 021-13-PP-OSITRAN del 05.06.13

Fecha : 30 de diciembre de 2014.

Por medio de la presente me dirijo a usted, en atencidn a vuestro requerimiento de informacion
sobre las acciones de defensa realizadas por OSITRAN en el proceso arbitral iniciado por la empresa
CESEL S.A.; a cuyo efecto se cumple con adjuntar la “Ayuda Memoria” respectiva.

Cabe manifestar que dichas acciones de defensa vienen siendo realizadas en virtud a la autonomia
funcional con la que cuenta esta Procuraduria Poblica; de conformidad con uno de los principios
rectores recogidos en el literal b) del articulo 5° del Decreto Leglslatlvo N° 1068%, decreto que crea
el Sistema de Défensa Juridica del Estado.

De otro lado, precisamos que esta Procuraduria PUblica ha venido informando a la Presidencia
Ejecutiva (tanto a la gestion anterior como a la actual) sobre las incidencias y acciones del proceso
arbitral iniciado por la empresa CESEL S.A.; conforme se verifica en los documentos b), c) y d)de la

referencia.
- ™ » ™

>0 . L
! Articulo 5.- Principios Rectores “ “r “

La Defensa Juridica del Estado se rige por los siguientes principios:
() b) Autonomfa funcional: La Defensa Juridica del Estado se ejerce por medio de los Procuradores Piblicos,
quienes acttan con autonomia en el ejercicio de sus funciones, quedando obligados o cumplir los principios rectores del sistema.

-



Finalmente, debemos expresar que la “Ayuda Memoria” se remite con caracter de confidencial; por
establecerlo asi el articulo 51° del Decreto Legislativo N° 10717 - Ley que norma el Arbitraje; asi
como el articulo 36° del Reglamento del Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catdlica

del Peri3.
_ Atentamente,
™
S g o
o WX o Ao " Y J/
{ RCRSS y 4% \0LO MERCADO FLORES
\ © SFi . .
'\ES‘T?‘? Procurador Publico
T / OSITRAN

REYTIgvz
Reg Sal.PP N° 46959-14
HR.N°44822-14

Adjunto:

- “Ayuda Memoria”

- Nota N° 008-12-PP-OSITRAN del 23.03.12
- Nota N° 030-12-PP-OSITRAN del 17.09.12
- Nota N° 021-13-PP-OSITRAN de) 05.66.13

2 Que estipula: "1. Salvo pacto en contrario, el tribunal arbitral, el secretario, la institucién arbitral y, en su caso, los testigos,
peritos y cuolquier otro que intervenga en las actuaciones arbitrales, estdn obligados a guardar confidencialidad sobre el curso
de las mismas, incluido el laudo, asi como sobre cualquier informacién que conozcan a través de dichas actuaciones, bajo
responsabilidad.

2. Este deber de confidencialidad también alcanza a las partes, sus representantes y asesores legales, salvo cuando por exigencia
legol sea necesario hacer piblico las actuaciones o, en su caso, el laudo para proteger o hacer cumplir un derecho o para
interponer el recurso de anulacién o ejecutar el laudo en sede judicial,

3. En fodos los arbitrajes regidos por este Decreto Legislativo en los que interviene el Estado peruano como parte, los
actuaciones arbitrales estardn sujetas a confidencialidad y el laudo serd pdblico, una vez terminadas los actuaciones”.

3 Articulo 36°.- Las actuaciones arbitrales son confidenciales, Los drbitros, funcionarios del Centro, los miembros de la Corte
de Arbitraje, peritos, las partes, sus representantes legales, su asesores, abogados, o cualquier persona que haya intervenido
en las actuaciones arbitrales se encuentran obligados a guardar reserva de la informacidn relacionada con el proceso arbitral,
incluido el laudo, ' ' -

No rige esta prohibicién en los siguientes supuestos:

a) Si ambas partes han autorizado expresamente su divulgacion o uso.

b) Cuando sea necesario hacer piblica la informacién por exigencia legal.

¢) En caso de ejecucidn o de interposicién del recurso de anulacién de laudo.

d) Cuando un drgano jurisdiccional dentro del dmbito de su competencia, solicite informacién y/o la remisién de octuados al
Centro o al tribunal arbitral.

La #observancia de esta norma se#é sancionada por la Corte de Arfitraje, con suspensién o separggion del Registro de Arbitros
o de Peritos, segin sea el caso.

En el caso que sean las partes, sus representantes, abogados, asesores o personal dependiente o independiente quienes hayan
incumplido con el deber de confidencialidad, la Corte de Arbitraje podrd, e pedido parte, del tribunal Arbitral o de oficio,
imponer una multa a la parte que considere responsable a favor de la otra, sin perjuicio de las acciones legales que pueda iniciar
la parte ograviada contra el infractgr. “ .

Los terceros ajenos estdn impedidos de tener acceso a las actuaciones arbitrales, solvo autorizacidn de ambas partes. Sin
embargo, el tribunal arbitral puede autorizarlo, de mediar causa justificade. En este caso, los terceros deberdn cumplir con las
normas de confidencialided establecidas en el presente reglamento, quedando sujetos a las sanciones que ese conterple.

Luego de seis (6) meses de concluido el proceso arbiiral, el Centro queda autorizado para entregor copia certificada del
expediente con fines Gnicamente académicos, a menos que alguna de las partes lo haya prohibido expresamente”.

2



23 MAR 2012
RECIBIDO

Fite o N L5 2.
NOTA K1 008-12-PP-OSITRAN

JUAN CARLOS ZEVALLOS UGARTE
Presidente del Consejo Directivo

et}

CARLOS AGUILAR MEZA :
Gerente General

N

ERNESTO PENA HARO R L W
Gerente de Asesoria Legal (e) cod

Asunto : Solicitud de arbitraje de CESEL S.A., notificada por el
Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catélica del Pery

Referencia : a) Solicitud de arbitraje de CESEL S.A. de fecha 16 de marzo 2012
b) Notificacidn arbitral de la solicitud de arbitraje (exp. N°® 246-15),
recibida el 20 de marzo de 2012
¢} Nota N° 055-12-GAL-OSITRAN

Fecha : 23 de marzo de 2012

Por medio de Ia presente me dirijo a usted, en atencién a los documentos a) y b) de la
referencia, a fin de informar que CESEL S.A. ha interpuesto solicitud de arbitraje ante el Centro
de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert (en adelante “E] Centro”), en contra
de OSITRAN, cuya pretensidn total reclamada (punto VI. de la solicitud de arbitraje — Cuantia
del Proceso) asciende alasumade US. s 12'484,851.20 (doce millones cuatrocientos ochenta vy
cuatro mil ochocientos cincuenta y unc v 20/100) délares americanos mas IGY, mas intereses
legales e indemnizacion de dafios y perjuicios.

La solicitud de arbitraje ha sido notificada el 20 de marzo de 2012, por lo que de conformidad
con el articulo 14° del Reglamento de El Centro, OSITRAN tiene un plazo de cinco (05) dias
habiles para contestarla y designar arbitro, plazo que vencera el 27 de marzo de 20153.

Cabe resaltar que en ejercicio del derecho de defensa que le asiste a OSITRAN, corresponde
contestar la solicitud de arbitraje y designar el arbitro; caso contrario, de conformidad con los
articulos-26°y 26° del Reglamento de El Centro, se continuara con el trémite del procedimiento
y sera la Corte de Arbitraje de E] Centro quien designe el &rbitro no designado por OSITRAN.

En tal sentido, de conformidad con el Manual de Organizacién y Funciones en la parte que

corresponde a la Procuraduria Publica; los articulos 5%y 22° del Decreto Legislativo N° 1058 -

Decreto Legislativo del Sistema de Defensa Juridica del Estado; los articulos 2°, 22°, 36° y 37°

delgDecreto Supremo N° 0#6-2008-JUS — Reglamer®o. del Sistema de DefeMta Juridica del *

Estade, en coordinacién con la alta direccion y en gjercicio de las funciones de defensa juridica

inherentes, salvo disposicién contraria, esta Procuraduria PUblica contestara la solicitud de
——~_arbitraje y designara el &rbitro.

P AZTINNR .




Finalmente, en atencién a las sugerencias y recomendaciones contenidas en el documento ¢) de

la referencia, esta Procuraduria Piblica pondra en conocimiento del Procurador Publico del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones la solicitud de arbitraje de CESEL S.A,, siendo de
consideracion de la administracion las restantes.

Atentamente,

Procurador Publico
OSITRAN

ConFign

aeg Sa1.PP NO 738322

Adj. Los documentos de ta referencia
fef p3733-32-3AL |
|
|
|
|




NOTA N° 930-12-PP-OSITRAN |

SILVIA PATRICIA BENAVENTE DONAYRE

Presidenta del Consejo Directivo s

Informe situacional y evolucidn de los procesos judiciales, arbitrales v conciliaciones
extrajudiciales a cargo de la Procuraduria Piblica

17 de setiembre de 2012

Por medio de la presente me dirijo a usted para saludarla; v, en virtud a su reciente designacién como
Presidente del Consejo Directive de OSITRAN, informarle e estado situacional y evolucién de los procesos
judiciales, arbitrales y conciliaciones extrajudiciales a cargo de esta Procuraduria Piblica.

La informacion que adjunto se remite, consiste en:

oy

e

w

Cuadro de Sumarias Estadisticas a Agosto de 2012, en el cual se aprecia la totalidad de Ia carga
procasal actual de la Procuraduria Piblics; y su desagregado por materias cvil, penal, contencioso
administrativo, constitucional, laboral, arbitral y conciliaciones extrajudiciales. {Anexc 1.a)

Cuadro conteniendo la evolucion de los procesos en tramite a cargo de esta Procuraduria Publica,
periodos de agosto 2009 & agosto 2012; haciendo presente que se considera agosto del 200g, por
cuanto en dicha fecha se iniciaron las funciones de la Procuraduria PUblicz, con la designaudén del
suscrito mediante Resolucion Suprema N° 193-2009-JUS de fecha 12.08.2009. (Anexo 1.b)

Cuadro conteniendo la relacidn de los procesos sequidos por OSITRAN o contra ella o como tercero,
refacion en la gue se ha considerado los procesos en tramite ylo los concluidos, haciendo presente
que los concluidos se encuentran con fondo de color amariilo y enlos que haya implicancia dineraria,
esta ha sido expresamente indicada segun corresponda. Cabe sefalar también, que muchos de estos
procesos ya se encontraban en tramite al momento de niciar sus funcionaes la Procuraduria Péblica 3
mi cargo, asi como procesos que se han iniciado posteriormente a dicha situacion. {Anexo 1.¢)
Cuadro'conteniendo fa informacién de todos los procesos en tramite que 3 la fecha tiene OSITRAN
(sea como demandante, demandada o tercero), haciendo presente que en dicho cuadro se puede
apreciar el numere de expediente, juzgado o sala donde se tramita, materia, las partes, fechs de
inicio, el monto del petitorio de ser el caso y la secuencia del avance de las actvaciones procesales; el
formato de diche cuadro ha sido remitido por la Procuraduria de la Presidencia del Consejo de
Ministros. Este cuadro se remite de manera mensual a vuestro despacho. (Anexc 1.d)

Ayuda memoria conteniendo el detalle y estado situacional de cuatro {c4) procesos arbitrales
sequidos por los supervisores, los cuales han sido seleccionados para ser informados, considerando su
pretension y/o cuantia involucrada; sefialando expresamente que en €aso el laudo no sea favorable,
envirtud a los Contratos de Concesién quien debe asumir fos gastos de la supervision de obrases el
Concedente o el Concesionario sequn sez el caso. {Anexo 1.2)

Finalmente, quedo a su disposicion en el momente que usted lo estime pertinente, a efectos de ampliar o
precisar {3 informacion remitida; y/o sostener una reunion e informarle de rnanera directa respecto de la
situacidn, funcionas ¥ 1os termas a cargo de esta Procuraduriz PUblica. ‘

Y

AOLO MERCADO FLORES -
™  J

# Procador Publico

OSITRAN

Szadjuntalo indicado




Il) Expediente arbitral N° 246-15
Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catélica del Pery
Demandante : CESEL S.A. {tramo 3)
Demandado : OSITRAN
Pretension 1 U.S. $ 12°484,851.20, mas IGVY, intereses legales e

indemnizacion de dafios y perjuicios,

* Puntos Controvertidos

Posiciones discrepantes de las partes respecto de los conceptos y montos que se incluyen
en la Liquidacion Final, la cual incluye: Mayor retribucion por diferencia entre el monto del
proyecto referencial y el monto de inversién vinculado al PAQ; descuento del monto por el
costo de la supervisidn temporal ejecutada por el MTC; mayor retribucion por el reajuste de
precios otorgado al concesionario como valor real de inversion; pagos por servicios de
supervision de las obras de transitabilidad; pagos por servicios de supervision de las obras
de mantenimiento de emergencia; descuento pretendido por no haber supervisado obras
de ejecucién del micropavimento; reconocimiento por la supervision de obras adicionales;
reconocimiento por la supervisién de la obra adicional de reforzamiento de las camaras de
anclaje; reconocimiento de la pérdida de valor de dinero por variacion del tipo de cambio;
reajustes de metrados en obras nuevas reconocidas al concesionario; reconocimiento de!
presupuesto aclualizado para las obras nuevas correspondientes a Ja adenda N° 07
reconocimiento de los saldos del monto contratado a suma alzada.

* Estado procesal

- Lademandante designé como arbitro al Dr. Gonzalo Garcia — Calderén Moreyra.
OSITRAN designd como &rbitro al Dr. Carlos José Deustua Landazuri.

- OSITRAN presenté recusacion contra el arbitro designado por CESEL, por cuanto
actualmente es parte demandada por OSITRAN en dos Procesos de Amparo que
estan admitidos y en tramite ante el Poder Judicial.

- El arbitro recusado renuncid, la parte designé como nuevo arbitro al Dr. Alberto Rizo
Patran Carreno.

- OSITRAN formuld recusacidn contra el nuevo arbitro. Pendiente resolverse.




Directvo

g5 N, 201
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NOTA N2 021-13-PP-OSITRAN

A : PATRICIA BENAVENTE DONAYRE
Presidente del Consejo Directivo
contra OSITRAN

|
|
| Asunto : informe sobre Proceso Arbitral interpuesto por CESELS.A.
|
|
‘ Fecha : 05 de junio de 2013

Por la presente me dirijo 2 usted, en atencién a lo solicitado, a fin de remitir en documento
adjunto, la INFORMACION DETALLADA DE LAS ACCIONES DE DEFENSA REALIZADAS POR OSITRAN
EN EL PROCESO ARBITRAL N° 246-15-12, SEGUIDO ANTE EL CENTRO DE ARBITRAJE DE LA
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU, PETICIONADO POR LA EMPRESA CESEL S.A.

Por otro lado, en atencién al Principio de Autonomia Funcional, recogido por el inciso b) del
articulo 5° del Decreto Legislativo N° 1068’ - Sistema de Defensa Juridica del Estado, con el que
contamos los Procuradores Publicos en el ejercicio de nuestra funcién de defensa del estado, con
caracter de Declaracion Jurada expreso y dejo constancia que ni usted en su calidad de Presidenta
del Consejo Directivo de OSITRAN, ni su asesora la C.P.C. Maria Farah Wong Abad, jamas han
intervenido ni han tenido injerencia en las estrategias y acciones de defensa realizadas por esta
Procuraduria Piblica en el ejercicio de sus funciones, tanto en la tramitacién de los procesos
judiciales como de los arbitrales de los que OSITRAN es parte.

Atentamente,

{7BAOLO MERCADO FLORES
/" pfocurador Publico
; OSITRAN

CPIE/gve

Reg. Sal. PP N7L3457-13

i . .
Articule 5.- Principios Recteres
L3 Defensa Juridica del Eszado se rige por los siguientas principios:

b} Autonomia funcional: La Defensa Juridica de! Estado se ejerce por medio co los Procuradores Publicos, quienes actuan con
autsnomia en el“e;ercicio de sus funciones, quedar&io obligados a cumplir los principiw reciores del sistema. -

N




INFORMA LAS ACCIONES DE DEFENSA REALIZADAS POR OSITRAN EN EL
PROCESO ARBITRAL N° 246-15-12, SEGUIDO ANTE EL CENTRO DE ARBITRAJE
DE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU, PETICIONADO POR LA
EMPRESA CESEL S.A,

1) 27 de marzo 2012, OSITRAN contestd peticién arbitral, negando y contradiciendo lo expuesto
por CESEL S.A. y peticionando que cada uno de los puntos de su petitorio, pretension y/o
controversia sean declarados infundados y/o improcedentes. Se designé drbitro al Dr. Carlos
José Deustua Landazuri.

2) 23 de abril de 2012, OSITRAN recus$ al Dr. Gonzalo Garcia Calderén Moreyra, arhitro
designado por CESEL S.A.

3) 05 de junio de 2012, ante los descargos de CESEL y de su arbitro, a Ia recusacién referida en el
numeral precedente, OSITRAN rebatié dichos descargos, efectud precisiones y adjunté mayores
medios probatorios que sustentaban la recusacion.

4) 24 de julio 2012, ante la designacion del Dr. Alberto Rizo Patrén Carrefio coma nuevo arbitro
de CESEL S.A., OSITRAN recusd también a este arbitro designado.

5) 04 de octubre de 2012, ante la designacién del Dr. Franz Kundmuller Caminiti como
Presidente del Tribunal Arbitral gue resolverd la controversia planteada por CESEL S.A:, OSITRAN
al no tener fundamentos para recusar a dicho profesional, por un tema de transparencia, decoro
y ética peticionamos la renuncia del Dr. Kundmuller Caminiti. "

6) 13 de noviembre de 2012, se realizé la Audiencia de Instalacién del Tribunal Arbitral, con la
asistencia de ambas partes. .

7} 07 de enero de 2013, ante el traslado de Ia demanda presentada por CESEL S.A., OSITRAN se
apersona al proceso, formula oposicién a medios probatorios y deduce excepcién de oscuridad o
ambigiiedad en el modo de proponer la demanda.

8) 21 de enero de 2013, OSITRAN contesta la demanda de CESEL S.A.

9) 18 de marzo 2013, OSITRAN ante el requerimiento del Tribunal Arbitral efectud precisiones y
subsano contestacién de demanda.

10) 17 de abril de 2013, se realizé la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos, con la
asistencia de las partes.

lima, 05 de junio de 2013

g il

\ X o Cristhfity Basto Meveado Flores .

. . "-ﬁflf:"( / Procaerador Priblico '
OSITRAN
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Lima, 19 de diciembre de 2014

2T MVI I s sars v T

Sefiorita

PATRICIA BENAVENTE
Presidenta Ejecutiva
OSITRAN

Presente.-

E LY

Asunto: Aclaracion a publicacién del dia 11.12.2014.

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en relacidn con la publicacion realizada por don ALEX G.
STAROST GUTIERREZ el dia 11 de diciembre del presente afio (p. A19 del Diario El Comercio),
por medio de la cual, dentro de las denuncias sobre presuntas irregularidades en una Licitacién
Publica Internacional bajo.el -dmbito -de-su -entidad.se menciona mi nombre difundiendo. .
pliblicamente afirmaciones falsas que afectan el honory prestigio de mi familia.

En efecto, en el punto 5 de la mencionada publicacidn se afirma:

“5. Conflicto de intereses.- Resultaria catastréfico para la moralidad pablica que esos

..cambios se deban a que el abogado patrocinante de la empresa CESEL S.A. en un
arbitraje Carlos Morén Urbina (CAL No. 14827) cuando acttio en ese caso era esposo
de la asistente de la Presidenta Ejecutiva de OSITRAN y que hoy en dia renuncio
como funcionaria de dicho organismo. '
En opinién de varios comentarios existiria conflicto de intereses, que la Contraloria
General de la Republica tiene la obligacién de investigar de inmediato”.

ST

Como’ouede desprenderse del mencionado pérrafo, se afirma un inexistente conflicto de

xmereses que por convenir a mi derecho y en resguardo de mi prestigio profesional y personal
creo convemente aclarar a su representada en los siguientes términos:

1. Nunca he patrocinado a la empresa CESEL S.A. en un proceso arbitral contra OSITRAN.
Umcamente en enero de 2012, antes del cambio de autoridades en este organismo, mi
estudlo fue contratado por dicha empresa para analizar un posible reclamo y preparar un
anteproyecto de demanda en relacién con hechos pasados en otro contrato de

.~ supervisién anterior. Diche arbitraje fue iniciades €] 16 de marzo de 2012, igualmente "
antes del cambig de autoridades en dicha entidad, y desde su inicio el proceso arbitral ha
sido, es y sigue SlEndO patrocinado por los abogados mternos de dlcha -empresa,:€omo

actualmente prosigie su curso - Adjunto una certrﬂcacnon en ese sentldo de la empresa
y
aludlda . . C A




2. Nunca he asesorado a la menciona empresa en alguna postulacién a un proceso de
seleccion convocado por el Estado y menos en algln proceso de seleccién encargado por
cualquier entidad publica a la UNOPS para contratar servicios de supervisién.

3. Miesposg, la Sra. Marfa Farah Wong Abad, prestd servicios en OSITRAN desde el 31 de
octubre de 2012 hasta el 31 de agosto de 2014, en que fue aceptada su renuncia debido a
motivos estrictamente personales. En dicho periodo ocupé el cargo de Asesor de la
Presidencia, sin tener ninguna competencia funcional sobre los temas de defensa judicial
de dicho organismo.

4. Los hechos afirmados en esa publicacion ya fueron materia de una denuncia
administrativa interpuesta por una persona que no ratificé su dicho, a su vez, fueron
ohjeto de acciones de fiscalizacién por el Sistema Nacional de Contro! v finalmente
desestimada y archivada en el afio 2013, esto es, con mucha anterioridad a la publicacién
del11.12.2014.

Para mgyof‘ilustracién, adjunto la carta notarial que he remitido al autor de esa publicacién.

Finalrrjente, manifiesto mi plena disposicién para ampliar cualquier informacién que al
respecto sea deseable por ustedes.

Atentémengé

-
e

Juan_._Ca:‘.rIb“s Morén
R.CAL No. 14827.

LIF’I;)ina
\J



CESEL iINGENIEROS

CERTIFICADO EN: IS0 9001, ISD 14001, OHSAS 160014

CONSTANCIA

El suserito, ing. Duilic Ayaipoma Nicolini, Gerente General Yy Representante Legal de la
empresa peruana CESEL S.A., deja constancia de lo siguiente:

4. Con fecha 25 de enero del 2012 acerdamos con el Estudio Echecopar gue nos asesore
en el analisis de ln posible reclamo arbitral ¢ontra el Organismo Supervisor de la
inversion en infraestructura de Transporte de Uso Publico (OSITRAN) e relacion con
el Contrato de Supervision de los Estudios, Obras y Mantenimiento del Correder Vial
Sur, Tramo -3: Inambari-lfiapari, celebiado el 23 de marzo de 2006. EI servicio
contratado con el Estudio Echecopar tuvo por objéto el andlisis de Ia viabilidad jurldica
de la propuesta de reclamio, la identificacién de los argumentos legales y el
planiteamiento de un proyecto de demanda. Nunca fue objeto del mencionado servicio,
el patrocinio del mencienado arbitraje ni ninguna actuacion procesal subsecuente.

2. El arbitraje se inicio el 16 de marzo del 2012 siendo presidénte de OSITRAN el sefior
Juan Carlos Zevallos Ugarte, én cuya administracién-se designaron a ios Arbitros. El ..
proceso se encueritra en curso ante el Gentro de Arbitraje de la Pontificia Universidad
Catélica, siendo patrocinado desde su inicio por el equipo legal interno de la empresa,
a cuyo domicilio liegan todas las netificaciones y cuyos abogadds suscriben todos los
escrites, sin participacion de hingtn apogado externo, pese a que dos abogados del

" Estudio Echecopar suscribieron conjuntamente con otros tres de CESEL S.A. Ia
respectiva demanda.

3. Nunca hemos contratado los servicios de asesorla del Estudio Echecopar ni ningund de
sus abogadas ni socios, directa ni indirectamente, para postular en cualquier proceso
de seleecién cenvocado por €l Estado peruano, en particular, respecto de procesos de
seleecion cof zocados por la Oficina de las Naciones Unidas de Servicios para
Proyectos ({JNOPS) por encargo de OSITRAN en relacion con servicios de supervision.

Lima, 12 de dicie /tﬂr.e del 2014.

ing. Duilio Ayaipoma Nicolini
Gerente General y Represeritarnité Legal

Av. José Gélvez Berrenechea 646
San Isidro - Lima 27 - Perd

Telf: (51-1) 705-5000

Fax: [51-1) 705-5050
cesel@cesel.com.pe
www,cesel.com.pe
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Sefior e AL
ALEX G STAROST GUTIERREZ
Av. Central No. 860, A-5; Departamento No. 102

Montérrico.-

Me dirfjo a usted, en relacién con fa publicacién irresponsable realizada el dia 11 de diciembre
del presente afio (p. A19 del Diario £ Comercio), por medio de la cual, dentro de las denuncias
sobre presuntas irregularidades en una Licitacién Publica Internacional se permite mencionar
mi nombre y el de mi familia de manerza incorisulta difundiendo plblicarmente afirmaciones

falsas que afectan el honor y prestigio de mi familia.
En efecio, en el punto 5 de su publicacién afirma:

“5. Conflicto de intereses,~ Resultarfa catastréfico para la moralidad pUblica gue esos
cambios se deban a que el abogado patrocinante de Ia empresa CESEL S.A. en un
arbitraje Carlos Mordn Urbina (CAL No. 14827) cuando actué en ese caso era espaso
de la asistente de la ' Presidenta Ejecutiva de OSITRAN v que hoy en dia renuncio

come funcionaria de dicho organismo.

En opinidn de varios comentarios existirfa conflicto de intereses, que la Contralorfa
General de la Republica tiene la obligacién de investigar de inmediato”.

Como pﬂﬁé\de desprenderse del mencionado parrafo, usted afirma un negado e inexistente
conﬂlcto de mLereses a partir de medias verdades, falsedades e interpolacidn de tiempaos, que
-excluswamente en honor a la verdad paso a aclarar- v, que hubiesen sido esclarecidas por
usted, %l se hlfblera informado debidamente antes de realizar la publicacién mencionada:
g\Nun*a he patrocinado a la em
‘s' nicamente en enero de 2012, antes del cambio de autoridades en este organismo, mi
studio fue contratado por dicha empresa para analizar un posible reclamo y preparar

- L;n ant/eg’o’yfuo de demanda en relacién con hechos pasados en otro contrato de
/dﬁp/rvmon anterior. Dicho arbitraje fue iniciado el 16 de marzo de 2012, igualmente
tes del cambio de ayforidades en dicha entigad, y desde su inicio el groceso arbitral

hc_ sido, es y sigue siendo patrocinado por los abogados internos de dicha empresa,

presa CESEL S.A..en un arbitraje contra. OSITRAN.

i

D—_

&

-

| .
como actualmente Prosigue su curso.

- La Notaria no asume ‘la responsabilid:—:d sobre

) el contenido de la carta, la firma, la identidad,

la capacidad o la rcpresemccxon del remitents

Ceriifica Cnicamenie su entrega de la ;’)resgnle‘

en la direcaién del destinatario de conformidad
con lo dispuesto an los articulos 100y 102 de

Decreto Ley 26002 - Ley del Notariado.
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,/,;./ 2. Nunca he asesorado a la menciona empresa en alguna postulacién a un proceso de
seleccion convocado por el Estado y menos en algtin proceso de seleccién encargado
por cualquier entidad publica a la UNOPS para contratar servicios de supervision.

3. Miesposg, la Sra. Marfa Farah Wong Abad, prestd servicios en OSITRAN desde el 31 de
octubre de 2012 hasta el 31 de agosto de 2014, en que fue aceptada su repuncig
debido a motivos estrictamente personales. En dicho periodo ocupd el cargo de
Asesor de la Presidencia, sin tener ninguna comipetencia furicional sobre los temas de
defensa judicial de dicho organismo. R

4. Los hetchos afirmados por usted, fueron objeto de una denuncia administrativa
interpuésta por una persona gue no confirmd la denuncia, ya fue objeto de acciones
de fiscalizacién por el Sistema Nacional de Control y desestimada y archivada en el afio
2013, esto es, con fhucha anterioridad a su publicacidn.

En tal sefjtido, hg biendo refutado cada una de las afirmacioties falsas que ha difund_’ido en un
medio d c'ircula'ﬁién nacional, EXIJO DE USTED que en lo sucesivo se abstenga de realizar
cualquierjafirmacjén que de manera directa o indirecta aborde estos hechos y/o mencione a

mi persona 0 a i familia, pues de’lo contrario me veré obligado a iniciar las acciones legales -

correspondientes en defensa del honor y prestigio de mi familia y el mio propio.

2

o

i

1
Ju;nmsmpa

Tag. CAL No. 14827.
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CERTIFICO : Nro, 589

QUE EL ORIGINAL DE ESTA CARTA FUE DILIGENCIADA EN EL DOMICILIO INDICADO, A LOS DIECIOGHO DIAS DEL MES DE
DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL CATORCE, RECIBIDA POR UNA PERSONA QUE NO QUISO IDENTIFICARSE, SIN EMBARGO DIJO SER
AGENTZ DE VIGILANCIA DEL EDIFICIO EN DONDE RESIDE EL DESTINATARIO, NEGANDOSE A FIRMAR EL CARGO

CORRESPONDIENTE.

SAN ISIDRO, DIECIOCHQ DiAS DEL MES DE DICIEMBRE DEL ARG DOS Mil. CATORCE.

~a

/ILC / SP{1631///CTR L:00102201400001631//

HOTARIO DE LIMA

~

1




ANEXO XlII



: CUERPO COLEGIADO .
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
DE USO PUBLICO — OSITRAN

ACTA N° 001-2013-CCO-OSITRAN

En Lima, siendo las 11:00 horas del dia miércoles 06 de marzo de 2013, en el local institucional de
OSITRAN, ubicado en la avenida RepUblica de Panama N° 3659, San Isidro; se realizo la sesion de
instalacién del Cuerpo Colegiado, con la asistencia de los sefores: Alfredo Dammert Lira, Ena
Garland Hilbck y Hebert Tassano Velaochaga; asistiendo también el abogado Antonio Rodriguez
Martinez, en calidad de Secretario Técnico (e) del Cuerpo Colegiado. Asimismo, se contd con la
presencia de la sefiorita Patricia Benavente Donayre, Presidente de Consejo Directivo de
OSITRAN.

1.- INSTALACION DEL CUERPO COLEGIADO

La sefiorita Patricia Benavente Donayre, Presidente de Consejo Directivo de OSITRAN, dio la
bienvenida a los sefiores miembros del Cuerpo Colegiado, expresandoles su deseo de éxitos en la
labor, ofreciendo el apoyo necesario para el buen funcionamiento del Cuerpo Colegiado.

Asimismo, los vocales agradecieron especialmente a la Dra. Benavente, su nombramiento como
miembros del Cuerpo Colegiado.

El Secretario Técnico (e) informd a los sefiores vocales acerca de la normatividad que reqgula el
-procedimiento de controversias y el funcionamiento de las sesiones del Cuerpo Colegiado.

Como consecuencia de conocer la normatividad, los miembros acordaron designar como
Presidente del Cuerpo Colegiado al seiior Alfredo Dammert Lira.

2.- PROYECTOS DE ADMISION DE LA CONTROVERSIA

La Secretaria Técnica puso a disposicidén de los miembros del Cuerpo Colegiado los proyectos de
Resolucion N° oo1 de los Expedientes N° 001, 002, 003 Y 004-2012-CCO-OSITRAN, el cual fue
aprobado por unanimidad, procediendo los miembros a suscribirlo.

3.- ~ACUERDOS DEL CUERPO COLEGIADO

Los miembros del Cuerpo Colegiado acordaron que, para efectos de resolver las controversias
resultaba necesario que la Secretaria Técnica efectuara las acciones que se detallan a continuacion:

v Realizar las coordinaciones necesarias a fin de que, periddicamente, se realicen
- exposiciones setoriales de puertos, aefopuertos, vias férreas y®arreteras por parte de Ms
especialistas de la institucion, a fin de conocer a detalle los aspectos técnicos de las \@
infraestructuras bajo el ambito de OSITRAN.

1 A A
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v’ Coordinar con la Gerencia de Supervisién la realizacién por parte del Cuerpo Colegiado de
visitas inopinadas a las infraestructuras concesionadas.

No habiendo otro asunto que tratar y siendo las 13:00 horas, el sefior Presidente procedié a
levantar la sesion.

£ N Pat A

Ena Garland Hilbck 0 Velaochaga
MIEMBRO EMBRO

Cuerpo Colegiado Cuerpo Colegiado
OSITRAN OSITRAN

Alfredo.gD_a_mEt—‘Eira>

'PRESIDENTE
Cuerpo Colegiado
OSITRAN
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‘ CUERPO COLEGIADO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE
USO PUBLICO - OSITRAN

ACTA N°008-2014-CCO-QSITRAN

En Lima, siendo las 11:30 horas del dia martes 15 de abril de 2014, en el local institucional de OSITRAN,
ubicado en la avenida Republica de Panaméa N° 3659, San Isidro; se realizd la sesidn del Cuerpo
Colegiado, con la asistencia de los sefiores: Ena Garland Hilbck y Hebert Tassano Velaochaga;
asistiendo también el sefior Jean Paul Calle Casusol, en calidad de Secretario Técnico del Cuerpo

Colegiado.

1.-

APROBACION DE ACTAS

Se puso en conocimiento del Cuerpo Colegiado los proyectos de Acta correspondientes a las
sesiones N° 006 y 007-2014-CCO-OSITRAN, los cuales fueron aprobados en mayoria quedando
pendientes de suscripcidn.

DESPACHO
La Secretaria Técnica puso en conocimiento de fos miembros del CUerpo Colegiado el Plan de
Trabajo del Cuerpo Colegiado - 2014, en el que se detallan las actividades a realizarse a fin de

fomentar y promover la labor de dicho érgano colegiado.

Asimismo, se remitid una Ayuda Memoria sobre los casos resueltos por el Cuerpo Colegiado desde

el afo 2006 al 2014, para poder identificar criterios comunes a fin de &laborar los Lineamientos:

Resolutivos del Cuerpo Colegiado.
PRESENTACION

El sefior Benjamin De La Torre, Jefe de Regulacién de OSITRAN, realizd una exposicion al Cuerpo
Colegiado en relacion a la regulacion tarifario efectuada por OSITRAN respecto de los Terminales
Portuarios Peruanos, indicando las actividades realizadas por la Gerencia de Regulacidn y Estudios
Econdmicos, régimen tarifario de las concesiones, entre otros.

Los miembros del Cuerpo Colegiado tomaron conocimiento.

O SR AN -
Ena Garland Hilbck /,lx'e’két/Tas%/ano Vel
MIEMBRO - %AIEMBRO
Cuerpo Coleliado - / Cuerpo Cp‘Tegiado
OSITRAN OSITRAN

wr
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: CUERPO COLEGIADO :
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE
USO PUBLICO - OSITRAN

ACTA N°009-2014-CCO-OSITRAN

En Lima, siendo fas 11:30 horas del dia miércoles 30 de abril de 2014, en el local institudional de
OSITRAN, ubicado en fa avenida RepUblica de Panama Ne 3659, San Isidro; se realizd la sesidn del
Cuerpo Colegiado, con la asistencia de los sefiores: Alfredo Dammert Lira, Ena Garland Hilbcky Hebert
Tassano Velaochaga; asistiendo también la sefiora Silvana Elias Naranjo, en calidad de Secretario

Técnico del Cuerpo Colegiado (e).
1.- APROBACION DE ACTA

Se puso en conocimiento del Cuerpo Colegiado el proyecto de Acta correspondiente a la sesion N°
008-2014-CCO-OSITRAN, el cual fue aprobado quedando pendiente de suscripcion.

2.- DESPACHO

La Secretaria Técnica invité a la sefiora Mayra Nieto Manga, Jefa de la Oficina de Relaciones
Institucionales, quien realizé una presentacidn respecto de las propuestas de difusidén y promocidn
de las funciones y actividades del Cuerpo Colegiado. :

Asimismo, presento un Plan de Actividades entre las que se inclufan tripticos informativos, charlas
informativas, notas periodisticas, entre otros. Ademas, hizo entrega a los sefiores miembros del
triptico elaborado para difundir las funciones del Cuerpo Colegiado.

Asimismo, solicitaron ademas que se incorporé en el Portal Institucional del OSITRAN un enlace al
cval puedan acceder los usuarios, para obtener informacion acerca de las funciones del Cuerpo
Colegiado y de las resoluciones emitidas.

3.- ORDEN DEL DiA

3.1. Aprobacién de las acciones y actividades a incluir en el Plan de Trabajo del Cuerpo
Colegiado - 2014

La Secretaria Técnica presentd el Plan de Trabajo y Actividades elaborado en coordinacién con la
Oficina de Relaciones Institucionales.

Al respecto, los miembros del Cuerpo Colegiado manifestaron su conformidad con el Plan de
Trabajo y actividades presentado, solicitando que se realicen las acciones necesarias para su
implementacidn y ejecucidn.

Asimismo, solicitaron que se les remita un cronograma de fechas tentativas parg llevar a cabo las -
activiades aprobadas, a fin d® que puedan ser agenda(?as.

P&gina 1 de 2
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3.2. Propuestas vinculadas al analisis de los casos resueltos por el Cuerpo Colegiado,

relacionados con la aprobacién de los Lineamientos Resolutivos.

La Secretaria Técnica puso a consideracién del Cuerpo Colegiado, un documento de trabajo en el
cual se analizaban todas las resoluciones que fueron emitidas por el Cuerpo Colegiado desde el
afo 2006 hasta la actualidad, indicando ademés cuales eran los que habian sido confirmados en
segunda instancia por el Tribunal de Solucién de Controversias.

Dicho documento fue puesto en consideracidn, con la finalidad de analizar si procede la
elaboracién y emisién de los Lineamientos Resolutivos del Cuerpo Colegiado.

Al respecto, los sefiores miembros realizaron algunas correcciones y sugerencias a la redaccion del
mencionado documento. Asimismo, sefialaron que debido a la carga que afronta este organo
colegiado, seria mas adecuado realizar una Guia en la que se incluyan las resoluciones emitidas y el

pronunciamiento de segunda instancia, en caso corresponda.

Siendo asi, se descarté la propuesta de elaboracion de lineamientos, con lo cual los mig;nbros

mostraron su conformidad. /
rd
-~

-

No habiendo otro asunto que tratar y siendo las 13:00 horas, se procedi6 a levantar la sesj.éﬁx./ /—/’
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Ena Garland Hilbck : i—i/ebé"ﬁa’s"sé'no V/e‘l ochaga
MIEMBRO " # MIEMBRO
Cuerpo Colegiado 4 Cuerpo Colegiado
OSITRAN // OSITRAN
Alfredyam
PRESIDENTE
Cuerpo Colegiado
OSITRAN
L] - - -
Pagine 2 de 2

GO g A %
OSITRAN
b B £ 3
ORGANISHO SUPERVISOR DELA IHVERSléﬂ. [4:1
3. INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DEUSO PUBLICO

Av. Reptblica de Panaméa 3659 -San Isidro, Lime - Perd. Teléi: 440-5115 Fax: 421

4739 - www.ositran.gob.pe



: CUERPO COLEGIADO :
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION ENINFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE
USO PUBLICO - OSITRAN

ACTA N° 010-2014-CCO-OSITRAN

En Lima, siendo las 12:30 horas del dia jueves 15 de mayo, en el local institucional de OSITRAN, ubicado
en la avenida Republica de Panama N° 3659, San Isidro; se realizé la sesidn del Cuerpo Colegiado, con la
asistencia de los sefiores: Ena Garland Hilbck y Hebert Tassano Velaochaga; asistiendo también el serior
lean Paul Calle Casusol, en calidad de Secretario Técnico del Cuerpo Colegiado .

1.-

3.1.

APROBACION DE ACTA

Se puso en conocimiento del Cuerpo Colegiado el proyecto de Acta correspondiente a la sesidén N°
009-2014-CCO-OSITRAN, el cual fue aprobado quedando pendiente de suscripcidn.

DESPACHO

La Secretaria Técnica invité al sefior William Bryson Butrica, Coordinador de los Contratos de
Concesidn relacionados con infraestructura ferroviariade la Gerencia de Supervision v
Fiscalizacion del OSITRAN, para que realice una breve exposicién respecto de los aspectos mas
resaltantes del Contrato de Concesidn del Proyecto Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta
de la Red Basica del Metro de Lima y Callao.

Asimismo, se invité al sefior Benjamin de la Torre Lastarria, Jefe de Regulacion de OSITRAN, para
que informe respecto de los aspectos tarifarios de la mencionada concesién.

ORDEN DEL DiA
Andlisis y aprobacién de la Guia de Casos Resueltos por el Cuerpo Cofegiado OSITRAN

La Secretaria Técnica presentd para aprobacién una Guia de Casos Resueltos por el Cuerpo
Colegiado OSITRAN, en la que se incluye una breve resefia de los casos resueltos por el Cuerpo
Colegiado del afio 2006 al presente afio, la misma que incorporaba las precisiones realizadas por
los miembros en la sesién N° 009-14-CD-OSITRAN.

Al respecto, los miembros del Cuerpo Colegiado manifestaron su conformidad con la Guia de
Casos presentada por la Secretaria Técnica. i
-7

No habiendo otro asunto que tratar y siendo las 13:00 horas, se procedid a levantar la s/es‘io'ﬁj "
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CUERPO COLEGIADO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE
USO PUBLICO - OSITRAN

ACTA N° 011-2014-CCO-OSITRAN

En Lima, siendo las 11:30 horas del dia miércoles 28 de mayo de 2014, en el local institucional de
OSITRAN, ubicado en la avenida Republica de Panama N° 3659, San lsidro; se realizd la sesidn del
Cuerpo Colegiado, con la asistencia de los sefiores: Ena Garland Hilbck y Alfredo Dammert Lirg;
asistiendo también el sefior Jean Paul Calle Casusol, en calidad de Secretario Técnico del Cuerpo

Colegiado .
1.- APROBACION DE ACTA

Se puso en conocimiento del Cuerpo Colegiado el proyecto de Acta correspondiente a la sesidon N°
010-2014-CCO-OSITRAN, el cual fue aprobado quedando pendiente de suscripcion.

2.- DESPACHO

La Secretaria Técnica invitd al sefior Francisco Jaramillo Tarazona, Gerente de Supervisiony
Fiscalizacion del OSITRAN, para que realice una breve exposicién respecto de los aspectos
mas resaftantes del Contrato de Concesion del nuevo Aeropuerto Internacional de Chincheros
(AICC) en Cuzco.

Asimismo, se invito al sefior Benjamin de la Torre Lastarria, Jefe de Regulacién de OSITRAN, para
que informe respecto de los aspectos tarifarios de la mencionada concesidn.

Al respecto, los miembros del Cuerpo Colegiado realizaron consultas a los expositores respecto de
los temas expuestos, en relacion al cofinanciamiento ofertado por el consorcio ganador de la
buena pro vy a la construccién del lado tierra y aire del Aeropuerto Internacional de Chincheros.
Dichas consultas, fueron absueltas por los expositores en la presente sesion.

No habiendo otro asunto que tratar y siendo las 13:00 horas, se procedid a levantar la sesién.
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CUERPO COLEGIADO .
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE .
USO PUBLICO - OSITRAN

ACTA N° 012-2014-CCO-OSITRAN

En Lima, siendo las 11:30 horas del dia miércoles 04 de junio de 2014, en el local institucional de
OSITRAN, ubicado en la avenida RepuUblica de Panama No 3659, San Isidro; se realizd la sesién del
Cuerpo Colegiado, con la asistencia de los sefiores: Ena Garland Hilbck, Hebert Tassano Velaochaga v
Alfredo Dammert Lira; asistiendo también el sefior Jean Paul Calle Casusol, en calidad de Secretario
Tecnico del Cuerpo Colegiado.

1.- APROBACION DE ACTA

Se puso en conocimiento del Cuerpo Colegiado el proyecto de Acta correspondiente a la sesién N°
012-2024-CCO-OSITRAN, el cual fue aprobado quedando pendiente de suscripcidn.

2.- DESPACHO

La Secretaria Técnica invitd al sefior Atilio Rojas Noriega, Jefe de Puertos, para que realice

una breve exposicidn respecto de los aspectos mas resaltantes del Contrato de Concesién del
Terminal Portuario General San Martin — Pisco.

Asimismo, se invitd al sefor Benjamin de la Torre Lastarria, Jefe de Requlacion de OSITRAN, para
que informe respecto de los aspectos tarifarios de la mencionada concesidn,

Al respecto, los miembros del Cuerpo Colegiado realizaron consultas a los expositores respecto de
los temas expuestos, en relacidn con el drea de influencia de la concesiodn, la infraestructura
actuslmente existente y los montos de inversién. Dichas consultas, fueron absueltas por los
expositores en la presente sesidn.
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No habiendo otro asunto que tratar y siendo las 13:00 horas, se procedié a levantar la sesion.
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- CUERPO COLEGIADO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE
' USO PUBLICO - OSITRAN

ACTA N° 013-2014-CCO-OSITRAN

En Lima, siendo las 11:30 horas del dia miércoles 18 de junio de 2014, en el local institucional de
OSITRAN, ubicado en la avenida Republica de Panama N° 3659, San Isidro; se realizd la sesion del
Cuerpo Colegiado, con la asistencia de los sefiores: Ena Garland Hilbck y Hebert Tassano Velaochaga;
asistiendo también la sefiora Silvana Elias Naranjo, en calidad de Secretaria Técnica del Cuerpo
Colegiado (e).

1.- APROBACION DE ACTA

Se puso en conocimiento del Cuerpo Colegiado el proyecto de Acta correspondiente a la sesidn N©
012-2014-CCO-OSITRAN, el cual fue aprobado quedando pendiente de suscripcidn.

2.- DESPACHO

La Secretaria Técnica invitd a los sefiores Oscar Hinojosa Vigil y Candy Granados Dominguez,
profesionales de la Oficina de Relaciones Interinstitucionales de OSITRAN, para que realice
una breve exposicion respecto de los cambios mas resaltantes al Plan de Difusidn de
Actividades del Cuerpo Colegiado - 2014.

Al respecto, los miembros del Cuerpo Colegiado manifestaron su conformidad con la propuesta
presentada, por lo cual aprobaron los cambios indicados por la  Oficina de Relaciones

Interinstitucionales de OSITRAN:

Asi mismo, aprobaron la nueva versién del triptico en el cual se difunden las funciones del
Cuerpo Colegiado a los usuarios, realizando algunas precisiones de cardcter formal.

No habiendo otro asunto que tratary siendo las 13:00 horas, se procedid a levantar la sesién.
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' CUERPO COLEGIADO ‘ ‘
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE
USO PUBLICO - OSITRAN

ACTA N° 014-2014-CCO-OSITRAN

En Lima, siendo las 11:30 horas del dia miércoles 23 de julio de 2014, en el local institucional de
OSITRAN, ubicado en la avenida Republica de Panama N° 3659, San Isidro; se realizé la sesién del
Cuerpo Colegiado, con la asistencia de los sefiores: Ena Garland Hilbck y Hebert Tassano Velaochaga;
asistiendo también la sefiora Silvana Elias Naranjo, en calidad de Secretaria Técnica del Cuerpo
Colegiado (e).

1.- APROBACION DE ACTA

Se puso en conocimiento del Cuerpo Colegiado el proyecto de Acta corFespondiente a la sesion N°
013-2014-CCO-OSITRAN, el cual fue aprobado quedando pendiente de suscripcidn.

2.- DESPACHO

La Secretaria Tecnica invitd a los sefiores Edwin Delgado Fuentes, Supervisor de Inversionesy
Wilfredo Becerra Silva, Jefe de Carreteras del Centro de la Gerencia de Supervision de
OSITRAN, para que realicen una breve exposicién respecto de los aspectos mas resaltantes
del Contrato de Concesidn de la Carretera Longitudinal de la Sierra, Tramo 2.

Al respecto, los miembros del Cuerpo Colegiado realizaron consultas a los expositores respecto de
“los temas expuestos, en relacién con el avance fisico de rehabilitacién y mejoramiento de la
infraestructura. Dichas consultas, fueron absueltas por los expositores en la presente sesién.
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ANEXO XIV
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Miraflores, 11 de noviembre de 2014.

Sefiores

OSITRAN

Republica de Panama 3659,
San Isidro.-

Atencion: Sr. Jean Paul Calle Casus_ol : :
Gerente de Asesoria Juridica de O_SI-TKAI\

De nuestra mayor consideracion:

Tenemos el agrado de dirigirnos -a ustedes a fin de remitirles un ejemplar fisico del
“Informe Legal sobre validez de las ucivaciones realizadas en las sesiones del Cuerpo
Colegiado y el Tribunal de Solucion de Coniroversius del OSITRAN realizadas en el
periodo 2013 — 2014", el mismo que fuera enviado por via correo electrénico el pasado
martes 4 de noviembre. :

Sin otro particular, nos despedimos' de ustedes expresandoles nuestros sentimientos de

.aprecio y estima personal.

Muy atentamente,

MIRANDA & AMADO ABOGADOS

T IC/{,/.{/;‘\ (i‘l/{.‘&/‘\»..
' ) >
a8 e el
Claudra“Tenga
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Miraflores, 04 de noviembre de 2014

Sefiores:
OSITRAN
Presente.-
Atencion: Sr. Jean Paul Calle Ca\us')l
Gerente de Asesoria’ Jurxdxoa de OoITRAN
Asunto: Informe Legal sobre validez.de las:actuaciones realizadas en las sesiones del

Cuerpo Colegiado y el Tribunal de.Solucién de Controversias del OSITRAN
realizadas en el periodo 2013 - 2014.

De nuestra consideracion:

Por medio de la presente nos dirgimos a ustedes a fin de absolver la consulta que han tenido
a bien formularnos con relacién a las sesiones del Cuerpo Colegiado y del Tribunal de
Solucién de Controversias de Orvanismo Supervisor de la Inversic’m en Infraestructura de

2014. -

Concretamente, se nos consulta si las referidas sesiones se llevaron a cabo conforme a las
facultades generales otorgadas: al Cuelpo Co.\.glzdo y el Tribunal de Solucién de
Controversias de OSITRAN.

En tal sentido, por medio del presént'dir'lfﬁi‘in “‘évaluaremos el marco normativo general que
regula- las facultades generales, del Cuerpo: “Colegiado- -y ‘del Tribunal de Solucién de
Controversias de OSITRAN asi como Ias éeemnes de dlchos 01 ganos a-efectos de determinar
si éstas se llevaron a cabo conforme .a - SUS facultade» Cabe aclarar que, conforme a lo
indicado en nuestra propuesta de honorarios mofpsmnales él presente informe no incluye
ningtin tipo de valoracién; validacién y/o analisis legal sobre las decisiones adoptadas por el
Guerpo Colegiado o por eLTribunal de Solucién éé“Cdritro'Vérsias del OSITRAN.

Para la elaboracién del presente mfm me se nos ha. pr opoxcmnado y hemos tenido a la vista la
siguiente informaciém:

“y wr “y “

i) 29 Actas de sesiones del Cuerpo Colegiado, 1! actas correspondientes al afio 2013 y
18 actas correspondientes al afio 2014,
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ii) 8 planillas por el pago de dietas del Cizex rpe Colegiado correspondientes al perfodo de

enero a julio del 2014 y regpecto & o5 de setientbre de 2014,
i) 46 Ac‘ms del Tnbunal db .‘ ntroyersia$, 27 actas corrrespondientes al afio

Controversias correspondientes a

iv) 8 plamllas de Dietas d‘ { ,
pré de 2014

octubre y noviembre de 20;

Cualquier cambio en la infor mdcxm ida, “informacién que no se nos hubiera
proporcionado o que se nos brinde én el futarc v gue afecte nuestra comprensidn de la

situacién, ameritaria un nuevo andlisis ast como una revisién de nuestras conclusiones.
Conforme a lo anterior pasaremos a desarrollar los aspectos materia de la presente consulta.

I FACULTAD DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS DE LOS ORGANISMOS
REGULADORES . -

1. De acuerdo con e} articulo 3.1 de Ia Ley. Maxco de los Or ganismos Reguladores de la
Inversién Privada en los Servicio$ Pubhcos Ley No. 27332 (en adelante, la “Ley
Marco™), dentro de sus xespecuvos ambxtos de competencia, los organismos
reguladores ejercen las siguientes furiciones: (1) Supestoxa (i) Reguladora; (iii)
\ormatlva (iv) Fiscalizadora y Sanuonadma (v) Solucién de Controversias y (vi)
Solucién de los reclamos de los usuarios. .

2. Asi, mediante Ley No. 26%17, La« de Supervision de la Inversién Privada en
Infraestructura de Transporte de U Pub'w j_.v' Promocién de los Servicios de
Transporte Aéreo, (en lo <ucesw : "‘T,T-RAN”) se cred el Organismo
Supervisor de la Inversion eii.. nuaésr uctura; de Transportes de uso Publico —
OSITRAN como organismo pubiico c'escezihal ado -adscrito a la Presidencia del
Consejo de Ministros competente, en términos generales, para regular, normar, y
fiscalizar los mercados relativos a' la explotacién de infraestructura piblica de
transporte de uso publico. R '

3. En concordancia con la Ley Marco, el articulo 6. de la Ley de OSITRAN sefiala que

OSITRAN ejerce atribucion regulatoria, normativa;-fiscalizadora vy de resolucién de
controversias. :

El numeral 6.4 de la Ley de OSITRAN define la funcién de resolucién de
controversias como la “atribucion [para] conciliar intereses contrapuesios,
reconociendo o desestimando los derechos invocados”, para lo cual,*“las HOrmas
7eglamenlm'ias y conyglemenlarias que regulan el funcionamiento de OSITRAN
contemplaran los procedimientos e instancias administrativas correspondientes, asi
como los mecanismos previos de acceso a las vias judiciales y arbitrales, en los casos
que sea necesario”

~ o 1




En linea con lo anterior, ¢l articulo 37 del Reglamento General del OSITRAN
aprobado por Decreto Supremo No. 044-2006-PCM (el “Reglamento de OSITRAN™)
sefiala que OSITRAN est4 facultado para . resolver, via administrativa, las
controversias 'y reclamos -que .surjan- entre:‘entidades prestadoras y entre éstas y
usuarios, quedando excluida aquellas de- competencia del INDECOPL. Asimismo, en
gjercicio de sus funciones de solucion . de controversias y atencion de reclamos,
OSITRAN esta facultado paxa 1a conc:lxacxon de: mtex eses.

Para tales efectos, el articulo -1:*'del::,lRegl'eimei‘ltfo-}:c'le’::j-Aténcién de Reclamos y Solucion
de Controversias del OSITRAN aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
No. 019-2011-CD-OSITRAN (el “Reglamento de Solucion de Controversias”) define
la “controversia® como el “desacuerdo o conflicto de intereses sobre asuntos de
interés piblico, de hecho o de devetho del diibito de competencia del OSITRAN que
se suscite entre entidades prestadoras y entre éstas y sus usuarios intermedios
respeclo del contrato o del nmndato de acceso

De acuerdo con el Reglamento de .OSITRAN y el Reglamento de Solucion de
Controversias, los drganos admmlstxatwos desnonados responsables de ejercer la
funcién de solucién de controversias relativas son: i) el Cuerpo Colegiado; vy, ii) el
Tribunal de Solucién de Controversias,

De esta .forma, segin el amculo 38 del Reclamento de OSITRAN, el Cuerpo
Colegiado es el 6rgano competente para 1esolve1 en primera instancia las controversias
entre: ’
a) Dos (2) Entidades Pxestadoan' v :
b) Entre uma Entidad . Prestadoray un ,Usumlo Intelmedlo con relacion al
cumplimiento e mlelpletamon de Ios Conﬁ alo v Mandatos de Acceso.

Reglamento de OSITRAN
Articulo .- Definiciones
()

k) Entidad Prestadora: . Empresa o grupo dc cmprcsas qui¢- tiene la titularidad legal o

contractual para realizar actividades de explotacion, de. infrdestructura de trassporte de uso

plblico, nacional o regional, cuando’ corrcsponda, sean empresas pablicas o privadas y que,

frente al Estado y los usuarios, tienen la responsabilidad por la prestacién de los servicios.

Lo son también los Administradores Portuarios de infraestructura portuaria de uso publico a

que se refiere la Ley N° 27943; los que realizan actividades de utilizacién total o parcial de
infraestructura de transporte de uso publice; calificada como facilidad esencial, en calidad de

Operador Principal, por mérito de la celebracion de;in contrato de operacién, contrato de

acceso, asistencia técnica y similares; asi como aquellas empresas concesionarias del servicio

piblico de transporte ferroviario de pasajeros en las. vias que forman parte del Sistema

Eléctrico de @ransporte Masivo de Lima ywCallao, ¥ -las que estan sujetss a actividades de -
supervision, conforme lo establece la Ley Ne°- 707*4

(.-)

z.1) Usuario mtermedlo Prestador de servncxo& de tran%porte o vinculados a dicha actividad.

Sin que la siguiente enumeracién sea faxativa, sino.meramente enunciativa, se considera

usuario intermedio, a las lineas aéreas, los agentes maritimos, los llanspomstas de carga o. - N
pasajeros, por ferrocarril o carretera o utilizando puertos, y én general cualquner empresa que

utiliza la INFRAESTRUCTURA para brindar servicios a~ leu.exos Este tipo de usuarios

puede ser un operador secundario.

[eX}



Asimismo, el drgano competenfé n segunda instancia y Gtlifha instancia es el
Tribunal de Solucién de Controversias y es pompetente para resolver controversias
derivadas de: _

a) Los Cuerpos Colegiados;' -
b) Las Entidades Presiadoras en i

en las que estas ltimas resuelvan los
reclamos como prime ’

De acuerdo con el articulo 2 dei
Manual de Organizacion v i'?‘m‘x ] _"\;N aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo No. 006-2( e SITRAN v modificatorias (el “MOF”) el
Cuerpo Colegiado en su cahdad de orcano lesolutwo de primera instancia tiene, entre

otras, las siguientes atr 1bu01ones

i) Admitir o declarar la improcedencia de reclamos o controversias;

ii) otorgar medidas cautelares o correctivas;

iii) resolver los reclamos y controveréias; '

iv) promover la conciliacion entre las partes;

v) resolver y declarar la procedencia o improcedencia de las reconsideraciones que
se presenten; '

vi) ejecutar sus resoluciones incluso-de-manera coactiva; v,

vii) ofras que sean conferidas por ’la‘jLey‘ld‘e"OSlTRAN, el Reglamento de Solucién de
Contraoversias u otros -reglamentos' de OSITRAN.

El Tribunal de Solucién de Controversias, por su parte, se encuentra facultado para
realizar las mismas actuaciones procedimentales que el Cuerpo Colegiado, en cuanto
sea aplicable a un procedimiento de ses_,undd instancia. En adicion a ello el Tribunal
podré resolver las apelaciones de ias. .3‘1601(145 cautelares y solicitar a la administracién

la publicacién de pr ecedentes de observaricia obligatoria.

Si bien el funcionamiento del Tripénal de. Solucién de Controversias se encuentra

regulado por la “Directiva -para ¢l.Funcionamiento.de las Sesiones del Tribunal de

Solucién de Controversias” aprobada poxi,".llf{esohnqib'n de Consejo Directivo No. 002-
2012-CD-OSITRAN (la “Directiva’ del Tribunal de Solucién de Controversias™), a la
fecha, OSITRAN no ha.aprobado ninguria norma que regule el funcionamiento de los
Cuerpos Colegiados™.

No obstante lo anterior, y en la medida que las funciones realizadas por el Cuerpo
Colegiado tienen la misma naturaleza que las asignadas al Tribunal de Solucién de

Controversias, en nu®stra opinién, no existe®sustento legal para quélas sesiones y

8}

w1

Asi lo reconoce expresamente el propio Cuerpo Colegiado en la sesidn del 17 de junio de
2011. En dicha oportunidad, el Cuerpo Colegiado sefialo que “a diferencia de lo que sucede
con el ‘del Tribunal de Solucién de Contr oversias, no existe norma que )egu e el

Juncionamiento de las sesiones del Cuerpo Colegiodo™.
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pago de dietas del Cuerpo Colegxado 1(301ban tr atamlento diferenciado del Tribunal de
Solucion de Controversias. En ese s& =ntido, en nuestra opinién, la formalidad,
pxocedumentos y requisitos para la asistencia periddica a las sesiones, votaciones,
quérums minimos y pago de dietas, entre otros, se sujeta, en lo que corresponda, a la
Directiva del Tribunal de Solucién de Controversias y el Decreto Supremo No. 033-
2001-EF que aprueba la Politica Remunerativa de los Organismos Reguladores.

Al respecto, el numeral 1.2 del Anexo del Decreto Supremo No. 033-2001-EF,
Politica remunerativa de los organismos reguladores, prevé que los miembros del
Tribunal de Solucién de Controversias de los Organismos Reguladores, “percibirdn
dietas por su asistencia a las sesiones de sus respectivos organos (...). Por cada
sesion, la dieta por asistencia serd de hasta S/. 1,500. No se podrdn percibir mds de
dos dietas por mes, aunque se hubieran.desarrollado mayor niimero de sesiones en
dicho periodo”. Asi, es claro que la norma establece como regla el pago de dos (2)
dietas al mes, como maximo, para cada miembro del Cuerpo Colegiado y el Tribunal
de Solucién de Controversias.

EJERCICIO DE COMPETENCIAS TMPLICITAS

De acuerdo con el articulo 61 de la Ley de Procedimiento Administrativo General,
Ley 27444 (la “LPAG”™), las competencias administrativas o funcionales son asignadas
por la Constitucién o la ley y sop r eglamentadas por las normas administrativas que de
ella se derivan. c e

Asimismo, las competencias administr atlvas son mahendbles Al respecto el articulo
63 de la LPAG sefiala claramente que - “es nulo todo acto administrativo o contralo
que contemple la renuncia a la titwlaridad, o la abstencién del e]erczczo de las
atribuciones conferidas a algin drgano  administrativo”. Las autoridades
administrativas no pueden abstenerse de ejercer sus competencias, salvo por mandato
legal o judicial expreso en contrario. Es tan 1mp01tantc esta obligacién legal que
incluso la demora o neOhOenma en el 6_]61‘01010 de sus competencias constituye falta
disciplinaria.

“En concordancia con lo anterior, el Principio de‘Legalidad previsto en el numeral 1.1

del Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG sefiala que los funcionarios publicos
se encuentran en la obligacién de sujetar su comportamiento a la ley, a la Constitucion
y al derecho “dentro de las facnllades que le estén atribuidas y de acuerdo para los
fines para los que les fueron conferidas”.
- . P . X * .

Si bien las autoridades estan obligadas a ejercer sus competencias conforme a los
limites que establecen las normas legales también es cierto que, por obvias razones, la
norma no puede contener una descr*pcxon *axauva Y., detallada de lo que el funcionario
publico puede o ne puede hacer I*n ecr» 93' L_r_io eI ejexcmo de las competencias
dentro del Principio de Leoahdad no’es prineipic df‘ literalidad.
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Esto es lo que la doctrina llama el ejércicio de competencias’ implicitas, esto es,
competencias que pese a no estar expr esamente sefialadas en el texto de la norma legal
se derivan implicitamente de ellas. Juan Caflos Morén define a las competencias
implicitas como “faculiad nzlwrente a Za_ actividad que desarrolla un drgano que
resulta necesaria para realizar sus ji(izbi()71es o lograr los objetivos que le atribuya
otras normas de manera explicita. Asi sucederd cuando una norma atribuye
competencia a un drgano para dictar un dererminado tipo de acto, se asume que ese
mismo organo liene la comperencla para mod it carlo aungue el ordenamiento no
111d1que expresamente esa Jncy/:arl

En el mismo sentido se expresan: Garcla -de ‘Enteriia y Tomas Ramon Fer nandez
cuando sefialan que: Co '

Se trata, snmp[emente de nacel cohelente el sistema legal, que ha de
suponerse que résponde é tn oiden de 1azon ¥ no a un casuismo ciego, lo
cual, por otra parte, esta claro desde la doctrina general del ordenamiento
que més atrds se ha expuesto y que impide identificar a éste con la Ley
escrita. En ese dificil filo entre una prohibicion de extensiones analdgicas y
una exigencia de coherencia legal se mueve la doctrina de los poderes
inherentes o implicitos, que son, en definitiva, poderes efectivamente
atribuidos a la Administracién por el ordenamiento aunque no por el
componente escrito del mismo.

Conforme a lo anterior, para el analisis de las sesiones que llevaron a cabo el Cuerpo
Colegiado y el Tribunal de Solucién de Controversias se deberan.tener en cuenta no
sélo las competencias expresas sino también las competencias implicitas que se
deriven y resulten necesarias para el ejercicio adecuado de las competencias expresas.

-

ANALISIS DE LA. CONSULT

¥

Sesiones del Cuerpo Co!e(rxado sm’anfe el penoco correspondiente al afio 2013 y
z20i4

De acuerdo con la mfomm\,lon nmpomonaod en el periodo correspondiente al afio
2013 y 2014, el Cuerpo Colegiado:ide 08i TRAN habria llevado a cabo un total de
veintinueve (29) sesiones,. Iaq ‘mismas quc.,pm su conremdo podrian clasificarse de la
siguiente manera: T o

- - - -

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
Generel. Lima, 2011, pag. 307.

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomds. Curso de Divecho

Administrativo. Palestra, Colombia, 2006, pags. 486 - 487.
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i)  Sesiones. tipo “A”.- Sesiones -en las que se tratd, exclusivamente, temas
relacionados con la resolucién de uno o mas expedientes de controversias puestas
en conocimiento del Cuerpo Colegiado. Fueron un total de trece (13) sesiones.

ii) Sesiones tipo “B”.- Sesiones en las que se discutieron aspectos relacionados con
la resolucion de expedientes, ademds de realizarse exposiciones o presentaciones,
dirigidas a los miembros del Cuerpo Colegiado, a cargo de diferentes
funcionarios del OSITRAN. Fueron un total de ocho (8) sesiones.

iii) Sesiones tipo “C”.- Sesiones en las que s6lo se realizaron exposiciones a cargo de
los funcionarios del' OSITRAN o. vmtas de inspeccion a infraestructuras
supervisadas por el OSITRAN. Fueron un total de ocho (8) sesiones.

En las sesiones tipo “A”, hémos verificado-queé los miembros del Cuerpo Colegiado se
reunieron para tratar aspedtd‘s"i‘élacionzido‘é-;-*-‘éxélu'siva’mente, con la resolucién de uno
o mas expedientes referidos a controversias. En efecto, en dichas sesiones se
) audlen«:las dP vista de la causa; (ii) evaluacién de
| oyéttos de resolucion; (iv) revisién
los Dm las paltes y, (v) programacion de

realizaron acciones tales como:'t
nuevos expedientes, (iii) evaluation de
acerca de los escritos y recursos- pneqent
audiencias. o

Dichas actuaciones suponen ¢l ejercio dé las competencias descritas en el articulo 9
del Reglamento de Solucion de Controversias, enire ellas, la admisién a tramite los
reclamos o controversias, conducir audiciencias y resolver los reclamos y
controversias. S

En la medida que las referidas acciones estin expresamente contenidas en las normas
reglamentarias y complementarias que regulan las funciones del Cuerpo Colegiado, y
que las mismas estin relacionadas. éstrechamente con las competencia del referido
6rgano, en nuestra opinién, las sesiones tipo “A” se habrian realizado conforme a las
facultades exprésamente atribuidas en el Reglamento de Solucién de Controversias.

Por su parte, las sesiones tipo “B”, enla medida que en ellas se realizaron acciones

orientadas a la resolucién de lds controversias puestas en conocimiento del referido
6rgano, en nuestra opinién, éstas siguen. la suerte de las sesiones tipo “A”. En otras
palabras, basta que en dichas. sesnones se hava tr atado, al menos, una controversia para
que en nuestra opinén, la sesxon se hay‘a. ;ea.hza_dg cqnfomle a lo dispuesto 9 del

. "
en el Acta No. 001-2013-CCO-
C \4_51b04rac10n de funcionarios del

g deralie:los aspectos técnicos de la
Y. realizar ‘visitas a la infraestructira

referido organismo supe1v1sox para- crmncf
infraestructura bajo el dmbito. de' OSITRAN
concesionada, acciones que 1esultaban necesarias pala que los miembros del Cuerpo
Colegiado puedieran resolver las COHthVClaHS a su cargo:
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3. ACUERDOS BEL CUERPO COLEGIADO:
Los miembros del Cuerpo Colegiado acordaron que, para efectos de resolver
las controversias resultaba nepeaano que la Semetana Técnica efectuara hs
acciones que se detallan a contintiacion:
- Realizar las coordinaciones necesarias a fin de que, periddicamente, se
« realicen cxposicionés se<§tq;‘§aiés de puertos, aeropuertos, vias férreas, y
carreteras por parte de los especialistas de la institucion, a fin de conocer a
detalle los aspectos técnicos de las infraestructuras bajo el ambito de
OSITRAN. '
- Coordinar con la Gerencia de Supervisién la realizacién por parte del
Cuerpo Colegiado de visitas inopinadas a las infraestructuras concesionadas..

Por tal motivo, de conformidad con lo acordado por el Cuerpo Colegiado y segin la
informacién proporcionada,  hemos verificado que en el afio 2013 y 2014, se
organizaron las siguientes exposiciones o visitas:

- Visita a las instalaciones oel ;%\l'é_oyitnc§1'td'I,ntemaolional Jorge Chévez (Acta No. 06-
2013-CCO-OSITRAN del 10 de juiio de 2013).

- Visita a las instalaciones del Terminal Norte Multipropésito-del Callao (Acta No.
11-2013-CCO-OSITRAN del 18 de diciembre de 2013).

- Presentacion respecto de las propuestas de difusién y promocién de las funciones y
actividades del Cuerpo Colegiado a cargo de la Jefa de la Oficina de Relaciones
Institucionales. (Acta No. 09-2014-CCO-OSITRAN del 30 de abril de 2014). En
dicha sesién también se revisé un documento de trabajo sobre las resoluciones
emitidas por el Cuerpo Colegiado desde el afto 2006 y se discutié la relevancia de
emitir Lineamientos. ‘

- Presentacion sobre el régimen tarifario, esquema de financiamiento y modalidades
de pago, entre otros, del Contrato de Concesidn del Proyecto Linea 2 y Ramal Av.
Faucett — Av. Gambetta de la Red Bésica del Metro de Lima y Callao a cargo del
coordinador-de los contratos de concesion de infraestructura ferroviaria. (Acta No.
10-2014-CCO-OSITRAN del 15 de mayo de 2014).

- Presentacién sobre la oferta del grupo adjudicatario, hitos~de la concesién,

cronograma de trabajo, régimen tarifario, entre otros, del Contrato de Concesién.

del nuevo aeropuerto internacional de -Chincheros a cargo del Gerente de
Supervision y Fiscalizacion de OSITRAN (Acta No. 11-2014-CCO-OSITRAN del
28 de mayo de 2014).

- Presentacion sobre las principales caracteristicas, niveles de servicio y

woductividad de la conggsion del Terminal Portwario General San Martim Pisco —

Region Ica a cargo del Jefe de Puertos de OSITRAN. (Acta No. 12-2014-CCO-
OSITRAN del 4 de junio de 20143,

- Exposicién sobre cambios mas relevantes al de plan de difusién de actividades del

Cuerpo Colegiado a cargo de profesionales®'de la oficina de rélaciones




interinstitucionales de OSITRAN. (Acta No. 13-2014-CCO-OSITRAN del 18 de
junio de 2014).

- Exposicién sobre obras ejecutadas y avance fisico de rehabilitacion y
mejoramiento, tarifas del peaje de la Carretera Longitudinal de la Sierra — Tramo 2
a cargo del Supervisor de Inversiones y del Jefe de Carreteras del Centro de la
Gerencia de Supervisién de OSITRAN. (Acta No. 14-2014-CCO-OSITRAN del 23
de julio de.2014).

Segin las actas de visita de inspeccion al aeropuerto y el terminal, éstas se realizaron
con el objeto de observar la operatividad aeroportuaria y cémo se llevan a cabo los
servicios aeroportuarios o les .serviciosdel-:lavado de llantas de vehiculos que
transportan minerales, es-'decir,’ €oi: la:finalidad: dé-obtener informacion técnica de
detalle que podria ser de: un]:dad para la 1eh‘oluc:ion de casos futuros a cargo del
Cuerpo Colegxado : RN SRR

Asimismo, segin se desprend'e de las vp.r‘esén't}iéion‘es y/o exposiciones, €stas tuvieron
por objetivo proporcionar a los miembros’ dél Cuerpo Colegiado informacién técnica
relevante sobre contratos de concesién bajo supervision de OSITRAN y que, en caso
de suscitarse controversias resultaria indispensable para que el Cuerpo Colegiado, en
su calidad de 6rgano leso]utlvo de pnmera instancia, pudiera ejecer adecuadamente
sus competencias.

Sobre el particular, el Manual de Descripcién de Puestos del OSITRAN’, seiiala que
cada uno de los miembros de los 6rganos resolutivos debe poseer conocimientos
generales y experiencia en temas relacionados con la infraestructura de transporte. No
obstante lo anterior, a través de las exposiciones, se proporciond a los miembros del
Cuerpo Colegiado informacién técnica, financiera y operativa sobre los contratos de
concesion, es decir,-informacién que de otra forma no hubieran podido tener acceso y
que resulta de suma importancia para la resolucién de los casos.

Con relacién a las sesiones sobre plan-de difusion de las actividades del Cuerpo-
Colegiado, si bien esta actividad no se encuentra explesamente contemplada dentro de
las funciones del Cuerpo Coleglado en’ nuestr opmlon la difusion de informacion
sobre sus actividades es una: act1v1dad qu Hon’mbuve al cumplimiento de sus
funciones y, como tal, fonna paxfe de' sm \,nmn encias implicitas.

En ese sentido; en la medida que- Jas visitas v {as-exposiciones se realizaron con el
objeto de mejorar la comprenslon y enrmamnmto de los contratos de concesion, en
nuestra opinién, la asistencia a du,h.aQ geswnes forma parte dg las competencias
implicitas de los mlemblos del Cuer; po C oleoxado de OSITRAN. Del mismo modo, las
reuniones sobre el plan de difusion aluden dn ectamente a la difusién de las actividades
del Cuerpo Colegiado y, por tanto, en nuestra opinidn, éstas se encuentran dentro del
ejercicio de sus competencias. Como consecuencia de lo anterior, consideramos que

Aprobado mediante Resolucion No. 019-2013-PD-OSITRAN.
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se sujetan

Sesiones

Para el presente analisis hemos revisado un total de 4 actas;, las cuales, en funcién asu
contenido, pueden clasificarse de la siguiente manera:

i) Sesiones tipo “A”- Sesiones en las que se trat, exclusivamente, temas
relacionados con la resolucién de uno o més casos a cargo del Tribunal de
Solucién de Controversias. Fueron un total de treinta y nueve (41) sesiones.

ii) Sesiones tipo “B”.- Sesiones en las que se discutieron aspectos relacionados con
la resolucién de expedientes, ademés de realizarse exposiciones o presentaciones,
entre otras actividades accesqrias. a la resolucién de los casos. Fueron un total de
cinco (35) sesiones. -

Como se podrad advertir, en todas 1_a's sesiones del Tribunal de Solucién de
Controversias se discutieron o se ,ado}ptaron decisiones directamente vinculadas con
los casos materia de resolucién 'y bajo .su_'qomp_etencia. En ese sentido cabe recalcar
que, incluso en las sesiones ,'ti.pg “B” los mi.elhbr'os' del Tribunal de Solucién de
Controversias trataron algiin p.r'opcd_fﬁ:"iénto: En la medida que las sesiones del
Tribunal de Solucién de Controversias se lievaron a cabo para resolver, en todos los
casos, alglin aspecto relativo a los procedimientos en tramite, en nuestra opinion,
dichas sesiones se llevaron a cabo conforme 2 sus facultades. En sentido, los pagos de
dietas que hubiera efectuado la Entidad por asistencia a dichas sesiones se sujetan al
marco legal aplicable. i

CONCLUSIONES

Sobre la base de nuestro anélisis, nuestras conclusiones son las siguientes:

1.

o

Los miembros del Cuerpo Colegiado asistieron a veintitin (21) sesiones en las que
trataron asuntos relacionados directamente con los procedimientos a su cargo y por
tanto, en nuestra opinidn, dichas sesiones se llevaron a cabo en ejercicio de sus
funciones piiblicas, de conformidad con el marco normativo aplicable.

3 bien en seis (6) de lasesesiones los miembros del Cuerpo Colegiado patticiparon de
exposiciones y presentaciones sobre aspectos téenicos de los contratos de concesioén y
visitas a infraestructura bajo regulacion de OSITRAN, con objeto de mejorar la
comprensién y entendimiento de los contratos de concesién, en nuestra opinidn, la

asistencia a dichas sesiones forma- parte de 1a% competencias tmplicitas de los
miembros del Cuerpo Colegiado de OSITRAN.

W



Del mismo modo, las dos (2) reuniones sobre la difusién de actividades y logros del
Cuerpo Colegiado, en nuestra opinién, se encuentxa relacionadas con las competencias

implicitas de dicho érgano

3. Conforme a 1o sefialado anteriormente, es posible concluir que los pagos que hubiera
efectuado la Entidad a los miembros -del -Cuerpo Colegiado por las sesiones
previamente descritas se quetan al'marco normatlvo aplicable.

4. Por dltimo, con relacién a ‘las ACfaé- -de"se's'ié'ri del Tribunal de Solucién de

Contl oversias, éstas estaban referidas:‘al- desauollo de funciones propias de la
tramitacién y resolucion de [6s: e\pedlentes bajo:su competenc1a del reférido organo,
por lo que, en nuestra opinion las:mismas se llevaron a cabo de conformidad con el
marco normativo aplicable. Asimismo, consideramos que lo pagos que hubiera
efectuado la Entidad por tal concepto se sujetan al marco legal aplicable.

Quedamos a su disposicién para ampllax o aclarar ¢l presente informe en lo que estimen

pertinente.

. Atentamente,

. L@geﬂ"”waﬁié 4
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Oficio N2 164-14-PD-OSITRAN

Lima, 19 de diciembre de 2014 -~

P TN A ORI 1

Sefiora e { W G . M?'E%f
ANA JARA VELASQUEZ REGC 1 ; .
Presidente del Consejo de Ministros i enial ?
PRESIDENCIA DEL CONSEIO DE MINIsTROS 2 2 D1C 2014 25 | " ;
Jr. Carabaya Cuadra 1 S/N Reg, N> 92/9} S& !
. : eg. :
Lima. Lana: --------------- —— ¢ 4 o ;
e ) ]
T,
Asunto Comunicado Pagado por el ciudadano Alex Starost Gutierrez T
Proyecto PEOC/14/90785 “Contratacion del Servicio de Supervisién Integral de Ia
Concesion de la Linea 2 y Ramal Av. Fauccett — Av. Gambeta de la Red Basica del
Metro de Lima y Callao wgﬁ;{g\rg{%’: 'M‘[ Fis “a;zhs -
Qficina de Gesticn Documentat
Referencia a) Oficio N® 158-14-PD-OSITRAN del 12 de diciembre de 2014 y r"\hn idn al Usuario

b) Oficio N° 4956-2014-PCM/SG (HT 44079) del 11 de diciem

De mi consideracién:

e

S

bre de 2

72 1. 204

RECIBID O
Har¥2.1,4 FNHRICCCDLZ, .

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en relacién al documento de fa referencia a), /nedlante el cual se
dio atencidn al documento de la referencia b), remitido por la Secretaria General de la Presidencia del
Consejo de Ministros, donde solicité se tomen en cuenta las afirmaciones vertidas en el Comunicado
pagado por el ciudadano Alex Starost Gutierrez y publicado en el Diario El Comercio el 09 de diciembre
ultimo, a fin de realizar las aclaraciones o acciones legales pertinentes. :

Al respecto, sirvase encontrar adjunto al presente el Informe N° 004-2014-GSF-GAJ-GAF-OSITRAN y sus
anexos, que amplian las aclaraciones remitidas a su despacho mediante Oficio N° 158-14-PD- OSITRAN,
con copia a la Secretaria General de la Presidencia del Consejo de Ministros, al Ministro de Transportes
y Comunicaciones, al Ministro de Economiay Finanzas y al Contralor General de la Republica.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi consideracion.

Atentamente,

CC:

Secretaria General de la PCM /

Ministro de Transportes y Comunicaciones, José Gallardo ku
Ministro de Econgmia y Finanzas, Alonso Segura Viasi
Contralor General de la Republica, Fuad khoury Zarzar

Reg. Sal. 45533

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUSLICO

Av. Republica de Panama 3659 - San Isidro, Lima - Per,

Y

NTARIO
RECIBIDO

#2 BIC 20t

Reg. N*

’Pmosncsl DEL CONSEJO DF MSizet | -

P

Teléf: 440-5115 Fax: 421-4739 - www.ositran.gob.pe
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OS!PTRAN
Presidencia Conszio
Directive

19 DIC 2018

NOTA NP 036-14-GG-OSITRAN

A : PATRICIA BENAVENTE DONAYRE
Presidente Ejecutiva

Asunto : Proyecto PEOC/14/90785 “Contratacion del Servicio de Supervisién
Integral de la Concesidn de la Linea 2 y Ramal Av. Faucett Av.

Gambeta del Metro de Lima y Callao”

Referencia : a) Oficio N° 258-14-PD-OSITRAN
b) Oficio N°® £956-2014-PCM/SG

Fecha : 19 de diciembre de 20124 q JbY- [ Y- pD

U

Me dirijo a usted en relacién al documento de la referencia a), con el cual se dio atencion al
documento de la referencia b), mediante el cual la Secretaria General de la Presidencia del Consejo
de Ministros, solicité se tomen en cuenta las afirmaciones vertidas en el Comunicado pagado por el
ciudadano Alex Starost Gutierrez y publicado en el Diario EI Comercio el og de diciembre vltimo, a
fin de realizar las aclaraciones o acciones legales pertinentes.

Sobre el particular, se le hace llegar el Informe N° 004-2014-GSF-GAJ-GAF-OSITRAN relacionado al
proceso de seleccion del asunto, donde se amplian las aclaraciones realizadas mediante la Nota N°
035-14-GG-OSITRAN, que fue remitida a la Presidencia del Consejo de Ministros a través del Oficio
N° 158-14-PD-OSITRAN.

Atentamente, A
/

Reg. Sal. N° GG- 45513-14
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‘ ; 19 D1C 2014
INFORME N° 004-2014-GSF-GAJ-GAF-OSITRAN % E}@
A : JUAN RAFAEL PENA VERA % gﬁ;ﬂ @g 599,
Gerente General FIQML L*ORAr
Asunto : Concurso Publico Internacional PEQOC/14/90785/2105 — Contratacion del

Servicio de Supervision Integral de la Concesion de la Linea 2 y Ramal Av.
Faucett — Av. Gambetta del Metro de Lima y Callao

Referencia : a) Oficio N°® 158-14-PD-OSITRAN
b) Oficio N°® 4956-2014-PCM/SG (H.T. 44079)

Fecha : 18 de diciembre de 2014

1.  OBIJETIVO:

Ampliar las aclaraciones remitidas mediante el documento de la referencia a), en atencién al
documento de la referencia b), presentado por la Secretaria General de la Presidencia del
Consejo de Ministros referido al comunicado realizado por el ciudadano Alex Starost
Gutiérrez que fuera publicado el g de diciembre Uitimo en el Diario El Comercio, el cual esta
vinculado al Concurso Piblico Internacional PEOC/14/90785/2105 realizado para la
Contratacion del Servicio de Supervision Integral de la Concesién de la Linea 2 y Ramal Av.
Faucett — Av. Gambetta del Metro de Lima y Callao.

2. ANTECEDENTES:

2.1 Elogya1de diciembre de 2014, el ciudadano Alex Starost Gutiérrez, identificado con DNI N°
06211419, efectud la publicacién de dos Comunicados en el Diario El Comercio, través de los
cuales efectud diversos cuestionamientos al Concurso Publico Internacional
PEOC/14/90785/2105, realizado para la Contratacion del Servicio de Supervision Integral de
la Concesidn de la Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta del Metro de Lima y Callao,
solicitando, entre otros aspectos, la destitucion de la Presidente Ejecutiva de OSITRAN.
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i QLJAF'EZ\S 2.2 El 11 de diciembre de 2014, la Secretaria General de la Presidencia del Consejo de Ministros
. remitid a la Presidente del Consejo Directivo de OSITRAN el Oficio N° 4956-2014-PCM/SG,

a través del cual alude al Cornunicado realizado por el ciudadano Alex Slarost Guliérrez que

fuera publicado el g de dicimbre de 2014 en el Diario El Comercio, solicita que en el marco

de sus competencias funcionales, tome en cuenta las afirmaciones vertidas por el mismo y

proceda a realizar las aclaraciones o acciones legales y/o administrativas correspondientes?,
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3.  ANALISIS:
" ‘ y » " »
3.2 En atencion al Oficio remitido por la Secretaria General de PCM, en el presente informe se
analizaran cada uno de los cuestionamientos aludidos por el referido ciudadano, segun el
siguiente detalle:

o 1 ~ wy ~y

* Cabe precisar que si bien la Presidencia del Consejo de Ministros ha solicitado la aclaracion respecto del Comunicado publicado el g de
diciembre Oltimo, a través del presente informe se absolvera, ademds, los hechos aludidos por el ciudadano también en el Comunicado
del 11 de diciembre.
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3.5

A. Respecto a las normas que rigen la contratacion de la supervision y la aplicacién de la Ley

de Contrataciones del Estado.

La supuesta modificacidn de los Términos de Referencia por UNOPS.

C. Las presuntas exigencias desproporcionadas de las Bases y su supuesta afectacion a la
concurrencia de postores

D. Respecto a los presuntos favorecimientos a una determinada empresa nacional.

Respecto a las normas que rigen la contratacién de la supervisién vy la aplicacion de la
Ley de Contrataciones del Estado

El ciudadano ha sefalado que el proceso para la contratacion de la empresa supervisora
tiene un costo estimado de 170 millones de ddlares, y que dado que el cofinanciamiento del
Estado supera el 60% de la inversion total, la supervision debe contratarse en el marco de la
Ley de Contrataciones del Estado, pese a lo cual, para evitar la aplicacion de la misma,
OSITRAN habia contratado a UNOPS sin concurso alguno.

Sobre el particular, la cldusula 6.42 del Contrato de Concesion de la Linea 2 y Ramal Av.
Faucett — Av. Gambetta de la Red Bésica del Metro de Lima y Callao (en adelante, el
Contrato de Concesion), sefiala lo siguiente:

“Supervision de las Inversiones Obligatorias y de los EDIs

{..)

6.41 Los costos derivados de las actividades de supervision en que incurra el
Requlador, para los ED|, las Inversiones Obligatorias asf como para la contratacion
del Asesor Independiente de Seguridad, serdn de cargo del CONCESIONARIO, el
mismo que .asciende a_tres punto_setenta y seis por ciento (3.76%) del

Presupuesto de inversion.
El pago serd realizado por el CONCESIONARIO al Regulador de acverdo a los

cronogramas de pago e importes que determine el Regulador durante la Fase de

Ejecucién de Inversiones Obligatorias.

En caso el porcentaje antes indicado no sea utilizado en su integridad por el
Regulador, éste deberd depositar el saldo en la cuenta que para tal efecto designe el
CONCEDENTE, una vez se culmine con la liquidacion de las Inversiones
Obligatorias.” [el subrayado y resaltado es nuestro]

De conformidad con lo previsto en el Contrato de Concesion, el presupuesto maximo

contemplado para las actividades de supervisidn sefialadas, de la Linea 2y Ramal Av.

Faucett — Av. Gambeta, podran ascender como maximo hasta USs$ 170 Millones de Délares,
monto que serd pagado por el Concesionario y que podria ser menor en atencion a la
pluralidad de postores que se presenten en el proceso de seleccidn realizado para la
contratacién de la supervision técnica con que debera contar OSITRAN.

De las afirmaciones realizadas por el ciudadano, es posible advertir su desconocimiento

* respecto a las normas #ue rigen los procesos de-contratacion de actividades de supervision a

cargo de OSITRAN. En tal sentido, conviene recordar que OSITRAN es un organismo publico

especializado adscrito a I Presidencia del Consejo de Ministros y que, conforme al articulo
20 de la Ley N° 26917, Ley de Supervisidn de la Inversion Privada en Infraestructura de
' Transporte de Uso PUblico (Ley de Creacién de:OSITRAN), cuenta con personeria juridica de
Derecho Publico Interno y autonomia administrativa, funcional, técnica, economica y

financiera.

En concordancia con ello, la Ley N° 29158, Ley Orgénica del Poder Ejecutivo, en su Titulo IV
atribuye a los Organismos Reguladores la calidad de Organismos PUblicos Especializados y

2



3.7

3.8

3.10

les reconoce independencia para el ejercicio de sus funciones con arreglo a su respectiva Ley
de Creacidn. En ese sentido, OSITRAN ejerce sus competencias de manera auténoma, en
respeto de las normas vigentes y de las competencias asignadas legalmente, para el ejercicio
de sus funciones.

En ese contexto, el articulo 7° de la Ley de Creacidn del OSITRAN sefiala cormo una de las
atribuciones de dicho organismo regulador, la de supervisar los Contratos de Concesidn bajo
el ambito de su competencia:

“Articulo 7.- Funciones
7.1. Las principales funciones de OSITRAN son las siguientes:

Administrar, fiscalizar y supervisar los contratos de concesion con criterios técnicos
desarrollando todas las actividades relacionadas al control posterior de los contratos bajo su
ambito.

Asimismo, el articulo 21 del Reglamento General de OSITRAN - REGO, aprobado por
Decreto Supremo N° 044-2006-PCM'y modificatorias, establece lo siguiente:

“Articulo 21.- Funcién Supervisora

El OSITRAN supervisa el cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales o técnicas por
parte de las Entidades Prestadoras y demds empresas o personas que realizan actividades
sujetas a su competencia, procurando que éstas brinden servicios adecvados a los Usuarios.
Asimismo, el OSITRAN verifica el cumplimiento de cualquier mandato o Resolucién que emita o
de cualquier otra obligacidn que se encuentre a cargo de dichas entldades 0 que son prop/as de
las actividades supervisadas.

(...)"

Por otro lado, la Ley N° 29754 dispone que OSITRAN es la entidad competente para ejercer
la supervisién de los servicios piblicos de transporte ferroviario de pasajeros en las vias
concesionadas que forman parte del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y
Callao. Dicha norma sefiala, ademds, que las competencias, funciones y disposiciones
establecidas en las Leyes 26917, Ley de Creacion de OSITRAN y Ley 27332, Ley Marco de los
Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios PUblicos, tienen alcance
sobre los servicios publicos de transporte ferroviario de pasajeros en las vias concesionadas
que forman parte del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao.

A la luz de los dispositivos citados, queda totalmente claro que OSITRAN es la Unica -
autoridad competente para supervisar la ejecucién del Contrato de Concesidn del Proyecto
Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta de la Red Basica del Metro de Limay Callao, por
lo que este Regulador estaba validamente facultado para aprobar no solamente el Convenio
entre UNOPS y OSITRAN para el Encargo de la Contratacion del Servicio de Supervisidn
Integral del Contrato de Concesion menczonado, sino tamblen las Bases del Concurso
PUblico International PEOC/14/90785/2015, para la Contratacién del referido Servici® de
Supervision Integral, como se desarrollara mas adelante.

En el marco antes expuesto, conviene tener presente que, de acuerdo al numeral 7.2 del
articulo 7° de la' Ley de Creacidén de OSITRAN, para el adecuado cumplimiento de sus
funciones, OSITRAN estd habilitado a contratar los servicios de entidades piblicas o
privadas especializadas. En el mismo sentido, la_Tercera Disposicion Complementaria,
Transitoria v Final de dicha Ley establece que las funciones de supervisidn atribuidas a
OSITRAN podran ser ejercidas a través de empresas supervisoras, que pueden ser personas




3.12

3.13

juridicas o naturales debidamente calificadas y seleccionadas. Asimismo, se establecio qu

ue,

mediante_Decreto Supremo_se estableceran los criterios v _procedimientos para la

calificacion, designacidn y ejecucion de las tareas de fiscalizacidn_gue realizardn empresas

fiscalizadoras?.

Acorde con ello, mediante Decreto Supremo N° 035-2001-PCM se aprobo el Reglamento
para la Contratacion de Empresas Supervisoras por parte del OSITRAN, cuya Segunda
Disposicién Complementaria faculté a este Regulador a dictar las disposiciones -
complementarias que resuiten necesarias para la aplicacion del referido Reglamento, las
mismas que fueron aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N°® 031-2012-CD-
OSITRAN, que aprueba el Texto Unico Ordenado de las Disposiciones Complementarias
para la Aplicacion del Reglamento para la Contratacion de Empresas Supervisoras por parte
de OSITRAN.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 5 del Reglamento para la Contratacion de Empresas
Supervisoras por parte del OSITRAN, este Regulador seleccionara a las empresas )
supervisoras de acuerdo al procedimiento administrativo de seleccion establecido en él,
siendo de aplicacién supletoria lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento. En la misma linea, el articulo 16 de dicho Reglamento dispone que en todo lo
no previsto en él sera de aplicacién lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
(LCE) y su Reglamento, siempre que la contratacidn se efectde con recursos publicos.

De conformidad con las normas resefiadas, queda absolutamente claro que OSITRAN serige
por un marco normativo especial distinto a la normativa de contratacién piblica, a efectos
de llevar a cabo la contratacion de empresas supervisoras y que sélo ante la existencia de
vacios normativos en esta normativa especial, serd de aplicacion supletoria la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento; careciendo de amparo lo indicado por el
ciudadano.

Ahora bien, aun cuando OSITRAN esta facultado para contratar directamente a la empresa
supervisora a través de los procedimientos previstos en el Reglamento para la Contratacién .
de Empresas Supervisoras, cabe tener presente que, conforme al articulo 19 del Texto Unico
Ordenado de las Disposiciones Complementarias para la Aplicacién del Reglamento para la
Contratacién de Empresas Supervisoras, norma especial de obligatorio cumplimiento de
OSITRAN, este Regulador también esta facultado para encargar directamente, el proceso de
seleccion_a_un_Organismo Internacional, a través de la_emisién de una Resolucion de
Gerencia General, tanto en el caso que la contratacion de la empresa supervisora se haga
con recursos publicos o con recursos privados.

En efecto, dicho articulo dispone lo siguiente:.

warticulo 19.- Encargos a otras entidades gubernamentales u organismos intern acionales.-

Tanto en el caso que OSITRAN contrate con recursos publicos como en el caso que [o haga con
recursos privedos, podrd encargar directamente, sin necesigad de concurso, el prageso de
seleccidn_a otra_entidad gubernamental o a organismos internacionales. Dicha decision

ot

2 wTercera.- Mecanismos de Fiscalizacion de OSITRAN

Las funciones de fiscalizacion atribuidas por el Capitulo Il de la presente Ley'a OSITRAN podran ser gjercidas a
través de Empresas Fiscalizadoras. Dichas Empresas son personas naturales o juridicas, debidamente calificadas
y clasificadas por O51 TRAN. La contratacion de las mismas se realizard respetando los principios de igualdad, no
discriminacién y libre concurrencia. Mediante Decreto Supremo refrendado por el Ministro de Transportes,
Comunicaciones, Vivienda y Construccion se establecerdn los criterios y procedimientos para la calificacion,

3

designacidn y ejecucion de las tareas de fiscalizacion que realizardn dichas empresas. (..)"
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3.20

deberd emitirse a través de una .Resolucidn de Gerencia General, la cual deberd estar
debidamente motivada”. [el subrayado y resaltado es nuestro]

Tal como se advierte de la normativa aplicable a OSITRAN, esta habilita al Regulador a
encargar “directamente” la realizacién del proceso a un Organismo Internacional, es decir,
sin la necesidad de realizar proceso de seleccién alguno, no habiéndose contravenido
normativa alguna como erréneamente pretende sostener el ciudadano, ya que incluso la
propia normativa de contrataciones del Estado no establece en sus requisitos que para la
encargatura de un proceso de seleccion a un Organismo Internacional, deba realizarse
concurso alguno.

En ese orden de ideas, se advierte con claridad que OSITRAN ha dado estricto cumplimiento
a la normativa vigente de contratacion publica para realizar la contratacion de la supervision
aludida, contrariamente a lo sefialado erréneamente por el ciudadano Starost.

Ahora bien, dado que la norma especial que rige la actuacién de OSITRAN no establece el
procedimiento y/o requisitos para el encargo de un proceso de seleccion a un Organismo
Internacional, resulta de aplicacion supletoria la Ley de Contrataciones del Estado (LCE) y su
Reglamento (RLCE), tal como se ha sefialado3.

En ese sentido, con relacion al procedimiento y requisitos para el encargo de un proceso de
seleccidn, el articulo 6 de la LCE estabiece que mediante Convenio las entidades estdn
facultadas a encargar a un tercero la realizacion de un proceso de seleccion, de acuerdo con
los procedimientos v formalidades que se establezcan en el Capitulo IX del Titulo I de su

Reglamento.

Por su parte, el articulo 86 (contenido en el Capitulo IX del Titulo Il) del RLCE establece que: ™

“Por razones economicas o de especialidad en e{ objeto de la convocatoria, una Entidad podra
encargar a otra Entidad publica o privada, nacional o internacional v organismos
internacionales, mediante convenio interinstitucional, la realizacion del proceso de seleccion
que aquélla requiera para la contratacion de bienes, servicios y obras, previo informe técnico
legal que sustente la necesidad y viabilidad del Encargo, el mismo que sera aprobado por el
Titular de la Entidad.” (El resaltado es agregado).

Como se advierte, si bien el articulo 6 de la LCE establece que a través de convenios las
Entidades pueden encargar la realizacion de sus contrataciones, también indica que tal

_encargo debe realizarse conforme a las disposiciones de su Reglamento, el cual, en el primer
parrafo de su articulo 86, establece que el encargo esta referido Unicamente al procesé de

seleccidn.

De esta manera, la normativa de contrataciones del Estado ha facultado a las Entidades a
celebrar convenios con entidades, publicas o privadas, nacionales o internacionales, o con
organismos internacionales, para encarggrles la realizacion de sys procesos de seleccidg.
Cabe precisar que si bien el Reglamento de dicha Ley establece que es el Titular de la
Entidad el que aprueba el encargo, en el presente caso tal como hemos indicado, nuestra
normativa especial (el TUO de las Disposiciones Complementarias para la Aplicacion del

oy ) N w1

1Cabe precisar que si bien en el presente caso, los fondos empleados para la contratacidn del Supervisor Integral no constituyen
recursos publicos, al no existir normativa supletoria aplicable cuando los fondos que se emplean san privados, por transparencia se
decidié emplear la normativa de contratacion publica.



Reglamento para la Contratacion de Empresas Supervisoras) indica que la encargatura es
realizada a través de Resolucion de Gerencia General*.

3.23 Adicionalmente, el articulo 86 del RLCE establece las caracteristicas generales del encargo
de proceso de seleccion, asi como los requisitos y formalidades aplicables a todos los tipos
de encargo. Asi, de acuerdo con dicho articulo, el encargo se realiza por “razones econémicas -
o de especialidad en el objeto de la convocatoria”, mediante la celebracion de un "convenio
interinstitucional”, entre la Entidad encargante y la entidad u organismo encargado, previo
“informe técnico legal que sustente la necesidad y viabilidad del encargo”.

3.24 Tal como se advierte de la normativa de contratacién pUblica (articulos 86 y 89 del RLCE),
aplicable supletoriamente, respecto al procedimiento y requisitos para la realizacion del
encargo del proceso de seleccién a un Organismo Internacional, deben cumplirse un
conjunto de requisitos para la viabilidad de dicha encargatura, los cuales han sido cumplidos
a cabalidad por OSITRAN, tal como detallamos a continuacion:

i,  La emision de un informe técnico legal gue sustente la necesidad v viabilidad del encargo:
Para lo cual se emitid el Informe N° 046-2014-GAJ-OSITRAN, de la Gerencia de Asesoria
Juridica y los Informes N° 064-2014-LOGISTICA-OSITRAN y N° 077-2014-LOGISTICA-
OSITRAN, de la Gerencia de Administracién y Finanzas que sustentan la necesidad y
viabilidad del encargo.

ii.  Informe favorable de la Oficina de Presupuesto, sobre la disponibilidad de los recursos para
el financiamiento de la contratacién objeto del encargo. Dicho requisito es acreditado
mediante la Nota N° 159-2014-OPP/GG/OSITRAN, a través de la cual la Oficina de
Planificacién y Presupuesto emite la certificacion presupuestal por los costos
administrativos que seran abonados durante el presente ejercicio fiscal. '

ii.  Informe de la Oficina de Administracion sobre las ventajas y beneficios de la suscripcion del
convenio. Al respecto, mediante Memorando N° 731-14-GAF-OSITRAN, la Gerencia de
Administracion y Finanzas remitié los Informes N° 064-2014-LOGISTICA-OSITRAN y N°
077-2014-LOGISTICA-OSITRAN, en los cuales se sefialan las ventajas y beneficios de la
suscripcion de un Convenio por Encargo, sustentando también la necesidad y viabilidad del
encargo.’

iv. El organismo internacional con el gue se celebrard el convenio debe encontrarse
acreditado en el Pert de acuerdo con las normas sobre la materia. Al respecto, el Acuerdo .
entre la Organizacion de las Naciones Unidas y la Republica del Pery para el
establecimiento de la Oficina de Servicios para Proyectos de las Naciones Unidas en Lima,
fue suscrito el 21 de abril de 2008, en la ciudad de Lima, RepUblica del Pery, el mismo que
fue ratificado mediante Decreto Supremo N° 029-2009-RE, el 27 de mayo de 2009,
incorporandolo asi, a nuestro ordenamiento juridico. Dicho Acuerdo contiene las
condiciones basicas bajo las cuales UNOPS brinda asistencia sin fines de lucro al Gobierno
en sus esfuerzos para lograr un desarrolio humano sostenjple de acuerdo con [os
programas y prioridades nacionales de desarrolio; cumpliéndose asi el presente requisito.

S Articulo 19.- Encargos a otras erlt‘idades gubernamentales u organismos internacionales.- -
Tanto en el caso que OSITRAN contrate con recursos piiblicos como en el caso que lo haga con-recursos privados, podra encargar .
directamente, sin necesidad de concurso, el proceso de seleccion a otra entidad guberamental 0 a organismos internacionales. Dicha
decisién debers emitirse a través de una Resolucién de Gerencia General, la cual deberd estar debidamente motivada.

5 1o0s cuales consisten, entre otros, en que &l proceso de seleccion serd llevado a cabo por un Organismo internacional de
reconocimiento mundial, cuyo resultado se reflejara en una &ptima y eficiente contratacién, situacién que beneficiaria a OSITRAN, toda
vez que al convocar el proceso en el mercado internacional, se concretaria una mayor pluralidad de postores, ademds de la alta

especializacion de los servicios que brinda UNOPS en virtud a su experiencia.



v, El Convenio con el organismo erncargado deberd ser especifico v concreto para cada

proceso. de contratacién encargado, -debiéndose. detallar las _obligaciones vy
responsabilidades de cada una de las partes. El 18 de junio de 2014, OSITRAN y UNOPS
suscribieron el Convenio para el Encargo de la contratacion del Servicio de Supervisidn
Integral del proyecto: “Linea 2: Ate.~Callat.y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta del Metro
de Lima y Callao”, el cual fue aprobado mediante Resolucion de Gerencia General N° 058-
2014-GG-OSITRANE. De la revisidn dei Convenio, se advierte que éste tiene por objeto la
cooperacion interinstitucional -para- l2 realizacion del proceso de seleccion de la
contratacion del Servicio de Supervision referido, incluida la adjudicacién de la buena pro
consentida o firme. Asimismo, las obligaciones y responsabilidades de cada una de las
partes se encuentran detalladas en la cldusula tercera del proyecto de Convenio; ddndose
cumplimiento al referido requisito.

Asimismo, sobre este punto, la normativa exige que el Convenio incluya lo siguiente:

° El compromiso por parte del organismo internacional de que los procesos
se sujetardn a normas uniformes aplicables a nivel internacional’, siempre
que dichas normas cumplan los principios que inspiran la contratacidn
estatal (literal a. del numeral 3.10 de la clausula tercera);

e El' compromiso del organismo internacional de llevar a cabo procesos de
capacitacion en materia de compras al personal que la Entidad designe
(literal b. del numeral 3.10 de la cldusula tercera);

. La provision .de informacion periédica al Ministerio de Economfa v
Finanzas, Contraloria General de la RepUblica y al Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado - OSCE, respecto de la ejecucidn del
encargo, sin perjuicio-de ‘aquella que sea solicitada por estas entidades
(literal c. del numerai 3.10 de la cldusula tercera).

Es importante mencionar que UNOPS es un recurso central de las Naciones Unidas en
materia de adquisiciones, que utiliza su conocimiento, pericia e integridad para suministrar a
sus clientes los bienes y/o servicios que éstos necesitan. Para ello, dicho organismo cuenta
con profesionales altamente calificados en materia de cadena de adquisiciones y suministros
repartidos por todo el mundo; en Ja misma linea, UNOPS gestiona proyectos de
infraestructura fisica y sus asociados lo eligen para ejecutar con éxito proyectos de
infraestructura, por la capacidad para gestionar proyectos, por sus conocimientos técnicos
de ingenierfa, y por su experiencia local. De esta manera, este organismo obtuvo la
certificacién ISO 14001 por ejecutar proyectos de infraestructura que mitiguen el dafio
ambiental. Este y otros aspectos fueron analizados por OSITRAN en los informes
mencionados en el parrafo precedente, a fin de determinar la viabilidad de encargar la
realizacion del mencionado proceso a dicho Organismo Internacional.

- - ) - -
3.26 Portanto, es en el marco normativo aplicable a OSITRAN, que se considerd conveniente que

el proceso de seleccion sea llevado a cabo por un Organismo Internacional de

RS be recotdar que de conformidad con el el articulo 29 del Texto Unico Ordenado de las Disposicianes Complementarias para la
plicacion del Reglamento para la Contratacion de Empresas Supervisoras, norma especial de obligatorio cumplimiento de OSITRAN,
el Regulador puede encargar directamente el proceso de.seleccién a un Organismo Internacional, a través de la emisién de una
Resolucion de Gerencia General.

7Resulta pertinente precisar que las normas uniformes n6 podrian ser-aplicadas en las etapas de actos preparatorios y ejecucion
contractual, pues la habilitacién establecida por el Reglamento ha sido efectuada, dnica y exclusivamente, para la etapa del procesa de
seleccion, aquella cuyo desarrollo ha sido encargado al organismo internacional.



reconocimiento mundial —como es el caso de UNOPS-, cuyo resultado se reflejard en una
dptima vy eficiente contratacion, toda vez que al convocarse el proceso en el mercado
internacional, se busca asegurar una mayor pluralidad de postores (tanto nacionales como
internacionales), ademas de la alta especializacion de los servicios que brinda UNOPS en -
virtud a su experiencia.

3.27 De lo expuesto es posible concluir que ni la LCE y su Reglamento, que son de aplicacién

supletoria en lo que respecta a los requisitos y procedimiento para la encargatura del
proceso de seleccién, ni la normativa especial aplicable a OSITRAN para la contratacion de
empresas supervisoras, establecen como requisito previo necesario para la encargatura del
proceso de seleccién a un Organismo Internacional, que la entidad encargante lleve a cabo
un concurso a fin de determinar qué Organismo Internacional debe ser el seleccionado, -
como erréneamente ha sefialado el ciudadano, por lo que este Regulador ha cumplido con
las normas aplicables, verificandose la legalidad absoluta del procedimiento.

3.28 Por lo tanto, queda totalmente claro que UNOPS, en virtud al encargo especifico realizado,

est4 validamente habilitado para conducir el proceso de seleccion para la contratacion de la
empresa supervisora de la Linea 2, el cual se rige por las normas, procedimientos y
estandares que regulan su actuacion, tal como ademas es permitido por el Reglamento dela
Ley de Contrataciones del Estado, cuyo articulo 8g dispone que los organismos
internacionales encargados de [levar a cabo los procesos, se comprometen a que estos se
sujeten a normas uniformes, aplicables a nivel internacional; esto Uitimo, ademas ha sido

declarado por UNOPS en el Convenio celebrado con OSITRAN (literal a) de la clausula 3.10).

B. La supuesta modificacidn de los Términos de Referencia por UNOPS

3.29 El ciudadano Starost ha manifestado que UNOPS ha modificado los Términos de Referencia .

aprobados por OSITRAN, siendo ello una irregularidad que ha sido ocultada a la Comision de
Fiscalizacién del Congreso de la RepUblica.

3.30 Al respecto, la afirmacion realizada por el civdadano en este extremo, evidencia un

desconocimiento tanto de la naturaleza de los Convenios de Encargo, como de los hechos
reales acontecidos en el presente proceso. En tal sentido, es necesario remitirnos al
Convenio, en el cual UNOPS se comprometio a:

« Brindar acompafiamiento técnico a OSITRAN en la elaboracién y revision de
los Términos de Referencia y del proyecto de Bases.

«  Vaerificar la consistencia del valor maximo establecido para la contratacién por
OSITRAN. ;

e Convocar la licitacién con los TDR y Bases optimizados, aprobados por
OSITRAN luego de recibida la asesoria de UNOPS.

« Conducir el Proceso de Seleccion, incluida la adjudicacién de fa Buena Pro

consentida o firme, );comunicarla a OSITR/:\.N para la respectiva firma del -

-
contrato. e

Asi, en el marco del Convenio suscrito con UNOPS {que se encuentra publicado en la web
de OSITRAN), dicho organismo brindé acompafiamiento técnico a OSITRAN en_ la
elaboracién y revision de los Térmitios de Referencia (TDRY; cuya version final fue utilizada
para convocar el proceso por parte de UNOPS. Cabe precisar que dicha labor fue realizada
en el marco del articulo 6 de la LCE, que establece que a través de convenios lds Entidades
pueden encargar a realizacion de sus contrataciones, y que tal encargo debe realizarse -
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conforme a las disposiciones del RLCE, el cual, en el primer parrafo de su articulo 86,
establece que el encargo est4 referido Unicamente al proceso de seleccion.

En tal sentido, como parte de los actos preparatorios del concurso, el area técnica del
OSITRAN_elabordé un provecto inicial de TDR, el cual en virtud de las obligaciones
contraidas en el Convenio referido (por el cual UNOPS debia brindar acompafamiento
técnico a OSITRAN en la elaboracidn y revision de los Términos de Referencia y del
proyecto de Bases), fue revisado por expertos de UNOPS, quienes conjuntamente con e}
personal de OSITRAN elaboraron fa.versién final de los TDR, bajo estandares mundiales
requeridos para este tipo de proyectos; no existiendo normativa alguna que impida que el
Organismo Internacional seleccionade para-realizar el encargo del proceso de seleccion,
brinde acompafiamiento técnico-a la entidad encargante a fin de realizar una
determinacion mas idonea de los TDR, siendo OSITRAN el Unico responsable leqal de [a
aprobacidn de los TDR y de los aspectos que o contemplan.

Es por esta razon que estos TDR fueron aprobados por la Gerencia de Superision y
Fiscalizacion de OSITRAN, en su calidad de area usuaria, mediante Memorando N° 1385-
2014-GSF-OSITRAN de fecha 22 de agosto de 2014, mientras que las Bases fueron
aprobadas por la Gerencia General mediante Memorando N° 251-14-GG-OSITRAN de
fecha o1 de setiembre de 2014; por lo que carece de amparo lo indicado por el ciudadano
Starost.

Cabe precisar, ademas, que mediante Resolucidn de Gerencia General N° 058-201.4-GG-
OSITRAN del 9 de junio de 2014, no sélo se aprobd el Convenio de Encargo, sino que se
conformo un Comité Técnico Especializado encargado de desarrollar la actividad operativa
interna correspondiente a OSITRAN, dentro del marco del encargo especifico de proceso
de seleccion aludido, el mismo que reporta a la Gerencia General. Dicho Comité ha sido el
encargado de revisar, entre otros,: los- TDR, las Bases, el expedlente que integra la
contratacion y el cumplimiento de las obligaciones asumidas tanto por OSITRAN, como
UNOPS, en el marco del Convenio suscrito.

Asimismo, cabe precisar que el alcance de dicho Convenio, en el que se establece la
obligacion de UNOPS de realizar el acompafiamiento a OSITRAN en la elaboracién de los
TDR, fue informado a la Comisién de Fiscalizacion y Contraloria del Congreso de la
RepUblica durante la presentacion de la Presidente Ejecutiva de OSITRAN, realizada el 03
de diciembre de 2014, segun se aprecia en el power point entregado a los miembros de
dicha Comisién y que se adjunta al presente informe, contrariamente a lo sefialado sin
fundamento por el mencionado ciudadano.

Las presuntas eanenctas desproporcuonadas de las Bases v su supuesta afectacnon a ia

‘concurrencia de postores

El civdadano Starost ha sefialado que las que él alude como “nuevas bases” contienen
exigencias desproporcionadas, mucho mayores que las requeridas a la Concesionaria que
ejecutara el pmoyecto, lo cual reduciri® la mayor concurrencid*de postores que presefften
sus propuestas técnicas y econdmicas.

Sobre el particular, como es de conocimiento publico, la Linea 2 del Metro constituye un
proyecto de gran envergadura y de' alta complejidad, toda vez que contemplala

;- construccion de un total de 35 kildmetros de tunel subterraneo, 35 estaciones de pasajeros

y la construccion e implementacidn de-patios talleres, entre otros.



3.38 En tal sentido, el modelo del Contrato de Concesion contempla las siguientes
caracteristicas:

Modalidad :  Concesion cofinanciada.
Actividades de Ja Concesion : Laconcesién comprende el Disefio, Financiamiento, la
Construccion de las Obras, el Equipamiento

Electromecanico, la Provisién del Material Rodante, la
Operacion y Mantenimiento de la Linea 2 y Ramal Av.

Faucett — Av. Gambetta de laRed Basica del Metro de
Limay Callao.

Plazo de la Concesion :  Treintay cinco (35) afios, contados desde la Fecha de
Suscripcion del Contrato.

Costo de la obra : USD 5,346 millones (incluido el 1GV)

3.39 En vista de lo anterior, para una correcta ejecucién del proyecto, resulta evidente que este
Regulador, conforme al marco legal que define su competencia, estd en la obligacion de
garantizar que la empresa que sera contratada para supervisar dicho proyecto cuente con
la suficiente solvencia econdémica y técnica para desarrollar a cabalidad dicha labor.

3.40 En efecto, OSITRAN tiene la obligacién de garantizar la correcta supervision del Contrato
de Concesion de la Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta del Metro de Lima, a fin de
verificar el cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales y/o técnicas por parte
de la empresa Concesionaria, en beneficio- de 665 mil pasajeros por dia, en el afio 2017
(demanda estimada). En este escenario, tal como se ha sefalado y de conformidad con las
competencias asignadas a OSITRAN, la Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacion, en su
calidad de area usuaria, elaboré, en continuo acompafiamiento técnico y validacion por
parte de UNOPS, los Términos de Referencia para la contratacién del Servicio de
Sypervision Integral del proyecto de.la Linea 2. Como parte de dicho acompaiiamiento,
UNOPS revisé los aspectos técnicos y estudios que conforman tales Términos, asi como el
cumplimiento de normas y estandares, plazos establecidos y demas aspectos técnicos,
garantizando la calidad de la contratacién. -

De otro lado, tal como se desprende de| Expediente de Contratacién, a fin de determinar
los Términos de Referencia aludidos, tanto OSITRAN vy UNOPS con la respectiva
validacién, no sélo han evaluado y revisado aspectos técnicos del servicio de supervision,
en atencién a la complejidad y magnitud del proyecto, sino que ademas han verificado que
ol valor referencial sea acorde con los precios ofrecidos por el mercado, generandose asi
los incentivos necesarios para la concurrencia de una pluralidad de postores, en estricto -
cumplimiento de los principios de libre_competencia, eficiencia y trato justo e igualitario
" que son receqgidos en el Reglamenfp para la contratacién de empresas supervisoras por
parte del OSITRAN, cuyo articulo 10 dispone que los términos de referencia y las bases de
los procedimientos de seleccién deben respetar tales principios. Por lo tanto, carece de
asidero lo indicado por el ciudadano Starost. d

N N “ .

3.42 Amayor abundamiento, es pertinente indicar que UNOPS ha informado que se registraron '
66 empresas, de las cuales 20 son empresas nacionales; y en la etapa de Absolucién de
Consultas y Observaciones (acto realizado el 6 de Octubre de 2014), recibié 42
comunicaciones con consultas de 34 empresas participantes, de las cuales 10 son empresas
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nacionales. Asimismo, a través de la Enmienda N° 1 se postergd la presentacion de ofertas
hasta el 13 de noviembre de 2014, a solicitud de diversos participantes; y, mediante la
Enmienda N° 2 se postergé la presentacion de ofertas hasta el 12 de diciembre de 2014, a

solicitud de 12 empresas participantes, en cumplimiento de las normas que rigen el

proceso. En esta fecha se desarrollé el acto de presentacion de propuestas, al cual se
presentaron dos consorcios, los mismos que estan integrados por empresas nacionales (4
en total) y extranjeras (6 en total), habiendo quedado acreditada asf la pluralidad de
postores- nacionales e internacionales durante el presente proceso, tal como ha sido
manifestado en el Comunicado de UNOPS publicado el 14 de diciembre de 2014 en el
Diario El Comercio.

Sin perjuicio de lo expuesto, abordaremos cada uno de los puntos aludidos por dicho
ciudadano, por los cuales considera - que las Bases reducirian supuestamente la
concurrencia de postores, a pesar que estos han sido absueltos en su oportunidad por
UNOPS en los comunicados emitidos por dicho Organismo Internacional. Asi, el 20 de
diciembre de 2014, UNOPS publicé un.Comunicado en el Diario El Comercio, en respuesta
a la publicacion del g de diciembre realizada por el ciudadano, en la que entre otros
aspectos sefald que: "(..) Las Bases de la Licitacién del referido proceso definen de forma
objetiva los requerimientos necesarios exigidos para que se pueda cumplir con el objeto
contractual. En tal definicion, UNOPS no se orienta por cualquier preferencia, discriminacion,
criterio de nacionalidad yfo cualquier otro criterio subjetivo. Lo que se exige en el referido
proceso es exactamente lo que se requiere objetivamente para la conduccién segura de la
respectiva supervision (...)"

A continuacion, pasamos a absolver cada uno de los aspectos aludidos por el ciudadano,
siendo estos los siguientes:

i. Respecto a la exigencia de diez afios de experiencia de supervisidon de metros
con montos de inversion acumulados de 3 mil millenes de ddlares en metros en
general y 1500 millones en metros subterrdneos; mientras que al concesionario
se [e pidid 12 afios de experiencia con solo 8oo millones de ddlares de monto de
inversion. :

Sobre este punto, cabe aclarar que es técnicamente improcedente comparar las
exigencias para la seleccion del concesionario (ejecutor de la obra) con las del
supervisor de la obra. En primer lugar, porque el proceso de seleccidn del
concesionario estuvo a cargo de una entidad diferente a OSITRAN,
PROINVERSION, siendo cada una auténéma en sus competencias y facultades, y
- en segundo lugar, porque tratandose de un proyecto de la envergadura descrita no
solo es razonable, sino que es necesario que el supervisor que se contrate
demuestre una experiencia y excelencia técnica, de modo que sea capaz de
supervisar al ejecutor de las obras, ello independientemente de cuales fueran los
requisitos exigidos al concesionario (el ejecutor) en su correspondiente proceso de
seleccion.
L] L ] L L]
Lo expuesto ha sido manifestado por UNOPS en el referido Comunicado publicado
el 10 de diciembre Ultimo, en el cual sefialé: "Es técnicamente improcedente y
desinformado comparar las exigencias para el ejecutor de las obras con las
experiencias para el supervisor de las mismas. En un proyecto de esta envergadura no
solo es razonable sino también necesario que el supervisor tenga una experiencia y
excelencia técnica tal que sea capaz de supervisar al ejecutor de las obras,
independientemente de cuales fueran los requisitos exigidos a éste en su
correspondiente concurso de licitacion”.

11

1



Adicionalmente, mediante “iCarta ‘UNOPS/PER/PROY/122398-C del o7 de
noviembre de 2014, UNOPS sé proriuncid respecto del mismo asunto, en respuesta
a la Carta N° 090-2014-APC, emitida por la Asociacion Pervana de Consultoria, en
la que sefalo, entre otros, que:

"La Asociacion Peruana de Consultoria trata como homogérieos procesos de licitacion
que tienen objetos distintos, como el de la construccion y el de la supervision. Si fuera
asi, en la elaboracién de Bases de Licitacion para la Supervision, bastaria con copiar
directamente los criterios de seleccién de la Licitacion de la Obra de la Linea 2 del
Metro. La supervisién es un objeto auténomo, con sus propios requerimientos exigidos
en cada proceso. Asi es que carece de relacion absoluta esta comparacion.

()

El requerimiento se refiere a montos acumulados y en los iltimos 10 afios, con el fin de
asegurar que si una empresa presenta su participacién en varios proyectos, la suma de .
los mismos corresponda a un-nbmero de contratos suficiente y de suficiente
envergadura”. . "

Cabe precisar que la explicacién técnica brindada por UNOPS es compartida por
este Regulador. -

Con relacion a la exigencia de experiencia_especifica en toneles TBM por 25
kilémetros: mientras que al Concesionario se le solicitd experiencia de solo 15
kildmetros de este tipo-de tUneles

Al respecto, en el Comunicado aludido, UNOPS sefalé “se aclara que las obras
comprenden la construccién de casi 35 km de tunel, de los cuales, casi 30 se
gjecutardn por metodologia TBM. No parece responsable exigir experiencia
acumulada de 15 km (como sugiere el anuncio) cuando se pretende que el supervisor
supervise el doble”.

Adicionalmente, mediante la mencionada Carta UNOPS/PER/PROY/122398-C,
dirigida a la APC, agregd que: “El requerimiento tiene tomo base no solamente la
longitud del proyecto y si la sequridad de que el supervisor domina la técnica y estd
apto para supervisar cualquier cantidad de kilometros®.

Cabe precisar que la explicacion técnica brindada por UNOPS es compartida por
este Regulador. b h .

Respecto a la exigencia de experiencia de supervision de 20 kilémetros de
construccion de tineles mediante el método austriaco (NATM); cuando el
estudio de perfil de factibilidad.contempla que se efectuaran 5 kildmetros de
este tipo de excavacidon en tuneles y al concesionario no se le solicitd
experiencia en este méfodo - -

Al respecto, es pertihente°seﬁ'a'|l-ar;f‘que. segdn la definicién de la Asociacion
Internacional de TUneles (ITA), el NATM se basa conceptualmente en que el .
terreno (roca o suelo) que rodea una cavidad subterrdnea se transforma en un -
elemento de soporte estructural al activarse un anillo de terreno portante. En tal
sentido, constituye un método complejo de construccion de toneles.
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Tal como ha sefialado la UNOPS en la Carta UNOPS/PER/PROY/122398-C, "la
ejecucion del tunel en NATM es el inicio de la obra y, por lo tanto, uno de los
momentos mds criticos de la construccion. En ese sentido, la exigencia citada asegura
que la empresa encargada de la supervision cuente con amplia experiencia de este
método a fin de garantizar la correcta ejecucion de la Primera Etapa A del proyecto.
De nuevo, el requerimiento no estd solamente relacionada a la longitud de los
trabajos y si de dominio de la técnica en general”.

Cabe precisar que la explicacion técnica brindada por UNOPS es compartida por
este Regulador.

iv. Respecto a que supuestamente ni la Presidenta Ejecutiva ni ningun funcionario
de OSITRAN han explicado este verdadero “absurdo” en las Bases.

Tal como se ha verificado en las comunicaciones citadas previamente, y dado que
el proceso para la seleccion del Supervisor Integral de la Linea 2 fue encargado a
UNOPS, los cuestionamientos técnicos que OSITRAN recibio sobre las Bases del
Concurso, que abarcan los puntos desarrollados en el acapite precedente, fueron
oportunamente comunicados a UNOPS para su correspondiente atencion. Ante
ese escenario, UNOPS cumplid con absolver técnicamente todos los
cuestionamientos mediante las siguientes Cartas, las cuales se adjuntan:

o Camara Péruana ~ de la Construccion (CAPECO):
UNOPS/PER/PROY/122173-C de 16 de octubre de 2014, Oficio N°
392-2014-GG-OSITRAN del 15 de setiembre de 2014 y CPC-101-14

rd

o del og de setiembre de 2014.
oY ﬁwii—\j o Colegio de Ingenieros del Perd (CIP): UNOPS/PER/PROY/122174-C
LN /@ del 16 de octubre de 2014, Oficio N° 424-2014-GG-OSITRAN del 17
st de setiembre de 2014 y C.1050-2014_CDL/CIP del 11 de setiembre
de 2014.

o Embajada de Francia en el Perd: UNOPS/PER/PROY/[122274-C del
24 de octubre de 2014, Oficio N° 446-2014-GG-OSITRAN del 13 de
octubre de 2014, Oficio N° 2284-2014-MTC/o4 del og de octubre
de 2014 y Oficio N° 779 del 24 de setiembre de 2014.

o Asociacion Peruana de Consultoria (APC):
UNOPS/PER/PROY/(122398-C del 07 de noviembre de 2014, Oficio
N° 455-2014-GG-OSITRAN del 27 de octubre de 2014 y Carta N°
090-2014/APC del 21 de octubre de 2014.

o Comunicado del 10 de diciembre publicado en el Diario El |
Comercio. " ” T

o La Carta UNOPS/PER/122744 remitida al Programa Buyenos Dias
Pery de Panamericana Television el 15 de diciembre de 2014.

Tal como se advierte de los puntos tratados previamente, los hechos expuestos por el
Ciudadang, al igual que los de AR, giran en torno a una gomparacion entre los rgquisitos
establecidos en las Bases de la Licitacion de la Concesion de la Linea 2 y aquellos
consignados en las Bases de la Supervision de esta Concesion.

De conformidad con el analisis realizado, estos cuestionamientos carecen de fundamentoy
asidero legal y técnico, toda vez que tal como ha sefialado UNOPS, en los requerimientos
de fas Bases de Licitacidn de la Supervision, las Bases de la Licitacion para la Construccion
de la Linea 2 del Metro ha sido una referencia, no el documento absoluto y Unico que se ha
tenido en cuenta. Es importante resaltar que el proceso de licitacion de la obra tampoco se
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resume a las Bases de Licitacion pues adicionalmente a los requerimientos previstos en las
Bases de Licitacion de la Obra, se debe tener presente la existencia de una propuesta
"ganadora y el respectivo Contrato, ambos con condiciones y métodos constructivos
adicionales. Todo ello, asi como las mejores practicas en los procesos de supervision han
sido tomados en cuenta para la formulacién de las Bases.

Asi, el postor que resulte adjudicado con la Buena Pro de la supervisién no supervisara las
Bases de la Licitacion de la Linea 2, sino el Contrato adjudicado al Concesionario, fo cual
abarca mucho més que las Bases, toda vez que incluye el propio Contrato, la oferta
ganadora y demés documentos aplicables, por lo que se han desvirtuado y respondido
oportunamente cada uno de los argumentos esbozados por el ciudadano Starost,
habiéndose ademas asegurado la libre participacion de los postores, toda vez que tal como
se ha mencionado, al Acto de Presentacion de Propuestas se han presentado 10 empresas
(entre nacionales y extranjeras), agrupadas como integrantes de dos consorcios.

D. Respecto a los presuntos favorecimientos a una determinada empresa nacional

3.48

3.49

3.51

El ciudadano Starost, sin mayor. fundamento, sefiala que: i) es arbitrario y sesgado que
UNOPS haya considerado como experiencia la supervision de trenes elevados cuando en
este caso el 200% de la via es subterranea y, ii), que haya introducido en las bases que se
acepta como vélida la experiencia de contratos no concluidos, toda vez que a la fecha en que
se aprobaron estas modificaciones, la Unica empresa en el Pery que tenia un contrato no
concluido de supervisién de la Linea 1 (metro elevado y no subterrdneo) era CESEL S. A,
integrante de uno de los consorcios postores.

Respecto al primer punto, en atencién a que el mismo cuestionamiento fue formulado por la
APC, mediante la Carta UNOPS/PER/122744, UNOPS absolvid el mismo sefialando que “Las
bases de licitacion son exigentes en cuanto a la experiencia en construcciones subterraneas,
entre otros aspectos. Por lo tanto, resultan sorprendentes y contradictorias las acusaciones de
sesgo de la APC basadas en la experiencia en construcciones elevadas, pues ninguna empresa
por si sola podria presentar una propuesta basada en la experiencia en la Linea 1 del Metro de
Lima pues dicho Contrato no comprende la construccion de ningin tunel”.

En otras palabras, tal como ha sefialado UNOPS, posicién que comparte este Regulador, los
Términos de Referencia exigen, entre otros, que los postores cuenten con experiencia en la
supervision de obras subterréneas, siendo estos requisitos de caracter obligatorio, motivo
por el cual es imposible que una empresa _que no ha realizado supervision de obras
subterraneas pueda, por si misma, cumplir, con tales requerimientos y por ende, ser
ganadora del Concurso, dado que los requisitos. consignados en los TDR son concurrentes,
por tanto, para que sea valida la propuesta los postores deben cumplir con cada uno de los
requisitos, quedando absolutamente claro que no es posible alegar favorecimiento alguno
respecto de ninguna empresa. T

Ahora bien, el hecho que algunos (la minoria)-de los requi‘s.itos obligatorios establezcan la
exigencia de experiencia exclusiva en metros subterraneos, se debe a que los proy’e"ctos?dé
metro desarrollados en el mundo pueden ser subterraneos, superficiales o elevados, o una
combinacién de los mismos. Por tanto, el considerar como experiencia valida Unicamente a
los proyectos de metros subterréneos representaria una exigencia muy limitativa y
restrictiva, por lo indicado anteriormente. h A i

3.52 Respecto al segundo punto, por el cual se permite acreditar como experiencia la supervision

de obras de metro concluidas en los Ultimos 10 afios o en proceso de ejecucion con un
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avance mayor al 50%, ello obedece a la intencidn de contar con empresas cuya experiencia,
recoja los Ultimos avances tecnoldgicos en el mundo, para este tipo de proyectos (GoAs,
sistema sin conductor).

Asimismo, se ha considerado como vilida, la experiencia en supervisién de proyectos no
concluidos, en virtud a que la- construccidn de un sistema de metro demora
aproximadamente entre 5y 8 afios, por lo cual de no haberse considerado esta posibilidad,
elio hubiese representado una limitacién a los fines de contar con una empresa o consorcio
de empresas supervisoras del mas alto nivel tecnoldgico.

De otro lado, es preciso mencionar. que OSITRAN, en junio del 2014, solicitd al Banco
Mundial una opinion técnica respecto del modelo més apropiado para la supervision del
Contrato de Concesidn de la finea 2, siendo que dicho organismo internacional, en agosto de
2014, remitié un Informe a OSITRAN denominado Anélisis de! modelo de Supenvisidn de
Disefio y Construccion del proyecto antes mencionado, donde sefiala, en cuanto a la
participacién de las empresas nacionales, que “la inclusidn de empresas locales en el contrato
de supervision, a través de asociaciones con el consorcio supervisor de este u otros proyectos
seria una forma adecuada de llevar a cabo la transferencia de conocimientos también al nivel de
la empresa local®

Esto Ultimo se ha cumplido en el presente proceso, toda vez que, tal como se ha sefialado, al
acto de presentacion de propuestas se han presentado dos Consorcios, los cuales estdn
integrados por empresas nacionales, como internacionales, quedando acreditado asi que las
Bases y los Términos de Referencia que la integran no restringen la pluralidad de postores,
no existiendo requisitos que favorezcan a ninguna empresa, siendo un proceso imparcial y
transparente, quedando sin asidero lo indicado por el ciudadano.

Es en atencidn a estos argumentos que ha quedado desvirtuado también cualquier conflicto
de intereses aludido por el ciudadano, respecto del abogado Carlos Morén Urbina (CAL
14827), supuesto abogado de la empresa CESEL S.A. y la ex asesora de OSITRAN, Farah
Wong Abad, la misma laboro en esta institucion hasta el 31 de agosto de 2014 y antes de
ello estuvo de licencia sin goce de haber desde el 1 de junio de 2014, toda vez que, ala luz de
la documentacién que obra en el expediente de contratacidn, se concluye que ambas
personas no han participado en ningln acto vinculado al proceso de contratacion de la
supervision, tal como ademés se advierte de las fechas en que fueron aprobados los TDR y
Bases (22 de agosto de 2014 y o1 de setiembre de 2014, respectivamente); por lo que no se
advierte conflicto alguno de intereses, como sin fundamento ha sefialado el ciudadano.

‘Del andlisis precedente realizado, queda claro que las Bases que contienen, entre otros, los
Términos de Referencia del Concurso Publico Internacional PEOC/14/90785/2105 —
Contratacion del Servicio de Supervision Integral de la Concesién de la Linea 2 y Ramal Av.
Faucett — Av. Gambetta del Metro de Lima y Callao, son viables técnica y legalmente, y que
ademas, los actos preparatorios llevados a cabo por OSITRAN han cumplido a cabalidad las

r ue les son aplicables.
normas que les s *pca - - -

wy oy w1

be indicar que el informe del Banco Mondial estd disponible en la pigina web de OSITRAN
www.ositran.gob.pefo/modulosfierfier_interna.aspx?are=o&pfi=o&jer=272
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iii.

vi.

vii.

CONCLUSIONES:

OSITRAN es un organismo piblico especializado adscrito a la Presidencia del Consejo.de
Ministros que cuenta con autonomia administrativa, funcional, técnica, economica y
financiera. En ese sentido, ejerce sus competencias de manera auténoma, en respeto de
las normas vigentes y de las competencias asignadas legalmente, para el ejercicio de sus
funciones.

OSITRAN se rige por un marco normativo especial distinto a la normativa de contratacion
pUblica, a efectos de llevar a cabo la contratacidn de empresas supervisoras y solo ante la
existencia de vacios normativos en esta normativa especial, sera de aplicacion supletoria la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

La normativa especial aplicable a OSITRAN para la contratacion de empresas supervisoras
dispone que este Regulador puede encargar directamente, sin necesidad de llevar a cabo
un concurso, la realizacién del proceso dé seleccion para la contratacion de supervisoras a
un Organismo Internacional. En la misma linea, la normativa de contrataciones del Estado
no establece que, a fin de seleccionar a un Organismo internacional para la realizacion del
encargo, la entidad debe realizar un concurso; por lo que este Regulador ha cumplido con
las normas aplicables, verificandose la legalidad absoluta del procedimiento.

De conformidad con el marco normativo vigente, OSITRAN y UNOPS suscribieron el
Convenio de Encargo para la realizacion del proceso de seleccidon para la de contratacion
del Servicio de Supervision Integral del proyecto Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av.
Gambetta de la Red Basica del Metro de Lima y Callao. UNOPS, en virtud al encargo
especifico realizado, es quien conduce el proceso de seleccién para la contratacion de la
empresa supervisora de la Linea 2, lo cual comprende desde la convocatoria hasta el
consentimiento de la adjudicacion de la buena pro. Este encargo se rige por las normas,
procedimientosy estandares que regulan la actuacidn de dicho Organismo Internacional.

Los Términos de Referencia contenidos en las Bases del Concurso Publico Internacional
PEOC/14/90785/2105 — Contratacion del Servicio de Supervision Integral de la Concesién
de la Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta del Metro de Lima y Callao, han sido
elaborados por la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion de OSITRAN, en su calidad de
drea usvaria, en continuo acompanamiento.técnico y validacion por parte de UNOPS;
asimismo, los TDR, las bases y el expediente de contratacién han sido revisados por el .
Comité Técnico Especializado encargado de desarrollar la actividad operativa interna
correspondiente a OSITRAN; siendo sus requisitos viables. técnica y legalmente, los
mismos que se encuentran acordes con la alta complejidad y especialidad técnica del
proyecto a supervisar, como constituye la.construccién de un metro subterraneo con una
longitud de 35 kmy cuya demanda estimada es de 665 mil pasajeros por dia, en el afo
2017. Asimismo, los actos preparatorios llevados a cabo por OSITRAN han cumplido a
cabalidad las normas de contrataciones que les son aplicables.

» - - -
Ha quedado acreditado que las Bases y los Términos de Referencia que la integran no
restringen la pluralidad de postores, no existiendo requisitos que favorezcan a ninguna
empresa, siendo un proceso imparcial y transparente, tal como ademas ha quedado
acreditado con la participacion deiun total de 10 empresas (nacionales e internagjonales)
en el acto de presentacion de propuestas llevado a cabo el 12 de diciembre de 2014,
quedando sin asidero lo indicado por el ciudadano Starost.

Asimismo, ha quedado desvirtuado cualquier acto de favorecimiento a la empresa CESEL, -
asi como cualquier conflicto de intereses, toda vez que cada uno de los requisitos
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consignados en las Bases tiene el respectivo sustento técnico y legal, habiéndose
confirmado la pluralidad de postores en el proceso llevado a cabo por UNOPS, enel que se
han presentado como postores tanto empresas nacionales como internacionales.

5. RECOMENDACION:

Elevar la opinidn técnica-legal contenida en el presente informe a la Presidencia Ejecutiva, a fin
que sea remitido a la Presidencia del Consejo de Ministros conjuntamente con la presentacion
entregada a la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la Reptblica el 03 de
diciembre de 2014 y las comunicaciones referidas en el acapite iv) del numeral 3.44 del presente
Informe.

Atentamente,

JEAN PAUL CALLE cgé/ oL
Gerente de As&on’adu tdica

MA
Gerente de Administracion y Finanzas

Vluérez/mg
Reg- Sal No, 4522814
Ref. 4407914
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OFICIO N2 XXX- 14-PD-OSITRAN

Lima, 19 de diciembre de 2014

Sefora

ANA JARA VELASQUEZ

Presidente del Consejo de Ministros
PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS
Jr. Carabaya Cuadra 1 S/N

Lima.-

Asunto : Denuncia formulada por el ciudadano Alex Starost Gutierrez
Proyecto PEOC/14/90785 “Contratacién del Servicio de Supervision Integral de
la Concesién de la Linea 2 y Ramal Av. Fauccett — Av. Gambeta de la Red Bdsica
del Metro de Lima y Callao

Referencia :  a) Oficio N° 158-14-PD-OSITRAN del 12 de diciembre de 2014

b) Oficio N® 4956-2014-PCM/SG (HT 44079) del 11 de diciembre de 2014

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en relacién al documento de la referencia a), mediante el cual
se dio atencion al documento de la referencia b), remitido por la Secretaria General de la
Presidencia del Consejo de Ministros, donde solicito se tomen en cuenta las afirmaciones vertidas
en el Comunicado pagado por el ciudadano Alex Starost Gutierrez y publicado en el Diario El
Comercio el 09 de diciembre tltimo, a fin de realizar las aclaraciones o acciones legales pertinentes.

Al respecto, sirvase encontrar adjunto al presente el Informe N° 004-2014-GSF-GAJ-GAF-OSITRAN
y sus anexos, que amplian las aclaraciones remitidas a su despacho mediante Oficio N* 158-14-PD-
OSITRAN, con copia a la Secretaria General de la Presidencia del Consejo de Ministros, al Ministro
de Transportes y Comunicaciones, al Ministro de Economifa y Finanzas y al Contralor General de la
Republica.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi consideracion.

Atentamente,

PATRICIA BENAVENTE DONAYRE
. . .
Presidente Ejecutiva

cc:

Secretaria General de la PCM

Ministro de Transportes y Comunicaciones, José Gallardo ku
Ministro de Economia y Finanzas, Alonso Segura Vasi
Contralor General de a Republica, Fuad khoury Zarzar




ANEXOS

Anexo N° 01

Presentacién Institucional a la Comision de Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la Republica
Anexo N° 02

Cdmara Peruana de la Construccién - CAPECO: UNOPS/PER/PROY/122173-C de 16 de octubre de
2014, Oficio N° 392-2014-GG-OSITRAN de 15 de setiembre de 2014 y CPC-101-14 de 09 de setiembre
de 2014.

Anexo N° 03

Colegio de Ingenieros del Pert (CIP): UNOPS/PER/PROY/122174-C de 16 de octubre de 2014, Oficio
N°® 424-2014-GG-OSITRAN de 17 de setiembre de 2014 y C.1050-2014_CDL/CIP de 15 de setiembre
de 2014.

Anexo N° 04

Embajada de Francia: Oficio N° 454-2014-GG-OSITRAN de 27 de octubre de 2014,
UNOPS/PER/PROY/122274-C de 24 de octubre de 2014, Oficio N° 446-2014-GG-OSITRAN de 13
octubre de 2014, Oficio N° 1284-2014-MTC/04 de 10 octubre de 2014 y Documento N° 779 de 24 de
noviembre de 2014.

Anexa N° 05

Asociacion Peruana de Consultoria (APC): UNOPS/PER/PROY/122398-C de 07 de noviembre de 2014,
Oficio N® 455-2014-GG-OSITRAN de 28 de octubre de 2014 y Carta N° 090-2014/APC de 21 de octubre
de 2014.

Anexo N° 06

Comunicado del 10 de diciembre publicado en el Diario El Comercio.

Anexo N° 07

Carta UNOPS/PER/122744 remitida al Programa Buenos Dias Perti de Panamericana Televisidn de 15
de diciembre de 2014.
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OSITRAN

&, ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
5% IMFRAESTRUCTURA DE TRANSPORITE DE USO PUBLICO

Presidencia Ejecutiva

Presentacion Institucional

Comisién de Fiscalizacion y Contraloria
del Congreso de la Reptiblica

Patricia Benavente Donayre

03 de dicdiembre de 2014

OSITRAN

B ?; ORGANISMD SUPERVISOR DE LA IR’VERSIéN' EN
AT INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

-
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El Organismo Supervisor de Ia Inversion en
Infraestructura de Transporte de Uso PUblico
(OSITRANY), es un organismo piblico,
descentralizado, adscrito a la Presidencia del
Consejo de Ministros, con autonomia
administrativa, funcional, técnica, econdémica y

financiera.

REGULACION ECONOMICA de los Puertos, Aeropuertos, Carreteras y Vias Férreas de uso
publico; a través de la Fijacién de Tarifas por los servicios y Cargos de Acceso por Facilidades
Esencizles.

SUPERVISA EL CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS DE CONCESION DE INFRAESTRUCTURA
suscritos entre el MTC e inversionistas privados.

é,i/g OSITRAN /Disefio Institucional APPs en el Peru

Ente Rector de |3 Polilica de
Promocidn de Inversisn  Privada
Dicta marcorarmativo de f3s APPs- DL
1012 y ¢u Reglamento y demds
nutmas

Regulation sectorlal:
Planificacién esiratépics de desarrollo

de  Infracstruciura y  servicios m =
fidentifica y prioriaa preyectos). f alEglago onla

dol cantrato de congesién on proyoctos

TATTISTE AT CRID € Quergs  Urendas,  utcrizcienes, de zleznce nagional
E@ A v Tealiza expropiaciones, ete,
-" SRHEATAIENTO v :

e fdentdfica y Pricsita necesidades de C?ECEDENTIE: it
amag Roglg dezargollo en zu dmbita. Ew‘,&) dﬂrcmlralogc cs;:g:s?bnn en proyectas
LSRRI e 2} cor T PIoyeC

AR Oteiga  Ucencias,  autoritaciones, ta alcanca repional o focsl, Pucden

expropizcioncs entre otros encssgn: licknciones o PROINVERSION

Entidad Licilante Integral' Dicefia los
£ TA proyecios, certratos de cencesidn, en
SProlnversion i e & e

#Ademis es la Unidad de APPs.

L

E/AQ.S.IIMN e gulad & facidn de

cTT T las tarifas y acceco de los usuarios ads
|¢:_Tb os:ptet‘; infraestructura e transgorte ¢e uso

T pibhro.  Supervisa Comratos  de
B " Concesion. Supervisi. prestacion dal Supervisa el cumplimiento de los
= - szevidio en el Metro de timoy Catiao. contratos de concesién
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4 OSITRAN

Contratacién del Servicio de Supervisién Integral
de la Concesidn Linea 2
y Ramal Av. Faucett-Av. Gambetta
del Metro de Lima y Callao

4 OSITRAN / Antecedentes

. El 28 de abril de 2014, el Estado Peruano y la Sociedad Concesionaria
Metro de Lima Linea 2 S.A. suscribieron el Contrato de Concesin de la
Linea 2y Ramal Av. Faucett - Av. Gambetta.

< El monto de inversidn del proyecto es de USD 5,346°495,238, con IGV.

+ .Montos para Supervisién en Etapa de Construccion:

U LJ ARUUS D PER 0
CONCEPTO IMONTOS EN US$
Presupuesto de Inversion Ofertado sin IGV 4,530'928,168
Porcentaje destinado para la supervision 3.76%
nMonto Total para Supervisién 170'362,899 J
Costos Incluidos en |3 Supervision
Supervisor de obra y estuffias -
Asesor Independiente de Seguridad (ISA)
Administracion del Contrato por OSITRAN
Asesorias especializadas
Costos Administrativos - Licitacianes

=1 A N
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é@ QOSITRAIN /Supenision del Contrato de concesion

Elaboracidn de Estudios Definitivos de Ingenieria (EDI)

Etapa 1A Enero 2015

Etapa 18 Mayo 2016
Etapa 2 Febrero 2017

Ejecucién de Obras

e

Ftapa 1A .  Julic2016

Etapz 18 Diciembre 2617
Etaps 2 Junio 2018

A, OSITRAN /Antecedentes

= Segln el contrato de concesion se debe contratar a un supervisor:

“Supervisién de las Inversiones Obligatorias y de los EDIs

(..

6.38 Los cosfos derivados de las actividades de supervision en que incurra ef
Regulador, para los EDJ, las Inversiones Obligaiorias asi como para fa conlralacion
del Asesor Independienfe de Seguridad, serdn de cargo det CONCESIONARIO, el
mismo que asciende & tres punte setenta y seis por ciento (3.76%) del Presupuesto
de inversién.

El pago seréd realizado por el CONCESIONARIO al Regulador de acuerdo a los
cronogramas de pago e importes que determine el Regulador durante la Fase de
Ejecucion de Inversiones Obligatorias.

£n caso el porcenlgje anles indicado no sea utilizado en su integridad por el

L Reguladoféste debera depositar el Sald® en la cuenta que para tal eidllo designe el -
CONCEDENTE, una vez se cuimine con la liquidacion de Jas Inversiones
Obligalorias.”
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Q OSITRAN /Proyeccion de demanda Linea 2 Metro de Lima 4
£V
4 B T R |2
i ondeibemany v P Eapai{iA+18) -
2018 2019 f
Demanda Dizia 50,743.17 103,458.76 304,459.00 483,402.50
IDemandz Anual 16,268,556.50 33,210,622 |  97,731,33860{ 155,172,202.50
Fuenta: Nodelo Econémico Financiero - PROINVERSION
Bm fds e gaxee Etapa1y2
0 20 02 i) 204 25
Demanda Diznia £52346.00 &15,208.% £53,342)1 J0LI03L| 715388 25140
Demanda Anusl LEBHEL0] 161523547 2055781625 15222901 1WENMEI0]  BAESHBIN
Fuente: Modelo Econbmico Financicro - PROIRVERSION
PibybecidR ceDe FibEra: E(ap;]y)
0 [ 232 037 i) 74 Y
Demanda Diana WALB BIBAB e QIRTSSSS|  LOMSKS|  LIBMR
Demend: Aval WEATRY| MMASB] WANANS| BIIMSIG] NLBHLR] 550
Fuente: Modelo Econdmico F 1! PROM

‘g& OSITRAIN Proyeccion de demanda Linea 2 Metro de Lima

Pasajeros

300,000,000.00

250,000,000.00 sz BAOS0TTA
212,613,065.00
200,000,000.00 N
155,172,202.50
156,000,000.00

97,731,339.0
100,000,000.00 -

50,000,000.00 _ 33,210,262.14
'Y 16,268,556.50 .
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A OSITRAN / Etapas de la Linea 2 y Ramal Linea 4
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@‘? Linea 2-Efapa 2

Linea 2- Etapa 16

@ Linga 2- Etapa 1A

£1® 1. Gambetta .
: nta Callao @& Linea4 - Elapa2

AL, OSITRAN / Marco Legal

* Reglamento para la contratacion de Empresas Supervisoras por parte de OSITRAN
(Decreto Supremo N° 035-2001-PCM)} y TUO de Disposiciones Complementariss al
Reglamento ({Res. CD N° 031-2012-CD-OSITRAN): OSITRAN podré encargar
directamente, sin necesidad de concurso, gl proceso de seleccion & otra entidad
gubernamental o a organismos internacionales.

* Art. 86, del Reglamento LCE: por razones econdmicas o de especialidad en el
objeto de la convocatoria, una Entidad podrd encargar a un organismo
internacional, mediante convenio interinstitucional, 1a realizacién del proceso de

seleccion.

* Art. 89 del Reglamento LCE; Para decidir el encargo y designar el organismo
internacional se debe contar previamente con:

¥ Informe favorable de la Micina de Presupuesto sobre™s disponibilidad de
recursos pare la contratacion encargada;

v Informe de la Oficina de Administracidn sobre las ventajas v beneficias de lz
concertacion del convenio.

w1 N
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4, OSITRAN / Procesos por encargo - Beneficios

¥ Contraiar a las empresas
" supervisoras en plazos
éptimos, evitando generar
retrasos en la supervision |
de la ejecucion de las H
inversicnes programadas.

v Fementar |2 participacion
de empresas supervisoras
altamente especlalizadas,
con trayectoria
internacional.

v Contar con Asesoria
Técnica Especializada en Ja
contratacion de empresas
que cuenten con
experiencia en la
supervision de proyectos
de gran envergadura.

¥ Reducir los costos de tiempo
y de generacion de
capadidades al momento de
seleccionar a una empresa
supervisara altamente
especializada.

¥ Establecer mecanismos de
transferencia de
conocimientos por parte de la

" entidad interiacionst que

ileva a cabo el proceso, y que
tiene por obligacién capacitar
al personal de OSITRAN.

v Aplicar mejores practicas en
‘materia de contratacién, dada
13 experiicia, expesiencia y
reputacién de organismos que
cuentan con certificaciones

19/12/2014

Internacienales reconocidas.

£ OSITRAN / Expertise de UNOPS

@ UNOPS

« UNOPS es un Organismo Internacional especializado en Gestion de Proyectos e
Infraestructura Fisica {Conocimiento Técnico).

L e Sy S o T S ]

. Es un recurso central de adquisiciones del Sistema de as Naciones Unidas, con mds de
30 afios de experiencia. Con altos estdndares internacionales de transparencia,
calidad y cumplimento de plazos. : o

+  Amplia experiencia en contrataciones bajo la modslidad de seleccion por encargo,
respaldado por las Naciones Unidas (Soporte Logistico).

- Organismo Internacional con el mayor monto acumutado de adjudicaciones bsjo dicha
modalidad en el Perh. (Reporte sobre las contrataciones bajo ls modalidad de
seleccién por encergo a Organismos Internacionales para el Periodo 2011-2013,
Contraloria General de Ja Republica). > -

- Ejecucién de pracesos de seleccién dirigidos al mercado nacional e internacional:
Pluralidad de Postores: COMPETENCIA.

« Cuenta con expertos y consultores técnicos de diversas especialidades con amplia
experiencia en temas de infraestructura, “ w

wr
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A OSITRAN / Expertise de UNOPS

La Oficina de Provecios de las Naciones Unidas ~ UNOPS cuenta con:

a) Manuales u otros documentos publicados en su portal electronico sobre
sus procedimientos de seleccién, los cuales son acordes con los
principios que rigen [a contratacion, asi como con los tratades o
compromisos internacionales que incluyen disposiciones sobre
contratacion publica suscritos por el Pert.

b} Las impugnaciones son resueltas por instancias imparciales distintas a la
que llevo a cabo el procedimiento selectivo.

¢} Auditorias internas y externas al organismo.
d) Implementa mecanismos de fortalecimiento de capacidades en el objeto

materia de la contratacién para los funcionarios ptiblicos de la Entidad
que suscribe el convenio.

[Z_/A OSITRAN/ Beneficios de los encargos efectuados a UNOPS

2 ;,.6 ";_'AD ." : Eq%:‘ég?

pecmeaa s e

TR0

Contratacicn del Servicic de Supervision de las

Obras y del Equipomiento pare lo
odernizoclén del Terming! Norte 14,810,865.51 9,372,906.03 5,437,959.48 3672

rultipropésito en el T.A. del Colloo

Controtocion del Servicio de Supervision de Jo

Ejecucion de Mejeras en el Aeropuerto 40,875,085.21 31,860,000.00 9,015,085,21 22.06
Internacional Jorge Chivez

Contratacidn del “Sistema de Recepeidn,

Almocenamiento y Emborque de Mineroles y 8.,680,176.00 8,680,176.00 0.00 0.00
Amarradero “f” en ls Bahia dc Islay” L
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A OSITRAN / Necesidad de Supervision Integral

@ WORLD BANK GROUP

Recomendaciones: Banco Mundial

Hiataparaed ‘(roéi‘ih%”‘l‘éﬁveﬁ' reltelelsChTaiclch el -9# I
anterior en geshén de sistema de hcnspor‘e sublerdneo masivo. Por el conirario, el
foctor comtn de lo mayotia de los BravEiEEaE S RE BRI
YioEsiBHaaE es la evstencia de un sistema de metro en funcnonomlento gestionado
por una empresa piblica con muchos afios de experiencia. En generdl, la experiencio
muesiro que lres condiciones son necesarios {gunque no suficientes] para que la

supervision reafizada a través de mulfiples coniratos tenga resullados oplimos:

1. Confratos de Metro ejeculados mediante el sistema de Obra PUblica

2. Un Operador ferroviario con gron experiencia en la ciudad

3. Uno administracién gestora con un gron ndmero de frabajadores/funcionarios,
que ademas cuenien con amplia experiencia en la materic

o TR T HA TR S5

L OSITRAN / Necesidad de Supervision Integral

@; WORLD BANKGROUP

Recomendaciones: Banco Mundial

wpem.nén unilicodo en prncipio lamtion puede nmphhcor el gerenciomianio ¥ Io

arliculocion o corgo de OSIIRAN. En 1o que se refiets o los riesgos de interfcces
especiicas de sstemas fenoviorios. estos surgen de lg polencal incampolibiidad enlie
infraettnucivra v/o sisismas v/o maieriol rodonte. Evisten ejemplos de provecios en los
Qque ung ez linclizeda lo construccion, se descubric que el moleriol todante no €10
loiclnende compolible con los stlemaos, o g infioesiuciure © esios enhg $i.
fraduciéndose en potenciales peruicios econdmicos y relrasos.
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,égéa OSITRAN /Riesgos asociados a la supervision fraccionada

= La divisién del modelo de supervisién téenica Chile: Falla en ef metr
externa de OSITRAN en varios subcontratos €ao0s en Santiago
generarian: T soneti

0 provoco

LETEr 2610 o e mmey o

LR i ot by T, ey

E@-v._.-.-.,mw_.'_‘.

- Perturbaciones en el curso normal de los
trabajos

»  Confusion de responsabilidades

= Potencisles pérdidas de informacién

+  Importantes costos de transacclén
. Mayores riesgos para la supervisién.

«  Incompatibilidad entre infraestructurz  y/o
sistemas y/o material rodante.

*  De existir varios contratos de supervisién se
enultiplicarian:

« Los recursos humanos necesarios tods
vezr que, ademas de los \écnicos, para
cada unz de las empresas supervisoras
deberian  existir un responsable e
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interlocutor,

« Incremento sustancial de los riesgos
intrinsecos y el valor de la supervision
cen relacién al valor que se tendria en
¢aso de optar por un Unico contrato de
supervision  integral de diseiio y la
construccion,

Lo OSITRAN/ Convenio con UNOPS

+ Et Convenio fue suscrito el 18 de junio de 2014, v su objeto es el Encargo de la
conduccién det Proceso de Seleccién, inclulda la adjudicacion de la Buena Pro
consentida o firme, para la contratacion del Servicio de Supervision Integral del Proyecto:
Linea 2: Ate — Callao y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta del Metro de Lima y Callao.

* De conformidad con el numeraf 3.8 de su Clausula Tercera, UNOPS se comprometid a;

a) Realizar acompafiamiento técnico a OSITRAN en la elaboracidn de los Términos de
Referencia.

b} Realizar acompafiamiento técnico a OSITRAN en la elaboracion del proyecto de
Bases.

c) Verificar la consistencia del valor maximo establecido para la contratacién, de
acuerdo con o informado por OSITRAN y otra informacidn disponible.

- - d} Conducir el Proceso dg Seleccidn, incluida la adjudicagion de ta Buena Pro
consentida o firme; debiendo comunicar la adjudicacion consentida o firma a
OSITRAN, para |a respectiva firma del contrato.

e} Siempre que sea solicitado, UNOPS informara a OSITRAN acerca del avance de las
actividades.

w
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L OSITRAN / Hitos del Proceso de Seleccion

El 2 de setiembre de 2014, se convoca al Concurso Pablico Internacional

PEOC/14/90785/2105.

A la primera semana de noviembre de 2014, se registraron 66 empresas al

Proceso de Seleccidn, entre nacionales y extranjeras.

Se recibieron 42 comunicaciones con consultas de 34 empresas.

Nacxonales 20

Namonales

10

Internacionales 46

Internacionales

24
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& OSITRAN / Concurso Puablico Internacional

w1

» Solicitud de participantes para ampliar plazo

de presentacién de propuestas del 14 de
octubre al 13 de noviembre dej 2014.

€ Llas propuesias delerdn ser presentadas en ias Clioinas de la UNOPS e
ndicaca. 3 mas 1ardar hasla las 15:00 horas (hora locat) del )
20131 La UNOPS, a su entera discr ecion, podra exiender la fechz
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jennilerb@uneps.org come parhczpan.es del presente concurso
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19/12/2014

A OSITRAN / Concurso Publico Internacional

« Siguiendo el debido proceso y a solicitud
de 12 empresas participantes del
Proceso de Seleccidn, UNOPS determind
postergar la presentacién de ofertas
hasta el 12 de diciembre de 2014.

o amm s, e
(S

RSN

A ezspenie, cumplo con mformardes gue |3 focha da retepddn y aperawa de ofertas del
prcceso oe seleccitn de 1a relerancia o birey Fs R I oo acvores

B 1o petabienisa &n b EAmionds (°F pousia on s s taresnaos  irovis o 1
pap.ny wib o¢ UNGPS Asintisins, UNOPS pmdid ba comunicaes £ preasa meaunts bl cuslinfoima »
2 opivon fubkcd B Batenol [l tomupicade do pronsi hye hmdida n os sguenies mediot 2
comuncanin Anand. Bl Perusno, Lo Republea, Coroo Expraso, Part 21, Cestisn, Semans
Econemer Careiss, El Camenno y America TV,
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Sefor

NMOPS

CENTRO DE OPERACIONES EN PERU
UNOPS/PERIPROY/122173-C

Lima, 16 de octubre de 2014

Lefio Balarezo Young

Presidente

CAMARA PERUANA DE LA CONSTRUCCION
Via Principal 155, Edificio Real Il Of. 402
Centro Empresarial Real, San Isidro

Ref: Concurso Publico Internacional PEQC/14/90785/2105
Contesta carta CPC-101-14

Estimado sefor:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacion al Concurso Plblico Internacional

PEOC/14/90785/21085, correspondiente a [a"*Contratacion del Servicio de Supervision Integral

de

la Concesitn de la Linea 2 y Ramal Av. Fauceit - Av. Gambetta del Metro de Lima y

Callao™ y en particular a su Carta CPC-101-14:

Al respecto, en atencion a la carta de la referencia, agradecemos el interés y la

preocupacion de su institucion. Hemos leido atentamente la referida carta y los insumos
brindados acerca de los cuales quisiéramos exponer lo que sigue:

Las Bases de Licitacion del referido proceso.definen de forma absolutamente objefiva
los requerimientos necesarios exigidos para que se pueda cumplir con el objeto
contractual. En tal definicion, UNOPS no se ocrienta por cualquier prefereacia,
discriminacion, criteric de nacionalidad ¢ cualquier otro criterio subjetivo. Lo que se
exige en el referido proceso es exactamenie lo que se requiere objetivamente para
conduccion de la respectiva supervision.

UNOPS promueve una competencia efectiva en todas sus convocatorias, motivando la
participacion de empresas locales e internacionales. El proceso de la referencia es una

convocatorla publica internacional -y cualquier empresa .que cumpla con los.

requerimientos técnicos minimos establecidos, puede pariicipar y presentar su
propuesta. Si una determinada empresa o profesional no cumple con los
requerimientos solicitados entendemos que es porque efectivamente no relne
objetivamente la capacidad para realizacion de un servicio de tal magnitud. Resulta
pertinente mencionar que las Bases de Licitacién permiten la figura del consorcio,
justamente para permitir que Ias empresas se asoc:en y logren cumplir con lzs
capacidad8s y los requerimientos®

En estricto cumplimiento con las normas uniformes aplicables a nivel internacional y
principios universales que rigen las conirataciones, UNOPS elabord las bases del
concurso, previo analisis técnico exhaustivo del proyecto, a partir del cual determind
los requerimientos técnicos minimos {experiencia previa de la empresa y perfil de

) Complejo Javier Pérez de Cuéliar Telf.: +511 630-9¢99 /3‘ UNOPS ha recibido fa cerlificacion 150 %01
Av. Pérez Aranibar N° 750 - Magdalena Fax :+511 630-9910 G~

Lima - Perd

E-mail: peoc@unops.org

WWW.UNops.org



@ UNDOPS
CENTRO DE OPERACIONES EN PERU

profesionales) que deben cumplir las empresas supervisoras, a fin de garantizar la
seleccion de una firma idénea, con demostrada capacidad técnica, administrativa ¥
econbmica para asumir y cumplir de manera eficiente el servicio de supervision de la
Linea 2 del Metro. El proyecto de la Linea 2 es altamente complejo, razén por la cual
debe ser ejecutado por empresas solventes, con sélido conocimiento técnico,
administrativo y legal aplicable al mismo Yy, por consiguiente, personal calificado
conforme los requerimientos necesarios, independientemente si son de procedencia
extranjera o nacional.

- Resulta oportuno mencionar que adquisiciones con un nivel absoluto de transparencia
son un elemento fundamental del trabajo de UNOPS ya que apoyan a los asociados a
garantizar la implementacién sostenible y oportuna de sus proyectos. UNOPS, con
mas de treinta afios de experiencia especializada, es el proveedor de servicios de
referencia para muchas organizaciones de 1&s Naciones Unidas, gobiernos, donantes,
instituciones financieras internacionales, y otros asociados.

. Finalmente, informamos que se ha emitido la Nota Aclaratoria N° 1 y Enmienda N°1 a
las bases del concurso, las cuales se encuentran publicadas desde el 06 de oclubre
del afio en curso y pueden ser consultadas en la pagina web de UNOPS en la
siguiente direccion:
https:llwww.unops.orglApplyBONiewDoc.aspx?Opportunitle=E42ABE78-5629-4A20-
8110-23582D4D12D8

Sin otro particular, aprovecho la oport para saludarlo.

Atentamentie,

Fernando Cotrim
Représentante

C.c. Juan Rafael Pefia Vera- OSITRAN
HG/dm {Proyecto 90785)

- - . .
A Wy “ .
Complejo Javier Pérez de Cuéllar Telf.: +511 630-8999 “’;:‘29 UNOPS ha recibide ta cerificacian IS0 2001
Av. Pérez Aranibar N° 750 - Magdalena Fax :+511 630-9810 . Ees
Lima - Pert E-mail: peoc@uUnops.org

vrnw.UNOPs.org




OFICIO N® 392 -2014-GG-OSITRAN

Lima, 15 de setiembre de 2014

Sefior

FERNANDO COTRIM BARBIERI

Oficial a Cargo R
Oficina de Servicios de Proyectos

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS - UNOPS
Av. Pérez Aranibar N° 750 - Magdalena

Presente.-

Asunto : Concurso Publico internacional para la contratacion del Servicio de
Supervision Integral del Proyecto: Linea 2: Ate - Callao y Ramal Av. Faucett -
Av. Gambetta del Metro de Lima y Callao.

Referencia : CPC-101-14 del og de setiembre de 2014

De mi consideracion:

Tengo el a rado dmglrme a usted en relacign al documento de la referencis, mediante el cual Ja

- JE3mara: Eonstricdion expre?s Ten el marco del Concurso Piblico Intemacional
descrito en el asunto, su preocupacion por determinados aspectos de las Bases del proceso, y
solicita la revision de los mismos.

Al respecto, teniendo en cuenta que su representada tiene a su cargo la ejecucion del mencionado
proceso de seleccion en virtud del Convenio de encargo suscrito; se le alcanza el mencionado
documento para conocimientoy fines pertlnentes

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle mi especial consideraciony estima
personal.

Atentamente, 7 ) .

AFAEL PENA VERA :
Gerente General

Reg. Sal. GG.N® 31911 -24

OSITRAN

- ORGANISHO SUPERVISOR DE LA iINVERSION ER
& INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE US0 PUBLICO




b

CPC-101-14
San Isidro, 09 de septiembre de 2014

Seftores

ORGANISIVIC SUPERVISOR DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
DE USO PUBLICO ~ OSITRAN

Av. Reptblica de Panama 3659

San lsidro.-

Atencidn : Dra. Silvia Patricia Benavente

Presidente

De mi especial consideracion:

Nos dirigimos a usted, para manifestarle que hemos tomade conocimiento de la convocatoria del
Concurso Publico Internacional PEOC/14/90785/2105 Servicio de Supervisidn Integral de la Concesidn de
la Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta del metro de Lima y Callao, convocado por UNOPS por
encarge de OSITRAN, y siendo dicha convocatoria la que definird al Supervisor de la Concesién més
importante y emblematica de los Gltimos afios, por su gran complejidad técnica y econdmica, y siendo
nuestro gremio constructor interesado que dichas obras se ejecuten con la mejor calidad y eficiencia
posible, vemos con preocupacion los siguientes aspectos de las Bases de la mencionada convocatoria:

1,

Es _i_mportante que elsupervisor selectionado para estos trabajos, este capacitado como empresa
i:r;’énsu!tora_ en obras civiles y en obras electromecdnicas, loa cual se traduce en las especialidades
~de-ObFas Viales y en Obras Eleciromecénicas del Registro Naclonal de Proveedores delo OSCE

para Consultores de Obras, Las hases actuales (pdgina 12}, solo exigen el primer requisito en la

especialidad, lo cual resuita ser insuficiente dadas las magnitudes e importancia de los trabajos
electromecdnicos de este importante proyecto. Ir lo que recomendamos se solicite para el

Supervisor las especialidades de Obras Viales y de Obras Electromecénicas del Registro Nacional

de Proveedores del Estado,

£ntre los requisitos solicitados (pégina 104 de las Bases), a la empresa supervisora se sefiala
haber ejecutado en los dltimos 10 afios supervisiones de proyectos de Metro, con un monto de
inversién acumuladas de US$ 3,000 millones de ddlares. Dicho requerimiento no sefiala en caso
de proyectos presentados en Consorcios, alglin porcentsje de participacion minima para
empresas, con lo cual, una empresa supervisora con una participacion pequefia en un consorcio,
podria pretender declarar todo el monto de inversién de dichos trabajos, que en realidad no le
corresponderia,

Pete mismo concepto se reBite en las demds experieMcias solicitadas a las emp*esas supervisoras.
Asi cualguier consultor con participaciones no relevantes en proyectos, podrd exigir como suya
todo el monto de inversiones de las obras ejecutadas, con 1o cual, no garantizaria la seleccidn de
una empresas supervisora de la importancia en experiencia en supervisidn de obras similares
para la presente obra, todo lo contrario, favoreceria a empresas con baja participacién o
consorcios de pequefias empresas, gue no han supervisado un porcentaje importante deltotal de
las ghras que podrian declarar, al no estar esto sefialado expresamente en las actuales bases del

concurso.

CAMARA PERUANA DE LA CONSTRUCCION
Via Principal 155, Edificio Real {ll Of, 402, Centro Empresarial Real, San Isidro
T: 422-5566 F: 441-70268 Web: www.capeco.org
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3.

otro de los requisitos de experiencia para la empresa consultora (pisgina 105 ae las Bases), es

haber supervisada o inspeccionado fabricacion y puesta en marcha de material rodante. Si bienel
119 de las inversiones se refiere a dichos trabajos, para el Supervisor solo representarian como
maximo el 3% del contrato de supervision al ser dichas inspecciones puintuales en los lugares de
fabricacion de los trenes. Pero ademds, en la pagina 13 de las Bases, s& Indica que el porcentaje
minimo de participacién para las firmas es de 15% en caso de consorcio,. con lo cual no se amerita
que una empresas especializada en supervision de fabricacién de trenes forme parte del
consorcio supervisor porque en realidad su participacidn, reiteramos que es menor que 3% de

todo el contrato , y con ello, le restarfa participacién real al resto de firmas que si ejecutan las -

supervisiones de las obras civiles y electromecénicas, disminuyendo o peratividad y eficiencia al
Supervisor.

por lo cual, al igual que en caso del'concurso del Concesionario de Obra, recomendamos que el
supervisor de fabricacién y puesta en marcha de materlal rodante, debiera ser una empresa
subcontratada por el Supervisor, designada en la propuesta, y no ser miembro de un consorcio
Supervisor. ‘

De la revision de los requisitos del personal del Supervisor (pagina 105 aj 102 de las Bases), se '

solicita como experiencia profesional para 28 especialistas tener entre 10 y 15 aiios en
supervision de obras de Metros, y ademds 5 experiencias en proyectos de Metros en los Gltimos
10 aios.

se extiende que la experiencia profesional de un especialista deberia ser en proyectos con
participacién especifica en su especialidad desde la fecha de su titulacién, y no solo en proyectos
de Metro. La solicitud actual originarfa que sea seleccionado un profesional que laboro 10 015

aRos en proyectos de metros, pero en actividades diferentes a su especialidad y en cargos sin

mayor responsabilidad, y no un profesional dedicado exclusivamente g su especialidad en el
mismo tiempo solicitado, siendo esto completamente ilogico, puesto que por ejemplo: un
gspecialista Estructural de 10 afios en Estructura de edificaciones, no sea considerado en el
presente proyecto, y 5i un profesional que participo en supervisiones de metro con 10 afios en
cargas varios o menores y de otra especialidad.

Ademsds la experiencia adicional solicitada de un.especialista de 5 proyectos de Metros en 10 -

afios, hace que dichos profesionales cuente como maximo de participacién de 2 afios por
proyecto. Sin embargo, en el Anexo 4 (pagina 139 de las Bases), para el personal profesional se
requiere una participacién promedio de 4 afios, por lo tal, lo solicitado se contradice con
requerimiento real de tener especialistas que hayan trabajado en supervisiones de obras de la
magnitu_d e importancia similar al de ia presénte convocatoria.

" . . .
Ambos requerimientos, tal como estdn solicitados, hace ademds que solo sean calificados
pyofesionales exclusivamente extranjeros, y como se explica, con experiencias profesionales
diferentes a su especialidad y con tiempos de participacién de corta duracién y en proyectos de
menor tamafo ‘2l presente trabajo, lo cual no garantizaria que |3 obra sea supervisada por
profe§ionales con la calidad y respaldo técnico adecuado a la magnitud del presente concurso.

CAMARA PERUANA DE LA CONSTRUCCION

Via Principal 155, Edificio Reai lll Of. 402, Centro Empresarial Real, San Isidro
T: 422-5566 F: 441-7028 Web: www.capeco.org




PECO y

Por tal motivo, vy siendo vuestra entidad encar,
inversiones de tan importante obra para nuestro
manera tal que se asegure que [os tra bajos sea ¢j

C.C.

Y

Todo lo contrario a lo sucedido en los dltimos trabajos ejecutados en Is actual Linea 1 del Metro
de Lima, donde casi el 30% de profesionales pertianos, en un ndmero cercano a 200, participaron
durante casi cuatro afios tanto en obra como en supervisién, con los excelentes resultados ya
conocidos por todos, vy por io cual, estos mismos profesionales no podrian ser calificados ni
considerados con las actuales exigencias de las presentes bases, que solo favorecen a

profesionales extranjeros, que de acuerdo a lo sefialade, no justificarfa téenicamente o solicitado
por las actuales Bases del presente concurso.

Por lo tanto, solicitamos que para la evaluacién del personal clave,
afios de experiencia profesional en su especialidad en general, y p
efi funcidn a los afios de participacién como especialista en Metros,
ﬁ'royectos, puesto que en la realidad, la verdadera experiencia adquirida por cada profesional

especialista se mide en funcién al tiempo real de participacién en los proyectos, y esto si serfa
concordante con el tiempo rea} requerido para ei presente proyecto.

se madifique en funcion a los
ara su experiencia especffica,
y no en funcidn al niimero de

gada directa de los trabajos de supervision de las
pais, solicitamos |a revisién de los puntos sefialados, de
ecutados con la cam?ad y el plazo programado.

Ate ntz?mentef’ : /
|
o f { v
CAMARA PERUANA DE/ LA CONj//UCC[ON
/ =

.ﬂﬂ'.{f“f \

Ing. Leiio j,;:{ez‘ Young
4 égdente

fernando Cotrim
Director de UNOPS

CAMARA PERUANA DE LA CONSTRUCCION
Via Principal 155, Edificia Real Il Of. 402; Ceniro Empresarial Real, San Isidro
T: 422-5566 F: 241.7028 Web: www.capeco.org
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CENTRO DE OPERACIONES EN PERU
UNOPS/PERIPROY/M22174-C

Lima, 16 de octubre de 2014

Oscar Rafael Anyosa
Decano
Consejo Departamental de Lima
COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
Calle Marconi N° 210

- San Isidro

Ref: Concurso Publico Internacional PEOC/14/90785/2105
Contesta carta C.-1050-2014 D.CDUCIP

-Estimado sefior:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacion al Concurso Publico Internacional

PEOC/14/90785/2105, correspondiente a la"Contratacion del Servicio de Supervision Integral

la Concesion de la Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta del Metro de Limay

Callap™ y en particular a su carta C.-1050-2014 D.CDL/CIP.

Al respecto, en atencion a la carta de la referencia, agradecemos el interés y la

preocupacion de su institucion. Hemos leido atentamente la referida carta y los instmos
-brindados acerca de los cuales quisiéramos exponer lo que sigue:

Las Bases de Licitacion del referido proceso definen de forma absolutamente objetiva .
los requerimientos necesarios exigidos para que se pueda cumplir con el objeto
contractual, En tal definicion, UNOPS no se orienta por cualquier preferencia,
discriminacién, criterio de nacionalidad o cualquier otro criterio subjefivo. Lo que se
exige en el referido proceso es exactamente lo que se requiere objetivamente para
conduccion de la respectiva supervision.

UNOPS promueve una competencia efectiva en todas sus convocatorias, motivando la
participacién de empresas locales e Internacionales. El proceso de la referencia es una
convocatoria publica internacional y cuaiquier empresa que cumpla con los
requerimientos técnicos minimos estabiecidos, puede participar y presentar su
propuesta. Si una determinada empresa o profesional no cumple con los
requerimientos solicitados entendemos que es porque efectivamente no reine
objetivamente la capacidad para realizacién de un servicio de tal magnitud. Resulla
pertinente mencionar que las Bases de Qcitacic’m permiten la figura del consorcio,
justamenie para permitir que las empresas se asocien y logren cumplir con las
capacidades y los requerimieniocs.

En estricto cumplimiento con las normas uniformes aplicables a nivel internacional y
principios universales que rigen las contrataciones, UNOPS elabord las bases del
concurso, previo analisis técnico exhaustivo del proyecto, a partir del cual determind

" Complejo Javier Pérez de Cuéllar Telf.: +511 630-0999 4%} UNOPS ha recibido a cerifcacisn IS0 9001
Av. Pérez Aranibar N° 750 - Magdalena Fax : +511 630-9210 56
Lima - Perii E-mail: peoc@unops.org

WWwW,Unops.org



CENTRO DE OPERACIONES EN PERU

los requerimientos técnicos minimos (experiencia previa de la empresa y perfil de
profesionales) que deben cumplir las empresas supervisoras, a fin de garantizar la
sglecciép de una firma idénea, con demostrada capacidad técnica, administrativa y
econdmica para asumir y cumplir de manera eficiente el servicio de supervision de la
Linea 2 del Metro. Ei proyecto de Ia Linea 2 es altamente complejo, razén por la cual -
dehe ser ejecutado por empresas solventes, con: sdlido conocimiento técnico,
administrativo y legal aplicable al mismo y, por consiguiente, personal calificado
conforme los requerimientos necesarios, independientemente si son de procedencia
extranjera o nacional.

- Resulta oportuno mencionar que adquisiciones con un nivel absoluto de transparencia
son un elemento fundamental del {rabajo de UNOPS ya que apoyan a los asociados a
garantizar la implementacion sostenible y oportuna de sus proyectos. UNOPS, con
mas de treinta afos de experiencia especializada, es el proveedor de servicios de -
referencia para muchas organizaciones de las Naciones Unidas, gobiernos, donanies,
instituciones financieras internacionales, y otros asociados.

. Finalmente, informamos que se ha emitido la Nota Aclaratoria N° 1 y Enmienda N°1 a
las bases del concurso, las cuales se encuentran publicadas desde el 06 de oclubre
del afio en curso y pueden ser consultadas en la pagina web de UNOPS en la
siguiente direccion:
https:lIWWW.unops.orglApplyBONiewDoc.aspx?Opportunitle:EAZAB578-5529-4!\20-
8410-2358204D12D8 '

Sin otro particular, aprovecho la aportunid

HG/dm (Proyecto 80785)

- L4 » L »
Y o Wy A A3
Telf.: +511 630-9999 4%} UNOPS ha recibido la cerifcacion IS0 9901

BN r‘w** . L

Complejo Javier Pérez de Cuéllar
AV. P?érez Aranibar N° 750 - Magdalena Fax : +511 630-9910
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OFICIO N°® £24-2014-GG-OSITRAN

Lima, 17 de setiembre de 2014 e

Sefior

FERNANDO COTRIM BARBIERI

Oficial a Cargo

Oficina de Servicios de Proyectos

QRGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS - UNOPS
Av, Pérez Aranibar N° 750 - Magdalena

Presente.-
Asunto : Concurso PUbiico Internacional para la contratacion del Servicio de
Supervision Integral de fa Concesidon de la Linea 2 y Ramal Av, Faucett- Av.
T " GambettadelMetrodelimayCallao™ T T
Referencia : C.1050-2014 D.CDL/CIP del 15 de setiembre de 2014

De mi consideracion:

Tengo el agrado dirigirme a usted en relacién al documento de la referencis, mediante el cual el
Decano del Consejo Departamental de Lima del Colegio de Ingenieros del Perd plantea, en el marco
del Concurso PUblico Internacional descrito en el asunto, determinadas sugerencias respecto a as
condiciones establecidas en las Bases para |2 participacién de ingenieros peruanos en el proyecto, y
solicita el analisis y consideracion de dichos aspectos a efectos de que se realicen Jas modificaciones
correspondientes. .

Al respecto, teniendo en cuenta que su representada tiene a su cargo la ejecucion del mencionado
proceso de seleccion en virtud del Convenio de encargo suscrito; se le alcanza el mencionado

documento para conocimiento y fines pertinentes,

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle mi especial consideracion y estima
personal, T

Atentamente,

A
oﬂ‘ﬁ(f FAEDPERAVERA ™

-<>Gerente General

Reg. Sal. GG.N® 32508 -4 -
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OSITRAN

ORGAMISAAO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
NFRASSTRUCTURA DE TRANSPORTE OF USO PUSLICO
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COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
- CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA

Ley N° 24648

Lima, 11 de Setiembre de 2014

o D ARRXEE ., erEwA P

Sefiorita Doctora o ' @SW&%@ [

PATRICIA BENAVENTE DONAYRE: = - 4 MESA DEPARTES 1.
Presidenta o : 7 5 SEP ik, '
OSITRAN- B |

Av. Repubhca de Panama 3659
San ISldm, .

De:nuestra.mayor consideracién:. _ .

Nos es gra*o dirigimos* a Ud., en relacnén a.los. documentos 'dei-' Concurso piblico
Intemacional ‘de la referencis, en nuestra calidad de- THstitucion Autdnoma con
personeria de derecho pliblico; representativa por Ley. dela mgemena en el Perd y en.
cumplimiento. desla: obhgacmn que &g normatrvldad wgente nos sefiala de promover,
normar y. controlar el desarro!lo de-la mgemena peruana Y. el E]ETCICIO de la profesxon

en el Perd, para- saludar esta: convocatoria para: fa Supemsron de esta obra T
importante para el pais y- las ciudades de. Lima:y Callao, que riuestra Inshtuuon ha
venido siguiendo con sumo‘._lnterés, como consta a fa cnqdadama, confa pubhcacnon de
varios “Pronunciamientos” cuyas copias acofnpaﬁambs.

El Colegio de Ingenlems del Perti, a través del Consejo Departamental de Lima,. ha-
expresado tode su apoyo al Melro como Srstema hésico de transporf'é, no solo de la
Linea 2 sino tamblen de las otras 4 Lineas adlcmnaies proyectadas, calificAndolas como
., de “realizacion mdnscugple .

1 ~y

Calle Marcani 210, Sanlsidro - Lima Pen | Genral Telefénica: 202-5000 Fax: 422-27%4
e-mail: informes@giplima.orw.ps www.ciplima.org.ps
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CONSEJO DEPARTAMENTAL DE Limia

LBy N°® 24648 T s Lol

Cuestionamientos: de Gardcter Henico y econdmico vinculados a: Bl Estudio Bésico de
Ingenieria Gealdgica; fa coecta eveluacién de los Riesgos frente a desastres como
terremotos o tsunamis, sebre todo &n Ia zona de alta vulnerabilidad del Callag; e

la Replblicg Y los altos costos de fa solucién  escogida, entre ottos, que

lamentablemente Jos. consultores extranjeros de Prolnversidn ho conslderaron
adecuadamente en los Estudios previos,

Todas estas obsetvaciones no han sido aun técnicamente levantadas de manera
satisfactoria y nuestra Institucién espera Que lo sean en los Disefios Definitivos que

de ingenieros Peruanocs, como ha sido a realidad de Ia Linea 1 del Metro, de 34 Kms.
de longitud conducido por el MTCy ia AATE, &Xpuesto por ambas entidades en varios

operacidn.
»*
- .

Calle Marconi 210, Sen isidro - Lima ey / Cenlral Telefonica: 202-5000 Fax; 422-2754
e-mail; iqullflgg@l?f?'!iE“ﬂ-“f" e o
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COLEGIO DE INGENIERCS DEL PERU
CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA

Ley N° 24648

En efecto, segiin nuestros registros de la actividad de los profesionales peruanos
expuesta en los foros orgaﬁizados en el CIP, en el Tramo 1 de la Linea 1 del Metro
participaron, tanto como Contratistas Ejecutores de obra como en fa Supervision de las
Obras Civiles v Electromecénicas, en los 18 meses de ejecucién, un total de 372
profesionales ingenieros, de los-cudles:52 (14%) fueron profesionales extranjeros Y
320 (86%) fueron profesionales nacionales. De estos 320 Apfofesic'méles nacionales,

-270 participaron en fa gjecucién de las obras y 50 participaron en 13 supervision.

En relacién a las obres del Tramo 2 de la Linea 1 Yy considerando también la
particpacién de profesionales de ingenleria en 2 ejecucidn de las Obras y en la
Supervision de fas mismas, sobre un total de 413 ingenieras, 44 (11%) fueron
extranjeros y 369 (89%) fueron nacionales, De este total 3i5 ingenleros nacionales
pérticiparon con el Contratista de Obras y 54 ingenieros nacionales participaron en la.
Supervisién. "Es importante entonces destacar que, a pesar de que 13 linea i he sido-
la primersa linea de Metro realizada en el Perl con métodos modernosy novedosos, ha
existido desde su inido una muy importante participacién nacional que se ha ido
inqemenmndo hasta llegar casi al 90% del total. .

Sf se trata de cansiderar ol hecho de que la Linea 2 del Metro de Lima se desarrollara
en configuracién de tuneles subterréneos, es importante destacar que el Perd tiene
también una gran experiencia en ténexés de gran dlmensién:u‘éarreteros, hidraulicos
para centrales hidrozléctricas, sometidos a presidn y también en minerfa, Ellos con
mayor grado de dificultad que fos que son materia de esta convocataria y que han sido
constmidoa y supervisados por un*gran contingente de profesionales peruanos Y que
solo por mencionar parte de ellos se conocen por lo mends 5 tinges excavados eon
TBM con una extension del orden de 40 Kms. Por consiguiente hay muchisima

experiencia, también de profesionales peruanos en tunelerfa. No hay ninguna razon
1

) “

Calle Marcant 210, Sen lsidra - Lima Pen } Central Telefénica: 202-5000 Fax: 4202754
e-mail: informes@ciplima.org.pe www.ciplima.org.pe
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por fa cual se esabi&zca Jas Bases, condiclones que en la préctica Impldan la

particlpacidn de ios:i mgemeros ;peruanos en este importante proyecto.

S _‘-—:;—-::‘-Fr» ..

tra, gt

En efecto, de Ia Jectura de Jas; Bases de este concurso pliblico internadonal, se observa
en la pagina 139-de las Bases,-que las exigéncias minimas requerides para las 28
posiciones de personal -clave, o permiten que ninguna de ellas sea ocupada por
personal peruano; ya que para cada uno de ellos se exige que participen en los (idmos
10 afios con una experiencla minima en 2 proyectos de Metro (en el Pertl solo se ha
hecho una sola Linea en 2 Tramos), pero ademds para alcanzar el méximo puntaje se

necesita adidonalmente que hayan participado en los Gitimos 10 afios en 3 proyectos
adicionales,

Revisando el Anexo 4 contepido en la pagina 139 de las Bases, no encontamos
ninguna razén por- jo cuai 14 de las 28 posiciones (50% del total) no puedan ser
ocupadas por profesmnaies pe*uanos Por ejemplo citamos las siguientes: Espedialista
en Estructuras” (senaiam sfmgemeros nacionales tienen mejor experiencia en
disefio sismico que los extrarjaios) ); Ingeniero Especialista en Estaciones; Arquitecto
de Estaciones; ia segunda posxcxon de Ingeniero Especialista en Estaciones;
Especialista en Topograna' Ingemero Especialista en Metrados y Valorizaciones;
Ingeniero Especialista - en - 'nscalac:ones Sanitarias; Ingeniero Especialista en
Instalaciones Eléctricas de Baja Tensidn; Ingeniero Especialista en Tineles; Ingeniero
Espedialista en Geotecmca, Jefe de Auscultacién; Ingeniero Especialista en

Alimentacién Eléctrica; Jefe de Prevencién de Riesgos; Jefe de Medio Amblente,

- - . *

De mantener los requerimientos de participacién para cada una de ellosen 5 proyectos
de Metro en los Gltimos 10 afios para alcanzar la méxima evaluadidn, ningdn

Calle Marconi 27G, "\du isioi - Uina Per / Central Telefonica: 202-5000 Fay: 422-2754

g’hima OFO jal:] www rinlims Ara na
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profesional naclonal podré ocupar estas posiciones.  Caso contrario, clertamente
acurriria con los requerimientos de calificacién si ellos se modifican racionalmente para
que los profeslonales en estas posicioriés'demuésb'en fener como minimo 10 afids de
experiencia en la espedé'll'ciéd Y para al}:'a'rizar"e! méximo puntaje hayan participado
activamente en 2 proyectos de Mefro, AN tendrfamos un balence correcto de 14
profesionales extranjeros y 14 profes‘ionales nacionales, que si a ello se agrega
personal complementario de 40 profesionales nadonales tendriamos una distribucién
porcentual muy similar a la obtenida en la exitosa Linea 1 de 14 profesiones
extranjeros (20%) v 54 (B0%).profesionales nacionales. )

En opinidn del CIP d& Liris, i hay ninguna razén téenica para que esta o Sea asf.
Estamos seguros que de.esta forma el proyedo serfa mejor llevade en cuanto a
capacidad, solvencia y curripiimiento de la normatividad local vy el pafs consolidaria
mejar 3 sus cuadros profesionales, no solo para esta Linea dg Metro sino pa.ra las

siguientes que vendrian en un futuro cercano. El no proceder asf seria un retraceso
con relacidén a lo obtenido exjtosamente en la Linea 1.

Por todo Io expuesto, en nombre de la ingenieria peruana, solicitames a Ud. tenga a
bien analizar nuestro pedido y disponer ante el Organismo Internacional al cual le ha
encargado la confeccién de las Bases de este concurso,. que pueda introducir estas
modificaciones en las mismas, .para lo cual sugerimos, incluso como posibilidad, que
divida en 2 rubros el denominado “personal clave”. En el primero de ellos se
. . o ax ,

especifique las posiciones na nombradas en efa comunicacion, paramio cual si 1o
desean pueden mantensy {os requerimientos sefialados en las Bases, y en el segundo

grupo, que contengan las 14 posidiones antes nombradas, los requisitos de calificacion
, 5

) “
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minima sean como fo mencionamos anterlormente: de 10 afios de experiencla en la
especlalidad como _FGQU'IS]tO minimo y los puntos adicionales se obtengan con Ja
participacion en 2 proyectos de Metro,

b .

o ern

Enla seguridadnd'é due las sugerencias indicadas contribuirdn a una mejor calidad de
los servicios de supervisién de Jas obras y agradeciendo la conslderacién a los aspectos
antes sefialados que formalmente solicitamos, hacemos propicia la oportunidad para
reiterarles los sentimientos de nuestra mas distinguida consideracion.

EL ANYOSA

1% Eonsejo Departamental de Lima
' “Colegio de Ingenieros del Pert

ce: Sr, Fernando Cotyin
Director UNOPS *

Sra. Jennifer Barrantes.
Encargada Procesas UNOPS

Av, Pérez Aranibar No. 750
Magdalena del Mar

Y N
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JO DEPARTAMENTAL DE LIMA

UNGCIAMIENTG
: ; B & "
PROYECTO DE LA LINEA 2 DEL METRO
4. ElConselo Deparfamental de Lima del Golegln'de Ingenteros del Pard opina scbre|a necesidad que
el i Lima.y Gallao, en canjurto, ogerten oof un ssene de fPEEoTs pitblion asivo,
tofalvnents [ntegirado, como fia prevista ef D8, N° Thb o OMTO Y sus ampliaiaias sgbre fa o

Rasioa del Mefro de Lima y Callao, &onbisterife ahora en 6 Lineas, de las cuales la Linea 2 es la
siguie'ntéaéﬁné‘truir’se. S

3., Lo proyectistas de esia obra estdh et obligacitn de hacer Jos diséfios planteando soluclones efiglentas
&n posios y progedjmientos sonstructives para cada uia da estas Iineas. Es gvidenta quela sdlucién
planteada para la Linea 2 cof el prestipuesto eséimado-en el cirden de les US 6 600 millones,
Incluyendo disefio, construceldn, equipamisnto, pperacién ¥ mantentmierito, no cufmple con este
objetivo y es de costo elevado. S .

3, Unasolucldnds cardcter mikto, cons’lderén.dt)'_en Io zpc;siblg_la_s; cuatro formas de consiuecidn, inoluygnda

la del finet piéfurida donide sed necisario y tramos elsvades én fmolén-a Jas coridddones dsl &uelo de
Lima, generaran importantes zhortos: ' .

4. Expresamos nuestra pregcupacién par la vattacién del frazo original; es delr, ahora hay un desvio

» ¢ Paseo Calén, eri lugar de fa AV. 98 ds Jullle'y la Av, Guzman Bfange; no se ha tomado en
cusittala infegracion con la sofuolén de confipuidad norte de la Via Expresa, por debajo del Paseo
Galdn v la Av. Alfonsé Ugarte hasta la Panamericana Notte, con fo cual s8 plerde 1a posibllidad de
sajuslonay el lagar de efnbotellamisnio tds grande de & ciudad en la Plaza Gral.

5, Ef Cohsejo Depattamental de Lima - ClP desarfelld, en el afio 2013, varlas conferericlas, eventos
taenteos, v publisacienes €n la Revista El Ingeniero de Limasebre la Linga 2y [a Red del ™ o,
con la participacion dé espedlallstas. Ed nuasras sonclusiones siBTNpre heos larfiads la atencldn
cobia 65 alfts cogtos dela Linca 2 del Mefro y la no participacion de [os Ingentesros proyadiistas
peruarios debldatnents oolegiddasy habiiftados. )
6, Es denecesidad piblica I efecucion de la Linea 2, asi come de las Lineas 8, 4 & y § perotambien
55 necesario replantear e acfual sstudic de factibilidad, que ha &do realizadd per ingénleros
proyectistas exiranjeros, qulenes bap nlanteade altos costos 60n of slstéma detineles a mas de 25
. mefros de pr-é’fimdidag. Ce
7. Esnecesarlo que lo§ costos sean Splimasy el*Sistemé gsté integrado wealmantacon oos Reeks de

fransporis, donde el usuario son'ua $nia tarifa pueda iniercamb'ia_r ibremente afras lineas haste
tlegar a su destino. o

ST

by
AN F o T TR

A3

8. invocamosa quela opinion sea téenicay constiustiva; sin paliiizar e fema para io postergar mas.este

Importante prayecto para Lima. _
. Lima,8 de marzo de 2014

SmcmcL——r

R T oS
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oy ing. GIP Oscar Rafael Anyesa - Bragh, GIE huis ghivilehes Ayala

B . pecano Deparfamental de Lima irecior Secretatlo Feparamental de Lima
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EL. COMERCIO 06.04.2014

CONSEJQ DEPARTAMENTAL DE LIMA.
PRONUNCIAMIENTO

Ante las declaraclones veriidas por el Minlstro de Transportes y Comunicaciones, St, Carlos Paredes
Rodrfguez, respecto a la Adjudicacién defa Linea 2 del Metra de Lima y Callao, el Conseo
Departamental da Lima def Coleglo de Ingenleros del Pertd {CD Lima-CIP) reaflrma que
LIMA NEGESITA EL SISTEMA DE TRANSPORTE DEL METRO, NO SOLO LA LINEA 2
SINO LAS OTRAS CUATRO ADICIONALES PROYECTADAS. ESO ES INDISGUTIBLE,

SIN EMBARGO, LA SOCIEDAD CIVIL REQUIERE QUE:

1. Las autorldades que han realizado fa conduccidn y aprobaclén de los estudios y documentss qus
slivleron de bass a esta Licitaclén contesten los cusstlonamlentos relaclonados a los sobrscostos y |
alos aspectes téenlcos como: . . - . :

*  La cuantlficaclén de los monfos de Inversldn y la comparacin tcnica da alternativas mixtas
versus sl 100% de tinel profundo;(subterraneo):”

* Susfenfar sus estudios bésltes-de ingenlerfa geoldgica, que ahora se ha trasformado en

RIESGO GEOLOGICO; - .
*- lLos sstudios de rlesgos v de desastres (terremoto, tsunaml) sobre todd en Ia zona de alta
* - Winerabilldad del Callao; . .
.+ Eldlsefio sfsmicojy - T
* Elplan de disposicldn final de reslduos sélidos.

2. Elconsorclo ganador debs presentaruna _éiierriaﬂva que optimlce fos gostos, madificando —sl fuera
posible- los dissfios v resolviendo las deficlenglgs técnlcas- Los menores costos que se obtengan
quer{a}n ser aplicables a los porcentajes de particlpacitn_entre lo que aporian el Estado y ol
coneeslongrio. . . :

3. Por tranéparencla e Informaglén a la cludadania, s necesario que a la brevedad ERO)NYE?RS!ON
publlgue en su pagina web |a propuesta técnica y econdmiea del Gnico consorcio participants y
ganador,

4. ElConsejo Departemental de Lima del GIP deslinda totalmente gualquier compromiso con emnpresas
proyectistas, construgtoras, consultoras o eop organizacion polftica, Los pronunclamientos sobre la
Linea 2 de] Metro son producto de acuerdos dsl Consejo’ Directivo,. qus cusnta con asesores
tcnlcos experimentados en ¢l tema de transporte. Asimlsmo, asume de oiiclo la defsnsa dsl
ejerclclo legal de la Ingenlerfa y culda los interesas de Ia ciudad.

5. Las empresas publlcas y privadas estén en la obllgacidn de contar en su staff con jngenisros
coléglados y habliitados, Durants el procéso del concurse de la Linea 2 se detects que los firmantes
de los planos de faclibilldad no estaban colegiados. ‘Se Incurdd en llfcito penal, el cual estd en

. Proceso contra quiengs resuiten responsablgs, - ' -

5. Es ngbesarld qus el presidente dei Consejo de Minlstios, Ing. René Comejo Diaz, adopte las
medidas hedesarias para que 1o vieiva a ocurrir el apoyo al eferclclo llegal de la profeslén de
ingenlerla, Soliskamos se.retina con el consoreio ganador para glte expongan su Ingenierfa
definttiva dél proyecto. " o . S

7. ElConselo Departamental de Lima-CIP se mantendra vigliante ds las-obras enla cludad de Lima
Y sus provinglas para que se reallcen con el estricto criterlo de Ingenlerfa y conforme a Ley.

San Isidro, 6 de abril de 2014,

% T
.

‘¢

- A -

Ing, GIP Oscar Réfadl Anyosa - Ing. CIP Lufs Ghivilches Ayala
Becano Departamental ds Lina Director Secretarlo Deparfamental de Lima.
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Oficina de las Na¢iones Unidas de Servicios para Proyectos

BASES DE CONCURSO PUBLICO INTERNACIONAL

PEOC/14/90785/2105 -

CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION
[NTEGRAL DE LA CONCESION DE LA LINEA2 ¥ RAMAL
AV. FAUCETT — AV; GAMBETTA DEL METRO DE LIMA Y

CALLAO

Lima— Perdl

IR .. *
~ Setiembre de 2014
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2.4.3

244

L 251

Nota: se otorgari el miximo puntaje en caso de cumplir con Ios requerimientos
solicitados para cada concepto, caso contario, se otorgara 0 puntos.

Capacidad para verificar el cumplimiento del sistema de gestion de calidad del
contratista,

Concepto Puntuacion
Sistemas de gestion de calidad con que cuenta y que propone emplear 2
Descripcion de los procesos, progedimientos y métodos que se 2
emplearan . .
Apoyo que-suministraran para verificar los procesos de fabricacién del
material rodante fuera de Peri. - . 2

Nota: se otorgard el mdximo puntaje en caso de cumplir con los requerimientos
solicitados para cada coriceptd, caso contario, s¢ otorgara 0 puntos.

Certificaciones D

Se asignara tres (03) punto.s por lés siguientes certificaciones:

) 1SO 9001 sobre calidad de servicios prestados

ii)  ISO 14001 sobre buenas practicas de materia de gestion ambiental
iii) OHSAS 18001 sobre prevenci6n de riesgos laborales

La no presentacion de cualquiera de las certificaciones de buenas practicas de manejo.antes
mencionadas inhabilita Ja propuesta, '

Recursos materiales a ser utilizados en la prestacién del Servicio. (Cumple/No Cumple)

En este rubro se calificard el cumplimiento de la infraestructura, los recursos fisicos y
tecnologia que planea utilizar el Proponente para la supervision de las obras fales como
equipos de topografia, equipos de protesamiento de datos (tanto “hardware como software™),
etc.; de acuerdo a la descripeién de las actividades y al plan de trabajo. Las propuestas deben
satisfacer los requisitos minimos establecidos en el numeral 3. Equipos Minimo Requeridos
del presente Documento. - S

CAPACIDAD PARA LA PRESTAC'I.O,N DE LOS SERVICIOS
El profesional propuesto debera obiigéfét'iamente reunir los requisitos minimos establecidos

en el numeral 2 de la Seccidn 11, de lo contrario no ser evaluado.

No seran considerados en la evaluacion -contratos que no incluyan la totalidad de la
informacion requerida, para efectos de calificar la capacidad para la prestacion del servicio.

. . . e . . *
Los criterios para la asignacién de n)s puntajes y para calificar al personal propuesto seran
fos siguientes:

Personal Clgve “ “ o

Sera materia de evaluacion la experiencia . de acuerdo a:

e Los requerimientos del numeral 9.4.3.1 - Seccién | y literal a), numeral 2, Seccion 11 de
las bases.

42




s condicién para evaluar la experiencia adicional, prim ero obtener el puntaje de
experiencia minima.

Los rangos que se indican del siguiente personal clave:

Jefe de Supervisién {mdximo § puntos)

Experiengia Minima:

Cumple/No Cumple -~ 2 puntos/Q puntos

Experiencia Adicional: (en proyectos ferroviarios):

Un (1) proyecto con valor mayor de 1JSS 300 millones: 1 punto — 3 puntos

Dos (2) proyectos con valor mayor de 1SS 300 millones cada urxo: 2 puntos — 4 puntos
Tres (3) proyectos con valor mayor de US$ 300 millones cada uxio: 3 puntos— 5 puntos

Jefe de Calidad (méaximo 3 puntos)
Experiencia Minima:

Cumple/No Cumple wle . ~ 1.50 puntos/ { puntos
Experiencia Adicional; (en provectos de Metras) .

Un (1) proyecto con valor mayor de US$5-300 millones: 0.5 punto — : -~ - 2puntos
Dos (2) prayectos con valor mayor de US$ 300 millones cada vno: 1.0 puntos — 2.5 punios
Tres (3) proyectos con valof mayor de US$ 300 millones cada uno: 1.5 puntos— 3 puntos

Jefe de Estudios (maximo 4 puntos)

Experiencia Minima: e

Cumple/No Cumple - - ) — 02.50 puntos’0 puntos
Experiencia Adicional: (en provectos de sistemas ferroviaros o metros en los (iltimos 10 afios)
Un (1) proyecto: 0.5 punto — 3 puntos ’
Dos (2) proyectos: 1.0 puntos — 3.5 puntos

Tres (3) proyectos: 1.5 puntos— 4 puntos

a)  Jefede Obras Civiles (m#ximo 4 puntos)

Experiencia Minima: -
Cumple/No Cumple — 02.50 puntos/¢ puntos -
Experiencia Adicional: (en proyectos de Metros en los tltimos 10 afios)

Un (1) proyecto: 0.5 punto — 3 puntos

Dos (2) proyectos: 1.0 puntos — 3.5 puntos ¢

Tres (3) proyectos: 1.5 puntos— - 4 puntos-

e) Jefede Tiineles (maximo 4 puntos)
Experiencia Minima:, L

Cumple/No Cumple ~—
Experiencia Adicional: (en proyectos de meltros con longitud minima scurnulada en los ltimos 10
Proyectos minimo de 40 kan: 0.5'punto — 3 puntos

Proyectos minimo de 50 km: 1.0 puntos —» 3.5 puntos

Proyectos minimo de 60 km: 1.5 puntos— 4 puntas

02.50 puntos/0 puntas
afos

Jefe de Auscultacién ~(n'1'éxi'mo'i§,pl‘.mtos)'
Experiencia Minima: ‘

Cumple/No Cumple L — 1.50 puntos/0 puntos
Experiencia Adicional: (eq rovectos de metros con longitud minima acurnulada en los 0ltimos 10 afios)
Proyectos minimo de 40 kh: 0.5 punto —» 2 puntos - »
Proyectos minimo de 50 km:. 1.0 punios — 2.5 punios ~
Proyectos minimo de 60 km: 1.5 puntos—> 3 puntos
f) “Yefe Flectromecinico maximo 3 puntos) o .
Experiencia Minima; ‘
— 1.50 puntos/Q puntos’

Cumple/No Cumple . .

Experiencia Adicional: (en sisternas ferroviarios o hMetros en los Gliimos 10 afios)
Un (1) proyecto: 0.5 punto — 2 punios

Dos (2) proyectos: 1.0 puntos — 2.5 punios

Tres (3) proyectos: 1.5 puntos-— 3 puntos
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g) Jefe de Material Rodante (maxxmo 3 puntos)
Experiencia Minima:

Cumple/No Cumple B - 01.50 puntos/0 puntos
Experjencia Adicional: (en provectds de Metros én los tiltimos 10 afios)

Un (1) proyecto: 0.5 punto —  +*2 puntos
Dos (2) proyectos: 1.0 puntos— , 2.5 puntos
Tres (3) proyectos: 1.5 puntos— 3 puntos

h) Jefe de Prevencion de-Riesgos (mAximo 3 puntos)
Experiencia Minima:

Cumple/No Cumple B A — 01.50 puntos/0 puntos
Experiencia Adicional: {en proyectos de Metros en fos dltimos 10 aflos)

Un (1) proyecto: 0.5 punte — .. ... 2°punios
Dos (2) proyectos: 1.0 puntos —+ . 2.5 puntos
Tres (3) proyectos: 1.5 puntos—.. 3.puntos

Jefe de Medio Ambiente (mdximo 3 puntos)
Experiencia Minima:

Cumple/No Cumple T — 01.50 puntos/0 puntos
Experiencia Adicional: (en proyectos de Metros en los tltimos 10 afios)

Un (1) proyecto: 0.5 punto — 2 puntos

Dos (2) proyectos: 1.0 puntos — 2.5 puntos

Tres (3) proyectos: 1.5 puntos— - 3 puntos

Experiencia del resto del Personal Clave:

A continuacién se detalla’el resto’ del Personal Clave indicado en la Seccion Ii. 2 a) del
presente Documento, el cual sera evaluado a partir dé la experiencia y calificacién
minima solicitada. Se’ oOtorgard” iin-‘puntaje de 0.50 puntos a cada uno de los
profesionales en caso de cumplir con los requerimientos exigidos, de fo contrario se le
dara 0 puntos. El puntaje total para este concepto ser4 de 9 puntos :

L

A

Ingentero especialista en RAMS
Ingeniero especialista en Estructuras
Ingeniero especialista en Estaciones
Arquitecto de estaciones
Especiaiista en Patios y Talleres
Ingeniero especialista en Estaciones
Ingeniero especialista & Topografia . -
Ingeniero especialista en Metrados y Valoraciones
Ingeniero especialista en Instalaciones Sanitarias

“ “ “

Ingeniero especialista en Instalaciones de Baja Tension

Ingeniero especialista en Tineles
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4.

At

12.  Ingeniero.Especialista:én Geotecnia

13,  Ingeniero especialista en ventilacion
14, Ingeniero especia]isté en sefializacion y automatizacion .‘
15. Ingeniero especialista en alimentacion eléctrica
16.  Ingeniero especialista en Catenaria
17.  Ingeniero especialista en Superestructura de Via
18.  Ingeniero especialista en Telecomunicaciones

£VALUACION DE LOS CONSORCIOS . .

- Se calificaran los conceptos indicados en el numeral 2.1 (documentacion general, legal y
financiera), en forma individual para-cada una de las empresas que conformen el Consore¢to.

- La experiencia general y la experiencia especifica de cada firma seran evaluadas en forma
conjunta, correspondiéndole al consorcio el puntaje que suija de la suma de las
experiencias, en cada caso.

. Debera detallar Ja Habilidad para la Prestacién de los Servicios.

. Debera presentar una sola némina del personal profesional, asignado para la supervision del
proyecto materia de este CONCurso; indicando la empresa a la que pertenece cada una de las

personas propuestas.

o

CONDICIONES DE HABILITACION

Las condiciones de habilitacion y descalificacién se encnentran detalladas en el numeral 16.2 de
1a Seccion I de las bases. L
Qera causa suficiente para descalificar & inhabilitar una propuesta si la misma no alcanza en-la

‘Evaluacién Técnica, el puntaje ‘técnico totel . minimo ni alguno de los puntajes minimos

sefialados en los conceptos del cuadro del numeral 1 de la Seceion II1.

Asimismo, serd causa suficiente para descalificar e inhabifitar una propuesta si ia situacién
financiera del proponente no cumple con los indices financieros solicitados en ¢l Formulario
A-11. : [
No sera causal de descalificacion el incumplimiento con la experiencia minima requerida para
¢l personal clave, siempre.y cuandg la propuesta alcance el puntaje minimo\‘de 25 puntos. Esto
significa que si el proponente nomina a un candidato a ocupar un ¢argoy gste no cumple con
Ja experiencia minima solicitada, no se descalificara la propuesta total por incumplimiento.

Sin embargo, el puntaje de evaluacion qué se le asignara a un candidato que no cumple con la
experiencia minima solicitada sera de cero (0) puntos: En caso de resultar este proponente
adjudicatario de la Licitacién, el personal propuesto debe ser cambiado a uno que cumpla con
¢f perfil requerido y Ja Entidad Contratante acepte, caso contrario, no podré firmer el contrato
y serd gjecutada su carta fianza de seriedad de oferta. - -

Respecto a la experiencia dei proponente; tanlo general como especifica, deberd ohtener en

todos y cada uno de los criterics de experiencia el puntaje minimo sefialado en la columna
- ’\‘,Y 1 . 3 . 13

«Minimo de Seleccién”, caso COMIAND, sera descalificado. w
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ANEXO 4: PERSONAL MiNIMO REQUERIDO Y PARTICIPACION EN EL PROYECTO

% de

l‘!aboramrio, administrador, controlador obra, secretaria, ‘chofer e .

informatico, entre otros,

139

o e Cm,]ﬁdad Participacién Caflt,idad
Descripcién minima de (tiempo de minima
personal dedicacién) (meses)
PERSONAL CLAVE
Jefe de Supervisién [ 100% 7
Jefe de calidad 1 100% 71
Jefe de estudjos 1 100% 71
Ingeniero especialista en RAMS 1 100% 38
Ingeniero especialista en estructuras 1 100% 45
Ingeniero especialista en estaciones ] 100% 45
Arquitecto de estaciones 1 100% 43
Especialista en patios y talleres 1 100% 52
Jefe de obras civiles 1 100% 7
_Ingeniero especialista en estaciones ] 100% 47
Ingeniero especialista en topografia I 100% 48
Ingeniero especialista en metrados y valorizaciones l 100% 48
Ingeniero especialista en instalaciones sanitarias 1 100% 31
*|_Ingeniero especialista en instalacjones eléctricas de BT 1 100% 40
Jefe de tineles 1 100% 45
Ingeniero especialista en tineles 1 100% 45
Ingeniero especialista en geotécnica 1 100% 45
Jefe de auscultacion ' A 1 100% 45
Jefe electromecanico B ) ] 100% 42
Ingeniero especialista en ventilacién ] 100% 38
Ingeniero especialista en sefializacion ¥ automatizacién ] 100% 38
Ingeniero especialista en alimentacién eléctrica 1 100% 38
Ingeniero especialista en catenaria 1 100% 38
Ingeniero especialista en superestructura de via 1 100% 42
| Ingeniero especialista en telecomunicaciones 1 100% 38
Jefe material rodante - 1 100% 49
Jefe prevencion de riesgos ] 100% 58
_ Jefe de medio ambiente : 1 100% - 58
PERSONAL QUE COMPLEMENTA AL PERSONAL
CLAVE o
Personal profesional de asistencia a los integrantes del Personal - -
Clave, comao esp®cialistas en via férrea, Sugos y Pavimentos,
Ci1n§ntac{ques y Geotecnia}, %Sdiﬁcacio'ngs', churidgd, ‘ 40 100% 46
planificacién de obra, mecanica, electricidad y medio ambiente,
entre otras. : .
PERSONAL DE'APOYO ADICIONAL ™
}?ersonal Eﬂe apoyo para el desarrolio de las distintas actividades
ae supervisidn, como topdgrafo, delineante, personal de 20 100% 4

il



QFICIO N° 554 -201£-GG-OSITRAN O

Lima, 24 de octubre de 2014 1 : .a } Zl« ‘?

Sefiora

JESSICAREATEGUI VELIZ

Secretaria General :

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

Jr. Zorritos N2 1203

Asunto : Concurso Publico Internacional para la contratacion def "Sewicio de
Supervision integral del Proyecto: Linea 2: Ate - Callao y Ramal Av. Faucett -
Av. Gambetta del Metro de Lima y Callzo.

Referencia : a) Oficio N° 1284-2014-MTC/os recibido en fecha 10 de octubre de 2024
b) Documento N° 779 de fecha 24 de setiembre de 2014
c) Documento UNOPS/PER/PROY[122274-C de fecha 24 de octubre de 2014

De mi consideracion:

Tengo el agrado dirigirme a usted en relacion al oficio de la referencia a), mediante el cual nos
alcanza una copia del documento referenciado en b), donde el sefior Jean-Jaques Beaussou,
Embajador de Francia en el Per(, manifiesta su preocupacién en relacion a la cldusuls £.2.2 de
incompatibilidades, prohibiciones y/o impedimentos para la participacién en el concurso, de las
Bases Administrativas del proceso de seleccidn para la contratacién del Servicio de Supervisién
Integral de la Concesion de la Linea 2 y Ramal Av. Faucett - Av. Gambetta del Metro de Lima y
Callao.

Al respecto, teniendo en cuenta que la Oficina de las Naciones Unidas de Servicios para Proyectos
(UNOPS) tiene a su cargo la ejecucidn del mencionado proceso de seleccion en virtud del Convenio
de encargo suscrito con fecha 18.06.2014, en el marco del D.L. N© 1017 y su Reglamento; se fe
alcanza el documento de Ia referencia c), donde el citado Organismo Internacional informa sobre lo
manifestado.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para cxpresarle mi especial consideraciény estima
personal.

tentamente,

1

& OSITRAN

prs
,’fg‘%ﬁhﬁ!&% ORGANISMO SUPGRVISOR DE LA INVERSIGH EH
S A, INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

Ao N et e T
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- @ UNOPS

CENTRO DE OPERACIONES EN PERU

UNOPS/PER/PROY/122274-C
Lima, 24 de octubrede 2014

Sefior

Juan Rafae! Pefa Vera
Gerente General ‘
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO {OSITRAN)
Av. Reptblica de Panama 3659 Urb. E| Palomar

San Isidro " St

DOSITRA

MESA DE PARTES

At

Telf.: 440-5115 w7

Ref: Contesta Oficio N° 446-2014-GG-OSITRAN

Estimado sefior:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacion al encargo de proceso de seleccion
para la contratacion del Servicio de Supervision Integral del Proyecto: Linea 2: Ate - Callao y
Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta del Metro de Lima y Callao y en pariicular a su Oficio N°
446-2014-GG-OSITRAN.

Al respecto, en atencion al Oficio de la referencia, mediante el cual remiten la
comunicacion del Sefor Jean-Jaques Beassou - Embajador de Francia y el Oficio N° 1284-
2014-MTC/04 de la sefora Jessica Reategui Véliz - Secretaria General del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, corresponde informarle que las incompatibilidades,
prohibiciones e impedimentos incluidas en el numeral 4.1.2 de 1a Seccién | de las Bases del
concurso de la referencia, provienen de las disposiciones contenidas en el Regiamento para la
Contratacion de empresas supervisoras por parte de OSITRAN, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 035-2001 PCM y Texto Unico Ordenado de las Disposiciones Complementarias
para la Aplicacion del Reglamento para la Contratacién de Empresas Supervisoras, aprobado
por Resolucion det Consejo Directivo N° 031-2012-CD-OSITRAN.

Siendo que las bases han sido elaboradas con estricto a la normativa vigente,
no corresponde realizar ninguna modificacic i en ese sentido.y

Sin otro particular, aprovecho.la oportiihidad para saludarlo.

Fernapdo Cotrim
- » * Repfesentante

HG/dm (Proyecto S0785)

“y -

Complejo Javier Pérez de Cuéliar

Av. Pérez Aranibar N° 750 - Magdalena
Lima - Perd

VWW.UNOPS.org

Telf.: +511 630-9989
Fax: +511 630-9910
E-mail: peoc@unops.org

@ UNQGPS ha recibido la cerlificacisn 1SO 9001
‘.\,_ G5



OFICIO N°® 446 -2014-GG-OSITRAN

Lima, 13 de octubre de 2014

Sefior

FERNANDO COTRIM BARBIERI

Oficial a Cargo

Oficina de Servicios de Proyectos

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS - UNOPS
Av. Pérez Aranibar N° 750 - Magdalena

Presente.-

Asunto : Concurso Publico . Internacional para la contratacion del Semicio de
Supérvision Integral de la Concesidn de la Linea 2 y Ramal Av. Faucett - Av,
Gambetta del Metro de Lima y Callao

Referencia : a) Oficio No, 1284 2014-MTC/o4 de fecha 10 de octubre de 2014

b) Documento No. 779 de fecha 24 de setiembre de 2014

De mi consideracién:

Tengo el agrado dirigirme a usted en relacidn af documento de la referencia a), mediante el cal fa
Secretarfa General del Ministerio de Transportes y Comunicaciones alcanza una copia del
documento referenciado en b), por medio def cual el sefior Jean - Jatques Beaussou, Embajador de
Francia en el Pert, manifiesta su preocupacion en relacién a la cldusula 4.2.2 de incompatibilidades,
prohibiciones y/o impedimentos para la participacién en el concurso, de las Bases Administrativas
del proceso de seleccion para la contratacion del Servicio de Supervisién Integral de la Concesidn de
la Linea 2 y Ramal Av. Faucett - Av. Gambetta del Metro de Lima y Callao.

Al respecto, teniendo en cuenta que su representads tiene a su cargo la ejecucion del mencionado
proceso de seleccidn en virtud del Convenio de encargo suscrito; se le alcanza los mencionados

documentos para conocimiento y fines pertinentes.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle mi especial consideracion yestima
personal.

Atentamente,

y 2o |
OSITRAN
) ORGAHISMO SUPEAVISOR DE LA l”\'ERSIéN EN

. INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE US0 PUBLICO




]

“Decenlo de las Personas con Discapacidad en el Perd” .
“Afio de Promocién de fa Industria Responsable y del Compromiso Climitico”

Lima, 0 0CT, 2014
OﬁciOA No. 4‘2&!- ~1'20144}/]TC/04 e

Sefior ' . . e e,
Juan Rafael Peiia Vera .

Gerente General Cot
Organismo Supervisor de la Inversién en

Infraestructura de Transporte de Uso Publico

Presente.-

Asunto : Solicitud de reunidn presentada por el Embajador de Francia

Ref.  : Oficio No. 779 de fecha 24 de setiembre de 2014

Tengo el agrado de dirigirme a Usted, a fin de alcanzarle una copia del documento
de la referencia, por medio del cual el sefior Jean — Jaques Beaussou, Embajador
de Francia en el Per, ha manifestado.. su preocupacion en -relacion a las
incompatibilidades, prohibiciones y/o impedimentos, considerados en las Bases
Administrativas del proceso de seleccion para la contratacion de la empresa que se
encargara de la supervision integral de la concesién de la Linea 2 y Ramal Av.
Faucett - Av. Gambetta del Metro de Lima y Callao, para su evaluacion y fines
pertinentes.

Sin otro particular, quedo a su disposicion.

Atentamente,

J’es'sica/ﬁéétﬁgul Véiiz
. Seeetada Ganeral
Minlsterdo doTransportes y Comusnizsclonss

il

S

w1 Gc. Sra. Patricia Benavente Donayre — Presidenta Ejectliva de OSITRAN
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. REPUBLIQUE FRANCAISE
i - -

{ AMBASSADE DE FRANCE 9913
AUPEROU . : 5 Mk

M :P'r/ ,
Excelentisimo Sefior Ministro,

" Tengo el honor de dirigirne a Usted referente al Concurso Pibilico
Internacidnal PEOC/14/90785/2105 de contratacién del servicio de supervision integral de Ia
concesién de la Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Ay, Gambetta del metro de Lima y Callao,
desarrollado por la UNOPS, por encarga de OSITRAN.

Al respeto, me es grato confirmarle que, de acuerdo con las conversaciones
sostenidas con su honorable Ministerio, varias empresas francesas quieren acompafiar al
Gobierno del Pertt en este proyecto tan importante para ef pais.

Sin embargo, me permito manifestarle mj preocupacion en relacidn con una

©- o~ ————dlausula-endas-bases de-este Concurso. BﬁbiicoJmemaciona‘li;_ggﬁ_pareEcrd‘grp_@_sﬁiada'iﬂs'tﬁ'é‘llmh_.'__ :

Se trata especificamente. de la clausula 4.172.. “Incompatibilidades, prohibicioies yfo”
impedimentos para la participacién en ef presente Concurso? def pamafo “condiciones-para, Ja
presentacion de propuestas” de la parte A de la seccién I, que dice lo siguiente: “No podrim
participar eomd Proponentes aquellas firmas o consorcios (...) Si la empresa supervisora o el
Jefe de la Supervisicn-propuesto ha presiado, en los doce meses anteriores a la Jechade ia
convocatoria, servicios al concesionario.o.a-sus accionistas o Jiliales o sucursales.”

El consorcio que gand la birena pro para la construccién v la concesion de la
Linea 7 y Remil AV Faiiett = AV Gambatidel metrs de Limay Callac estandocompueste:
por empresas intermacionales, las.cuales tienen- varios proyectos a ‘través del mundo,
considero que ‘dicha clausuia podria_impedir. !a;pax:ticjp‘acidn"_de-.pne_s_ti_og@g{ﬁﬁ@ﬁaﬁ
reconocidas en el rubro a nivel mundiai, Traténdose de un proyecto estratégico y
vanguardista para el Peni, se pedria abrir la competicidn de manera mds amplia, limitando
tnicamente esta clausula al ambito geografico nacional (o de Suramérica), con el fin de
contar con un mayor mimero de postores que fengan referencias internacionales, para ‘¢l
beneficio de todos. :

Me gustaria poder conversar de este tema mas detalladamente con Usted, a su

' mejor conveniencia.

; . - . -
Mg valgo de esta oportumidad parz expresarle, ¥xcelentisimo Sefior Ministro,
las seguridades de mi alta consideracidn,

3

Sefior José Gallardo Kuo

Ministro de Transpories v Comuricaciones

Republica def Perit an-Jacques BEAUSSOU
Presente Esabojodor de Feancld

Av. Atequipa 3415 - 3an Jsidro, Lime 27
Teléfono : 215 34 15 - Fax ; 215 24 47
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DSITRAN

. . 1 " 7 BIA Sa0
CENTRO DE OPERACIONES EN PERU. ¢ 1 Kl

MESA DY VARTES .

@UNOPS o M.
- 34423

i oA eSS

UNOPS/PER/PROY/122398 - C
Lima, 07 de noviembre de 2014

Senor
Luls Vera Barandiardn

Presidente
ASOCIACION PERUANA DE CONSULTORIA

Av. Ricardo Rivera Navarrete 762, piso 11
San Isidro
Telf.: 441 4182

Ref.: Contesta Carta N° 090-2014-APC

Estimado sefior:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacién al encargo de proceso de seleccién para la
contratacion del Servicio de Supervision Integral del Proyecto: Linea 2; Ate — Callao y Ramal Av. Faucett
— Av. Gambetta del Metro de Limay Callao y en particular a su Carta N° 090-2014-APC.

Al respecto, y en atencién a la Carta N° 090-2014-APC enviada 2 OSITRAN, corresponde
informarle que hemos leido atentamente el documento y los argumentos brindados acerca de los
cuales quisiéramos, respetuosamente, exponer o siguiente:

- Las Bases de Llicitacién del referido proceso definen de forma absolutamente objetiva los
requerimientos necesarios exigidos para que se pueda cumplir con el objeto contractual. En tal
definicién, UNOPS no se orienta por cualquier preferencia, discriminacion, criterio de nacionalidad
y/o cualquier otra criterio subjetivo. Lo que se exige en el referido proceso es exactamente lo que
se requiere objetivamente para la conduccion segura de la respectiva supervisién.

- UNOPS promueve una competencia efectiva en todas sus convocatorias, motivando la
participacion de empreses locales e internacionales. El proceso de la referencia es una
convacatoria publica internacional vy cualquier empresa-que cumnply con los requerimlentos
técnicos establecidos, puede participar y presentar su propuesta. Si una determinada empresa o
profesional no cumple con los requerimientos solicitados entendemos que es porque
efectivamente no redne objetivamente la capacidad para realizacién de un servicio de tal
magnitud. ’ ' '

- En estricto cumplimiento con las normas y estandares aplicables a nivel internaq‘.onal y principias
ﬁlobales gue rigen Jas contﬁtaciones, UNOPS elaborc')"as bases del concurso, previo analisis

)

Complejo Javier Pérez de Cuéllar Tell.: +511 630-9999 { @) UNQPS ha recibido Ia cerificasion 1SO 9301
Av. Pérez Aranibar N° 750 - Magdalena Fax : +511 630-9910 o as

Lima - Perd E-mail: peoc@unops.org

wvav.unops.org

A
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CENTRO DE OPERACIONES EN PERL,

técnico exhaustive del proyecto, @ -partir del.cual determind los requerimientos técnicos
lexperiencia previa de la empresa y perfil de profesionales} y financieros que deben cumplir las
empresas supervisoras, a fin de garantizar la-seleccidn de una empresa {o consorcio de empresas)
idénea, con capacidad técnica, administrative y econémica certificada para asumir y cuimplir de
manera eficiente el servicio de supervisién de la Linea 2 del Metro. El proyecto de la Linea 2 es
altamente complejo, rezdn por la cual debe ser ejecutado por empresas solventes, con sélido
conocimiento técnico, administrative y legal aplicable al mismo y, por consiguiente, personal
calificado conforme los requerimientos necesarios, independientemente si son de procedencna
extranjera o nacional.

Cen relaciér a Ja observacién respecto a Ia diferencia de criterios utilizados para seleccionar af
Concesionario y Ejecutor de l2 Obra de ia Llnea 2.y los criterios defipidos en las bases del Concurso
para la contratacion del Servicio de Supervision Integral del Proyecto: Linea 2: Ate — Callac y Ramal
Av. Faucett — Av. Gambetta del Metro de Lima'y Callao, correspende precisar lo siguiente:

s la Asaociacion Peruana de. Consultoria tratd. como homogéneos procesos de ficitacion que
tienen objetos distintos, como el de la construccidn y el de la supervision. Si fuera asi, enla
elaboracion de las Bases de Licitacion para la Supervision, bastaria con copiar directamente
los criterios de seleccién de Iz licitacidn de la Obra de la Linea 2 del Metro. La supervisidn es
un objeto autdnomo, con sus propios requerimientos v no hay una relacién absoluta entre los
requerimientos exigidos en cada proceso. Asi es que carece de relacién absoluta esta
comparacion.

=  Las Bases de Licitacién parz’ 1§ :uper\nsmn han sido elaboradas con el propdsito de
seleccionar a una empresa o con;unto‘ de- émpreses con una excelencia técnica para
supervisar el cumplimiento def contrato ‘de fa obra de la Linea 2 y gue sean capaces de
supervisar el disefio y la ejecucién del proyecto tal y ‘como va a realizarse efectivamente. €l
supervisor debe tener un alto nivel de calificacion y experiencia para velar por la calidad dela
obray los intereses del Estado y del pueblo peruano,

Abajo transcribimos algunos de los principales cuestionamientos de la Asociacidén Pervana de
Consultoria — A.P.C v los respectivos comentarios por parte de UNOPS:

A. P, C.: “Mientras que al Ejecutor le solicitan una experiencia en metros urbanos de USD
1,000 millones, al Supervisor le piden una experiencia en metros urbanos por montos
mayores a los USD 3,500 millones; es decir, le solicitan 3.5 veces mas al Supervisor que al
Ejecutor”.

s UNOPS: Las Bases de Licitacion exigen una experiencia en metros urbanos de usD 3,000
millones y no USD 3,500 millones. Asimismo, el requerimiento se refiere a montos
acumulados y en os tltimos 10 aRos, con el fin de asegurar que si una empresa presenta su

- - L -
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participacién en varios proyectos, la suma de los mismos corresponda a un nGmero de
contratos suficiente y de suficiente envergadura.

A. P. C: “Al Ejecutor le solicitan acreditar ‘experiencia construyendo tineles con el sistema
TBM de 20 Km, en tanto que al Supervisor se le exige acreditar experiencia en la supervisién
de al menaos 35 km. en total.”

UNOPS: El requisito minimo que se exige es de 25 y no de 35 kildmetros, El requerimiento
tiene como base no solamente la longitud del proyecto y si la seguridad de que el supervisor
domina la técnica y esta apto para supervisar cualquier cantidad de kildmetros.

AP. C: “Al Ejecutor le solicitan experiencia en ocho (8) estaciones subterraneas de cualquier
tipo, al Supervisor le piden en total treinta (30) estaciones subterrdneas con muros pantalla o
pantalla de pilotes.”

UNOPS: En Jas Bases de Licitacion se pide experiencia en ia construccion de al menos 15
estaciones subterrdneas y no 30 como sefiala Ja APC. Los postores que acrediten mayor
experiencia tales como 5, 10 o 15 estaciones adicionales obtendrian mayor puntuacion. La
exigencia sobre el método constructivo de estaciones tiene en cuenta el proyecto realmente
a ejecutar, esto es, el de la oferta técnica del Concesionario. No precisar &} tipo de método
constructivo que deberd ser supervisado serfa irresponsable porque conilevaria un alto riesgo
de fallas durante la.gjecucién y/o la operacién del metro, en detrimento no sélo del proyecto
sino también de los trabajadores y de los futuros usuarios. En cuanto al némero de estaciones
exigido, 1a linea 2 del Metro de Lima tendra 35 estaciones, a ser ejecutadas en entorno
urbano densamente poblado. Un requisito de experier:-cia en supervisién menor conllevaria el
riesgo de que la empresa supervisora careciera de conocimientos suficientes como para llevar
a cabo tan critica tarea de forma adecuada.

A. P. C “Al Ejecutor no se le pide experiencia en tineles con el sistema NATM, al supervisor se
le exige experiencia de 30 Km. en tuneles con el método NATM.”

UNOPS: Al Supervisor se le exige una experiepcia minima no de 30 sino de 20 kilémetros
ejecutados por NATM, Adicionalmente, el interesado puede aportar la experiencia de haber
supervisado otros 10 kilometros con el fln de surnar ung mayor puntuacion. La ejecucion del
tonel en NATM es el inicio de fa obray, por lo tanto, uno de los momentos mds criticos de la
construccion. La exigencia citada asegura que fa empresa encargada de la supervision cuente
con amplia experiencia en este’' métoda a fin de garantizarla correcta ejecucion de la Primera
Etapa A del proyecto. De nuevo, el requerimiento no esta solamente relacionado a la longitud

de los trabajos y si de dominio de la técnica en general.
- ]
-
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CENTRO DE OPERACGIONES EN PERD - . . ., .. .

¥ A P, C.: “Al Ejecutor no se ie solu.ua &prFI&ltCIB de estaciones en caverna, al supervisor se le
exige acreditar en total cuatro (4) esxa ciones subterraneas en caverna.”

= UNOPS: Las Bases de Licitacion exigen gue el poster tenga experiencia minima en 1 estacion
subterrdnea en caverna. ¥ se podria obtener mejor puntuacidn si llega a 4 o mas. Dado que la
Linea 2 del Metro de Lima tendrad una estacidn a ser construida en caverna, no exigir una
experiencia minima en supervision de este método constructivo seria irresponsable y dafiino
para el proyecto.

*  AP.C “Al Ejecutor no se le exige experiencia’en patio de talleres, al supervisor se le exige
- experiencia en 4 patios de talleres”
= UNOPS: La experiencia ex:glda -es ae 1 patlo taller. Adicionaimente, la o las empresas
interesadas paodran acredrtar 3 expe ncuas mas a fln de aumentar su puntuacién. la
ejecucién de la Linea 2 del Metro de L;ma mciuye a construcmon de 2 patios talleres, uno
para la Linea 2 y otro para el ramal de-xa iinea 4. La.no exigencia de este requisito seria,
evidentemente, irresponsable.y per;udugal para todos. .

= A.P.C: “Al Ejecutor se le exige experiencia en cincuenta {50) trenes para ser equipados con
sisternas CBT o GoA 4 o GoA 3, al supervfscr se le exige cinco {5) metros con sistema de
automatizacion de los cuales uno debe a‘: ser de tipo GoA2 y otro de tipo GoA4, ambos
necesariamente; as:mlsmo tomese BN Cu na aue el tipo-GoA2 no fue exigido al Ejecutor.”

a UNOPS: No es cierto gue al Conceslonano no. se le exija experiencia en GoA2. Se informa que
la2 puesta en marcha de la Primera Ftapa A del proyecto se har, de acuerdo con el proyecto
del Concesionario aprobado, en GoAZ por fo que resultaria irresponsable no exigir este

requisito.

- En conclusién, se entiende, respetuosamente, que la Asociacién Peruana de Consuitoria no
lleva en cuenta tres premisas fundamentales:

i) La primera, conforme ampliamente lelterado, de que los procesos ¥ los objetos son
' distintos, aungue relacionados.

ii) La segunda es que en la formulacién de ios reguerimientos de las Bases de Licitacién
de la Supervision, las Bases de Llicitacion ‘para la Construccion de la Linea 2 del Metro
ha sido una referencia, no ej documento absoluto y tnico que se ha tenido en cuenta.
Es importante resaltar que et proceso de licitacion de lz obra tampoco se resume 3 las

- Bases de Liakacidn pues luego de los réguerimientos de las Bases®e Licitacion de la

1 1

Complejo Javier Pérez de Cueéllar ' Telf.: +511 §30-4989 ( @9 UNOPS ha recibido la cerfificacién 1SO 9601
Av. Pérez Acanibar N° 750 - Magdalena Fasx: +5%1 630-8810 208
Limz - Perg . E-mail: peoc@unops.org

www.Lnops.org

L

A




@u

OPS

CENTRO DE OPERACIONES EN PERU

gc. OSITRAN- juan Rafael Pela Vera

Obra, hubo una propuesta ganadora y el respectivo coniraio, ambos con demas
condiciohes y métodos constructives, UNOPS para la formulacion de los
requerimientos del proceso de. supervision lleva en cuenta tod o esto y las mejores
pricticas de procesos de supervisién. El ganador del Proceso de Licitacion de la
Supervision no estard supervisando las Bases de Licitacion de la Linea 2 y si el Contrato
Adjudicado al postor ganador de tales Bases, que va més alld de dichas Bases de
Licitacion e incluye el propio contrato, la oferta ganadora y demds documentos
aplicables.

iii) La tercera es que si las Bases de Licitacion de la Obra no han solicitado determinado
requisito y UNOPS entiende que dicho requisito es necesario en el dmbito de la
supervision, su inclusion corresponde y viene en beneficio de a s eguridad del proyecto
y de la conclusién exitosa de la obra de la Linea 2.

Resuita oportuno mencionar que adquisiciones con un nivel absoluto de transparencia son un
elemento fundamental del trabajo de UNOPS ya que apoyan a los aso ciados a garantizar la
;mplementacién sostenible y oportuna de sus proyectos. UNOPS, con m s de treinta afios de
experiencia especializada, es el proveedor de servicios de referencia para muchas
organizaciones de las Naciones Unidas, gobiernos, donantes, instituciones financieras
internacionales y otros asociados. En_ese .sentido, UNOPS, respetuosamente, refuta
vehementemente insinuaciones de falta de transparencia o de direccionamiento en el referido
proceso. UNOPS no se orienta por los intereses de ninguna empresa particular, grupo

econdmico, asociaciones y demads intereses corporativos.

Finalmente, resulta pertinente mencionar que las Bases de Licitacion permiten la figura del
consorcio, justamente para permitir que la_sQ empresas se asocien y logren cumplir con las
capacidades y los requerimientos.

Sin otro particular, aprovecho la oportunigh

HG/dm {Proyecto 90785)

Y
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OFICIO N°__455-2014-GG-OSITRAN

Lima, 27 de octubre de 2014 T e 4o

Sefior

FERNANDO COTRIM BARBIERI -

Oficial a Cargo R T _

Oficina de Servicios de Proyectos ' .
ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS & UNGPS

Av. Pérez Aranibar N° 750 - Magdalena

Presente.-
Asunto - : . Concurse Publico Internacional para la contratacion del Semvicio de
: Supervision Integral del Proyecto: Linea 2: Ate - Callao y Ramal Av. Faucett -
Av. Gambetta del Metro de Lima y Callao.
Referencia” : Carta N° 090-2014/APC recibida el 24 de octubre de 2014

De mi consideracién:

Tengo el agrado dirigirme a usted en refacidn al documento de la referencia, mediante el cual la
Asociacion Peruana de Consultoria - A.P.C. expresa, en el marco del Concurso Pdblico Internacional
descrito en el asunto, su preocupacién por determinados aspectos de las Bases del proceso, y
solicita la modificacion de los critérios adoptados en las mismas.

Al respecto, teniendo en cuenta que su representada tiene a su cargo la ejecucion del mencionado/
proceso de seleccidn en virtud del Convenic de encargo suscrito; se le alcanza el mencionado
documento para conacimiénto y fines pertineiites. :

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad:para expresarle mi especial consideracién y estima
personal.

Atentamente,

JWAN RAFAEL PE
Gerente General

. Reg. 5al. GG.N°® 3773514 -

v A3

OSITRAR
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San Isidro.-

ASOCIACION PERUANA DE CONSULTORIA - AP.C.

. Miembro de ia Federacién Panamericana de Consultores - FEPAC
Miembro de Ia Fédération Internationals des Ingénléurs - Conseils - FIDIC

FUNDADAEN 1868

CortaNe0-2014/APC . .o “ui. TOEWR AN

Lima, 21 de Octubre d_e 2014 " MESA OF, PARTES ‘

: 17 0T 20

Doctora N /5 %1—3»

PATRICIA BENAVENTE DONAYB'{“

Presidenta Ejecutiva poweies o . /j /._>7 4’
; i S Lt . Fittiat.e. f,d.. 0080000 Lo

Organismo Supervisor de la lnvgr_s_'lonf.én;i!?trae.sp_:ucrus'a ?

de Transporte de Uso Piblico , . vl e b .

OSITRAN ARSI SR

Avenida Reptiblica de Panama 3659
Asunto: 1. Comenfaéio£'~ a las Bases del Concurso Piiblico Internacional
PEOC/14/90785. -.

2. Comentarlos sobre las consultas formuladas a las Bases del Concurso
Piblico Internacional PEQC/14/90785.

Referencia: a. PROYE’CT O PEOC/14/90785(“Contratacion del Servicio de Supervisién
Integral de lo Concesién de i Linea 2 y Ramal Av. Foucett-Av. Gambetta del Metro
de lima y Colloo”).

b}  Aclaracién del 6 de octubre de 2014

De nuestra consideracién: - ., .. . ..

Vo .ot
PP

Nos dirigimos a usted para manifestarlé"pué,éira preocupacién por lo que estd ocurriendo en el Concurso
de la referencia convocado por la UNOPS jpér enczrgo de OSITRAN, concurso que es de interés nacional
y en el que deberia participar la ingenieris nacional.

Las Bases del PROYECTO PEQC/14/9D785 tieniefi la finalidad de poner en conocimiento las reglas y
directrices que deberén tener en Cij_e,nt_:"i' to¥ Propunentes para formular una propuesta que satisfaga de
la mejor manera el objetivo perseguico, por OSITRAN, el cual es contar con la empresa idénea que
supervisara la ejecucién de Ja obra.dg, l;,vqu;rer;e;ncii-.r R

Al respecto, hemas tenido [a oportunidad d¢ ‘efectuar la lectura correspondiente a las Bases de dicho
Concurso; por fo tanto, no pademos &ejér de mencionar y hacer de su conocimiento las observaciones
que surgen de dicha lectura teniendo en cuenta que se aprecian algunos requerimientos al futuro
supervisor que no resultan coheren'te‘s o acordes con aquellos requerimientos que se efectuaron 3l
Concesionario y Ejecutor de la Obra a través de ias respectivas Bases formuladas por PROINVERSION.

En efecto, en las Bases def PROYECTO PEOC/14/90785 se aprecian criterios muy distintos a los utilizados
para escoger al Concesionario y Ejacutor de ia Obra en cuesién, pese a qgue la obra # ejecutar es la
misma que seré supervisada, razén por ia cuai, fe solicitamos que en representacidn de la consultoriz

nacional, se cuestione los criterios adoptados para la supervision, toda vez que la ejecucion de este -

Proyecto es un tema de interés nacional.

Wi A A i
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FUNDADA EN 1882

Sobre el particular, a continuacién desarroilamos un cuadro esquerndtico a través del cual realizamos un
comparativo entre lo que establecen las Bases para el ejecutor de la obra y las Bases para el supervisor

de fa misma:

- ASOCIACION PERUANA DE CONSULTORIA - ABC.

Miembro de [a Federacin Panamericana de Consultores » FEPAC
Miembro de Ia Fédération Internationale des Ingéniéurs - Conseils - FIDIC

PROINVERSION T

UNOPS

Bases del Concurso de Proyectos integrales

para la Entrega en Concesién def 'pfo'.y_’_aj;t_"é:

“Uinea 2 y Ramal Av. Faucett — Av: Gampe
de [a Red Bésica del Metro de Lita y Callg

““Contratacién del servicio de Supervisién
integral de la Concesién de la Linea 2 y Ramal

‘Bases del concurso Publico Internacional
PEQC/14/90785/2015;

Av/ Faucett - Av. Gambetta del Metro de Lima y
“Calizo

Evaldan experiencia en Construccién, Provisié,.

de Material rodante y Operacién conforme a..,
lo siguiente: SR
EXPERIENCIA SOLICITADA AL CONSTRUCTOR: |

o -Experiencia en una o mds lineas de
ferrocarriles  urbanos  que _fueron
entregados v recibidas en los ditimos 12
afios, considerando [a construccién de
tdneles con el método TBM Ly la
construccién de estaciones. o

¥" Opcién a): En caso de ser un solo

contrato el monto de este deberd ser’

no menor a 800 millones de délares
americanos Y con una ejecucién de
solo 15 km. De tineles y 12 estacianes
como minimo, siendo 6 de estas
estaciones subterréneas.

v Opcién b): En caso de ser mas de un

solo contrato (méxima  seis), ..astos.
deberdn sumar mil miliones . ded..
ddlares y con una ejecucion no mengr.
de 20 km, de taneles y 16 estaciones.
como minimo, siendo 8 de estas,

estaciones subterrdneas.

e Al menos unz linea de ferrocarril Urivano 4. -

suministro e instalo el sistema CBTC

o Al menos ¥na linea de ferrocarril Drbano
suministro e instalo el sisterna ATCF

e No le solicitan tener experiencia en
construccién  de tineles mediante ¢l
Nuevo método Austriaco, h

S e
-
H

{

“Criterios de,_ evaluacién para el Supervisor de Ia

:Bisefio o supervisién o inspeccién de
stonstruccion de tineles con métodos de TBM en

‘Concesion Seccién Il de las Bases:
FrigpiEeedd

EXPERIENCIA SOLICITADA AL SUPERVISOR:

o Experiencia en los Ultimos 10 afios en la
supervisién de metros con montos de
inversion acumulados de USD. 3,000

“fillones, de los cuales USD 1,500 millones

sean en subterrineo.

¢ Adicionalmente se pide experiencia de USD.
500 millones en construccidn subterrdnea.

Exg‘ eriencia Especifica

Disefio o la supervisidn del disefio de Metro.

o Experiencia en el disefio o supervisién de 2
provectos de metro,

¢ -Adicionalmente se solicita 3 proyectos

-+ - gdicionales de metro.

-zonas urbanas. ‘

o' Experiencia en los dltimos 10 afios en el
¢isefio o la supervision de tineles de metro
@it ‘zonas urbanas del tipo TBM con un

miniro de ngm. -
e " Adicionaimente se solicita 15 Km. de tdneles
TBIM.

© Supervision o inspeccidén de construccidn de
tineles mediante ef Nuevo Método Austriaco

{NATM]) en zonas urbanas. ]

Av, Ricardo Rivera Navarrete 762 - Blso 13 - San Isldro - Lima 27 - Perd
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ASOCIACION PERUANA DE CONSULTORIA - APC.

. Miembro de la Federacién Panamericana de Consultores - FEPAC
Miembro de la Fédération infernationale des Ingénléurs ~ Conseils - FIDIC

pel proveedor de Material Radante:

» Una experiencia no menor a 10 afios como

fabricante de material rodante.

o Haber provisto en los dltimos 3 afios

material rodante

« produccién de 700 coches minimos en los

ditimos 3 afios

« Produccién en los dltimos 3 afios de 50
trenes paraser equipados con sistemas CBT

- OGEA A OGOA B =+

Del Operador:
. Una experiencia en operacién de’ pot i

menos un sistema de.transporte ferroviasio
tipo metro o sistema ferroviario urbano o

menos 150 millones de pasajeros por afio.
¢ Una antigliedad no menor a 10 afios como
operador-

de un sistema de transporte ferroviario.

No le solicitan experiencia en la construccidn,
de patio de Talleres para Metro

1

linea de metro, que transporte cuando i
| Supervisidn o inspeccién de construccion de

+ NO se suma el nimero de pasajeros de mas.

-e* Supervision y/o insperccién de 20 Km. de
tineles en zonas url>anas con el método
NATM.

e Se solicita adicionalmente 10 Km, de tiineles
método NATM

Desartollo o supervisiéon de
instrumentacién y auscultacion.

e Se solicita 2 proyectos de metro.
"« Adicionalmente 3 proyectos mas.

planes de

Supervisiébn o Inspeccion de construccién de
plataforma e instalacidn de via férrea vy
catenaria.

. o2

% 455 Solicita Supenision y/o inspeccion de 50

Km. de via férrea.
e 15Km. adicionales

estaciones subterréneas, construidas mediante
musras pantalla, o pantalla de pilotes.
= - Supervisién de 15 estaciones subterrdneas
con'muros pantalla o pantalla de pilotes.
¢ Se solicita 15 estaciones subterraneas
+ adicionales similares.

Supervisién o inspeccién de construccién

estacion subterrdnea en caverna.

e Se solicita Supervisién y/o inspeccién de una
estacion subterrénea en caverna.

o Adicionalmente se deberd sustentar 3
estaciones subterraneas en caverna.

Supervision o inspeccién de instalacién de 1

Patio de Talleres para Metro.

o Supemvision de la instalacién de 1 patio de

" talleres de 30 trenes de 7 coches cada uno.

o Adicionalmente se solicitan 3  patios de

- - talleres. ' :

v e e

i g

supervision o inspeccién de fabricacion |y
ruscda en marcha de materialodante.

: & Supervision de la fabricacién de 30 trenes de

' % noches cada uno para metro.
o Adicionalmente 7 trenes de 7 coches cada

L;/% “

uho. “

Av. Ricardo Rivera Navarrete 762 - Piso 11 - San Isidro - Lima 27 - Pert:
Teléfono: 441-4182, 476- 3659 (Dlrecto), 99592-8832
e-mall: presidencla@apepeni.org, administracion@apcperu.arg, vmsa@veraymoreno.comn
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) zg ASOCIACION PERUAB iA DE CONSULTORIA - ARC.

Miembro de ja Fedsracion Panamericana de Consultores - FEPAC -
Miembro de Ia Fédération internationals des Ingéniéurs - Conselis - FIDIC

o Supervisién o inspeccién de sefializacién v
automatizacidn, tipo GoA2 y tipo GoAd,

¢ Supervision de 2 obra de metro con sistema
de automatizacidén una de GoA2 v la otra del
tipo GoA4.

o Adicionalmente 3 obras de metros
adicionales con cualquiera de los 2 tipos.

A MANERA DE RESUMEN SOBRE EL CUADRO COMPARATIVO ANTERIOR SE PUEDE DESTACAR:

1)

2)

5)

6)

# el tipo GoA2 no fue exigido al concesionario.

Mientras que al gjecutor le sohcntan una. expenencra en metros urbanos de USD 1,000 millones, al
supervisor le piden haber superwsado metros urbanos por montos de obra mayores a los USD
3,500 millones, es decir, 3.5 veces més que al conces:onano

Al ejecutor le solicitan acreditar éxpe'rie'ﬁcia construyendo tuneles con e sistema TBM de 20 Km.,
en tanto al supervisor se le exige acreditar experiencia en la supervisién de al menos 35 km. en
total.

U

Al ejecutor le solicitan experiencia en !a construccnén de ocho (8} estaciones subterréneas de

' cualquier tipo, en tanto que al superwsor (e plden en total treinta (30) estaciones subterrineas con

muros pantalla o pantalla de pilotes, exigencia que no se le pidié al concesionario.

Mientras que al ejecutor no se le pide experiencia en la construccion de tineles con el sistema
NATM, al supervisor se le exige experiencia de 30 Km. en tineles con el método NATM.

Al ejecutor no se le solicita experiencia de construccién de estaciones en caverns, en tanto que al
supervisor se le exige acreditar en total 4 estaciones subterrdneas en caverna.

Al ejecutor no se le exige experiencia en patio de talleres, en tanto que al supervisor se le exige
experiencia en 4 patios de talleres,

Al ejecutor se le exige experiencia en 50 trenes para ser equipados con al menos uno de los
siguientes sistemas a escoger: i) CBT, ii} oA 4, §i))GoA 3, en tanto que al supervisor se le exige
experiencia en la construccién de 5 metros con sistema de automatizacion de Jos cuales uno debe

de ser de tipo GoAZ2 y otro de tipo GoA4, ambos necesarlamente; asimismo, témese en cuenta que
e -

% w1 =
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Adicionalmente, debemos manifestar lo siguiente:

Que debido a la labor encomendada por OSITRAN a la UNOPS para seleccionar a la empresa supervisora
del PROYECTO PEOC/14/90785, se emiti6 el documento de la referencia b), de cuya fectura a las
Respuestas N° 28, 26, 31, 32, 33, 34 y 35 podemos observar que se estd solicitando que la experiencia
gue deben acreditar los Proponentes estén relacionados a; i) longitudes de tiineles {Preguntas N° 28 y
29), i) a jongitudes de vias férreas v catenarias (Pregunta N° 31), iii) a s construccién de un minino de
estaciones subterrdneas {Pregunta N° 32), iv) a la construccién de estaciones subterrdneas en caverna
(pregunta N°* 33), v) a la construccion de patio.de talleres para metro (Pregunta N° 34)y vija la
fabricacién de material rodante de trenes (Pregunta N° 35).

Al respecto, se aprecia que uno de los cusstioRamisntos formulados recurrentemente, comén a todos
estos ftems, se refiere a la acreditacidn de.ja* experiencia en virtud a fa aplicacién del porcentaje de
participacién en los casos en que el Prop’orfeht‘é:partiéi;i&‘én .consorcio; es decir, que la experiencia
vélida es la resultante de aplicar el porcentaje de:participaciéa en consorcio al item total declarado en el
documento presentado. Por gjemplo, si la longitud de tdneles construidos acreditada mediante un
documento es de 100 Kmy el porcentaje de.patticipacidn en copsorcio en dicho contrato fue de 50%,
entonces, la experiencia que validard UNOPS para dicho Proponente serd de 50 Km.

sobre el particular, conforine a nuestra experiencia en servicios de consultoria como lo es prapiamente
la supervision de obras, debemos sefialar que segln la naturaleza asociativa de los contratos de
consorcio, estos se suscriben por un criterio de complementariedad de recursos, capacidades y
aptitudes para ejecutar conjuntamente una determinada pfestagién. :

A través de la suscripcion del Contrato de Consorcio las partes se obligan a ejecutar determinadas
prestaciones frente a una entidad; por ejemplo, ia realizacion del servicio de supervisién de una obra.
Ahora bien, a través de dicho acuerdo las partes se pueden obligar de distintas formas que conllevan a la
ejecucion de la totalidad de la prestacién; estas pueden. estar vinculadas o no al objeto principal; es
decir, que es valido el caso de un consorciado que se pueda obligar a la ejecucion del integro de la
supervision de la obra en tanto que el otro.se. encargara del aporte econémico, o el aporte de cartas
fianzas o la administracion del contrato de supervisién; asi como es vélido el caso en el que ambos
consorciados se obligan de manera conjunta a la ejecucién de Ja obligacién principal y ef conjunto de
obligaciones subsidiarias. :

]

A diferencia del primer supuesto, en el que solo.uno ejecuta la prestacién principal {ia supervision de la
ejecucion de la obra), en el segundo, son ambos consorciados quienes ejecutan conjuntamente la
prestacion; por lo tanto, mientras que en el primef caso es evidente que la totalidad de la experlencia en
la supervision de la obra solo puede ser-atribtiida-a uno de ellas, en el segundo, necesariamente, dicha
experiencia debe ser atribuida a ambos:por iguai, no sierdo-rszonable establecer un crijcerio de division
de la experiencia si es que fos consorciadod .combinaron sus recursos {técnicos, econdmicos,
administrativos) para constituir una sola superyision; puesto que ello careceria de criterios objetivos que
lo sustenjen, deviniendo, por tanto, en una decisidn-arbitraria todo criterio que divida la experiencia de
acuerdo al porcentaje de participacion. ol -

w1
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Considerando que e! contrato de supervisién de obra suscrito por consorciados que realizan
conjuntamente dicha prestacidn es uno solo, pues se trata de una sola supervision, es i6gicoy asi se ha
considerado siempre en los organismas internacionales y locales, que la experiencia que surge de fa
prestacién de ese servicio sea también una sola, por ende, que la misma no pueda ser divisible para
efectos de la acreditacidn de la experiencia en futuros procesos de seleccién. Ello se refuerza si tenemos
en cuenta que la responsabilidad ante ias entidades en dichos contratos es al mismo tiempo (nica y
solidaria.

En virtud de lo expuesto, solicitamos a usted tener a bien lo manifestado, a fin de que se corrija la
exigencia de las Bases y que el proceso de séleccién mantenga un cardcter transparente durante su
desarrollo y cuente no sélo con una mayor participacién de Proponentes en igualdad de condiciones,
sino también que se precise sien el mundo existe alguna empresa supervisora que posea la experiencia
requerida en las Bases, todo ello en beneficio del interés nacional.

Sin otro particular, quedamos de usted.

Atentamente,
ASOCIACION PERUANA DE CONSULTORIA
Ing. LuisVera Bapghdiaran Ing. R, Jorge Pefiaranda Cagtafieda
Presidente Vicepresidente
- - - -
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PRONUNGIAMIENTO SOBRE LA LINER 2
DEL METRO DE LIMA Y GALLAO

La Asaciacion Peruana de Consultorfa (APC) felicita al gobierno por la préxima
ejecucion de la Linea 2 del Metro de Limay Callao y de un adelanto parcial de
la.Linea 4, y por haber anunciado los preparativos para el resto de la Linea 4 y
de la Linea 3, a las que seguiran las Lineas S y 6 que completardn la Red Basica,
constituyendo en su conjunto la decisién mas importante para solucionar de
manera integral el caos del transporte piblicoy privado de ambas ciudades.

Para ejecutar con éxito estos proyectos, y los que vendran en el futuro con
otras lineas mas, es necesario fomentar la participacidn de profesionales y
empresas nacionales en todas-las fases de la construccion, operacion y
mantenimiento a efectos de desarrollartecnologias y capacidades propias en
el paisy no depender siempre delas que provienen del exterior.

Todos los paises que nos han antecedido en la ejecucin de estos sistemas,
incluso los de nuestra propia regién, lo han hecho asi, llevando adelante
practicas que garantizan el fortalecimiento de estas capacidades yaseguranla
transferencia tecnoldgica que se logra al interactuar de manera conjunta con
los profesionales y empresas extranjeras especializadas en estas disciplinas.

Si bien es cierto con el sistema integral elegido para la obra, operacién Y
mantenimiento se hace imprescindible tener un solo concesionario, por los
aspectos operativos comprometidos mds que por la construccion
propiamente dicha, esta necesidad no es la misma para el caso de la
supervision delas obras.

La supervision de las inversiones obligatorias de la Linea 2 por valores
cercanos a US S 6,600 millones que sera convocada por el Organismo
Supervisor de la tnversién en Infraestructura.de Transporte de Uso Piblico
(Ositran), en linea con los objetivos planteados, deberia ser dividida cuando
menos en 3 tramos de supervision de obras civiles y de obras
electromecadnicas y un paquete indepéndiente parala supervision.del sistema
automatico de control de trifico y suministro de material rodante, que sf es
comtn a todalalongitud de la Lines.

La APC solicita adas autoridades que se pceda de esta manera, difidiendo |a
supervisién en tramos, al igual que enia Linea 1, para cumplir con el propdsito
de desarrollar mayores capacidades nacionales, facilitar a Ositran la
administracion de este contrato y lograr una'mejor distribucion del trabajo
fomentando la mayor participacién de profesionales'y empresas nacionales
actuando conjuntamente conlas extra_njerz)'s enlo que fuere pertinente.

Lima, 23 de abril de 2014, )
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GUNOPS
CENTRO DE OPERACIONES EN PERU
UNOPS/PER/122744

Lima, 15 de diciembre de 2014

Estimado

Sr. Jean Pajuelo

Director

Programa Buenos Dias Pert
Panamericana TV

.

Estimado Sr Pajuelo;

" La Oficina de las Naciones Unidas de Serv‘ic'iqs.para Proyectos '(U'N(')P'S) saluda Eofdialmente al

programa Buenos Dias Perti (BDP) de Panamericana TV Y se permite aclarar que el Proceso de
Licitacién Internacional para la Supervision de la Linea 2 del Metro de Lima se encuentra en este
momento en fase de evaluacién de propuestas, razén por la cual e} Representante de la Oficina,
debido a procedimientos internos de la organizacion, se encuentra imposibilitado de brindar
entrevista durante tal fase. Una vez concluido e proceso, UNOPS se pondrs a disposicién de ustedes

para cualquier declaracién.

No obstante, UNOPS si puede hacer un resumen escrito de los procedimientos de la referida
licitacion llevados a cabo anteriormente a la recepcién Y apertura de las propuestas, los cuales nos

permitimos compartir con el programa BDP de Panamericana TV:

-~ 4

N ] - i 10,

! Complejo Javier Pérez de Cuéllar Teli.: +511 630-0999 / ‘;’?\ UOFS hegecibifo e cerlifeagin 1SO 9001
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E) Organismo Supervisor de la Inversién en Infraestructura de Transporte de Uso Piblico
(OSITRAN) solicité la asistencia técnica de UNOPS a fin de desarrollar la licitacion
internacional para la supervisisn integral de las obras de Ia Linea 2 del Metro, segtin el marco
institucional y juridico vigente en el Perg para procesos de licitaciones por encargo.

Las Bases de Licitacion del referido proceso definen de forma objetiva los requerimientos
necesarios exigidos para que se pueda cumplir con el objeto contractual. En tal definicién,
UNOPS no se orienta por cualquier preferencia, discriminacién, criterio de nacionalidad y/o
cualquier otro criterio subjetivo. Lo que se exige en el referido proceso es exactamente lo
que se requiere objetivamente para la conduccign segura de Ia respectiva supervisién.

En estricto cumplimiento.con Jas normas y estandares aplicables, UNOPS elaborg las bases
del concurso, previo analisis técnico exhaustivo del proyecto, del contrato adjudicado de
concesién y demds documentos aplicables, a partir del cual determing los requerimientos
técnicos (experiencia previa de la empresa y perfil de profesionales) y financieros que deben
cumplir fas empresas supervisoras, a_fin de garantizar la seleccién de una empresa (o
consorcio de empresas) idénea, con capacidad técnica, administrativa y econdmica

» certificada para asumimel servicio de supervisidh de la Linea 2 del Metro,

El proyecto de la Linea 2 es altamente complejo e involucra a seguridad de millones de

usuarios, razén por la cual su supervision debe ser ejecutada par empresas solventes, con

.sdlido conocimiento técnico, administrativo y tegal aplicable al mismo'y, por consiguiente,
ot

personal calificado. : ' @PAH&@HN& i
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4. De acuerdo con el marco legai vigente, OSITRAN puede encargar licitaciones a un organismo
internacional de acuerdo con los requerinientos previstos en la ey de Contrataciones del
Estado Yy ninguno de estos requerimientos exige a las entidades nacionales realizar un
concursa para encargar un proceso de licitacién a un organismo internacional.

5. Las declaraciones de la Asociacién Peruana de Consultaria (APC) referidas a que UNOPS ha
cambiado los Términos de Referencia es una afirmacion absolutam ente fuera del contexto
de lo que significa un encargo de licitacion. Los Términos de Referencia han sido elaborados y
concluidos de comtin acuerdo entre las entidades, lo que es permitido por el marco legal
vigente. La elaboracidn de los Términos de Referencia ha contado con el apoyo de expertos
contratados por UNOPS que se han orientado seglin estandares mu ndiales requeridos para

este tipo de proyecto de gran éoinpiejidad.

6. Es técnicamente improcedente y desinférmads comparar las exigencias para el ejecutor de
{as obras con las experiencias para el supervisor de las mismas. En un proyecto de esta
envergadura no sélo es razonable sino también necesario que el supervisor tenga una
experiencia y excelencia técnica tal que sea capaz de supervisar al ejecutor de las obras,
independientemente de cuales fueran los requisitos exigidos a éste en su correspondiente
concurso de licitacién. Se aclara que las obras a supervisar comprenden la construccion de
casi 35 kilémetros de tinel, de los cuales, casi 30 se ejecutardn por metodologfa TBM. No
parece responsable exigir experiencia acumulada de 15 kilémetros como ha sugerido la APC
cuando se pretende que el supervisor supervise el doble.

7. También en respuesta a declaraciones realizadas por la APC, la ejecucion en NATM es el
principio de fa construccién y, por lo tanto, uno de los momentos mas criticos de las obras. La
exigencia citada asegura que ia empresa encargada de la supervisién cuente con amplia
experiencia en este método a fin de garantizar 1a correcta ejecucién de la Primera Etapa A
del proyecto. La cuantificacién de la experiencia como 20 kildmetros supervisados
acumulados no tiene relacion directa con la cantidad de kildmetros de la obra para este tipo
de excavacién. Dicho requerimiento tiene como objetivo el aseguramiento del dominio
general y seguro de la técnica por parte del supervisor. ‘

Las bases de licitacidn son exigentes en cuanto a ia experiencia en construcciones
subterraneas, entre otros aspectos. Por [o tanto, resultan sorprendentes y contradictorias las
scusaciones de sesgo de-la APC basadas en la experiencia en construcclones elevadas, pues
ninguna empresa por si sola podria presentar una propuesta basada en la experiencia en la
linea 1 del metro de Lima pues dicho contrato no comprende la construccién de ningin
ttnel. Y las propuestas recibidas el Viernes 12 de diciembre de 2014 y la respectiva
composicion de los Consorcios {conforme informacion mas adelante) es una evidenda dela
procedencia de io expuesto por UNOPS en el presente comunicado.
L - - - -

3 Dehido a laimportancia estratégica de este prayecto para el desarrollo de Lima y del pais, asi
como el alto grado de complejidad técnica y econdmica, UNOPS ha tomado las medidas
necesarias a fin de garantizar un proceso de licitacion eficiente y transparente para la

i o geleccion de la empresa responsable de [a supgrvision de la obra, Las consultas e inquietudes
de caracter técnico expuestas par diferentes entidades y personas, han sido atendidas y
respondidas en su momento.
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CENTRO DE OPERACIONES EN PERU

Asimismo, UNOPS ha extendido dos veces el plazo para presentacion de propuestas para
permitir a las empresas un mayor tiempo para elaboracion de las propuestas. El proceso de
la referencia es una convocatoria publica internacional, cualquier empresa nacional y
extranjera que cumpla con los requerimientos técnicos establecidos, puede participar y
presentar su propuesta. Asi mismo, las bases .de licitacién permiten fa figura del consorcio,
justamente para facilitar que las empresas se asocien y logren curnplir con las capacidades y
los requerimientos. . .

9. Enfecha de 12 de diciembre de 2014, alas 15 if,'conforme establecido, UNOPS ha procedido
a la recepcion de las propuestas y. apertura del Sabre A de las propuestas recibidas en fa
respectiva licitacion. Se han presentado prpp.ues’cés de los siguientes Consarcios:

Consorcio Supervisor Internacional Linea.2, conformado por las siguientes empresas:
CESEL S.A. (PERU) . .

CHINA RAILWAY FIRST SURVEY AND DESIGN INSTITUTE CO., LTD {CHINA)

FSDI XI°AN ENGINEERING CONSULTANCY AND SUPERVISION €O., LTD FSDI {CHINA)
DOHWA ENGINEERING CO., LTD. (KOREA)

. Busan Transportation Corporation (KOREA)

* & a

Consorcio IBEROAMERICA, conformado por las siguientes empresas:
« ACRUTA &TAPIA INGENIEROS S.A.C. (PERU)
.~ PEYCO, PROYECTOS, ESTUDIOS Y CONSTRUCCIONES S.A. (ESPANA)
o ALPHA CONSULT S.A. (PERU)
.  TEC-CUATRO S.A. SUCURSAL PERU (ESPANA)
o JNR CONSULTORES S.A. (PERU)

UNOPS promueve una competencia efectiva en todas sus convocatorias, motivando la participacion
de empresas locales e internacionales. Por ello, UNOPS refuta cualquier insinuacién de falta de

* transparencia y/o de direccionamiento en el referido proceso. UNOPS no se orienta por los intereses

de ninguna empresa particular, grupo econémico, asociaciones y demds intereses corporativos.

En el marco de los valores y principios de las Naciones Unidas y de los compromisos internacionales

de transparencia, informacion publica y rendicién de cuentas, UNOPS informard en su momento

oportuno a la opinién publica nacional sobre los resultados de esta convocatoria. En ese sentido,

quedamos atentos de resolva-eualquier—inquiema“v‘esgeramos que el programa Buenos dias Perd -

- (BDP) tome en consideracion -“es,t_a'informacién-para el reportaje que estan preparando, tomando en
" cuenta su imparcialidad y su compromiso informativo con la ciudadania nacional.

- - AN

. » "
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COINCIDENCIAS ENTRE DENUNCIAS DE CIUDADANOS MORALES, STAROST Y
HERRERA, ASI COMO LOS REQUERIMIENTOS DE LA ASOCIACION PERUANA
DE CONSULTORIA - APC Y DEL CONSEJO DEPARTAMENTAL LIMA DEL
COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU — CIP, CON EL CORREO DEL
CIUDADANO MUJICA DEL 10.12.14

De: alerta senhal [mailto:alertasenhal@gmail.com]
Enviado el: miércoles, 10 de diciembre de 2014 09:22 AM
Para: Herbert Mujica Rojas

Asunto: Congreso: ;dijo toda la verdad Patricia Benavente?

TERAA

CONIRATOS DE INFRAESTRUCTURA |

Seiial de Alerta
por Herbert Mujica Rojas
10-12-2014

Congreso: ;dijo toda la verdad Patricia Benavente?
http://www.voltairenet.org/article 186177 .htm1?var mode=recalcul

El miércoles 3 comparecié ante la Comision de Fiscalizacion y Contraloria, a cargo del
congresista Enrique Wong Pujada, la presidente de OSITRAN, Silvia Patricia Benavente
Donayre. Dicen que en el pais de los ciegos, el tuerto es rey y no parece exagerado manifestar

que en el ®ecinto legislativo no abkndan los sabios. - - -
NOTA 1:
e Mediante Oficio N° 639/03/2014-2015/CFC-CR del 14 de noviembre de 2014,
presentado el 17 de noviembre de 2014, la Comision.de Fiscalizacion y Contraloria del )

Congreso de la Republica cité a la Presidente del Consejo Directivo del OSITRAN a la
sesion del 19 de noviembre de 2014, para informar sobre la “Contratacion del Servicio
de Supervision Integral de la Concesion de la Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av.
Gambetta del Metro de Lima y Callao”.




e A través del Oficio N° 139-2014-PD-OSITRAN del 17 de noviembre de 2014, la Presidente
del Consejo Directivo de OSITRAN informd que debido a obligaciones ya agendadas con
antelacién no podrd asistir, por lo que solicita reprogramar la invitacién para la primera
semana de diciembre de 2014.

e Mediante Oficio N° 752/03/2014-2015/CFC-CR de 27 de noviembre de 2014,
presentado el 28 de noviembre de 2014, la misma Comision cité a la Presidente del
Consejo Directivo del OSITRAN a la sesion del 03 de diciembre de 2014 a fin de
informar sobre la contratacion antes mencionada.

e Con Oficio N° 154-2014-PD-OSITRAN del 02 de diciembre de 2014, la Presidente del
Consejo Directivo de OSITRAN confirmd su participacién en la sesién del 03 de diciembre
de 2014 a fin de informar al respecto.

Coincidente con el cuestionamiento del ciudadano Mujica, el ciudadano Carlos Alberto
Morales Gonzales sefial6 lo siguiente:
“...) sesién del miércoles 03 pasado en la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria, en la que
incurrié en una serie de mentiras e inexactitudes, algunas de ellas objetadas por los
sefiores congresistas y otras reveladas en un articulo publicado en la red virtual por el

periodista Herbert Mujica Rojas, que nos permitimos adjuntar.” (f.168)
Fuente: Denuncia presentada el 12 de diciembre de 2014 ante la PCM

;iCarrera de un solo caballo!

Estamos pues, ante otra licitacion de postor Unico. Sin embargo, ésta puede y debe ser detenida
y anulada por la Presidenta del Consejo de Ministros, Ana Jara, que no querra ver manchada su
gestion ante tan aberrante favoritismo. (Ositran: demandas y millones de ddlares
http://www.voltairenet.org/article186119.htmi?var_mode=recalcul)

NOTA 2:

e El 11 de noviembre de 2014, la Asociacion Peruana de Consultoria — APC presenté ante
la sefiora Ana Jara Veldsquez, Presidente del Consejo de Ministros, la Carta N° 095-
2014/APC de 10 de noviembre de 2014, informando que al tomar conocimiento de lo
desproporcionado de las Bases en cuanto a exigencias de los postores, se cursé cartas a
OSITRAN, MTC y UNOPS. Dicha carta fue remitida al OSITRAN mediante Oficio N°
4459-2014-PCM/SG del 11 de noviembre de 2014, presentado el 12 de noviembre de
2014; el mismo que fue atendido mediante Oficio N° 471-2014-GG-OSITRAN del 13 de
noviembre de 2014, presentado en la fecha a la Secretaria General de la PCM.

e E/ 09 de diciembre de 2014, el ciudadano Alex Starost publicé un comunicado pagado
en El Comercio cuestionando los TDR y las Bases del Proceso de Seleccion del Supervisor
de la Linea 2. Al respecto, mediante. Oficio N° 4956-2014-PCM/SG del 11 de diciembre |
de 2014, presentado el mismo dia ante OSITRAN dicha Secretaria General solicité
tomar en cuenta las afirmaciones contenidas en dicho Comunicado; el mismo que fue
atendido mediante Oficio N° 164-14-PD-OSITRAN del 19 de diciembre de 2014,
presentado el 22 de diciembre de 2014 a la sefiora Ana Jara Veldsquez, Presidente del
Consejo de Ministros.

s Fl12 “de diciembre de 2014, el gudadano Carlos Alberto Morales Gonzales presentd*un
documento ante la sefiora Ana Jara Veldsquez, Presidente del Consejo de Ministros,
conteniendo una denuncia contra OSITRAN sobre supuestas irregularidades. Dicha
denuncia fue remitida al OSITRAN mediante Oficio N° 5180-2014-PCM/SG del 23 de
diciembre de 2014, presentado el 24 de diciembre de 2014.

" i A )

{Acompaiiante de lujo y muy caro!
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Benavente ante la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria dijo que UNOPS (Proyectos de
NNUU) es una entidad de "alta especializacion”. ;Ah por eso el oneroso contrato de casi $1
millon por apenas "acompaiiamiento técnico"?

Coincidente con estas afirmaciones, el ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzales sefialé lo
siguiente:
“(..) las bases y los términos de referencia elaborados con el acompafiamiento de la
UNOPS a un costo cercano al millén de délares {...).” (f.168)
“(...) contrato exorbitante con UNOPS (Casi $ 1 millén) sin participacion formal en la
elaboracion de las bases y términos de referencia {(...).” {f. 166)
“Este contrato entre UNOPS y OSITRAN, ademds de su elevado costo (CASI UN MILLON DE
DOLARES) tiene una particularidad: el organismos internacional no prepara las Bases ni los
Términos de Referencia, solamente “acompaiia” a OSITRAN en la elaboracién de los
mismos.” (f. 165)
Fuente: Denuncia presentada el 12 de diciembre de 2014 ante la PCM (los folios se refieren a este documento) y

denuncia presentada el 02 de diciembre de 2014 ante la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la
Republica

UNOPS, el afio 2010, fue contratada por el Ministerio de Energia y Minas para efectuar la
evaluacion directa de 100 Estudios de Impacto Ambiental del sector minero y energético, a lo
largo de un afio. Dicho sea de paso, esto terminé en escandalo, que manchd también al
organismo internacional, si recordamos el caso de la mina Tia Maria.

;{US$ 20 millones con pronéstico negativo!

Patricia Benavente en respuesta al congresista Virgilio Acuifia sobre su formacién, experiencia y
desempefio profesional afirmé que es "experta en todas las infraestructuras a cargo de
OSITRAN". Hasta donde se sabe sus tareas siempre se han resuelto en un escritorio, no se la
conoce como ducha en aeropuertos, ferrocarriles o carreteras mas alld que cualquier, viajero
comin y corriente. : ' ‘

iLo terrible es que Ositran esta afrontando a la fecha arbitrajes y demandas por mas de US$ 20
millones de délares, con un inequivoco pronéstico negativo! Eso es dinero que tendran que
pagar los contribuyentes y esto se debe, basicamente, al escaso profesionalismo que impera en
la plana gerencial de OSITRAN (donde cada gerente es debutante en el cargo, pues nunca antes
ostentd cargo similar ninguno de ellos). ;A este fiasco llama la titular de OSITRAN,
experiencia?

Coincidente con estas afirmaciones, el ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzales sefial6 lo

siguiente:
“(...) OSITRAN, que tiene al frente a una inexperta y poco proba funcionaria, que como
producto de sus acciones ha llevado, por-ejemplo, ha (sic) generar tontingencias arbitrales
o judiciales, con prondstico negativo, por mds de $ 20 millones, en apenas poco mds de dos
afios de gestion.” (f.168)

Fuente: Denuncia presentada ei 12 de diciembre de 2014 ante la PCM
“(....) OSITRAN, que tiene al frente a una inexperta, que como producto de sus acciones ha
llevado, por ejemplo, ha (sic) generar contingencias arbitrales o judiciales, con prondstico

negativo, por mds de S 20 millones,jn apenas poco mds de dog afios de gestion.”
Fuente: Denuncia presentada el 02 de diciembre de 2014 ante la Comisién de Fiscalizacion y Contraloria del
Congreso de la Republica

“(....) OSITRAN, que tiene al frente a una inexperta y poco proba funcionaria, que como
producto de sus acciones ha llevado, por ejemplo, ha (sic) generar contingencias arbitrales o
judiciales, con prondstico negativo, por mds de $ 20 millones, en apenas poco mds de dos

afios de gestion.”
Fuente: Denuncia presenta el 10 de diciembre de 2014 ante la Congresista de la Republica Esther Saavedra Vela.
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;Tamaiia inexactitud!

Benavente, muy suelta de huesos, afirmé "que no era posible poner tal condicién -presencia de
profesionales peruanos- 'y lo dijo en respuesta a los legisladores Canches y Simon (ambos ex
presidentes regionales que contrataron con UNOPS antes). Lo cierto es que en 2010 UNOPS
contratd a 14 peruanos para el trabajo lineas antes recordado. ;(No es casi una obligacion que en
las Bases y Términos de Referencia se especifique la presencia de profesionales nacidos en
Perii? Ella se contenté con decir: "contactaremos a universidades para ver que se dicten los
cursos necesarios para ir formando a nuestros ingenieros".

Al respecto, la Asociacién Peruana de Consultoria — APC sefialé lo siguiente:
“PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA LINEA 2 DEL METRO DE LIMA Y CALLAO
{..)
La APC solicita a las autoridades que se proceda de esta manera, dividiendo la supervision
en tramos, al igual que en la Linea 1, para cumplir con el propésito de desarrollar mayores
capacidades nacionales, facilitar a Ositran la administracion de este contrato y lograr una
mejor distribucién del trabajo fomentando la mayor participacidn de profesionales y
empresas nacionales actuando conjuntamente con las extranjeras en lo que fuere

pertinente.”
Fuente: Comunicado pagado, publicado en El Comercio, p. A8; y, Gestién, p. 30, el 25 de abril 2014

Coincidente con la posicién de APC y las afirmaciones del ciudadano Muijica, el ciudadano
Carlos Alberto Morales Gonzales sefialé lo siguiente:
“(...) sesioén del miércoles 03 pasado en la Comision de Fiscalizacion y Contraloria, en la que
incurrié en una serie de mentiras e inexactitudes, algunas de ellas objetadas por los
sefiores congresistas y otras reveladas en un articulo publicado en la red virtual por el

periodista Herbert Mujica Rojas, que nos permitimos adjuntar.” (£.168)
Fuente: Denuncia presentada el 12 de diciembre de 2014 ante la PCM

;Contratos con dedicatoria?

La participacion de UNOPS en OSITRAN con la actual administracion, que lleva al frente del
regulador desde setiembre 2012, ha significado que en ese breve tiempo, la empresa CESEL
haya ganado dos de los concurso encargados: Aeropuerto Intemacional Jorge Chavez y Muelle
Norte, tal como lo manifestara la propia Benavente. Es decir, a razén de un concurso ganado por
afio. Si ahora, como lo sefiala la publicacién en El Comercio del especialista Alex Starost, las
Bases y TR estan elaborados para favorecer a CESEL, pues solamente se mantendria la
frecuencia de una licitacion por afio.

Coincidente con estas afirmaciones, el ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzales sefiald lo
siguiente:
“(...) las bases y los términos de referencia {...) contienen requisitos (...) que dentro del pais
solamente pueden ser cumplidos por una sola empresa supervisora (...).” (£.168)
“(...) Entonces, équién elabora bases y TR (sic) realmente? ¢ CESEL?” (f. 166)
Fuente: Denuncia present%ia el 12 de diciembre de 2014 ante la PCM (los folios se refieren a este documento) y
denuncia presentada el 02'de diciembre de 2014 ante la Comisién de Fiscalizacién y Contraforia del Congreso de la

Republica. En la denuncia presentada el 10 de diciembre de 2014 ante la Congresista de la Republica Esther
Saavedra Vela el ciudadano Morales afirma lo sefialado en el primer pérrafo de la presente cita.

« | Asimismo, coincidentg con las mismas afirmacipnes, el ciudadano Alex Starost Gutiérrez
sefiald lo siguiente: ‘
“Bases elaboradas por la UNOPS favorecen a una sola empresa
(...) la dnica empresa en el Pert que tenia un contrato no concluido de supervision de la
Linea .1 (metro elevado y no subterrdneo) era CESEL S.A., integrante de uno de los
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consorcios postulantes.”

Fuente: Comunicado pagado, publicado en El Comercio, p. A10, el 09 de diciembre de 2014
“4. LOS CAMBIOS FAVORECEN A UNA DETERMINADA EMPRESA
(..) favorecer a la empresa CESEL S.A. que es la unica empresa peruana que estd
supervisando un metro (..). Me reafirmo en que este cambio estaria favoreciendo a
empresas que tengan contratos vigentes y no concluido como la empresa peruana CESEL
S.A”

Fuente: Comunicado pagado, publicado en El Comercio, p. A19, el 11 de diciembre de 2014

Y atodo esto, ;por qué contratar a UNOPS para este concurso internacional? Proinversién no lo
hizo en el concurso por las obras por casi $ 6 mil millones. Tampoco el propio OSITRAN lo
hacia antafio. Recordemos el concurso internacional hecho en casa, con profesionales propios,
para la supervision de obras en el entonces recientemente concesionado aeropuerto Jorge
Chéavez, que ganaran prestigiosas empresas como la espafiola TYPSA y la alemana
LAHMEYER. Esto corrobora, una vez mas, la calidad de los profesionales actuales, cuya
impericia le ha costado al Estado casi $1 millon, en un proceso cuestionado por tirios y
troyanos, dinero obtenido a través del D. S. N° 121-2014-EF, publicado el 30 de mayo,
materializando la transferencia, decreto suscrito por el presidente Humala y el inefable ex
ministro Miguel Castilla. "Licitacion manchada", como dijo el congresista Simon en la sesién
de la semana pasada.

Pero, jqué tamafias licitaciones!, como lo hiciera notar el congresista Wong en la sesi6n pasada.
JExpertos que NO lo son?

La Comisién que conforma OSITRAN para el trabajo en conjunto con UNOPS, ademas de
exceder el namero de tres que dispone la Resoluciéon N° 031-2012-CD-OSITRAN, pues llega a
cinco miembros, adolece del Especialista del Area Usuaria, para el caso, el Area de
Ferrocarriles; pues, esta integrada por el Gerente de Asesoria Juridica, una abogada del area
Logistica, un representante del area de Carreteras, el Gerente de Supervision, y un quinto
miembro, cuya profesion es de Economista, a quien aparentemente ponen como el Especialista
en el tema de ferrocarriles, sin serlo.

Coincidente con estas afirmaciones, el ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzales sefialé lo

siguiente:
“En este mismo tema [elaboracion de bases y términos de referencial, étiene OSITRAN
expertos o siquiera especialistas en la preparacion de este tipo de Bases y TR (sic)? Pues,
no.” (f.165)

Fuente: Denuncia presentada el 12 de diciembre de 2014 ante la PCM (los folios se refieren a este documento) y

denuncia presentada el 02 de diciembre de 2014 ante la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la
Republica

oA la garrocha normas expresas?

Se incumplen igualmente las normas expresas sobre adquisiciones y contrataciones, pues no se
incluye este proceso de seleccion en ninguna de las versiones del Plan Anual de Contrataciones
ni sus modjficaciones, aprobadas g lo largo del Ejercicig, omision que lo invalida y hace
inviable su continuacion.

Coincidente con las mismas afirmaciones, el ciudadano Alex Starost Gutiérrez sefialé lo

siguiente: .
“1.(..) la supervision debe estar dentro del dmbito de la Ley de Contrataciones del Estado.
En cambio, para evitar el control y la aplicacion de esta norma, el Ositran ha contratado a

la UNOPS sin concurso alguno.”
Fuente: Comunicado pagado, publicado en El Comercio, p. A10, el 09 de diciembre de 2014
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“POR TODO ELLO:

- Propongo que, (..) OSITRAN resuelva el convenio con UNOPS y declare nulo todo lo
actuado y que se retrotraiga hasta el momento previo de la vulneracion a los principios
de moralidad, legalidad y veracidad de la informacion que deben regir las

contrataciones del Estado.”
Fuente: Comunicado pagado, publicado en El Comercio, p. A19, el 11 de diciembre de 2014

En su exposicion ante la Comisién de Fiscalizacion y Contraloria, Benavente argumento que el
Banco Mundial recomendaba la seleccion de un solo Supervisor para esta obra de la Linea 2 del
Metro de Lima, pero no dice nada de lo que seiiala el organismo internacional respecto a la.
participacién de profesionales peruanos, a quienes, al parecer, da por menos. Dicho sea de paso,
este informe de fecha coincidente con un evento de capacitacion que dio en Lima en agosto
pasado, extrafiamente, no esta firmado por ningiin funcionario de dicho banco.

Descalifica argumentos validos

Benavente minimiza o desnaturaliza los validos cuestionamientos que hace la Asociacién
Peruana de Consultoria, pues se refiere solamente a los puntajes asignados como adicionales a
quienes superen los minimos exigidos, cuando lo que la APC objeta es que esos minimos estan
fuera de rango y son inapropiados y alcanzables por solamente una empresa en el Peri,
CESEL.

E| cuestionamiento de la Asociacién Peruana de Consuitoria — APC fue:
“Nos dirigimos a usted [Patricia Benavente Donayre, Presidente Ejecutiva del OSITRAN],
para manifestarle nuestra preocupacién por lo que estd ocurriendo en el Concurso de la
referencia [Contratacion de la Supervisién Integral de la Linea 2 del Metro de Lima]
convocado por la UNOPS por encargo de OSITRAN {(...).
{..)
Al respecto, hemos tenido oportunidad de efectuar la lectura correspondiente a las Bases
de dicho Concurso; por lo tanto, no podemos dejar de mencionar y hacer de su
conocimiento las observaciones que surgen de dicha lectura teniendo en cuenta que se
aprecian algunos requerimientos al futuro supervisor que no resultan coherentes o acordes
con aquellos requerimientos que se efectuaron al Concesionario y Ejecutor de la Obra a
través de las respectivas Bases formuladas por PROINVERSION.
En efecto, en las bases del PROYECTO PEOC/14/90785 se aprecian criterios muy distintos a
los utilizados para escoger al Concesionario y Ejecutor de la Obra en cuestion, pese a que la
obra a ejecutar es la misma que serd supervisada, razon por la cual, le solicitamos que en
representacién de la consultoria nacional, se cuestione los criterios adoptados para la
supervision, toda vez que la ejecucion de este proyecto es un tema de interés nacional.
{(.)
Al respecto, se aprecia que uno de los cuestionamientos formulados recurrentemente,
comin a todos estos items, se refiere a la acreditacion de la experiencia en virtud de la
aplicacién del porcentaje de participacion en los casos en que el Proponente participé en
consorcio; es decir, que la experiencia vdlida es la resultante de aplicar el porcentaje de
participacion en consorcio al item total declarado en el documento presentado. Por
ejemplo, si la longitud de tuneles construidos acreditada mediante un documento es de 100
km y el porcentaje de participacion en consorcio en dicho contrato fue de 50%, entonces, la
experiencia qlle validaré UNOPS para ditho Proponente serd de 50%m.
{..)
En virtud de lo expuesto, solicitamos a usted tener a bien lo manifestado, a fin de que se
corrija la exigencia de las Bases y que el proceso de seleccion mantenga un cardcter
transparente durante su desarrollo y cuente no sdlo con una mayor participacion de |-
Proponentes en igualdad de condiciones, sino también que se precise si en el mundo existe
alguna empresa supervisora que posea la experiencia requerida en las Bases, todo ello en
beneficio del interés nacional.

{.)”




Fuente: Carta N° 090-2014/APC de 21 de octubre de 2014, presentada el 24 de octubre de 2014 ante OSITRAN. l

Coincidente con las afirmaciones del ciudadano Muijica, el ciudadano Carlos Alberto Morales
Gonzales sefialé lo siguiente:
“(...) las bases y los términos de referencia (...) contienen requisitos (...) que dentro del pais
solamente pueden ser cumplidos por una sola empresa supervisora (...).” (£.168)
“Concurso de seleccidn del supervisor de la Construccion de la Linea 2 del Metro de Lima
estd direccionado para que lo gane la empresa CESEL {...)

{...) Entonces, ¢quién elabora bases y TR (sic) realmente? ¢ CESEL?” (f. 166)
Fuente: Denuncia presentada el 12 de diciembre de 2014 ante la PCM (los folios se refieren a este documento) y
denuncia presentada el 02 de diciembre de 2014 ante la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la
Republica. En la denuncia presentada el 10 de diciembre de 2014 ante la Congresista de la Republica Esther
Saavedra Vela el ciudadano Morales repite o sefialado en el primer parrafo de la presente cita.

Mas atn

Asi, deja de mencionar los cuestionamientos planteados también por el Colegio de Ingenieros
del Peri y por la Embajada de Francia, por las absurdas restricciones a la participacién de
experimentados profesionales y empresas, limitando el abanico de opciones para el pais.

La posicion del Colegio de Ingenieros del Peru, Consejo Departamental Lima — CIP fue la
siguiente:

“5. El Consejo Departamental de Lima —CIP desarrolld, en el afio 2013, varias conferencias,

eventos técnicos, y publicaciones en la Revista El Ingeniero de Lima sobre la Linea 2 y la Red

del Metro, con la participacion de especialistas. En nuestras conclusiones siempre hemos
llamado la atencion sobre (...) la no participacién de los ingenieros proyectistas peruanos
debidamente colegiados y habilitados.”

Fuente: Comunicado pagado, publicado en El Comercio, p. A23, el 09 de marzo de 2014.

“(...) contratacidn de la Supervisién de la Obra, esperamos a un consorcio solvente y sélido
con pleno conocimiento y experiencia de la-realidad y normatividad técnica peruana que
conjugue, entre sus miembros, importantes experiencias internacional y nacional y con una
sélida presencia también de ingenieros peruanos {...).”

Fuente: Carta C.1050-2014_D.CDL/CIP de 11 de setiembre de 2014, presentada el 15 de setiembre de 2014 ante
OSITRAN

Coincidente con estas afirmaciones, el ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzales sefiald lo
siguiente:
“(...) por las denuncias formuladas por la Asociacion Peruana de Consultoria y por el
Colegio de Ingenieros, las bases y los términos de referencia (...) contienen requisitos {...)
que dentro del pais solamente pueden ser cumplidos por una sola empresa supervisora
(..).” (f.168)
“(...) Ambos documentos son cuestionados por la Asociacion Peruana de Consultoria, el
Colegio de Ingenieros-y la Embajada de Francia; porque entre otras cosas;:las condiciones
son superiores a las que fueran exigidas por PROINVERSION para las empresas que
participaron en el concurso para su construccién por un monto cercano a los S 6 mil

millones.” (f. 166)
Fuente: Denuncia presentada el 12 de diciembre de 2014 ante la PCM (los folios se refieren a este documento) y
denuncia presentada el 02 de diciembre de 2014 ante la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la
Republica. En la denuncia presentada el 10 de diciembre de 2014 ante la Congresista de la Republica Esther
Saavedra Vela el ciudadago Morales afirma lo sefialado emel primer parrafo de la presentaicita. -~

Asimismo, coincidente con las mismas afirmaciones, el ciudadano Alex Starost Gutiérrez
sefiald lo siguiente:

“3. Las nuevas baggs UNOPS contienen exigencias desproporcionadas, mucho mayores que

las requeridas a la concesionaria, con la finalidad de reducir la mayor concurrencia de

postores que presenten sus propuestas técnicas y econémicas. (...)”
Fuente: Comunicado pagado, publicado en El Comercio, p. A10, el 09 de diciembre de 2014

“3. LOS CAMBIOS BUSCAN REDUCIR LOS POSTORES

Y
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Las Bases modificadas no promueven la mayor cantidad de postores participantes, como
dice UNOPS y repite la Presidenta Ejecutiva de OSITRAN, por el contrario limitan a solo 5 el
nimero de empresas que pueden consorciarse mientras que a la concesicn no se le puso
limite.”

Fuente: Comunicado pagado, publicado en El Comercio, p. A19, el 11 de diciembre de 2014

Como cereza de este pastel de inexactitudes y omisiones, hasta su propio Consejo Directivo no
esta enterado formalmente de todo este proceso (ha tomado conocimiento a través de los medios
de comunicacion y luego de ello, de un breve material alcanzado), a pesar que esta integrado por
dos prestigiosos ingenieros civiles, Jorge Cardenas y César Balbuena, que hubieran podido
aportar en la transparencia del proceso con su capacidad y experiencia. Mas aun, cuando el
segundo de los nombrados es ex funcionario de la misma entidad.

Coincidente con estas afirmaciones, el ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzales sefiald lo
siguiente:
“Ademds, todo lo comentado se ha actuado sin la aprobacion del Consejo Directivo.”
(f.164)
Fuente: Denuncia presentada el 12 de diciembre de 2014 ante la PCM (el folio se refiere a este documento) y
denuncia presentada el 02 de diciembre de 2014 ante la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la
Republica.

Una perlita para no exhibir

Para muestra un botén: el caso del Consorcio Supervisor de la Autopista del Sol, que siguié
acumulando honorarios por cobrar al Estado peruano, cuando las obras bajo su control estaban
paralizadas meses atras pues el MTC no cumplia con entregar los terrenos correspondientes para
su continuacion. Esto condujo un arbitraje contra OSITRAN por una cifra superior a los $ 6
millones, en el que lleva todas las de ganar, pues es tardiamente que el regulador advierte que
dicho contrat6 de supervision debid ser rescindido o por lo menos, suspendido. Después de este
desbarre Benavente "recomienda" al MTC y Proinversion a crear una Unidad de Saneamiento
de Terrenos, que evalle su estado antes de las concesiones a otorgar. Reza el dicho: después de
burro muerto, pasto. jQué absurdo!

;Claro conflicto de intereses!

Llama la atencién igualmente, que el OCI perteneciente a la Contraloria al mando del silencioso
Fuad Khoury, no diga nada sobre el Conflicto de Intereses que se viene produciendo desde
diciembre 2012, momento en que CESEL presentara un arbitraje contra OSITRAN por casi $ 8
millones ddlares por supuesta supervision efectuada sobre supuestas obras adicionales en el
Corredor Vial Interocednico Sur Peri-Brasil, cuando su abogado patrocinador es Juan Carlos
Morén Urbina, esposo de la Asesora presidencial, ingresada en octubre del mismo afio, sin
cumplir los requisitos exigidos para el cargo. Conflicto de Intereses que se mantuvo en los dos
procesos llevados a cabo por UNOPS y que ganara en esta gestion, el mismo CESEL con el
mismo asesoramiento legal.

Coincidente con estas afirmaciones, el ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzales sefiald lo
siguientg: - - ™

“(...) el favoritismo con dicha empresa supervisora no se inicia con el concurso por iniciarse
el 15 de diciembre, sino que data desde el inicio de la gestion, en el afio 2012, cuando en
octubre ingresara como Asesora de la Presidencia una sefiora Contadora Publica, que
estaba lejos de cumplir los requisitos entonces exigidos; y, en diciembre de ese mismo afio,
dicha empresa presentara un Arbitraje por mds de S8 milloneés, patrocinada legalmente por
el esposo de la Asesora, generdndose un claro conflicto de intereses, en perjuicio del
Estado.” (f. 168)

“La asesora renuncia recientemente para evitar “conflicto de intereses”, que sin embargo,
se venia dando desde el 2012 (octubre) en que ingresa sin cumplir los requisitos minimos

s



para el cargo y en diciembre del mismo afio la supervisora CESEL presenta un arbitraje por

mds de S 8 millones patrocinada por el esposo de la asesora.” (f.166)

“1. EVIDENTE CONFLICTO DE INTERESES EN PERJUICIO DE OSITRAN

(.)

CESEL S.A. gané dos concursos: uno convocado directamente por el MTC para ‘Supervision

de Proyectos Integrales para la entrega en Concesién del Corredor Vial Interocednico Sur
Pert — Brasil, Tramo 3: Puente Inambari — Ifapari’, cuyas obras estdn a cargo de la

Concesionaria Interocednica Sur — Tramo 3 S.A.; y el otro (licitacién publica internacional)

convocado por el MTC por encargo de OSITRAN, ‘Supervision de los Estudios y Obras del

Corredor Vial Interocednico del Sur Perti — Brasil’.

(..

El afio pasado [¢2013?'] CESEL consideré que hay pagos pendientes por rubros no
considerados o considerados indebidamente por OSITRAN y plantea un arbitraje ante el
Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catélica del Perd contra OSITRAN y el MTC.
{...) al revisar los abogados que autorizan la demanda, es decir, los que litigan en nombre
de CESEL contra OSITRAN y el MTC, encontramos como principal letrado a JUAN CARLOS
MORON URBINA {(....) casado (...) con la Asesora de la Presidente, y es la mencionada Maria
Farah Wong Abad, nombrada, como sefialamos antes y se podrd comprobar también en la
documentacién anexa, en octubre 2012.” (f. 164y 163)

“2. IRREGULAR E ILEGAL INGRESO A OSITRAN DE LA ASESORA MARIA FARAH WONG
ABAD

e Como se ha sefialado, la Presidente Patricia Benavente nombra como su Asesora a
Maria Farah Wong Abad el 30-10-12 mediante Resolucién N° 070-2012-PD-OSITRAN.
(..)

e A esa fecha se encontraba vigente el Manual de Descripcion de Puestos (MDP)
aprobado mediante Resolucién N° 053-12-PD-OSITRAN y para el cargo de Asesor de
Presidencia disponia como REQUISITOS MINIMOS: (...).

e Como se podrd apreciar del CV adjunto de la Asesora, por lo menos, los dos ultimos
requisitos estaba muy lejos de cumplirios; {...)

o {..) .

e [Es recién el 25-01-13, en una nueva modificacion del MDP en que se reducen los
requisitos minimos para adecuarlos al pobre CV de la Asesora ya designada {...)
(iPLOPI)” (f. 163 y 162)

! Considerando que el afio de presentacion de la demanda arbitral de CESEL fue 2012, esta incongruencia de
contexto que Hevaria a considerar el afio 2013 se debe a que el texto citado {entre comillas) de la denuncia del sefior
Morales de 2014 es una transcripcién sin adaptacion de la denuncia del sefior Herrera de 2013, cuya parte
pertinente se copia en el cuadro siguiente.

Fuente: Denuncia presentada el 12 de diciembre de 2014 ante la PCM (los folios se refieren a este documento) y
denuncia presentada el 02 de diciembre de 2014 ante la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la
Republica. En la denuncia presentada el 10 de diciembre de 2014 ante la Congresista de la Republica Esther
Saavedra Vela el ciudadano Morales repite lo sefialado en la presente cita.

En el mismo sentido, en coincidencia con las mismas afirmaciones de los ciudadanos Herbert
Mujica.y Carlos Morales, el ciudadano Alex Starost Gutiérrez sefialé lo siguiente:

“5. CONFLICTO DE INTERESES

Resultaria catastrdéfico para la moralidad publica que esos cambios [de TDR y Bases] se
deban a que el abogado patrocinante de la empresa CESEL S.A. en un arbitrajes (sic) Carlos
Morén Urbina (CAL 14827) cuando actué en ese caso era esposo de la asistente de la
Presidenta Ejecutiva de OSITRAN y que hoy en dia renuncié como funcionaria de dicho
w2rganismo. - - »
En opinién de varios comentaristas existiria conflicto de intereses, que la Contraloria

General de la Republica tiene la obligacion de investigar de inmediato.”

Fuente: Comunicado pagado, publicado en El Comercio, p. A19, el 11 de diciembre de 2014

Asimismo, coincidente con Ias mismas afirmaciones del ciudadano Herbert Muji’éa y con las
de los ciudadanos Alex Starost Gutiérrez y Carlos Alberto Morales Gonzales (en este ultimo
caso las coincidencias son totales), el ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino sefiald lo
siguiente:




i

“1. EVIDENTE CONFLICTO DE INTERESES EN PERJUICIO DE OSITRAN

{.)

CESEL S.A. gand dos concursos: uno convocado directamente por el MTC para ‘Supervision
de Proyectos Integrales para la entrega en Concesion del Corredor Vial Interocednico Sur
Pert — Brasil, Tramo 3: Puente Inambari — Ifiapari’, cuyas obras estén a cargo de la
Concesionaria Interocednica Sur — Tramo 3 S.A.; y el otro (licitacién publica internacional)
convocado por el MTC por encargo de OSITRAN, ‘Supervision de los Estudios y Obras del
Corredor Vial Interocednico del Sur Perti — Brasil’.

{..)

El afio pasado [2012] CESEL consideré que hay pagos pendientes por rubros no
considerados o considerados indebidamente por OSITRAN y plantea una (sic) ARBITRAJE
ante el Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catdlica del Peri contra OSITRAN y
el MTC. (...) al revisar los abogados que autorizan la demanda, es decir, los que litigan en
nombre de CESEL contra OSITRAN y el MTC, encontramos como el principal letrado a JUAN
CARLOS MORON URBINA ({...) casado (..) con la Asesora de la Presidente, y es la
mencionada Marfa Farah Wong Abad, nombrada, como sefialamos antes y se podrd
comprobar también en la documentacion anexa, en octubre 2012.”

“3, IRREGULAR E ILEGAL INGRESO A OSITRAN DE LA ASESORA MARIA FARAH WONG
ABAD

e Como se ha sefialado, la Presidente Patricia Benavente nombra como su Asesora a
Maria Farah Wong Abad el 30-10-12 mediante Resolucién N° 070-2012-PD-OSITRAN.
(..)

s A esa fecha se encontraba vigente el Manual de Descripcién de Puestos (MDP)
aprobado mediante Resolucion N° 053-12-PD-OSITRAN y para el cargo de Asesor de
Presidencia disponia como REQUISITOS MINIMOS: {...).

e Como se podrd apreciar del CV adjunto de la Asesora, por lo menos, los dos ultimos
requisitos estaba muy lejos de cumplirlos; (...)

o {.)

Es recién el 25-01-13, en una nueva modificacion del MDP en que se reducen los requisitos

minimos para adecuarlos al pobre CV de la Asesora ya designada (...} (iPLOP1)”

Fuente: Denuncia presentada en sobre cerrado el 04 de junio de 2013 ante el sefior Juan Carlos Paz Cérdenas,

entonces Director del Consejo Directivo de OSITRAN.
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COIN CIDENCIAS ENTRE DENUNCIAS DE CIUDADANOS MORALES, STAROST Y
HERRERA, ASi COMO LOS REQUERIMIENTOS DE LA ASOCIACION PERUANA
DE CONSULTORIA - APC Y DEL CONSEJO DEPARTAMENTAL LIMA DEL
COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU - CIP, CON EL CORREO DEL
CIUDADANO MUIJICA DEL 02.12.14

De: alerta senhal [mailto:alertasenhal@gmail.com)
Enviado el: martes, 02 de diciembre de 2014 06:40 AM
Para: Herbert Mujica Rojas

Asunto: Ositran: demandas y millones de délares

' mmmms DE m:»masmumum

Sefial de Alerta
por Herbert Mujica Rojas
2-12-2014

Ositran: demandas y millones de délares

http://www voltairenet.org/article | 86119.htmi?var mode=recalcul

Mafiana miércoles se presentara en el Congreso, la presidente del organismo regulador Ositran,
Patricia Benavente Donayre. Y estd compelida a brindar respuestas esclarecedoras y buenas para
su salud laboral y espiritual.

NOTA 1:

e Mediante Oficio N° 639/03/42014-2015/CFC-CR del 14 de noviembre de 2014, presentado -

el 17 de noviembre de 2014, la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de

la Republica cité a la Presidente del Consejo Directivo del OSITRAN a la sesion del 19 de

noviembre de 2014, para informar sobre la “Contratacién del Servicio de Supervision

Integral de la Concesion de Ia Linea 2 y Ramal Av. Faucett Av. Gambetta del Metro
deé'Limay Callao”.

e  Através del Oficio N° 139-2014-PD-OSITRAN del 17 de noviembre de 2014, la Presidente

del Consejo Directivo de OSITRAN informé que debido a obligaciones ya agendadas con

hS




antelacién no podrd asistir, por lo que solicita reprogramar la invitacion para la primera
semana de diciembre de 2014.

e  Mediante Oficio N° 752/03/2014-2015/CFC-CR de 27 de noviembre de 2014, presentado
el 28 de noviembre de 2014, la misma Comision cité a la Presidente del Consejo Directivo
del OSITRAN a la sesién del 03 de diciembre de 2014 a fin de informar sobre Ila
contratacion antes mencionada.

e Con Oficio N° 154-2014-PD-OSITRAN del 02 de diciembre de 2014, la Presidente del
Consejo Directivo de OSITRAN confirmé su participacion en la sesion del 03 de diciembre
de 2014 a fin de informar al respecto.

La piedra gruesa y espectacular del tema Ositran es el concurso de seleccion del supervisor de la
construccion de la linea 2 del Metro de Lima que, segiin versiones, estaria direccionado para que
lo gane la empresa Cesel, que esta asesorada legalmente por Juan Carlos Moré6n Urbina, consorte
de la muy reciente ex trabajadora de Ositran, Maria Farah Wong Abad. El negocio es por
alrededor de US$ 300 millones de ddlares.

Es importante subrayar que el abogado Juan Carlos Mor6n Urbina desde el 2012 orientd a la
supervisora Cesel que planteé un arbitraje contra Ositran por el monto de US$ 8 millones de
dolares. Por la misma época, su esposa entonces y hoy, Maria Farah Wong Abad, ingres6 a
Ositran sin cumplir los requisitos minimos para el cargo de asesora de la presidente, la aludida
Patricia Benavente Donayre.

Coincidente con estas afirmaciones, el ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzales sefialé6 lo

siguiente:
“(...) Requisitos que dentro del pais solamente pueden ser cumplidos por una sola empresa
supervisora. Este concurso es por $170" millones.
Sin embargo, el favoritismo con dicha empresa supervisora no se inicia con el concurso por
iniciarse el 15 de diciembre, sino que data desde el inicio de la gestion, en el afio 2012,
cuando en octubre ingresara como Asesora de la Presidencia una séfiora Contadora Publica, |
que estaba lejos de cumplir los requisitos entonces exigidos; y, en diciembre de ese mismo
afio, dicha empresa presentara un Arbitraje por mds de $8 millones, patrocinada legalmente
por el esposo de la Asesora, generdndose un claro conflicto de intereses, en perjuicio del
Estado.” (f. 168)
“La asesora renuncia recientemente para evitar “conflicto de intereses”, que sin embargo,
se venia dando desde el 2012 (octubre)} en que ingresa sin cumplir los requisitos minimos
para el cargo y en diciembre del mismo afio la supervisora CESEL presenta un arbitraje por
mds de 5 8 millones patrocinada por el esposo de la asesora.” (f.166)
“1. EVIDENTE CONFLICTO DE INTERESES EN PERIUICIO DE OSITRAN
{..)
CESEL S.A. gand dos concursos: uno convocado directamente por el MTC para ‘Supervision
de Proyectos Integrales para la entrega en Concesion del Corredor Vial Interocednico Sur
Pert — Brasil, Tramo 3: Puente Inambari - Ifiapari’, cuyas obras estén a cargo de la
Concesionaria Interocednica Sur — Tramo 3 S5.A.; y el otro (licitacion publica internacional)
convocado por el MTC por encargo de OSITRAN, ‘Supervisién de los Estudios y Obras del
Corredor Vial Interocednico del Sur Pert — Brasil’.
{(..)
El afio pasado [¢2013??] CESEL consideré que hay pagos pendientes por rubros no
consideradoso considerados indebidamente por OSITRAN y plawtea un arbitraje ante el
Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catdlica del Perti contra OSITRAN y el MTC.
(...) al revisar los abogados que autorizan la demanda, €s decir, los que litigan en nombre de
CESEL contra OSITRAN y el MTC, encontramos como principal letrado a JUAN CARLOS
MORON URBINA (....) casado {...) con la Asesora de la Presidente, y es la mencionada Maria |
Farah Wong Abad, nombrada, como sefialamos antes y se podrd comprobar también en la
documentacién anexa, en octubre 2012.” (f. 164 y 163}
“2, IRREGULAR E ILEGAL INGRESO A OSITRAN DE LA ASESORA MARIA FARAH WONG ABAD




)

Como se ha sefialado, la Presidente Patricia Benavente nombra como su Asesora a
Maria Farah Wong Abad el 30-10-12 mediante Resolucién N° 070-2012-PD-OSITRAN.
{.)

A esa fecha se encontraba vigente el Manual de Descripcion de Puestos (MDP)
aprobado mediante Resolucion N° 053-12-PD-OSITRAN y para el cargo de Asesor de
Presidencia disponia como REQUISITOS MINIMOS: (...).

Como se podra apreciar del CV adjunto de la Asesora, por lo menos, los dos dltimos
requisitos estaba muy lejos de cumplirlos; {(...)

o (.)

Es recién el 25-01-13, en una nueva modificacion del MDP en que se reducen los requisitos
minimos para adecuarlos al pobre CV de la Asesora ya designada (...) (iPLOP!)” (f. 163 y 162)

! En las denuncias presentadas el 02 de diciembre de 2014 ante la Comisién de Fiscalizacion y Contraloria del
Congreso de la Republica y el 10 de diciembre de 2014 ante la Congresista de la Republica Esther Saavedra Vela se
refiere a $ 300 millones.

2 Considerando que el afio de presentacién de la demanda arbitral de CESEL fue 2012, esta incongruencia de contexto
que llevaria a considerar el afio 2013 se debe a que el texto citado (entre comillas) de la denuncia del sefior Morales
de 2014 es una transcripcion sin adaptacion de la denuncia del sefior Herrera de 2013, cuya parte pertinente se copia
en el cuadro siguiente.

Fuente: Denuncia presentada el 12 de diciembre de 2014 ante la PCM (los folios se refieren a este documento) y
denuncia presentada el 02 de diciembre de 2014 ante 1a Comisién de Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la
Republica.

Asimismo, coincidente con las mismas afirmaciones del ciudadano Herbert Mujica y con las
del ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzales! {en este ultimo caso las coincidencias son
totales), el ciudadano Juan Carlos Herrera Palomino sefialé lo siguiente:

“1. EVIDENTE CONFLICTO DE INTERESES EN PERJUICIO DE OSITRAN
{..)
CESEL S.A. gané dos concursos: uno convocado directamente por el MTC para ‘Supervision
de Proyectos Integrales para la entrega en Concesién del Corredor Vial Interocednico Sur
Perd — Brasil, Tramo 3: Puente Inambari — IAapari’, cuyas obras estdn a cargo de la
Concesionaria Interocean/ca Sur —Tramo 3 S.A.; y el otro (licitacién pablica internacional)
' convocado por el MTC.por encargo de OSITRAN, 'Superws:on de los Estudios y Obras del
Corredor Vial Interocednico del Sur Peru — Brasil’.
{..)
El afio pasado [2012] CESEL considerd que hay pagos pendientes por rubros no considerados
o considerados indebidamente por OSITRAN y plantea una (sic) ARBITRAJE ante el Centro de
Arbitraje de la Pontificia Universidad Catélica del Perid contra OSITRAN y el MTC. (...) al
revisar los abogados que autorizan la demanda, es decir, los que litigan en nombre de CESEL
contra OSITRAN y el MTC, encontramos como el principal letrado a JUAN CARLOS MORON
URBINA {(....) casado {(...) con la Asesora de la Presidente, y es la mencionada Maria Farah
Wong Abad, nombrada, como sefialamos antes y se podrd comprobar también en lo
documentacion anexa, en octubre 2012.”
“3. IRREGULAR E ILEGAL INGRESO A OSITRAN DE LA ASESORA MARIA FARAH WONG ABAD
*  Como se ha sefialado, la Presidente Patricia Benavente nombra como su Asesora a
" Maria Farah Wong Abad el 30-10-12 mediante Resolucién N° 070-2012-PD-OSITRAN.
{.)
® A esa fecha se encontraba vigente el Manual de Descripcion de Puestos (MDP)
aprobado mediante Resolucién N° 053-12-PD-OSITRAN y para el cargo de Asesor de
Presidencia disponia como REQUISITOS MINIMOS: {...).
e Como se podrd apreciar del CV adjunto de la Asesora, por lo menos, Ios dos ultimos

- requisitos estaba Muy lejos de cumplirlos; (.. f

e (.)
Es recién el 25-01-13, en una nueva modificacién del MDP en que se reducen los requisitos
minimos para adecuarlos al pobre CV de la Asesora ya designada {...) (iPLOP1)”

Eyente: Denuncia presentada en, sobre cerrado el 04 de junio de 2013 ante el sefior Juan Carlos Paz Cirdenas,
entonces Director del Consejo Directivo de OSITRAN.

1En la denuncia presentada por el ciudadano Morales el 10 de diciembre de 2014 ante la Congresista de la Republica
Esther Saavedra Vela se repiten las afirmaciones citadas.
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Durante los afios de asesoria a la presidente Benavente Donayre, Wong Abad habria coordinado
el contrato con UNOPS (Naciones Unidas para la Administracion de Proyectos), por casi US$ 1
millén sin participacion ni elaboracién de las bases y términos de referencia del concurso para
supervisor y que corresponde hacerlo a personal de su confianza en Ositran: el gerente general y
el gerente adjunto a la gerencia general, como ella, ex funcionarios de contraloria. ninguno con la
experiencia necesaria en este tipo de concurso. entonces, ;quién elabora bases y términos de
referencia en realidad? ;sera Cesel cuyo abogado es Mor6n Urbina, su esposo?

Coincidente con estas afirmaciones, el ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzales sefial6 lo

siguiente:
“la asesora se ‘retira’ hace poco pero antes deja todo armado: contrato exorbitante con
UNOPS (casi $ 1 millén) sin participacion formal en la elaboracion de las bases y términos de
referencia; que corresponde hacerlo a personal de su confianza en OSITRAN: El gerente
generaly el gerente adjunto a la gerencia general, como ella, ex funcionarios de Contraloria.
Ninguno con la experiencia necesaria en este tipo de concurso. Entonces, ¢Quién elabora
bases y TR (sic) realmente? CESEL?” (f. 166)

Fuente: Denuncia presentada el 12 de diciembre de 2014 ante la PCM (el folio se refiere a este documento) y

denuncias presentadas el 02 de diciembre de 2014 ante la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de
la Repuiblica y el 10 de diciembre de 2014 ante la Congresista de |a Republica Esther Saavedra Vela.

Este contrato entre UNOPS y Cesel, ademas de su elevado costo (casi un millon de ddlares) tiene
una particularidad: el organismo internacional no prepara las Bases ni los Términos de
Referencia, solamente "acompafia" a Ositran en la elaboracion de los mismos. Pero ;qué significa
acompafiar? Definitivamente no es lo mismo que actuar de consultor ni de asesor, es una
terminologia nueva, probablemente, para no involucrarse en las exageradas condiciones que
Ositran puso en el concurso en marcha. Entonces, el organismo internacional cobra un
considerable monto, amparado en su prestigio (que no tiene que ser el mismo de sus integrantes),
pero no asume responsabilidad alguna de lo actuado por el regulador.

Coincidente con estas afirmaciones, el ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzales! sefial6 lo
siguiente:
“Este contrato entre UNOPS y OSITRAN, ademds de su elevado costo (CASI UN MILLON DE
DOLARES) tiene una particularidad: el organismos internacional no prepara las Bases ni los
Términos de Referencia, solamente “acompafia” a OSITRAN en la elaboracién de los mismos.
Pero ¢qué significa acompaiiar? Definitivamente no es lo mismo que actuar de consultor ni
de asesor, es una terminologia nueva, probablemente, para no involucrarse en las
exageradas condiciones que OSITRAN puso en el concurso en marcha. Entonces, el
organismo internacional cobra un considerable monto, amparado en su prestigio (que no
tiene que ser el mismo de sus integrantes), pero no asume responsabilidad alguna de lo
actuado por el regulador.” (f. 165) o
Fuente: Denuncia presentada el 12 de diciembre de 2014 ante 1a PCM (el folio se refiere a este documento) y denuncia
presentada el 02 de diciembre de 2014 ante fa Comisién de Fiscalizacion y Contraloria del Congreso de la Republica.
1 En la denuncia presentada el 10 de diciembre de 2014 ante la Congresista de la Republica Esther Saavedra Vela, el
ciudadano Morales sefiala, en la misma linea de las afirmaciones citadas, lo siguiente: “{...) Como ya se ha hecho
publico por las denuncias formuladas por la Asociacién Peruana de Consultoria y por el Colegio de Ingenieros, las bases
y los términos de referencia elaborados con el acompafiamiento técnico de la UNOPS a un costo cercano ol millén de
dolares (..} "~ " -

hal -

El proximo 12 de diciembre se sabra quién es el ganador, para el caso, el "gallo de tapada” que
ganar4 la supervision de la Linea 2 del Metro de Lima.

Ambos documentos son cuestionados por la Asociacion Peruana de Consultoria y el Colegio de
Ingenieros, porque entre otras cosas, las condiciones son superiores a las que fueran exigidas por
Proinversion para las empresas que participaron en el concurso para su construccién por un monto
cercano a los US $ 6 mil millones.
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La posicion del Coleglo de Ingenieros del Pert, Consejo Departamental Lima — CIP fue la
siguiente:

“5. El Consejo Departamental de Lima —CIP desarrollé, en el afio 2013, varias conferencias,
eventos técnicos, y publicaciones en la Revista El Ingeniero de Lima sobre la Linea 2 y la Red
del Metro, con la participacion de especialistas. En nuestras conclusiones siempre hemos
llamado la atencién sobre (...} la no participacion de los ingenieros proyectistas peruanos
debidamente colegiados y habilitados.”

Fuente: Comunicado pagado, publicado en El Comercio, p. A23, el 09 de marzo de 2014.

“(...) contratacién de la Supervisién de la Obra, esperamos a un consorcio solvente y sélido
con pleno conocimiento y experiencia de la realidad y normatividad técnica peruana que
conjugue, entre sus miembros, importantes experiencias internacional y nacional y con una
solida presencia también de ingenieros peruanos {(...).”

Fuente: Carta C.1050-2014_D.CDL/CIP de 11 de setiembre de 2014, presentada el 15 de setiembre de 2014 ante
OSITRAN

El cuestionamiento de la Asociacién Peruana de Consultoria — APC fue:

“Nos dirigimos a usted [Enrique Wong Pujada, Presidente de la Comisién de Fiscalizaciény
Contraloria del Congreso de la Republica], para manifestarle nuestra preocupacién por lo
que estd ocurriendo en el Concurso de la referencia [Contratacién de la Supervision integral
de la Linea 2 del Metro de Lima] convocado por la UNOPS por encargo de OSITRAN {...).

Al respecto, le solicitamos tenga a bien, se oficie a OSITRAN para que se corrijan las bases
del concurso antes mencionado y se suspenda el Acto de Presentacion de Propuestas hasta
que no se corrijan las bases.

{(.)

En virtud de lo expuesto, solicitamos a usted tener a bien lo manifestado, a fin de que se
corrijan las Bases y que el proceso de seleccion tenga un cardcter transparente y cuente con
una mayor participacion de Proponentes en igualdad de condiciones, en beneficio del interés
nacional.”

Fuente: Carta N° 096-2014/APC de 11 de noviembre de 2014, presentada el mismo dia ante la Comisién de
Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la Republica, la misma que fue remitida por dicha Comisién ante el
OSITRAN mediante Oficio N° 939/1160-1385/08/2014-2015/CFC-CR de 11 de diciembre de 2014 y presentado el 06
de enero de 2015.

NOTA 2: Mayor detalle sobre la atencién brindada por la Comisién de Fiscalizacién y
Contraloria a los cuestionamientos de APC puede apreciarse en la Nota 1 (p. 1 del presente
Anexo).

“Nos dirigimos a usted [Patricia Benavente Donayre, Presidente Ejecutiva del OSITRAN], para
manifestarle nuestra preocupacion por lo que estd ocurriendo en el Concurso de la referencia
[Contratacion de la Supervisién Integral de la Linea 2 del Metro de Lima] convocado por la
UNOPS por encargo de OSITRAN {(...). '

()

Al respecto, hemos tenido oportunidad de efectuar la lectura correspondiente a las Bases de
dicho Concurso, por lo tanto, no podemos dejar de mencionary hacer de su conocimiento las
observaciones que surgen de dicha lectura teniendo en cuenta que se aprecian algunos

. requerimientos al futuro supervisor que no resultan coherentes o acordes con aquellos

requerimientos que se efectuaron al Concesionario y Ejecutor de la Obra a través de las
respectivas Bases formuladas por PROINVERSION.

En efecto, en las bases del PROYECTO PEOC/14/90785 se aprecian criterios muy distintos a
los utilizados para escoger al Concesionario y Ejecutor de la Obra en cuestion, pese a que la
obra a ejecutar es la misma que sera supervisada, razén por la cual, le solicitamos que en
representacion de Ja consultoria nacional, se cuestione los criterios edoptados para la
supervision, toda vez que la ejecucion de este proyecto es un tema de interés nacional.

{(..)

Al respecto, se aprecia que uno de los cuestionamientos formulados recurrentemente,
comun a todos estos items, se refiere a la acred/taaon de la expenenc:a en virtud de la
aplicacion del porcentaje de participacién en Tos casos en que el Proponente participd en
consorcio; es decir, que la experiencia vdlida es la resultante de aplicar el porcentaje de
participacion en consorcio al item total declarado en el documento presentado. Por ejemplo,
si la longitud de tuneles construidos acreditada mediante un documento es de 100 km y el




porcentaje de participacion en consorcio en dicho contrato fue de 50%, entonces, la
experiencia que validaré UNOPS para dicho Proponente serd de 50 km.

{(.)

En virtud de lo expuesto, solicitamos a usted tener a bien lo manifestado, a fin de que se
corrija la exigencia de las Bases y que el proceso de seleccion mantenga un cardcter
transparente durante su desarrollo y cuente no sélo con una mayor participacién de
Proponentes en igualdad de condiciones, sino también que se precise si en el mundo existe
alguna empresa supervisora que posea la experiencia requerida en las Bases, todo ello en
beneficio del interés nacional.

(..)”

Fuente: Carta N° 090-2014/APC de 21 de octubre de 2014, presentada el 24 de octubre de 2014 ante OSITRAN

Coincidente con las posiciones del CIP, de la APC y del ciudadano Mujica, el ciudadano Carlos
Alberto Morales Gonzales! sefialé lo siguiente:

“(...) por las denuncias formuladas por la Asociacion Peruana de Consultoria y por el Colegio
de Ingenieros, las bases y los términos de referencia (...) contienen requisitos (...) que dentro
del pais solamente pueden ser cumplidos por una sola empresa supervisora (...).” (f.168)
“(...) Ambos documentos son cuestionados por la Asociacion Peruana de Consultoria, el
Colegio de Ingenieros y la Embajada de Francia, porque entre otras cosas, las condiciones
son superiores a las que fueran exigidas por PROINVERSION para las empresas que
participaron en el concurso para su construccion por un monto cercano a los S 6 mil
millones.” (f. 166)

Fuente: Denuncia presentada el 12 de diciembre de 2014 ante la PCM (los folios se refieren a este documento) y
denuncia presentada el 02 de diciembre de 2014 ante la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la
Republica.

1Cabe sefialar que en la denuncia presentada el 10 de diciembre de 2014 ante [a Congresista de la Reptiblica Esther
Saavedra Vela, el ciudadano Morales sefiala, en la misma linea de las afirmaciones citadas, lo siguiente: “{...) Como ya
se ha hecho publico por las denuncias formuladas por la Asociacién Peruana de Consultoria y por el Colegio de
Ingenieros, las bases y los términos de referencia elaborados con el acompaiiamiento técnico de la UNOPS a un costo
cercano al millon de délares , contienen requisitos que superan largamente a los exigidos a quienes postularén para
la construccion de dicha obra. Requisitos que dentro del pais solamente pueden ser cumplidos por una sola empresa

{.)"

Asimismo, coincidente con las mismas afirmaciones, el ciudadano Alex Starost Gutiérrez
sefialé lo siguiente:

“3, Las nuevas bases UNOPS contienen exigencias desproporcionadas, mucho mayores que
las requeridas a la concesionaria, con la finalidad de reducir la mayor concurrencia de
postores que presenten sus propuestas técnicas y econdmicas. {(...)”

Fuente: Comunicado pagado, publicado en El Comercio, p. A10, el 09 de diciembre de 2014

“2. LOS CAMBIOS REVELAN UN ERROR PREVIO

{..)

Es decir, épara adjudicar USS 5.600 millones de ddlares Proinversion habria aplicado
condiciones flexibles, mientras que para adjudicar 170 millones de ddlares la UNOPS es mds
rigurosa {...)?"

Fuente: Comunicado pagado, publicado en El Comercio, p. A19, el 11 de diciembre de 2014

iMonto implicado en el concurso para la supervision: US$ 300 millones!
Participantes: - - -
- Presidente de Ositran: Patricia Benavente Donayre
- Ex asesgra: Maria Farah Wong Abad

- Abogado esposo de la ex asesora y asesor de Cesel: Juan Carlos Moron Urbina

- Gerente general de Ositran: Juan Rafael Pefia Vera




- Gerente adjunto a la Gerencia General de Ositran: Obed Chuquihuayta Arias

Coincidente con estas afirmaciones, el ciudadano Carlos Alberto Morales Gonzales sefialé lo
siguiente:

“MONTO IMPLICADO EN EL CONCURSO PARA LA SUPERVISION: USS 170 MILLONES
Participantes:

- Presidenta de OSITRAN: Patricia Benavente Donayre

- Ex asesora: Maria Farah Wong Abad

- Abogado esposo de la ex asesora y asesor de CESEL: Juan Carlos Morén Urbina

- Gerente general de OSITRAN: Juan Rafael Pefia Vera

- Gerente adjunto a la Gerencia General de OSITRAN: Obed Chuquihuayta Arias

- UNOPS y sus funcionarios, que dan visos de ‘legalidad’ con un contrato de
acompafiamiento, término que no implica ni responsabilidad ni obligacion de hacer en
cuanto a términos de referencia y bases para el concurso

Obviamente: Duefios de CESEL.” (f. 166)

Fuente: Denuncia presentada el 12 de diciembre de 2014 ante la PCM (el folio se refiere a este documento), denuncia
presentada el 02 de diciembre de 2014 ante la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la Reptiblica,
y denuncia presentada el 10 de diciembre de 2014 ante la Congresista de la Reptiblica Esther Saavedra Vela.

Seleccion denunciada

La posicién de la Asociacion Peruana de Consultoria — APC fue la siguiente:

“PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA LINEA 2 DEL METRO DE LIMA Y CALLAO

(..)

La APC solicita a las autoridades que se proceda de esta manera, dividiendo la supervisién
en tramos, al igual que en la Linea 1, para cumplir con el propésito de desarrollar mayores
capacidades nacionales, facilitar a Ositran la administracién de este contrato y lograr una
mejor distribucion del trabajo fomentando la mayor participacién de profesionales y
empresas nacionales actuando conjuntamente con las extranjeras en lo que fuere
pertinente.”

Fuente: Comunicado pagado, publicado en El Comercio, p. A8; y, Gestion, p. 30, el 25 de abril 2014

“(...) se aprecian algunos requerimientos al futuro supervisor que no resultan coherentes o
acordes con aquellos requerimientos que se efectuaron al Concesionario y Ejecutor de la
Obra a través de las respectivas Bases formuladas por PROINVERSION.

En efecto, en las bases del PROYECTO PEOC/14/90785 se aprecian criterios muy distintos a
los utilizados para escoger al Concesionario y Ejecutor de la Obra en cuestion, pese a que la
obra a ejecutar es la misma que serd supervisada, razén por la cual, le solicitamos que en
representacion de la consultoria nacional, se cuestione los criterios adoptados para la
supervision, toda vez que la ejecucién de este proyecto es un tema de interés nacional.

{.) - [ L

En virtud de lo expuesto, solicitamos a usted tener a bien lo manifestado, a fin de que se
corrija la exigencia de las Bases y que el proceso de seleccion mantenga un cardcter
transparente durante su desarrollo y cuente no sélo con una mayor participacién de
Proponentes en igualdad de condiciones, §(no también que se precisg si en el mundo existe
alguna empresay supervisora que posea la experiencia requerida en las Bases, todo ello en
beneficio del interés nacional.

{..)”

Fuente: Carta N° 090-2014/APC de 21 de octubre de 2014, presentada el 24 de octubre de 2014 ante OSITRAN.

- UNOPS y sus funcionarios, que dan visos de orden con un contrato de acompafiamiento, término
que no implica ni responsabilidad ni obligacién de hacer en cuanto a términos de referencia y
bases para el concurso

El tema de la seleccion direccionada (denunciada por la Asociacién Peruana de Consultoria APC,
en diversos medios de comunicacién), y por ello, irregular e ilegal, del supervisor para la
construccion de la linea 2 del Metro de Lima, es algo que se ha venido llevando a cabo desde hace
varios meses.

MY



Coincidente con las afirmaciones del ciudadano Muijica y de APC, el ciudadano Carlos Alberto
Morales Gonzales sefiald lo siguiente:

“(...) por las denuncias formuladas por la Asociacion Peruana de Consultoria y por el Colegio
de Ingenieros, las bases y los términos de referencia (...} contienen requisitos {...) que dentro
del pais solamente pueden ser cumplidos por una sola empresa supervisora (...).” (f.168)
“(...) Ambos documentos son cuestionados por la Asociacion Peruana de Consultoria, el
Colegio de Ingenieros y la Embajada de Francia, porque entre otras cosas, las condiciones
son superiores a las que fueran exigidas por PROINVERSION para las empresas que
participaron en el concurso para su construccién por un monto cercano a los S 6 mil
millones.” (f. 166)

Fuente: Denuncia presentada el 12 de diciembre de 2014 ante la PCM (los folios se refieren a este documento) y
denuncia presentada el 02 de diciembre de 2014 ante la Comisién de Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la
Repiblica. En la denuncia presentada el 10 de diciembre de 2014 ante la Congresista Esther Saavedra Vela se repite
lo sefialado en el primer parrafo de la presente cita.
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