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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO

N2 023-2015-CD-OSITRAN
Lima, 29 de abril de 2015

VISTOS:

El escrito del 28 de octubre de 2014 de Terminales Portuarios Euroandinos Paita S.A. y el
Informe N2 022-2015-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN de fecha 22 de abril de 2015, emitido por la
Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos, la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion, y la
Gerencia de Asesoria Juridica de OSITRAN; v,

CONSIDERANDO:

Que, el 9 de septiembre del 2009, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante
MTC o Concedente), quien a su vez actud a través de la Autoridad Portuaria Nacional (en lo
sucesivo, APN), suscribié con Terminales Portuarios Euroandinos Paita S.A. (en adelante el
Concesionario o TPE) el Contrato de Concesion del Terminal Portuario de Paita (en adelante el
Contrato de Concesion);

Que, por Resolucidn N° 018-2013-CD-OSITRAN del 6 de mayo de 2013, el Regulador efectud la
interpretacion de la cldusula 8.17 del Contrato de Concesion en lo relacionado a la prestacion
del servicio estandar con grias moviles en el Muelle Espigén Existente del Terminal Portuario
de Paita. Esta Resolucion se basé en el Informe N° 018-GRE-GS-GAL-OSITRAN del 3 de mayo de
2013;

Que, a través de Resolucion N° 043-2013-CD-OSITRAN del 1 de julio de 2013, la cual se baso en
el Informe N° 023-GRE-GAL-OSITRAN del 26 de junio de 2013, se confirmé la Resolucion N°
018-2013-CD-OSITRAN;

Que, con fecha 18 de octubre de 2013 se admitié a trdmite la demanda contencioso
administrativa presentada por TPE contra OSITRAN, por la que se pretende la nulidad de la
Resolucion N° 043-2013-CD-OSITRAN. A la fecha, dicho proceso judicial cuenta con sentencia
en primera instancia por la que se declard fundada la demanda y, en consecuencia, nula la
Resolucién N° 043-2013-CD-OSITRAN. Dicha sentencia fue apelada por OSITRAN, habiéndose
admitido a tramite la apelacién con efecto suspensivo el 30 de marzo de 2015, encontrandose
pendiente la emision de la sentencia de segunda instancia;

Que, mediante Carta N° 112-2014-TPE/GG recibida el 2 de junio de 2014, el Concesionario
solicitd al Regulador la precisién y aclaracion de la interpretacion efectuada por el Consejo
Directivo de OSITRAN de la cldusula 8.17 del Contrato de Concesidn, llevada a cabo mediante
Resolucién N° 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por Resolucion N° 043-13-CD-OSITRAN. En
ese sentido, el Concesionario solicité se le indique si el Servicio Estandar en el Muelle Espigén
Existente en el Terminal Portuario de Paita puede ser brindando con una sola gria maovil, y si la
. segunda grda adquirida puede ser utilizada en la prestacion de un Servicio Especial en el nuevo
Muelle de Contenedores;
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Que, mediante Resolucién N° 029-2014-CD-OSITRAN del 10 de julio de 2014, el Consejo
Directivo de OSITRAN sefialé que lo solicitado por el Concesionario no sélo tenia relacién con
la Resolucién N° 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por Resolucion N° 043-13-CD-OSITRAN,
sino también con la clausula 8.17, literal b) cuarto pérrafo del Contrato de Concesion, por lo
que dispuso el inicio de la interpretacién de oficio a efectos de determinar el alcance del
siguiente texto: “En el caso del Muelle de Contenedores, el CONCESIONARIO deberd atender
cada Nave con al menos un gria portico de muelle, salvo que no sea posible en razén de las
caracteristicas de la estiba de los contenedores en la Nave”;

Que, mediante Resolucidn de Consejo Directivo N* 047-2014-CD-OSITRAN, el Consejo Directivo
de OSITRAN resolvié interpretar el cuarto parrafo literal b) de la cldusula 8.17 del Contrato de
Concesion, (articulo 1) y precisar la Resolucién N° 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 043-2013-CD-OSITRAN (articulo 2), en los siguientes
términos:

“Articulo 1.- Interpretar de oficio el cuarto pdrrafo literal b) de la cldusula 8.17 del
Contrato de Concesion, en los siguientes términos:

“En el caso del Muelle de Contenedores, el Concesionario deberd atender cada
Nave con al menos una grua pdrtico de muelle, siempre y cuando ello sea
posible en razén de las caracteristicas de la estiba de los contenedores en la
Nave. Sin embargo, si ello no resulta posible, el Concesionario se encontrard
facultado a brindar el Servicio Especial de desembarque de carga, con una o las
dos grtias moviles que estdn instaladas en el Muelle Espigon Existente.”

Articulo 22.- Efectuar la precision de la Resolucion N° 018-2013-CD-OSITRAN,
confirmada por Resolucion de Consejo Directivo N° 043-2013-CD-OSITRAN, en los
siguientes términos:

“La interpretacion de la cldusula 8.17 del Contrato de Concesion llevada a cabo
por el Consejo Directivo en la Resolucion 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada
por Resolucidn de Consejo Directivo N° 043-2013-CD-OSITRAN, establecio con
claridad que el servicio de embarque y desembarque en el Muelle de Espigon
Existente a las naves sin gruas propias, debia ser realizado con las gruas
méviles del Terminal Portuario de Paita y no con una sola. En razon de ello, las
dos gruas moviles con las que cuenta en el referido Terminal deben ser
destinadas a la prestacion del servicio de embarque y desembarque como parte
del Servicio Estdndar que el Concesionario se encuentra obligado a brindar.

No obstante lo anterior, resulta importante precisar que cualquiera de las dos
gruas moviles podrd ser utilizada para brindar un Servicio Especial en el Muelle
de Contenedores en los siguientes supuestos:

i.  Cuando una nave que arribe al Muelle Espigon Existente sin grua
propia no solicite la utilizacion de la sequnda gria movil. En este caso,
el usuario declina a su derecho de utilizar la sequnda grua, por lo que
ésta podrd ser empleada por el Concesionario en brindar el Servicio
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Especial en el Muelle de Contenedores, siempre que otra nave sin gruas
no esté siendo atendida en el Muelle Espigon Existente.

ii.  Cuando las gruas moviles no hayan sido requeridas en el Muelle
Espigdn Existente. Si dicho equipamiento no estd operando en el
Muelle de Espigdn Existente, entonces, el Concesionario podria brindar
el Servicio Especial con gria movil en el Muelle de Contenedores.

ii.  En caso no sea posible utilizar la grua pértico del Muelle de
Contenedores en razon de las caracteristicas de la estiba de los
contenedores de la nave. En este caso, el terminal portuario podrd
utilizar las griias méviles para prestar el Servicio Especial de embarque
y desembarque, siempre que dichas gruas moviles se encuentren
disponibles.”

Que, a través de escrito presentado con fecha 28 de octubre de 2014, el Concesionario
impugno parcialmente la Resolucion N° 047-2014-CD-OSITRAN, en el extremo que preciso la
Resolucion N° 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por Resolucion de Consejo Directivo N° 043-
2013-CD-OSITRAN;

Que, por carta del 7 de noviembre de 2014, el Gerente Legal de TPE, en su calidad de abogado,
ratifico el contenido del recurso de reconsideracion presentado;

Que, con fecha 4 de diciembre de 2014, TPE efectud su informe oral ante los miembros del
Consejo Directivo, tal como fue solicitado en su recurso de reconsideracion,;

Que, con fecha 12 de enero de 2015, la Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos (GRE)
solicitd la contratacién de un consultor para: (i) elaborar el modelo financiero para la
concesion del Terminal Portuario de Paita vy (ii) analizar la estructuracion de la concesién del
terminal portuario de Paita.

/ﬁ_ﬁ'ﬁ Que, mediante comunicacion del 04 de marzo de 2015, complementada el 13 de abril de 2015,
-oﬂ’w o # el consultor remitié “Informe sobre el Modelo Econdmico Financiero de la Concesion del

44PC ‘-E%' Terminal Portuario de Paita”. El objetivo del referido modelo era la elaboracion del modelo
w financiero de la Concesién del Terminal Portuario de Paita. Asimismo, el 26 de marzo de 2015,
el consultor remitio el “Informe sobre la estructuracion financiera de la Concesién del Terminal
Portuario de Paita”. El objetivo de la contratacion era la elaboracién de un informe donde se
explique la estructuracion financiera y el impacto que ésta tiene en los flujos de efectivo del
proyecto.

Que, la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos, la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion, y la Gerencia de Asesoria Juridica de OSITRAN, en su Informe N2 022-15-GRE-
GSF-GAJ-OSITRAN del 22 de abril de 2015, realizan el analisis correspondiente, concluyendo lo
siguiente:

a. Si bien la demanda contencioso administrativa presentada por TPE cuenta con
sentencia en primera instancia por la que se declaré fundada la demanda y, en
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consecuencia, nula la Resolucién N° 043-2013-CD-OSITRAN, se debe tener en cuenta
que dicha sentencia fue apelada por OSITRAN, habiéndose admitido a tramite la
apelacion con efecto suspensivo el 30 de marzo de 2015. Como consecuencia de esta
admision a tramite, la Resolucion N° 043-2013-CD-OSITRAN sigue surtiendo efectos,
toda vez que no existe una sentencia judicial firme que haya declarado su nulidad. En
ese sentido, se hace necesario pronunciarse sobre el recurso de reconsideracion
interpuesto por el Concesionario contra la Resolucion N° 047-2014-CD-OSITRAN, por la
que se efectud la aclaracion de la Resolucion N° 043-2013-CD-OSITRAN.

. La aclaracion contenida en la Resolucion N° 047-2014-CD-OSITRAN se emiti¢ teniendo

en cuenta la literalidad de la interpretacion de la cldusula 8.17 del Contrato de
Concesion, efectuada a través de la Resolucion N° 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada
por la Resolucién N° 043-2013-CD-OSITRAN. En tal sentido, no es correcto afirmar que
la resolucién de aclaracion haya creado nuevas obligaciones contractuales o haya ido
mas alld de lo interpretado por el Regulador en su oportunidad.

. Sostener a priori, como lo hace el Concesionario en su recurso de reconsideracion, que

con una sola gria movil se puede proveer el Servicio Estandar de carga y descarga, no
resulta consistente, debido a que la necesidad de equipamiento dependera de razones
operativas o de seguridad portuarias. En tal sentido, es evidente que la forma en que
estd estibada la carga en las bodegas del buque, determinardn la necesidad de
equipamiento.

. Como establece el criterio de cadena logistica establecido por OSITRAN, en la medida

que el servicio sea “necesario e indispensable” para los usuarios, el mismo debera ser
considerado como parte del Servicio Estdndar, en funcién de las caracteristicas
técnicas propias que tiene cada embarcacion. De esta forma, en algunos casos el
empleo de la segunda gria no sera “necesaria o indispensable”, mientras que en otros
si. En ese sentido, si en funcion de las necesidades del usuario y de la estiba de la nave,
se determinard que la segunda gria es “necesaria e indispensable”, entonces el
Concesionario deberia brindar el Servicio Estandar con ambas, de lo contrario se
correria el riesgo de romper la cadena logistica para las naves que por sus
caracteristicas de estiba requieren mds de una grda para el desembarque y embarque
de carga.

. El Contrato de Concesién establece que la operacion de carga y descarga con gruas

moviles en el Muelle Espigén Existente no estd sujeta a medicion de productividad de
contenedores durante las Etapas 1 y 2. Segun el Contrato de Concesion, en el Muelle
Espigon Existente se efectuara la medicidn cuando se implemente la Etapa 3, esto es,
el refuerzo de la capacidad portante del muelle y la adquisicion de dos graas moviles.

En ninguna parte de las resoluciones emitidas por OSITRAN (Resoluciones N° 018-
2013-CD-OSITRAN, N° 043-2013-CD-OSITRAN y N° 047-2014-CD-OSITRAN) se obliga, de
manera directa o indirecta, al Concesionario a lograr determinados niveles de
productividad en el Muelle de Espigon Existente con las dos gruas moviles.
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g. El criterio que se ha utilizado para solicitar el empleo de ambas gruas moéviles obedece
a razones de operacion, seguridad y econdmicas.

h. Se ha considerado conveniente evaluar el impacto financiero de la aclaracion
efectuada a través de la Resoluciéon N° 047-2014-CD-OSITRAN. De la evaluacion
financiera realizada se observa claramente, que la adquisicion de la dos (2) grdas
moviles serd financiada con los ingresos que recauden estos equipos, como
consecuencia de la prestacion de los Servicios Estandar y Servicios Especiales. Lo que si
resulta claro, es que ha existido un crecimiento significativo en los gastos de operacion
y mantenimiento, por lo que de mantenerse esta tendencia podria poner en riesgo la
sostenibilidad de la Concesidn. En tal sentido, seria recomendable que OSITRAN, en
ejercicio de su potestad de supervision prevista en el articulo 7 de la Ley N® 26917 y en
el articulo 21 del Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, y sus modificatorias, efectte un
monitoreo de costos del Concesionario.

i. Resulta evidente que la adquisicion de las dos grias moviles, permitira generar flujos
de efectivo adicional a la Concesion.

Que, luego de revisar y discutir el Informe de vistos, el Consejo Directivo manifiesta su
conformidad con los fundamentos y conclusiones de dicho Informe, razén por la cual lo hace
suyo y lo constituye como parte integrante de la presente Resolucion, de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 6.2 del articulo 6 de la Ley N2 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General;

Por lo expuesto, en virtud de las facultades establecidas en el articulo 12 de la Ley de Creacion
de OSITRAN, Ley N2 26917, el articulo 29 del Reglamento General de OSITRAN, aprobado por
el Decreto Supremo N2 044-2006-PCM y sus modificatorias, lo dispuesto en el articulo 208 de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, y estando a lo acordado por el
Consejo Directivo en su Sesién N2 546-15-CD-OSITRAN de fecha 29 de abril de 2015;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion parcial presentado por
Terminales Portuarios Euroandinos Paita S.A. contra la Resolucidn N° 047-2014-CD-OSITRAN.

Articulo 22.- Disponer que la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién, en ejercicio de la
potestad de supervision de OSITRAN prevista en el articulo 7 de la Ley N° 26917 y en el articulo
21 del Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, y sus modificatorias, efectie un monitoreo de
costos del Concesionario, de acuerdo en lo indicado en el Informe N2 022-2015-GRE-GSF-GAJ-
OSITRAN.

Articulo 3 2.- Notificar la presente Resolucion y el Informe N2 022-2015-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN

y a Terminales Portuarios Euroandinos Paita S.A., al Consejo de Usuarios de Piura, a la Autoridad

‘ ' Portuaria Nacional y al Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en su calidad de
Concedente.
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Articulo 42.- Autorizar la publicacién de la presente Resolucion, asi como del Informe N2 022-
2015-GRE-GAJ-OSITRAN, en el Portal Institucional de OSITRAN (www.ositran.gob.pe).

Registrese y comuniquese,

Directivo

Reg: Sal. 17112

SUPERVISOR DE LA INVERSION EN Sl
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO
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Para: OBED CHUQUIHUAYTA ARIAS
Gerente General
De: MANUEL CARRILLO BARNUEVO

INFORME N2 022-15-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN

Gerente de Regulacién y Estudios Econd i

JEAN PAUL CALLE CASUSOL
Gerente de Asesoria Juridica 7 4 ABR 2015

FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA
Gerente de Supervisién y Fiscalizacion
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U0 oyl s, 107 £
Asunto: Recurso de reconsideracién parcial presentada contra la Resolucion N° 047-
2014-CD-OSITRAN
Referencia: Escrito presentado el 28 de octubre de 2014, complementado por carta del

7 de noviembre de 2014

Fecha: ' 22 de abril de 2015

1. OBIETIVO
1. El objetivo del presente Informe es emitir opinidn sobre el recurso de reconsideracion parcial

ad

presentado por Terminales Portuarios Euroandinos Paita S.A. (en adelante TPE o el
Concesionario), en contra de la Resolucién de Consejo Directivo N° 047-2014-CD-OSITRAN;
mediante la cual se efectué la aclaracion de la Resolucion N° 043-2013-CD-OSITRAN, que
confirmé a su vez la Resolucién N° 018-2013-CD-OSITRAN.

ANTECEDENTES

El 9 de septiembre del 2009, el Ministerio de Transportesy Comunicaciones (en adelante MTC
o Concedente), quien a su vez actud a través de la Autoridad Portuaria Nacional (en lo sucesivo,
APN), suscribi6 con Terminales Portuarios Euroandinos Paita S.A. (en adelante el Concesionario
o TPE) el Contrato de Concesion del Terminal Portuario de Paita (en adelante el Contrato de
Concesion).

Por Resolucién N° 018-2013-CD-OSITRAN del 6 de mayo de 2013, el Regulador efectud la
interpretacién de la cldusula 8.17 del Contrato de Concesién en lo relacionado a la prestacion
del servicio estandar con grias méviles en el Muelle Espigdn Existente del Terminal Portuario de

Paita. Esta Resolucion se basé en el Informe N° 018-GRE-GS-GAL-OSITRAN del 3 de mayo de =

2013.

A través de la Resolucion N° 043-2013-CD-OSITRAN del 1 de julio de 2013, la cual se baso en el
Informe N° 023-GRE-GAL-OSITRAN del 26 de junio de 2013, se confirmé la Resolucién N° 018-
2013-CD-OSITRAN.




Con fecha 18 de octubre de 2013 se admitié a tramite Ia demanda contencioso administrativa
presentada por TPE contra OSITRAN, por la que se pretende la nulidad de la Resolucién N° 043-
2013-CD-OSITRAN.

Mediante Carta N° 112-2014-TPE/GG recibida el 2 de junio de 2014, el Concesionario solicité al
Regulador la precisién y aclaracion de la interpretacién efectuada por el Consejo Directivo de
OSITRAN de la cldusula 8.17 del Contrato de Concesién. En ese sentido, el Concesionario solicitd
se le indique si el Servicio Estandar en el Muelle Espigén Existente en el Terminal Portuario de
Paita puede ser brindando con una sola gria movil, y, en consecuencia, la segunda grida mdvil
adquirida puede ser utilizada en la prestacion de un Servicio Especial en el nuevo Muelle de
Contenedores.

Mediante Resolucién N° 029-2014-CD-OSITRAN del 10 de julio de 2014, el Consejo Directivo de
OSITRAN sefial6 que lo solicitado por el Concesionario no sélo tenfa relacién con la Resolucién
N° 043-13-CD-OSITRAN, por la que se confirmé la Resolucién N° 018-2013-CD-0OSITRAN, sino
también con la cldusula 8.17, literal b) cuarto parrafo del Contrato de Concesidn, razén por la
cual el Consejo Directivo dispuso el inicio de la interpretacién de oficio a efectos de determinar
el alcance del siguiente texto contenido en dicha cldusula: “En el caso del Muelle de
Contenedores, el CONCESIONARIO deberd atender cada Nave con al menos un griia pdrtico de
muelle, salvo que no sea posible en razén de las caracteristicas de la estiba de los contenedores
en la Nave”

Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 047-2014-CD-OSITRAN, el Consejo Directivo de
OSITRAN resolvié interpretar el cuarto parrafo literal b) de la cladusula 8.17 del Contrato de
Concesidn, (articulo 1) y precisar la Resolucién N° 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 043-2013-CD-OSITRAN (articulo 2), en los siguientes
términos:

“Articulo 1.- Interpretar de oficio el cuarto pdrrafo literal b) de la cldusula 8.17 del Contrato de
Concesidn, en los siguientes términos:

“En el caso del Muelle de Contenedores, el Concesionario deberd atender cada Nave con al
menos una grua pértico de muelle, siempre y cuando ello sea posible en razén de las
caracteristicas de la estiba de los contenedores en la Nave. Sin embargo, si ello no resulta
posible, el Concesionario se encontrard facultado a brindar el Servicio Especial de
desembarque de carga, con una o las dos grdas moviles que estén instaladas en el Muelle
Espigon Existente.”

Articulo 29.- Efectuar la precisién de la Resolucién N° 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por
Resolucidn de Consejo Directivo N° 043-2013-CD-0OSITRAN, en los siguientes términos:

“La interpretacion de la cldusula 8.17 del Contrato de Concesién llevada a cabo por el Consejo
Directivo en la Resolucion 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por Resolucién de Consejo
Directivo N*® 043-2013-CD-OSITRAN, establecié con claridad que el servicio de embarque y
desembargue en el Muelle de Espigén Existente a las naves sin grdas propias, debia ser
realizado con las gridas méviles del Terminal Portuario de Paita y no con una sola. En razén de -
ello, las dos grias méviles con las que cuenta en el referido Terminal deben ser destinadas:o
la prestacion del servicio de embarque y desembarque como parte del Servicio Esténdar qée
el Concesionario se encuentra obligado a brindar. '



10.

11.

1z,

13.

No obstante lo anterior, resulta importante precisar que cualquiera de las dos grias moviles
podrd ser utilizada para brindar un Servicio Especial en el Muelle de Contenedores en los
siguientes supuestos:

i Cuando una nave que arribe al Muelle Espigdn Existente sin grda propia no solicite la
utilizacion de la sequnda gria mévil. En este caso, el usuario declina a su derecho de
utilizar la seqgunda grida, por lo que ésta podrd ser empleada por el Concesionario en
brindar el Servicio Especial en el Muelle de Contenedores, siempre gque otra nave sin
gruas no esté siendo atendida en el Muelle Espigdn Existente.

il. Cuando las griuas moviles no hayan sido requeridas en el Muelle Espigdn Existente. Si
dicho equipamiento no estd operando en el Muelle de Espigon Existente, entonces,
el Concesionario podria brindar el Servicio Especial con gria movil en el Muelle de
Contenedores.

ifi. En caso no sea posible utilizar la gria pértico del Muelle de Contenedores en razén
de las caracteristicas de la estiba de los contenedores de la nave. Fn este caso, el
terminal portuario podrc utilizar las gruas mcviles para prestar el Servicio Especial
de embarque y desembarque, siempre que dichas grias mdviles se encuentren
disponibles.”

A través de escrito presentado con fecha 28 de octubre de 2014, el Concesionario impugné
parcialmente la Resolucidn N° 047-2014-CD-OSITRAN, en el extremo que precisd la Resolucién
N°® 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por Resolucidén de Consejo Directivo N° 043-2013-CD-
OSITRAN.

Por carta del 7 de noviembre de 2014, el Gerente Legal de TPE, en su calidad de abogado, ratifico
el contenido del recurso de reconsideracidn presentado.

Con fecha 4 de diciembre de 2014, TPE efectud su informe oral ante los miembros del Consejo
Directivo, tal como fue solicitado en su recurso de reconsideracion.

Con fecha 12 de enero de 2015, la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos {GRE] solicitd
la contratacidn de un consultor para: (i) elaborar el modelo financiero para la concesion del
Terminal Portuario de Paita y {ii} analizar la estructuracién de la concesidn del terminal portuario
de Paita.

Mediante comunicacién del 04 de marzo de 2015, complementada el 13 de abril de 2015, el
consultor remitié “Informe sobre el Modelo Econdmico Financiero de la Concesion del Terminal
Portuario de Paita”. El objetivo del referido modelo era la elaboracion del modelo financiero de
la Concesion del Terminal Portuario de Paita. Asimismo, el 26 de marzo de 2015, el consultor
remitié el “Informe sobre la estructuracion financiera de la Concesion del Terminal Portuario de
Paita”. El objetivo de la contratacion era la elaboracidon de un informe donde se explique la

estructuracién financiera y el impacto que ésta tiene en los flujos de efectivo del proyecto.



14.

ARGUMENTOS DEL CONCESIONARIO

Los argumentos del Concesionario son los siguientes:

a)

Ni la Resolucién 018-2013-CD-OSITRAN ni la Resolucién 043-2013-CD-OSITRAN establecieron
expresa y claramente que el servicio estandar debia incluir necesariamente el uso de las dos
grdas moviles. En ese sentido, la Resolucién N° 047-2014-CD-OSITRAN, al establecer que la
prestacién del embarque y desembarque deben ser realizados con las dos gridas méviles, esta
creando al Concesionario nuevas obligaciones que el Contrato de Concesién no ha previsto,
mdxime si la resolucion impugnada no dice nada sobre cldusula alguna del referido Contrato
que respalde su precision.

El proceso de embarque y descarga para las naves sin griia se encuentra garantizado con el
uso de una grtia moévil. Asimismo, con una grua puede darse cumplimiento a los rendimientos
contractuales previstos en el Contrato de Concesién. En tal sentido, la resolucién recurrida
debié explicitar porqué el planteamiento del Concesionario de llevar a cabo el servicio
estandar con una sola gria no era procedente.

La resolucion impugnada ha distorsionado el criterio de cadena operativa, puesto que los
servicios de carga y descarga a las naves que no cuentan con griias propias pueden brindarse
con una sola grda. En ese sentido, destinar las dos grias seria innecesario y dispensable.

La resolucion recurrida al establecer tres supuestos en los que el servicio estdndar no se
prestaria con las dos gruas mdviles, ha reconocido que dicho servicio puede prestarse con
una sola gria movil, lo cual confirma lo posicién de TPE.

Mediante la expedicion de la Resolucion N° 047-2014-CD-OSITRAN se exige indirectamente
a TPE rendimientos de servicio y productividad que no son exigibles en la etapa actual de
ejecucion de contrato.

ANALISIS

El presente Informe abordard y evaluard los siguientes puntos:

1.

W

Noue

Andlisis del cumplimiento de la admisibilidad y procedencia del recurso de reconsideracién
interpuesto por TPE.

Cuestidn previa: El estado de la Resolucion N° 043-2013-CD-OSITRAN.

Sobre el argumento de que la Resolucidon N° 047-2014-CD-OSITRAN excedid lo sefialado en
la Resolucion N° 043-2014-CD y en el Contrato de Concesién.

Sobre el Servicio Estandar en Muelle Espigén Existente con una sola griia movil.

Sobre los supuestos regulados en la Resolucidn 047-2014-CD-OSITRAN vy la cadena logistica.
Sobre la exigencia de niveles de servicio.

Aspectos financieros.
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16.

17.

18.

19.

Andlisis del cumplimiento de la admisibilidad v procedencia del recurso de reconsideracidn
interpuesto por TPE.

El articulo 208 de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General (LPAG), prevé
la facultad de contradiccién de los administrados a través del recurso de reconsideracion, el cual
es deducido ante el mismo 6rgano que dictd el acto administrativo que es materia de
impugnacién, estableciendo que, en los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que constituyen Gnica instancia, no se requiere nueva prueba.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 207 de la LPAG, el
término para la interposicion de los recursos administrativos es de quince (15} dias perentorios.
Elarticulo 212 de la LPAG seflala que vencido el plazo para interponer tales recursos, se perderd
el derecho a articularlos quedando firme el acto®.

En sintesis, de conformidad con las disposiciones normativas aludidas, los requisitos
concurrentes para la interposicion del recurso de reconsideracién son los siguientes:

a) Que se interponga ante el mismo érgano que dictd el primer acto que es materia de la
impugnacion.

b) Que se sustente en nueva prueba, excepto que se trate de la impugnacién de un acto
administrativo emitido por un érgano que constituye instancia tnica.

¢) Que se interponga dentro del plazo de quince (15) dias perentorios, contados a partir
de la notificacidon del acto o resolucidn que se pretende impugnar.

d) Que el escrito contenga los requisitos de forma previstos en el articulo 1132 de la LPAG
y sea autorizado por letrado.

En este sentido, a continuacion se procede a analizar el cumplimiento de cada uno de dichos
requisitos en el recurso de reconsideracién interpuesto por TPE contra la Resolucion de Consejo
Directivo N° 047-2014-CD-OSITRAN:

a) La Resolucién N° 047-2014-CD-OSITRAN, por la que se efectud la aclaracién de la
Resolucién N° 043-2013-CD-OSITRAN, que a su vez confirmé la Resolucidén N° 018-2013-
CD-OSITRAN, fue expedida por el Consejo Directivo de OSITRAN. TPE interpuso ante el
mismo 6rgano el recurso de reconsideracién contra la Resolucion N° 047-2014-CD-
OSITRAN, por tanto, dado que la resolucidn que es objeto de impugnacién es el primer
acto que se cuestiona, y que el escrito que contiene el recurso de reconsideracién se ha
presentado ante el mismo drgano emisor, se entiende cumplido el primer requisito.

b) Contra la resolucién emitida por el Consejo Directivo del OSITRAN tnicamente procede
interponer el recurso de reconsideracion, por lo tanto, no existe necesidad de que el
recurso se sustente en nueva prueba, a fin de que el mismo Consejo lo revise y vuelva a
pronunciarse, En consecuencia, el segundo requisito también se ha cumplido en la
interposicién del recurso de reconsideracion.

firme el acto (...)".

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General
“212.- Acto Firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a articularlos quedando’



20.

2)

21.

22.

23.

c) Conforme lo establece el numeral 133.1 del articulo 133 de la LPAG, el plazo expresado
en dias, es contado a partir del dia habil siguiente de aquel en que se practique la
notificacién o la publicacidn del acto. Por ello, atendiendo a que TPE fue notificado con
la Resolucidn de Consejo Directivo N° 047-2014-CD-OSITRAN, el 7 de octubre de 2014,
su plazo de 15 dias habiles para la interposicién del recurso de reconsideracién vencié
el 29 de octubre de 2014, verificindose que en efecto se presentd el recurso dentro del
referido plazo, motivo por el cual se aprecia que dicho recurso fue interpuesto dentro
del plazo establecido legalmente, por lo que se ha cumplido el tercer requisito antes
mencionado.

d) El recurso de reconsideracién interpuesto por TPE consigna respectivamente los

requisitos de forma previstos en el articuio 113 de la LPAG, por lo que el cuarto requisito
ha sido cumplido.

En conclusién, debe considerarse que el recurso administrativo interpuesto ha cumplido con
todos los requisitos establecidos en la LPAG, debiendo procederse a su evaluacién de fondo.

Cuestidn previa: E] estado de {a Resolucién N° 043-2013-CD-OSITRAN

Como se ha indicado en los antecedentes del presente informe, mediante Resolucion N° 018-
2013-CD-OSITRAN, basada en el Informe N° 018-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN, el Regulador efectud
la interpretacion de la cldusula 8.17 del Contrato de Concesién en lo concerniente a la prestacién
del Servicio Estandar con grias méviles en el Muelle Espigén Existente del Terminal Portuario
de Paita. La Resolucion N° 018-2013-CD-OSITRAN fue posteriormente confirmada por la
Resolucién N° 043-2013-CD-OSITRAN, la cual se encuentra sustentada en el Informe N° 023-13-
GRE-GAL.

El 18 de octubre de 2013, el 17° Juzgado Contencioso Administrativo de Lima admitié a tramite
la demanda contencioso administrativa presentada por TPE contra OSITRAN, cuya pretensién
principal fue la nulidad de la Resolucién N° 043-2013-CD-OSITRAN. A la fecha, dicho proceso
judicial cuenta con sentencia en primera instancia por la que se declaré fundada la demandayy,
en consecuencia, nula la Resolucién N° 043-2013-CD-OSITRAN.? Dicha sentencia fue apelada por
OSITRAN, habiéndose admitido a tramite la apelacion con efecto suspensivo el 30 de marzo de
2015, encontrandose pendiente la emision de la sentencia de segunda instancia.

Cabe sefialar que como consecuencia de la admisién a trdmite de la apelacién presentada por
este organismo regulador, la Resolucién N° 043-2013-CD-OSITRAN sigue surtiendo efectos, toda
vez gue no existe una sentencia judicial firme que haya declarado su nulidad. Esto se explica a
partir de lo establecido en el articulo 9 de la LPAG, norma que establece que el acto
administrativo se presume valido hasta que su nulidad sea declarada administrativa o
judicialmente:

* La sentencia de primera instancia judicial sefiala que: '(...) se aprecia que la resolucién [Resolucion N° 043-2013-CD-.

OSITRAN] incurre en causal de nulidad, toda vez que no realiza una interpretacion del contrato, sino que dicha “interpretacion” ...

viene a ser en los hechos una modificacion contractual, la misma que no atiende a la finalidad piblica que se pretende con la
implementacicn del servicio de grias méviles que es facilitar el comercio, asi como desincentiva la inversion, ya que evita el
incremento de la demanda y que se realice las siguientes fases de la inversién.”
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3)

“Articulo 8.- Presuncidn de validez

Todo acto administrativo se considera vélido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada
por autoridad administrativa o jurisdiccional, segin corresponda.”

En tal sentido, teniendo en cuenta gue la Resolucidn N° 043-2013-CD-OSITRAN mantiene
legamente su validez y, por tanto, sigue surtiendo efectos, se hace necesario pronunciarse sobre
el recurso de reconsideracion interpuesto por el Concesionario contra la Resolucién N° 047-
2014-CD-OSITRAN, acto administrativo por el que se efectud la precision de la primera de
resoluciones mencionadas.

Sobre el argumento de gue la Resolucidn N° 047-2014-CD-OSITRAN excedid lo sefalado en la
Resolucién N° 043-2014-CD v el Contrato de Concesidn.

Como se ha indicado en los antecedentes del presente Informe, mediante Resolucién N° 018-
2013-CD-0OSITRAN, emitida sobre la base del Informe N° 018-GRE-GS-GAL-OSITRAN, el
Regulador efectud la interpretacién de la cldusula 8.17 del Contrato de Concesién en lo relativo
a la prestacion del Servicio Estdndar con grias moviles en el Muelle Espigdn Existente del
Terminal Portuario de Paita. El referido Informe concluyé lo siguiente:

“1. De la lectura sistemdtica del Contrato de Concesidn, no se desprende que existe una relacion entre
“Servicios Estdndar” e “Inversiones Minimas” y entre “Servicios Especiales” e “Inversiones
Adicionales”. Por el contrario, a partir de lo lectura del Contrato, se puede establecer que los
“Servicios Estandar” fueron definidos en funcion de criterios operativos.

De esta manera, de la revisién de la cldusula 8.17 del Contrato de Concesidn se desprende que el
Servicio Estdandar se caracteriza por:

a} Su prestacion es necesaria o indispensable para completar el proceso de embarque o descarga
de todas las mercancias por tipo de carga.

b} Son actividades que se efectian de manera recurrente en cada movilizacion de la carga, con lo
cual son susceptibles de ser sistematizadas o estandorizadas.

c¢) Son de prestacidon obligatoria por parte del Concesionario, como resultado de que se cumple a)
y que el Concesionario es el tinico que puede prestarlo {en concordancia con la cldusula 2.5
referido a la exclusividad que tiene el Concesionario para la prestacion de todos los servicios
dentro del Terminal Portuario de Paita).

Los Servicios Estandar serian todas aquellas actividades necesarias e indispensables para completar
el proceso de embarque o desembarque de cado tipo de carga, cumpliendo determinados niveles
de calidad v de productividad, establecidos en ef Contrato de Concesion.

En ese sentido, el servicio de gruas mdviles se hace necesario para completar el proceso del Servicio
Estdndar en aquellas naves que arriben al Terminal Portuario de Paita y no cuenten con grias
propias. De esta manera, el servicio se vuelve OBLIGATORIO para este tipo naves, tal y como lo
refiere la cldusula 8.17 del Contrato de Concesion.

En consecuencia, el Concesionario deberd atender las naves “sin grda” con las grias méviles y
cobrar la tarifa por el Servicio Esténdar correspondiente. 560 en el caso que la nave tenga “grias”,
entonces el Concesionario podrd cobrar como servicio especial, si o solicitud del Usuario,
incrementa el rendimiento de carga y descarga por encima de lo que establece el Contrato de
Concesion.



b)

La instalacion de las 2 grias méviles como Inversién Adicional no gatilla el cumplimiento de los
rendimientos minimos de embarque y descarga para la carga contenedorizada, establecidos en el
Cuadro N° 1 del Anexo 3 del Contrato de Concesién. Como lo establece el Apéndice 1 del Anexo 9
del Contrato de Concesion en el item Ill, estos rendimientos minimos de embarque y descarga, se
activaran cuando se alcance una demanda de 300 mil TEUs anuales.

La operacion de las dos gruas mdviles le permitird generar ganancias de eficiencia al puerto. Fsta
situacién, incidird en una reduccién de costos y en un incremento del monto de sus ingresos, debido
a que el nuevo equipamiento incentivard el arribo de naves de mayor envergadura. Por
consiguiente, el financiamiento de esta Inversion Adicional estard plenamente garantizado con los
flujos de efectivo que generard el Terminal Portuario.”

26. Teniendo en cuenta lo sefialado en el referido informe, el Consejo Directivo expidid la Resolucién
N°® 018-2013-CD-OSITRAN en cuyo articulo 1 se expreso e interpretd lo siguiente:

“Articulo 19.- Interpretar la cléusula 8.17 del Contrato de Concesion para el disefio, construccién,
financiamiento, conservacion y explotacion del Terminal Portuario de Paita, en los siguientes términos:

Considerando que el Servicio Estdndar comprende todas las actividades necesarias o
indispensables para completar el proceso de embarque o descarga de los diferentes tipos de g
cargas y que este servicio debe prestarse con un nivel minimo de calidad, debe sefialarse que,
hasta que no se alcance una demanda de 300 mil TEUs anuales, el “uso de griias méviles en el
Muelle Espigdn Existente”:

1. Forma parte del Servicio Estandar cuando se atiendan naves sin grias propias, debiendo TPE
atender los diferentes tipos de cargas con los rendimientos de embarque o descarga
establecidos en el Contrato de Concesion y cobrar las correspondientes tarifas por los Servicios
Estdndar sefialada en el Anexo 5.

2. Es un Servicio Especial cuando se atiendan naves con grias propias, siempre y cuando el
Usuario haya solicitado su uso e implique la atencidn de los diferentes tipos de cargas con un
rendimiento de embarque o descarga mayor a los establecidos en el Contrato de Concesion.

3. Una vez gque se alcance una demanda de 300 mil TEUs anuales formard parte del Servicio
Estandar, independientemente del tipo de nave que se atienda (con o sin grias propias),
debiendo TPE cobrar las tarifas establecidas en el Anexo 5 del Contrato de Concesién.”

27. Esta resolucién fue confirmada en todos sus extremos por la Resoluciéon N° 043-2013-CD-
OSITRAN. Esta resolucién se basé en el Informe N2 023-13-GRE-GAL-OSITRAN, en cuyas
conclusiones sefiald lo siguiente:

”1.

La Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2013-CD-OSITRAN, mediante la cual el OSITRAN
interpretd la cldusula 8.17 del Contrato de Concesién, fue emitida al amparo del marco normativo
aplicable al Contrato de Concesidn, siguiendo primordialmente el método de interpretacién
sistemdtico. Dicha funcién no puede implicar una medificacién, directa o indirecta, de los
términos contractuales establecidos en el Contrato de Concesidn.

La calificacion de un servicio como Estdndar o Especial necesariamente incluye el andlisis de
criterios operativos portuarios y no un andlisis referente a si la prestacién del servicio usa
infraestructura y equipamiento portuario cuya procedencia es una inversién minima o una
inversion adicional. El propio Concesionario reconoce que la asociacion entre Servicios e




28.

29.

31.

Inversiones no es correcta cuando sefiala que los Servicios Especiales pueden ser brindados con
Obras Minimas y con obras derivadas de las Inversiones Adicionales.

3. Lainversién en las grias moviles realizada por el Concesionario si le serd retribuida debido a que
el Concesionario podrd cobrar un precio por la prestacion del Servicio Especial cuando atienda
naves con grias propias, sino que también podra cobrar una tarifa por los Servicios Estandar
prestados a naves sin gruas propias para cargo contenerizada. Adicionalmente, las grias méviles
podrdn ser utilizadas por el Concesionario para descargar y embarcar carga no contenerizada y
para brindar Servicios Especiales como el servicio de embarque y descargo de carga de proyecto.

4. Lainterpretacidn realizada por OSITRAN no implica el inicio de una modificacién contractual. £l
uso de las gruas moviles en naves sin grua propia forma parte del Servicio Estandar debido a que
sin estos equipos no es posible realizar el proceso de embarque y descarga de cargo. En el
Contrato de Concesidn se establece claramente que el Concesionario no puede brindar de forma
separada o parcial los servicios que forman parte del Servicio Estandar.”

Como puede advertirse, el pronunciamiento del Regulador tuvo como finalidad interpretar el
alcance de la cldusula 8.17 del Contrato de Concesidn. A partir de dicha interpretacién se
establecid que el Servicio Estandar, previsto en el Contrato, se encuentra definido en funcién a
criterios operativos y no por el tipo de inversidn que el Concesionario haya efectuado (inversidn -
minima o adicional). En razén de ello, la prestacién de dicho servicio se caracteriza por cumplir
con 3 requisitos: resulta ser necesaria e indispensable para completar la cadena logistica, se da
de manera recurrente en las operaciones portuarias y, ademas, resulta ser obligatoria para el
Concesionario, siendo este Gltimo el Unico facultado a brindarlo.

Sobre la base de ello, el Consejo Directivo determiné que el servicio a través de las griias moviles
adquiridas por el Concesionario resulta ser necesario para completar el proceso del Servicio
Estandar para las naves que no cuentan con gruas propias, por lo tanto, para este caso en
concreto, el servicio es obligatorio. Por el contrario, en el caso de las naves que cuentan con
gruas propias, el servicio se torna en especial, toda vez que este tipo de naves pueden efectuar
el proceso de carga y descarga de manera auténoma y completar el proceso de logistico.

Teniendo en cuenta la interpretacion llevada a cabo por OSITRAN, efectuada en el ejercicio de
su funcidn de interpretar los titulos en virtud de los cuales se lleva a cabo la explotacidn de
infraestructura de transporte?, es que se emitié la aclaracién contenida en la Resolucién N° 047-
2014-CD-OSITRAN, aclaracion que, ademas de haber sido solicitada por el propio Concesionario,
solo se limité a precisar el contenido y alcance de la Resolucion N° 043-2013-CD-OSITRAN.

En efecto, la Resolucidn N°® 047-2014-CD-OSITRAN, sustentada en su Informe N° 029-14-GRE-
GAJ-OSITRAN, cifiéndose estrictamente a la literalidad de la Resolucién N° 043-2013-CD-
OSITRAN, expresd gue de acuerdo al pronunciamiento del Regulador, el Servicio Estandar en el
Muelle Espigdn Existente debia ser prestado con las grias mdviles, y no con una sola, para el
caso de las naves sin gridas propias®.

3 La funcion de interpretar los contratos de concesion se encuentra prevista en el inciso e) del numeral 7.1 del articulo 7 de
la Ley de Creacidn de OSITRAN, Ley N° 26417, el articulo 2g del Reglamento General del OSITRAN (REGO), aprobado por
Decreto Supremo N° 044-2006-PCM vy sus modificatorias.

4 Fundamento g9 del Informe N°® 029-14-GRE-GAJ-OSITRAN.
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Para determinar el alcance de lo interpretado por el Consejo Directivo, se tuvo que recurrir
necesariamente a las consideraciones de las Resoluciones N° 043-2013-CD-OSITRAN y N° 018-
2013-CD-OSITRAN, asi como a los informes que les dieron sustento: Informes N° 018-2013-GRE-
GS-GAL-OSITRAN y N° 023-2013-GRE-GAL-OSITRAN, respectivamente. Esta necesidad de
recurrir a los considerandos de las referidas resoluciones se deriva de la propia naturaleza de lo
solicitado por el Concesionario. En efecto, de acuerdo con el Codigo Procesal Civil, articulo 406,
norma aplicable al presente caso de manera supletoria por mandato del articulo VIl a fa LPAG?,
una aclaraciéon no puede alterar las resoluciones después de que han sido notificadas. Sin
embargo, a pedido de parte o de oficio, puede aclararse algin concepto oscuro o dudoso de la
misma, sin que la aclaracién pueda alterar el contenido sustancial de la decisidn.

Teniendo en cuenta lo anterior, del Informe N° 018-2013-GRE-GS-GAL-OSITRAN se consideraron
los fundamentos 88, 89 y 90, en los que se sefialé que, desde el punto de vista operativo, el
Servicio Estandar soélo debe incluir todas las actividades portuarias consideradas necesarias o
indispensables para completar el proceso de embarque o desembarque de cada tipo de carga.
Asimismo, de los fundamentos 107 y 108 del citado Informe, se resalté que el Servicio Estandar
debe ser realizado con las gruas moviles en el Muelle Espigdn Existente, por cuanto ello
permitira completar el flujo logistico de carga v descarga.

Asimismo, del Informe N°® 023-13-GRE-GAL-OSITRAN que dio sustento a la Resolucién N° 043-
2013-CD-OSITRAN, se tuvo en consideracion las conclusiones 2 y 4, en las que se sefialé que la
calificacion de un servicio estandar responde a criterios operativos y que, en tal sentido, el uso
de grias mdviles en naves sin gria propia forma parte del servicio estdndar debido a que sin
estos equipos no es posible realizar el proceso de embarque y descarga.

En base a los considerandos sefialados, la Resolucién N° 047-2014-CD-OSITRAN expresé que el
Regulador siempre se refirié de manera general al uso de las griias méviles en el Muelle Espigén
Existente, por cuanto su utilizacidn, teniendo en cuenta criterios operativos, resultaba ser
necesaria e indispensable para la prestacidn del servicio estandar a las naves sin gruas.

En tal sentido, la Resolucion N° 047-2014-CD-OSITRAN simplemente se limitd a recoger lo que
dichos informes habian sustentado, concluyendo por tanto que en el Muelle Espigdn Existente
se debfa prestar el Servicio Estdndar con las grias moviles con las que contaba el concesionario
(2 grias moviles), dado que con este equipamiento se garantizaba la secuencia logistica de
embarque y desembarque. Por esta razén, debe desestimarse que la resolucién impugnada haya
ido mas alld de la Resolucidon N° 047-2013-CD-OSITRAN; como pretende TPE, pues la aclaracion
efectuada es totalmente consistente con el analisis econémico, técnico y legal efectuado por el
OSITRAN en su oportunidad.

De este modo, sostener, como hace el Concesionario, que el Servicio Estdndar puede ser
brindado, en cualquier caso, con una de las dos grdas mdviles adquiridas, seria inconsistente con

"1. Las autoridades administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones que se les proponga, por deficiencia de |
sus fuentes; en tales casos, acudiran a los principios del procedimiento administrativo previstos en esta Ley; en su o
defecto, a otras fuentes supletorias del derecho administrativo, y sélo subsidiariamente a éstas, a las normas de otros
ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza y finalidad.

2. Cuando la deficiencia de la normativa lo haga aconsejable, complementariamente a la resolucion del caso, la autoridad
elaborard y propondré a quien competa, la emisién de la norma que supere con caréacter general esta situacion, en el
mismo sentido de la resolucion dada al asunto sometido a su conocimiento.”
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38.

41.

la interpretacion realizada por el Regulador. En efecto, dado que OSITRAN considerd que,
atendiendo a las necesidades de los usuarios, el Servicio Estandar -comprende todas las
actividades necesarias e indispensables para garantizar la cadena logistica de_embarque v
desembarque, no podria considerarse, a priori, que dicho flujo logistico se encuentra
garantizado con un solo equipo, con mayor razén si, como se verd més adelante, actualmente
en el Muelle Espigén Existente, el Concesionario no tiene la obligacién de cumplir con
rendimientos minimos de operacién. Atendiendo a ello, la resolucién aclaratoria expresé que en
el referido muelle, el Servicioc Esténdar a las naves sin grias propias comprende el uso de las dos
griias moviles, por lo que el Concesionario debe poner a disposicién de los usuarios dicho

equipamiento.

En esa linea de argumentacién es importante tener en cuenta que el Concesionario no ha
manifestado en su recurso de reconsideracién que los Informes N° 018-2013-CD-OSITRAN y N°
023-13-GRE-GAL-OSITRAN hayan hecho referencia expresa a que el Servicio Estdndar puede ser
brindado con una griia mévil en el caso de las naves sin grias propias. Esto refuerza el hecho de
que el Regulador no previd que el Servicio Estandar pueda ser prestado con una sola grda movil
por decision del Concesionario.

En ese sentido, dado que la resolucién de aclaracion se emitio teniendo en cuenta la literalidad
de la Resolucién N° 018-2013-CD-OSITRAN vy la Resolucién N° 043-2013-CD-OSITRAN, no es
correcto afirmar que la resolucién de aclaracién haya creado nuevas obligaciones contractuales
o haya ido mds allé de lo interpretado por el Regulador en su oportunidad, razén por la cual este
argumento esgrimido por TPE debe ser desestimado.

Sobre el Servicio Estandar en Muelle Espigdn Existente con una sola gria movil,

En su recurso de reconsideracioén el Concesionario sostiene lo siguiente:

“(.)

Asi, lo sefialado por la Resolucion 047 carece de sustento porque la cadena operativa se encuerntra
garantizada con el uso de una sola gria mdévil y porque, ademds, destinar las dos grias instaladas al
Servicio Esténdar resultaria innecesario y dispensable. De esta manera, la Resolucion 047 ha creado
una nueva obligacién para TPE que no se ajusta a lo pactado en el Contrato de Concesion, viola su
facultad de interpretacion contractual y contradice sus propios criterios.

(..}

Nétese que el hecho que TPE hay instalado dos grias mdviles no implica que el Servicio Estandar y la
cadena operativa deban garantizarse con dos equipos. 5i TPE hubiera instalado tres, cinco o diez grias
moviles étendria sustento contractual considerar las tres, cinco, o diez gruas mdéviles como parte del
Servicio Fstdndar? La respuesta es evidente. Lo que determina (segtn criterio de OSITRAN) que un
equipo o actividad forma parte del Servicio Estandar es su calidad de “necesario e indispensable” para
garantizar que el embarque y descarga, no el nimero de equipos instalados por el Concesionario. En
la légica de OSITRAN, una griia mévil para naves sin grias es necesaria e indispensable. La segunda
griia movil es innecesaria y, evidentemente, dispensable. {...}”

Sobre el particular, el Concesionario en ningiin momento ha sustentado en su recurso de
reconsideracidén cémo es posible que se brinde el Servicio Estandar con una sola gria mévil en
el Muelle Espigdn Existente. En efecto, a lo largo de su recurso, TPE no ha presentado argumento
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42,

43.

45.

de tipo matemaético, estadistico, operativo o técnico que demuestre que la opcidn de utilizar
sélo una grada movil en el referido Muelle sea viable para la atencién de las naves sin grida, mas
aun si, de acuerdo con el Contrato de Concesion, la verificacién del cumplimiento de los
indicadores de embarque y descarga de contenedores se realizard cuando el Terminal Portuario
de Paita haya alcanzado una demanda de 300,000 TEUS anuales, y las grias moviles se
encuentren instaladas en el Muelle Espigdn Existente.

Resulta claro que el funcionamiento y organizacién de cada naviera determina el contenido del
plano de estiba, el cual permite conocer la situacion de cada contenedor dentro de la nave. De
esta forma, la eficiencia de la carga/descarga dependerd del grado de cumplimiento de la
planificacién y de que los planos de estiba estén adecuadamente preparados. En razén de ello,
una vez terminadas las operaciones de atraque del buque, las grias comenzardn a funcionar
descargando y cargando contenedores.

lgualmente, debe tenerse presente que una nave sin grias con diversas bodegas puede requerir
mas de una gria movil para ser adecuadamente atendida. En efecto, puede ocurrir que la carga
que se va a desembarcar y/o embarcar esté distribuida en diferentes bodegas del buque, lo que
genera la necesidad de que en cada caso, se establezca el nimero 6ptimo de grias que serd
necesario para poder brindar el Servicio Estandar. Sobre este punto, Lopez Gonzélez (2009)8
sefiala lo siguiente:

“(.)

El bugue aumenta la eslora con el numero de bahias, pero no homogéneamente. Esto quiere decir que
la densidad de bahias no es la misma ya que el buque posee superestructuras y otros elementos que
pueden afectar a la distribucién de estas. Usando esta variable se calculara cudl es el niimero éptimo
de grdas y las bahias que necesitard.

(.)

Adicionalmente, la necesidad de que el Servicio Estandar se preste con dos griias méviles no
s6lo se explica por razones operativas, sino también por razones de seguridad. Es evidente que
durante toda la operacidn de carga/descarga, el bugue debe permanecer adrizado’, ya que una
pequefia escora® puede suponer una complicacién para la estiba sobre las guias. En ese sentido,
trabajar con una sola grda a priori no garantiza que la operacion vaya ser segura, debido a que
no se estaria dando una adecuada distribucién del peso a lo largo de la nave.

En tal sentido, sostener a priori, como lo hace el Concesionario en su recurso de reconsideracién,
que con una sola gria maovil puede proveerse el Servicio Estandar de carga y descarga, no resulta
técnicamente consistente, debido a que la necesidad de equipamiento dependerd de razones
operativas o de seguridad portuarias de cada operacién en particular. En tal sentido, es evidente

que la forma en que se encuentra estibada la carga en las bodegas del buque, determinardla =

necesidad de equipamiento.

& “E| contenedor, la Terminal y Métodos Informaticos”. Diplomatura en Navegacion Maritima. Facultad de Nautica de

Barcelona

7 Es decir, la nave debe permanecer en equilibrio cuando esta detenido.

8 Es la inclinacion que toma un buque cuando éste se aparta de la vertical al sufrir un corrimiento de la carga u otros
motivos.
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47.

49.

Asimismo, si se hubieran adquirido “tres, cinco o diez grias”, como argumenta el Concesionario,
ello no involucraria que el Sevvicio Estandar se brindaria con todas ellas. En el caso que plantea
el Concesionario, éste tendria que sustentar ante el Regulador, matemadtica y estadisticamente,
el nimero de grias méviles que requiere utilizar en la atencidon de las naves, considerando
dentro de su sustento también la seguridad portuaria, variable que es fundamental para
cualquier decisidn que debe adoptar un operador portuario.

Por tales consideraciones, la resolucién recurrida sefialé que la Resolucién N° 043-2013-CD-
OSITRAN expresé en todo momento que la prestacidn del Servicio Estandar debia ser efectuado
en el Muelle Espigdn Existente con las dos grias méviles adquiridas por el Concesionario, razén
por la cual TPE debia poner a disposicién del usuario dicho equipamiento, quedando de cargo
del usuario optar si hacia uso o no de tal prerrogativa.

Debe agregarse que dar la opcidn al usuario para elegir el ndimero de gruas necesarias para las
operaciones portuarias se justifica, ademas, por el riesgo que existe de que el Concesionario
arbitre entre un mercado regulado y no regulado. En esa linea, el Concesionario tiene todos los
incentivos para brindar el Servicio Esténdar con sélo una grida mévil, porque su mayor interés es
vender el servicio de este equipamiento bajo la forma de un Servicio Especial. De esta forma,
establecer a priori que se brinde el Servicio Estédndar con una sola gria en el Muelle Espigén
Existente, podria generar incentivos a que el Concesionario no optimice sus rendimientos, con
fa finalidad de buscar brindar el Servicio Especial a las naves sin grda que arriben al Terminal
Portuario.

En base a todo lo expuesto, carece de sustento sostener que la Resolucion N° 047-2014-CD no
ha tenido en cuenta el argumento del Concesionario que el Servicio Estandar puede prestarse
con una sola grda movil en el Muelle Espigén Existente. Por el contrario, hemos sustentado
razones de operacidn, seguridad, econémicas y contractuales por las que este extremo del
recurso de TPE debe ser desestimado.

Sobre los supuestos regulados en Ia Resolucidén N° 047-2014-CD-OSITRAN v la cadena logistica.

El Concesionario en su recurso de reconsideracién sefiala lo siguiente:

“.)

Como se puede apreciar, los tres supuestos presuponen que, dependiendo de lo que solicite el usuario,
el Servicio Estdndar podria prestarse con una o dos gruas moviles (y que dicha solicitud determina la
disponibilidad de los equipos para brindar un Servicio Especial en el Muelle de Contenedores). Asi la
Resolucién 047 ha reconocido que el servicio puede prestarse con una sola grua mévil y ha confirmado
nuestra posicién.

Ello se sustenta en que, como hemos acreditado, la cadena operativa se puede completar con el uso
de una sola griia maévil. Si fuese “necesario o indispensable” el uso de dos grias mdviles, no se hubiera
establecido la posibilidad de que el Servicio Estandar se preste por una sola. Es por eso que OSITRAN,
implicitamente ha establecido que a lo que no puede “declinar” el usuario es el uso de la primera gria
mdvil, necesaria e indispensable para completar la cadena de embarque o descarga.

(.Y
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55.

Al respecto, cabe precisar que la resolucion impugnada establece que en la eventualidad que el
usuario considere prescindir de una de las dos grias moéviles en el Muelle Espigdn Existente,
entonces, el Terminal Portuario podra disponer de la otra para brindar servicio especial en el
Muelle de Contenedores.

Como establece el criterio de cadena logistica establecido de OSITRAN, en la medida que el
servicio sea “necesario e indispensable” para los usuarios, el mismo debera ser considerado
como parte del Servicio Estandar, en funcién de las caracteristicas técnicas propias que tiene
cada embarcacion. De esta forma, en _algunos casos, el empleo de la segunda gria no serd
“necesaria o _indispensable”, mientras que en otros si. En ese sentido, si en funcion de las
necesidades del usuario y de la estiba de la nave, se determinara que la segunda gria es
“necesaria e indispensable”, entonces el Concesionario deberia brindar el Servicio Estandar con
ambas, pues de lo contrario se correria el riesgo de romper la cadena logistica para las naves
que, por sus caracteristicas de estiba, requieren mas de una gria para completar el proceso de
desembarque y embarque de carga.

Asi, es claro que OSITRAN no ha reconocido la posicién del Concesionario, toda vez que, bien "
entendida que sea la resolucién impugnada, la posibilidad de que el Servicio Estdndar a las naves
sin griia en el Muelle Espigdn se dé con una grida moévil, dependera de las necesidades del usuario
del Terminal Portuario, mas no quedaré a decisién o criterio del Concesionario.

Adicionalmente cabe mencionar que con la puesta en operacién del Nuevo Terminal de
Contenedores en el Terminal Portuario de Paita, las naves sin gria utilizardn esta nueva
infraestructura. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el drea de Planeamiento de TPE, en su
calidad de gestor de las operaciones, determina el lugar en el que fas naves atracaran, teniendo
en cuenta el tipo de operacion, tipo de nave, eslora, calado, dreas de almacenamiento y tiempo
de operacidn, tal y como lo establece el punto a) del articulo 63° del Reglamento de Operaciones
del Terminal Portuario de Paita:

“Articulo 632.- Atraque de naves:

a. El drea de Planeamiento de TPE PAITA S.A. determinard el lugar de atraque de las naves, teniendo
en cuenta el tipo de operacidn, tipo de nave, eslora, calado, dreas de almacenamiento y tiempo de
operacién.” ®

Ahora bien, sdlo en caso el Nuevo Terminal de Contenedores se encuentre ocupado y arribe otra
nave sin grda, entonces, se abre la posibilidad de utilizar el Muelle de Espigén Existente para
brindar el Servicio Estandar con dos grias méviles. En ese escenario, el Concesionario debera
poner a disposicién del usuario las dos griias, quedando de cargo del usuario determinar si usa
o no la segunda gria mdvil, de acuerdo con el nimero de bodegas de la nave que se deberd
atender.

Asimismo, existiria la posibilidad de que el Concesionario programe la atencién en el Muelle de -
Contenedores vy, posteriormente, por iniciativa del propic Concesionario debidamente
justificada, se vea en la necesidad de re-direccionar el buque al Muelle Espigdn. En ese caso, el

9 Reglamento de Operaciones Paita, accedido via web el dia 17 de abril de 2014
http:/fwww.puertopaita.com/archivos/notas/336 Reglamento_de Operaciones aprobado_marzo_201s.pdf
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usuario tendria la opcidon de elegir entre una o dos grias moviles, dependiendo de las
necesidades de atencidn de la nave.

57. Por lo expuesto, no existe sustento para sefialar que OSITRAN haya aceptado que es posible
gue en el Muelle Espigdn Existente puede brindarse el Servicio Estdndar con una gria movil; y
que lo sostenido en la resolucién recurrida rompe el sentido de lo que debe entenderse por
cadena logistica. Por tanto, dichos argumentos deben ser desestimadaos.

6) Sobre la exigencia de niveles de servicio.

58. El Concesionario sefiala que la Resolucién N° 047-2014-CD-OSITRAN, al establecer que las dos
grias moviles deben estar destinadas a la prestacién del Servicio Estandar para naves sin gria
en el Muelle Espigdn Existente, de maonera indirecta estd exigiendo a TPE rendimientos de
servicios y productividad que no son exigibles en el momento actual de ejecucion del Contrato de
Concesion.

Al respecto, debemos indicar que la medicidén de niveles de servicio v productividad se regula
por lo previsto en el Anexo 3 del Contrato de Concesién, el cual establece expresamente los
indicadores que el Concesionario debe cumplir, asi como la forma en que dicha medicion debe
ser efectuada por OSITRAN (por contenedor, por tonelada, por hora, por gria, el momento de
medicién, entre otros.).

60. Dicho lo anterior, debe sefialarse que la operacion de carga y descarga con grias maviles en el
Muelle Espigon Existente no esté sujeta a medicion de productividad de contenedores durante
las Etapas 1y 2%, Segin el Anexo 3 del Contrato de Concesidn, en el Muelle Espigdn Existente
la medicién se efectuard cuando se implemente la Etapa 3", esto es, el refuerzo de la capacidad
portante del muelle; y se adquiera dos grias moviles.

%ﬁmcmm & 61. Esto ha sido sefialado también en el Informe N° 018-2013-GRE-GS-GAL-OSITRAN en los

%, & siguientes términos:
\ﬁ”{‘sﬂﬁ‘l"‘“ﬁ

“2. La instalacion de las 2 grias méviles como Inversion Adicional no gatilla el cumplimiento de los
rendimientos minimos de embarque y descargo para la carga contenedorizada, establecidos en el
Cuadro N° 1 del Anexo 3 del Contrato de Concesidn. Como lo establece el Apéndice 1 del Anexo 9 del
Contrato de Concesidn en el item 11, estos rendimientos minimos de embarque y descarga, se activaran
cuando se alcance una demanda de 300 mil TEUs anuales.”?

TR 62. Por tal razén, teniendo en cuenta lo indicado en el Anexo 3 del Contrato de Concesién vy al

2\ ome -\ encontrarse actualmente concluida la Etapa 1 (Construccidén del Muelle de Contenedores}, no

% JP ALLE§§ puede sostenerse que OSITRAN esté exigiendo de manera directa o indirecta, el cumplimiento
%%%j'soj‘ff/ de niveles de servicio al Concesionario en el Muelle Espigdn Existente, razon por la cual el

argumento bajo analisis, al carecer de asidero, debe ser desestimado.

®© De acuerdo con la cldusula 6.4 del Contrato de Concesién la Etapa 1 consiste en la construccion del Muelle de
Contenedores, mientras que la Etapa 2 es la adquisicion de equipamiento portuario adicional cuando se alcance los 180
TEUs por afio.

** | a Etapa 3 se gatillara cuando se alcancen los 300 TEUs por afio.

22 Conclusidn N° 2 del Informe N° 018-2013-GRE-GS-GAL-OSITRAN.
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7)  Aspectos Financieros.

63. A mayor abundamiento, y sin perjuicio del analisis efectuado anteriormente, el Regulador
considera necesario evaluar el impacto financiero de la aclaracion efectuada a través de la
Resolucion N° 047-2014-CD-OSITRAN, vale decir, si como consecuencia de la emisién de dicho
acto administrativo, TPE tendria inconvenientes en recuperar la inversion efectuada en la
adquisicion de las grias moviles. Con la finalidad de evaluar ello, se contraté los servicios de un
consultor {cuyos entregables corren adjuntos al presente informe), quien tuvo a cargo: (i)
evaluar el impacto que podria tener la adquisicion de estas grias en la rentabilidad del
proyecto® y (ii) evaluar si la compra de las griias méviles podria tener algtn efecto en la
estructuracion financiera del Concesionario®”.

Con respecto al modelo econémico financiero

64. El consultor construyé el modelo econdmico financiero de la Concesién partiendo de cinco
escenarios: (1) Goldman 2012, (2) Fitch Caso Base (3) PROINVERSION 2009, {4) Nuevo Modeld
2015 y (5) Fitch Caso Pesimista. En el primer caso, se utiliza el modelo con el cual se estructurd
el endeudamiento de TPE; el tercer caso, se trata del modelo que utilizé PROINVERSION para
estructurar el proyecto; en tos casos (2) y (5) son flujos construidos a partir del andlisis que hizo
Fitch, mientras que el caso (5}, se trata de un modelo que utiliza los datos reales observados
hasta finales del 2013, pero aplicando las tasas de crecimiento y tarifas proyectadas de Fitch.

65. En los cinco escenarios que se simularon, se observa que el VAN para el pago de la deuda y de
los accionista estd por encima de los USD 120 millones de ddlares, inclusive en el escenario
pesimista de Fitch. Por consiguiente, las dos grias moviles podrian financiarse con lo que
recauda el Concesionario por concepto de Servicios Estandar y Servicios Especiales, sin que se
haya generado ningin riesgo de sostenibilidad para el proyecto (Ver Cuadro N°1).

Cuadro N°1
Escenarios de Ingresos para Terminal Portuario de Paita

Escenario de Demanda VAN flujo caja TIR Inicio de | Inicio de
disponible Fase 2 Fase 3
1 |Goldman2012 201,893 10.80% 2014 2023
2 [Fitch Caso Base 165,319 8.00% 2016 2029
3 |Proinversion 2009 155,049 6.50% 2014 2019
4  {Nuevo Modelo 2015 158,938 7.90% 2015 2028
5  |Fitch Caso Pesimista 130,122 5.50% 2020 2038

Fuente: Repuesta a la Carta de OSITRAN. Informe sobre el modelo econdmico financiero de la Concesidn de! Terminal Portuario
de Paita. Relacionado con la ORDEN DE SERVICIO N°00090. Elaborado: GRE de OSITRAN.

— 66. Adicionalmente, debe sefialarse que en el modelo de Goldman 2012, es decir, el modelo con el
,4‘”?% cual se estructurd el endeudamiento en bonos de TPE, en la hoja de Excel titulada “Etapa 4.1”
b 5

10 B~ se consigna un cronograma de inversiones de la fase 1V, particularmente, el cronograma
1Y 6"0 3 :
3 I ff
’%'3‘ - -\‘\'.?
A Sy e *3 “Informe sobre el modelo econémico financiero de la Concesion del Terminal Portuario de Paita”. Orden de Servicio™:.
‘ N°oo0g1.

* “Informe sobre la estructuracion financiera de la Concesion del Terminal Portuario de Paita”. Orden de Servicio N°coogo.
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financiero de la Etapa 1V.1. En la referida hoja se observa que las dos grias moviles que son
instaladas en el afio 2012 son consideradas como un “adelanto de inversidon” de la fase IV, taly
como se observa en el Cuadro N°2.

Cuadro N°2
Cronograma Financiero — Etapa V.1
Fase IV
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Fuente y Elaboracién: TPE y Goldman Sachs & Co

En otras palabras, en el propio modelo de Goldman 2012 se reconoce que dichas inversiones
estaban_integramente financiadas con los ingresos de la concesidn, con lo cual ha sido
consistente la posicién de OSITRAN. Asi, debe resaltarse que en ninguno de los escenarios
desarrollados por el Consultor el VAN del proyecto sea menor que cero. Es decir, el nivel del VAN
es tan alto, que perfectamente cubre la inversion en las dos gridas méviles.

Sin perjuicio de lo anterior, puede afirmarse que lo que estaria restando rentabilidad al proyecto
es el considerable aumento que han tenido los gastos operativos del Concesionario. Cabe
precisar que el referido incremento no esta relacionado directamente con la adquisicién de las
gritas moviles, sino que son los gastos operativos gue se generan en los diferentes servicios que
presta el terminal portuario. Al respecto, en el informe presentado por el consultor se sefiala
lo siguiente:

Segtn el modelo de Goldman, los gastos operativos en 2011 eran de 53.27 millones y se incrementan
$4.39 millones para 2013. Estos gastos incluyen:

s Costo de energia eléctrica de contenedores (37%)
e Servicios de estiba (19%)

» Costo de alquiler de equipo (15%)

e Costo de combustible de contenedores (14%)

» Mantenimiento de equipo (10%)

¢ Costo de transporte de contenedores (1%}

e Otros (4%).
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La proyeccidn de Goldman es que estos gastos operativos crecen a un ritmo de 8.9% p.a. hasta 2037.

En realidad, los gastos operativos han aumentado mucho mds rdpido de lo previsto y representan $8.1
millones en 2013 o casi el doble de lo previsto. En términos de ingresos, los gastos operativos han
aumentado de 25% de ingresos en 2010 a 30% de ingresos en 2013. Para la proyeccién del modelo,
hemos considerado que se mantiene el 30% a futuro, pero habria que monitorear la tendencia.

(Subrayado Nuestro)

Con respecto a la estructuracion financiera del proyecto

69. El 18 de abril de 2012, TPE emitié bonos por US$110 025 000 a largo plazo (25 afios), para
financiar la Fase 1y partes de Fase 4 de las obras de inversion requeridas por el contrato de
concesion. La emision fue calificada por dos agencias de calificacién de riesgo, Fitch y Standard
& Poor’s en su momento como BB-/BB, respectivamente. Estas corresponden a una calificacién
de grado especulativo, o sea de alto riesgo, debido a varios motivos, incluyendo el perfil del
proyecto en si y el elevado endeudamiento. La calificacién es si corresponde a “Menos
vulnerable en el corto plazo, pero se enfrenta a graves incertidumbres de negocios adversos,
condiciones financieras y econémicas.”

70. la tabla que sigue resume la estructura de la emision de bonos. La vida media del bono es de
18,8 afios, ya que la amortizacion empieza a partir del afio 6. Segin el consultor, el tipo de
interés pactado por el Concesionario es elevado {8,125%), lo que esta “reflejando una tasa de
interés de grado especulativo”,

Tipo: Emision de Bonos
Monto: $110,025,000
Propésito: Fase | y parte de Fase IV
Plazo: 25 afios desde abril 2012, vence Junio 2037
Interés: tasa fija, 8.125%, pagada trimestralmente
'\“g R"Q Periodo de gracia: S afios
Q}%\IOBQ @Ig‘ Periodo de amortizacion De 6 a 25 afios.
o 0 :%; Calificacion: BB-/BB {Fitch/S&P) {grado especulativo)
’i M.CARR\\‘ 3 Menos vulnerable en el corto plazo, pero se enfrenta a graves incertidumbres de
“5{.;7 Q@“’“ negocios adversos, condiciones financieras y econémicas.
%ﬁ?”}‘o vida media: 18.8 afios
Interés de mora 10.125%
Ranking Obligaciones Senior de TPE Paita S.A.
Garantias 1. Prenda sobre todo el capital social del ente Emisor de acuerdo al
contrato de accionistas.
2. Hipoteca sobre la concesion
3. Una garantia mobiliaria perfeccionada en todos los activos del Emisor
4. Todos los derechos, titulos, e intereses del Emisor
5. Cuentas de reserva de servicio de deuda

En el caso particular de la adquisicion de las dos (2) grias moviles, tal como ya se ha sefialado,
la inversion realizada por TPE se recupera plenamente con los Servicios Estandar y Especiales.
que pueda brindar con este equipamiento, lo que le permite, adicionalmente, generar flujos de:
efectivo para hacer frente a las obligaciones adquiridas como consecuencia de la emisién de Io% v
bonos. En ese sentido, como se observa en el Cuadro N°3, el ratio de cobertura sobre la vida del:
bono (BLCR) se mantiene por encima del valor de 1, por consiguiente, en los cuatro escenarios
simulados, el Concesionario contaria con el efectivo necesario para repagar la deuda.
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Cuadro N°3
Ratios de Cobertura de Deuda

Escenario de Demanda BLCR BLCR Inicio de | Iniciode
{excl. {incl. Fase 2 Fase 3
reservas} | Reservas)
1 Goldman 2012 1.83x 2.07x 2014 2023
2 Fitch Caso Base 1.50x 1.74x% 2016 2029
3 Proinversién 2009 1.41x 1.65x 2014 2019
4 Nuevo Modelo 2015 1.44x 1.68x 2015 2028
5 Fitch Caso Pesimista 1.18x 1.42x% 2020 2038

Fuente: Repuesta a la Carta de OSITRAN. informe sobre el modelo econdémico financiero de la Concesidn del Terminal Portuario de
Paita. Relacionado con la ORDEN DE SERVICIO N°00090. Elaborado: GRE de OSITRAN.

72. Si bien es cierto que el ratio de cobertura promedio se encuentra por encima de los niveles
requeridos por los prestamistas, existen periodos puntuales de tiempo en los que las inversiones
de las fases Il y lll, asi como los gastos de operacién y mantenimiento (O&M), complican el
cumplimiento del ratio de cobertura minimo. Al respecto, el consultor sefiala lo siguiente:

Los ratios de cobertura de servicio de deuda de 2014 a 2025 son mds ajustados gue los de 2025-2037.
Hay gue tener cuidado con los gastos de capital de Fase 1 {se espera 2015-2017} y Fase il {se espera
en 2024-2025}, porque reducen los ratios de cobertura de deuda. lgualmente hoy que supervisar los
gastos de O&M va que son relativamente mds importantes gue los de inversidn.

Para contrarrestar los bajos ratios de cobertura en los primeros afios, se han pre-fondeado varias cuentas
de reserva con lo cual el balance inicial al 2014 es de 538 millones y esto estaria disponible para realizar
el servicio de deuda si fuera necesario.

En el andlisis anterior, no hemos considerado los tres afios de cola de la concesion que daria un poco mds
de margen. Quizds mds importante es evitar un impago de la deuda porgue podria resultar en una

, f?g AT ﬁi‘ﬁg . aceleracién del bono con sus problemas asociados.
{; ~ Vego 2 {Subrayado Nuestro)
i M CarpiLo 5

%, & 73. Ensuinforme, el Consultor refiere que también es inusual que se esté fondeando una reserva

de USD 100 millones para la fase IV, cuando esto deberian realizarse recién entre los afios 2029-
2030. Asimismo, sostiene que si los gastos operativos contintian creciendo en 20%, se tendria
que dar un incremento en las tarifas de 3%, conjuntamente con un aumento en similar
proporcién en la carga que se moviliza por el terminal portuario épara qué? Al respecto, el
informe sefiala lo siguiente:

Mds que la estructura financiera, son los flujos del proyecto los que tienen un impacto en la estructura
financiera. Se ha estructurado el repago de la deuda {vida promedio 18 afios) para dar mayor margen
en los primeros afios, pero aun asi los ratios de cobertura en los primeros diez afios son apretados.

Lo gue es inusual v Hlama la atencidn es que se esté fondeando uno reserva que llega a casi $100
P millones para unos gastos en 2029 v 2030, a partir de 12 afios antes. Y el riesqo es que si es gue hay

‘,g;?ggﬁ ; una aceleracion temprang de lo deuda, todo este dinero estaria a disposicion de repagar la deuda, y
”i v ) | no g su intencidn principal gue eran inversiones adicionales. Se ha podido considerar hacer una
Ve,% “h . 5‘. .. segunda emisién de bonos mds cerca al momento de los S98 millones de inversién.

4%5'3&11 e

a
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Lo que si es importante para el proyecto es poder realizar el crecimiento de carga de por lo menos
1.25% por afio por 25 afios, combinando con una tarifa que se incrementa en un 3% al afio por 25 afios
del caso para sobrevivir (o sea que los ingresos aumenten en 4.25% por afio en conjunto).

Hay que monitorear los gastos de operacion y mantenimiento que son bien importantes y representan
cada vez mayor porcentaje de los ingresos del proyecto. En particular se deberia revisar el Plan Anual y
el Plan de Tres afios que ya estd revisando el Ingeniero Independiente. Si los gastos de O&M
aumentasen en un 20%, entonces se tendria que esperar un crecimiento de carqa anual de mds de 3%,
combinado con tarifas al 3%, o sea que los ingresos crezcan a mds de 6% por afio por 25 afios. Esto si
seria mds dificil realizar, y expone a TPE Paita a un incumplimiento y aceleracién de la deuda con sus
consecuencias negativas.

(Subrayado Nuestro)

74- A modo de resumen, la adquisicidn de las (2) griias méviles se encuentra financiada plenamente
con los ingresos que generen por la prestacién de los Servicios Estandar y Servicios Especiales.
Sin embargo, el crecimiento de los gastos de operacién y mantenimiento, asi como aquellos
derivados de la adquisicion de los bienes de capital que el Concesionario deberd efectuar, tal y
como lo establece el Contrato de Concesidn, son variables criticas que reducen los ratios de
cobertura de deuda. En tal sentido, seria recomendable que OSITRAN, en ejercicio de su
potestad de supervisién prevista en el articulo 7 de la Ley N° 26917 y en el articulo 21 del
Decreto Supremo N° 044-2006-PCM?¢, y sus modificatorias, efectie un monitoreo de costos del
Concesionario.

75- Un punto adicional que debe tomarse en cuenta en la estructuracién financiera de TPE es el
esquema de aceleracion de la deuda. Segun el indenture suscrito por el Concesionario, cuando
se da un evento de aceleracién de pagos de la deuda, el Concesionario esta obligado a pagar el
precio de redencién (Redemption Price), que incluye los intereses y los gastos incluyendo una
prima, que en la actualidad bordearia los USD 90,575 millones (Make Whole Premiun®’), asi
como cantidades adicionales (Additional Amounts) que se refieren a impuestos o deducciones

*sLey de Supervisién de la Inversion Privada en Infraestructura de Transporte de Uso PUblico y Promocién de los

Servicios de Transporte Aéreo. Articulo 7.- Funciones
7.1. Las principales funciones de OSITRAN son las siguientes:
a) Administrar, fiscalizar y supervisar los contratos de concesidn con criterios técnicos desarrollando todas las
actividades relacionadas al control posterior de los contratos bajo su ambito. {...)

¢ Reglamento General del OSITRAN Articulo 21.- Funcién Supervisora
El OSITRAN supervisa el cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales o técnicas por parte de las Entidades
Prestadoras y demas empresas o personas que realizan actividades sujetas a su competencia, procurando que éstas
brinden servicios adecuados a los Usuarios. Asimismo, el OSITRAN verifica el cumplimiento de cualquier mandato o
Resolucion que emita o de cualquier otra obligacion que se encuentre a cargo de dichas entidades o que son propias de
las actividades supervisadas.
Adicionalmente, en ejercicio de la funcién supervisora, el OSITRAN declara ante el Concedente la ocurrencia de una de
las causales de suspension temporal de obligaciones, suspensidn temporal de la concesién o la caducidad de la
concesion, cuando la empresa concesionaria incurra en alguna de éstas, que haya sido establecida en normas con rango
de Ley, que regulan la entrega en concesion al sector privado de las obras pUblicas de infraestructura y de servicios
pUblicos, normas reglamentarias y complementarias o en el Contrato de Concesion, en el dmbito de su competencia.

*7 El Make-Whole Premium es el valor presente de los intereses y principal del bono descontados a la tasa del tesoro americano
+0.25% menos el monto de deuda vigente, y en ningin caso menos de cero. Considerando que el bono paga un interés.de’
8.225%, y el Tesoro americano a 15 afios (la vida media que resta del bono en 2015) estd rindiendo 2.105%, la tasa de,

descuento al dia de hoy seria 2.355%. Descontando los flujos del bono obtenemos un valor presente de $200.6 millones, ™

menos el monto de deuda de $110.025 millones da un valor para el Make-Whole Premium de $90.575 millones.
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sobre el monto a pagar, si los hubiera; y cualquier otro monto con respecto a la emisién de
bonos. En otras palabras, el monto de la deuda del Concesionario podria duplicarse, como
consecuencia de esta cldusula que ha sido establecida en el contrato de cierre financiero.

V. CONCLUSIONES
76. Del andlisis anterior se desprende lo siguiente:

a. La aclaracion contenida en la Resolucién N° 047-2014-CD-OSITRAN se emitié teniendo en
cuenta la literalidad de la interpretacion de la cladusula 8.17 del Contrato de Concesion,
efectuada a través de la Resolucién N° 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por la Resolucién
N° 043-2013-CD-OSITRAN. En tal sentido, es incorrecto afirmar que la resolucién de
aclaracién haya creado nuevas obligaciones contractuales o haya ido més alld de lo
interpretado por el Regulador en su oportunidad.

b. Sostener a priori, como lo hace el Concesionario en su recurso de reconsideracion, que con
una sola gria mévil se puede proveer el Servicio Estandar de carga y descarga, no resulta
consistente, debido a que la necesidad de equipamiento dependerd de razones operativas o
de seguridad portuarias. En tal sentido, es evidente que la forma en que estd estibada la
carga en las bodegas del buque, determinarén la necesidad de equipamiento.

¢. Como establece el criterio de cadena logistica establecido por OSITRAN, en la medida que el
servicio sea “necesario e indispensable” para los usuarios, el mismo debera ser considerado
como parte del Servicio Estandar, en funcién de las caracteristicas técnicas propias gue tiene
cada embarcacién. De esta forma, en algunos casos el empleo de la segunda gria no serd
“necesaria o indispensable”, mientras que en otros si. En ese sentido, si en funcién de las
necesidades del usuario y de la estiba de la nave, se determinard que la segunda gria es
“necesaria e indispensable”, entonces el Concesionario deberia brindar el Servicio Esténdar

e
i,fg@i&%@ con ambas, de lo cont’ra.rio, se corr?ria el rigsgo de r?mper fa cad('ana fogistica para las naves
i?%fvi. CARRILLO ;‘;; que por sus caracteristicas de estiba requieren mas de una gria para el desembarque y
‘%g:% & embarque de carga.
iy yesi

d. El Contrato de Concesién establece que la operacidn de carga y descarga con grias moéviles
en el Muelle Espigdn Existente no estd sujeta a medicion de productividad de contenedores
durante las Ftapas 1y 2. Segun lo previsto expresamente en el Contrato de Concesion, en el
Muelle Espigdn Existente se efectuard la medicidon cuando se implemente la Etapa 3, esto es,
el refuerzo de la capacidad portante del muelle y la adquisicion de dos griias moviles.

e. En ninguna parte de las resoluciones emitidas por OSITRAN (Resoluciones N° 018-2013-CD-
OSITRAN, N° 043-2013-CD-OSITRAN y N° 047-2014-CD-OSITRAN]) se obliga, de manera directa
o indirecta al Concesionario, a lograr determinados niveles de productividad en el Muelle de
Espigdn Existente con las dos grdas méviles.

f. El criterio que se ha utilizado para solicitar el empleo de ambas griias moéviles obedece a
razones de operacion, seguridad y econémicas.

St g. Se ha considerado conveniente evaluar el impacto financiero de la aclaracion efectuada a
través de la Resolucién N° 047-2014-CD-OSITRAN. De la evaluacién financiera realizada se
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observa claramente, que en todos los escenarios considerados, la adquisicion de la dos (2)
grias moviles sera financiada con los ingresos que recauden estos equipos, como
consecuencia de la prestacion de los Servicios Estandar y Servicios Especiales. Asimismo,
resulta claro que ha existido un crecimiento significativo en los gastos de operacion y
mantenimiento en los diferentes servicios que presta TPE, por lo que de mantenerse esta
tendencia, podria poner en riesgo la sostenibilidad de la Concesidén. En tal sentido, seria
recomendable que OSITRAN, en ejercicio de su potestad de supervision prevista en el articulo
7 de la Ley N° 26917 y en el articulo 21 del Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, y sus
modificatorias, efectie un monitoreo de costos del Concesionario.

h. Resulta evidente que la adquisicion de las dos grias moviles, permitira generar flujos de
efectivo adicionales a la Concesién.

VL. RECOMENDACION
77- En virtud de lo expuesto y sustentado en el presente informe, se recomienda al Consejo

Directivo aprobarlo, en consecuencia; declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion
parcial presentado por TPE, en contra la Resolucion N° 047-2014-CD-QOSITRAN.
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Anexo 1: “Informe sobre el modelo econdmico financiero de La Concesidn del Terminal Portuario
de Paita” (Orden de Servicio No 00091)

Anexo 2: “Informe sobre la estructuracion financiera de La Concesion del Terminal Portuario de
Paita {Orden de Servicio NO 00090).

Anexo 3: “Respuesta a la carta de OSITRAN. Informe sobre el modelo econdmico financiero de la
Concesidn del Terminal Portuario de Paita. Relacionado con la orden de servicio No 00090).
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