TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

EXPEDIENTE N° 57-2013-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N °2

EXPEDIENTE : 57-2013-TSC-OSITRAN
APELANTE : AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A.

EMPRESA PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S A.

Resolucién N° 1 emitida en el expediente

ACTO APELADO N° APMTC/CS/126-2013.

RESOLUCION N° 2

Lima, 27 de agosto de 2013

SUMILLA: La Entidad Prestadora debe emitir sus decisiones pronuncidndose sobre todas
las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados.

Es nulo de oficio el acto administrativo que carece de alguno de los requisitos de validez
establecidos en la Ley de Procedimiento Administrativo General.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. (en adelante,
TRANSOCEANIC o la apelante) contra la resolucion N° 1 emitida en el expediente N°
APMTC/CS/126-2013 (en lo sucesivo, la resolucion N° 1) por APM TERMINALS CALLAQ S.A. (en
adelante, APM o la entidad prestadora); y,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

)

1.- Con fecha 11 de enero de 2012, TRANSOCEANIC, en su calidad de agente de aduana de
TRADI S.A. (en adelante, TRADI), interpuso reclamo ante APM, solicitando la anulacion de la
factura N° 001-0080774 emitida por concepto de uso de area operativa, argumentando lo
siguiente;

i,

i~ Con fecha 15 de enero de 2013 se inici6 el proceso de descarga de productos de acero
(en adelante, la carga), de la nave “VALDIVIA”, el cual finalizd el 22 de enero de 2013.

ii.-  Afirma que, la carga fue seleccionada por la administracién aduanera para pasar por el
canal rojo, debiendo realizarse el aforo fisico de dicha carga, para posteriormente
gestionar ante APM la autorizacion de descarga directa de carga fraccionada, lo cual se
habria comunicado a dicha entidad prestadora mediante correo electrénico.

ii.-  Con fecha 22 de enero de 2013, el especialista de aduanas asignado se negé a realizar
el aforo fisico al no encontrar la carga debidamente clasificada, situacién que habria
originado que dicha diligencia se reprograme para el dia siguiente, ocasionando que se
retrase un dia el retiro de dicha carga.

Sefiala que, pese a las demoras en el levante y despacho, la carga fue retirada dentro
de los dias libre de plazo, por lo que el cobro de APM no tendria sustento, toda vez que
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el tiempo de los dias libres se debe computar desde el dia 0 hasta el dia 3, contados a
partir del término de la descarga.

v.-  Finalmente, TRANSOCEANIC precis6 que, su carga sufrié dafios en las partes laterales
por actos negligentes del personal de APM al momento de la descarga y arrumaje de
esta, lo cuales fueron informados a la entidad prestadora mediante hoja de reclamacion
N° 000073.

2.- Mediante la resolucion N° 1, notificada el 4 de abril de 2013, APM declaré infundado el
reclamo de TRANSOCEANIC, sefialando lo siguiente:

i~ El calculo del periodo de libre almacenamiento para el caso de carga fraccionada de
importacion es de 3 dias, el cual se computa desde el término de la descarga de la nave
hasta el momento en que la mercaderia es retirada de APM.

ii.- Afirma que resulta procedente el cobro por el servicio de uso de area operativa a
TRANSOCEANIC, puesto que ésta no habria retirado su carga dentro del periodo de
libre almacenamiento, debido a que la apelante no cont6é con el transporte necesario
para que su retiro se realice de manera inmediata.

ii.-  Con relacion al aforo de la carga, APM sostiene que la carga se encontraba disponible,
pero en dos zonas distintas, y teniendo en consideracion que el aforo fisico se realizé el
dia 23 de enero de 2013 y la autorizacién de levante de la SUNAT se otorgé el 24 de
enero, la entidad prestadora no podria ser responsable por el tiempo que le gener6 a la
aduana otorgar a la apelante la documentacion para el retiro de la mencionada carga.

3.- Con fecha 25 de abril de 2013, TRANSOCEANIC interpuso recurso de apelacion contra la
resolucion N° 1, reiterando los argumentos contenidos en su reclamo y sefialando, ademas, lo
siguiente:

} i.-  La falta de inversion en equipos portuarios y la falta de precision de sus reglamentos
operativos generan ineficiencia o externalidades negativas al usuario y “...mal actia el
concesionario al pretender que los usuarios asuman el pago de dicha ineficiencia. Cabe
resaltar que el supuesto de hecho para otorgar 3 dias libres de almacenamiento, es que
la carga pueda ser entregada o tenerla lista en un plazo menor...”.

—

ii.- APM estaria excusando el cobro de la referida factura, por el cambio de modalidad del
conteo de los dias libres, el cual transgrediria el ordenamiento legal juridico.

li.-  Respecto del aforo, precisa que el reconocimiento fisico consiste en verificar la cantidad
de mercancia declarada. Sefiala que si dicha carga se encontraba en dos sitios
distintos, APM debi6é dar las explicaciones pertinentes a la aduana y brindar las
facilidades para que el funcionario aduanero cumpla su labor.

4.- El 17 de mayo de 2013, APM elevé al Tribunal de Solucién de Controversias (en adelante, el
TSC), el expediente administrativo y la absolucion del recurso de apelacion, reiterando los
argumentos esgrimidos en la resolucion N° 1 que declaré infundado el reclamo de
TRANSOCEANIC, afiadiendo lo siguiente:

i~ Eltérmino de la descarga de la mercaderia de TRANSOCEANIC finalizé el dia 24 de
enero de 2013, por lo que esta envi6 22 unidades de transporte, de las cuales 9 habrian
ingresado en la fecha indicada, hasta en dos oportunidades al Terminal Portuario.
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ii.- Asimismo, hubieron dias en que TRANSOCEANIC sélo envido dos unidades de
transporte y otros en los que no habria enviado camion alguno para el retiro de su
carga.

ii.-  Sobre el aforo fisico, afirma que, si bien APM debe brindar los medios adecuados para
que se pueda realizar dicha actividad, es también responsabilidad de los usuarios
tramitar las solicitudes de servicio con anticipacion y verificar que se cumplan.

5.- Tal como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), las partes no asistieron a la
audiencia de conciliacion que fuera programada para el 22 de julio de 2013. Por su parte, el
23 de julio de 2013 se realizé la audiencia de vista de la causa con el informe oral de las
partes, quedando la causa al voto.

ll.- CUESTIONES EN DISCUSION:

6.- Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién N° 1,
de APM.

ii.-  Establecer, de ser el caso, si APM tiene derecho a requerir a TRANSOCEANIC el pago
de la factura N° 001-0080774.

iii.-  Determinar si APM es responsable por los dafios a la carga de TRANSOCEANIC.

lil.-  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

l.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

7.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM', concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias del
OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos del OSITRAN), el plazo que tiene el
usuario para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles contados desde el
dia siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

e,

8.- Al respecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

.- Laresoluciéon N° 1 que contiene la decision de APM, de declarar infundado el reclamo,
fue notificada TRANSOCEANIC el 4 de abril de 2013.

' Reglamento de Atencién v Solucion de Reclamos de APM. Aprobado por la Resolucién N° 042-2011-CD-OSITRAN,

“3.1.2 Recurso de Apelacion

Contra la resolucién emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicién de recurso de apelacion.

El recurso de apelacion deberé interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15} dias de nofificada la resolucion.
Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer cuando la impugnacién se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio
administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”.

: Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 v 034-2011-CD-OSITRAN.

__Aticulo 59. Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacion
| plazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la nolificacién del acto recumido o de aplicado el silencio
dministrativo”.
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i.- De acuerdo con las normas citadas, el plazo méximo para que TRANSOCEANIC
interponga su recurso de apelacion vencio el 25 de abril de 2013.

ii.- TRANSOCEANIC presentd su recurso administrativo el 25 de abrii de 2013,
evidenciandose que lo interpuso en el plazo exigido normativamente.

9.- De otro lado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAG?®,
al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacién de las pruebas producidas
respecto de la procedencia del cobro del servicio facturado por la entidad prestadora.

10.- VerificAndose la observancia de los requisitos de admisibilidad y procedencia del recurso de
apelacion, exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

lll.2. SOBRE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

11.- Segun lo dispuesto en el articulo 7 del Reglamento del OSITRAN, en el procedimiento de
reclamo las entidades prestadoras, tienen el caracter de “Entidad de la Administracion
Publica”, conforme al numeral 8 del articulo | de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG)*, siéndoles exigibles las disposiciones de dicho
reglamento y, en lo no previsto, las de la referida ley.

12.- De la revision del expediente de la referencia, se aprecia que dentro de las pretensiones
planteadas por TRANSOCEANIC en su escrito de reclamo de fecha 19 de febrero de 2013,
una se referia a los supuestos dafios ocasionados a su carga, consistente en 10 atados de
planchas de acero.

13.-No obstante, del expediente administrativo se desprende que APM no ha emitido
. pronunciamiento respecto de los dafios alegados por la apelante, ni en la resolucién N° 1, ni
?) en la absolucién del recurso de apelacion.

14.- Sobre el particular, conforme al articulo 3 de la LPAG®, la motivacién constituye un requisito
de validez del acto administrativo. En ese sentido, APM debe, entre otros, observar su
cumplimiento cuando adopta las decisiones respecto de los reclamos de sus usuarios®.

® LPAG
“Articulo 209.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico”.

* LPAG

“Articulo I.- Ambito de aplicacion de la ley. L.a presente Ley serd de aplicacion para todas las entidades de la Administracién Publica.
Para los fines de la presente Ley, se entenderé por “entidad” o “entidades” de la Administracién Publica.
(.)
8.- Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios publicos o ejercen funcién administrativa, en virtud de concesion, delegacion o
autorizacion del Estado, conforme a la normativa de la materia”.

° LPAG

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente
minada al momento del dictado y en caso de 6rganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesién, quérum y deliberacion indispensables para su
emision.

2 Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus
efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y
comprender las cuestiones surgidas de fa motivacion.
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15.-En el mismo sentido, el numeral 5.4 del articulo 5 de la referida ley’, establece que el
contenido de los actos administrativos, debe comprender todas las cuestiones de hecho y
derecho planteadas por los administrados.

16.- La carta 193-2013-APMTC/CS de fecha 12 de marzo de 2013, a través de la cual APM admite
el reclamo de TRANSOCEANIC, respecto de la anulacion de la factura N° 001-0080774 y la
responsabilidad en los dafios a su mercaderia, generd en la apelante el derecho de obtener
una respuesta respecto a dichas pretensiones, sobre la cual debia realizarse el andlisis del
caso y emitirse el pronunciamiento correspondiente. Sin embargo, la resolucion N° 1 solo
contiene pronunciamiento respecto de la mencionada factura, mas no sobre los supuestos
dafos.

17.-En virtud de lo indicado, de conformidad con el inciso 1 del articulo 10 de la LPAG', en
concordancia con el numeral 5.4 del articulo 5 del mismo cuerpo normativo'', la resolucion
materia de impugnacién tiene un vicio de nulidad, al no haber cumplido con pronunciarse
sobre todas las cuestiones planteadas por el usuario (dafios).

18.- Al respecto, el articulo 202.2 de la LPAG™ dispone que la nulidad de oficio de actos
administrativos s6lo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidid
el acto que se invalida. Asimismo, dicho texto normativo sefiala que la declaracion de nulidad
dispondra la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo™.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las nommas que oforgan las facultades al érgano emisor, sin que
pueda habilitérsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra
finalidad pablica distinta a la prevista en la ley. L.a ausencia de normas que indique los fines de una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado medjante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su
generacion.” (el resaltado es nuestro).

® Sobre este tema también ver la Resolucién Final emitida en ef Expediente N° 012-2011-TSC-OSITRAN.

7 LPAG
“Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo
8.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados, pudiendo involucrar otras no propuestas
por éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que otorgue posibilidad de exponer su posicion al administrado y, en su caso, aporten las
pruebas a su favor.”

Y LPAG
“Articulo 10.- Causales de nulidad

)
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1.- La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

()

" LPAG

“Articulo 6.~ Objeto o contenido del acto administrativo
5.4.- El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados, pudiendo involucrar otras no propuestas

por éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que otorgue posibilidad de exponer su posicién al administrado y, en su caso, aporten las
pruebas a su favor.”

3 LPAG

“Articulo 202.- Nulidad de oficio

()

202.2 La nulidad de oficio s6lo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidié el acto que se invalida. Si se tratara de un acto
emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacién jerérquica, la nulidad seré declarada por resolucién del mismo funcionario.

Ademds de declarar la nulidad, la autoridad podra resolver sabre el fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes para elio. En este caso,
este extremo s6lo podré ser objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondré la reposicién del
: dimiento al momento en que el vicio se produjo.
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En tal sentido, conforme a lo establecido en los articulos 60 y 61 del Reglamento de Reclamos del
OSITRAN';

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR NULA DE OFICIO la resolucién N° 1 emitida en el expediente N°
APMTC/CS/126-2013, por APM TERMINALS CALLAO S.A; que resuelve el reclamo de AGENCIA
DE ADUANA TRANSOCEANIC SA. y en consecuencia ORDENAR que el presente
procedimiento se retrotraiga hasta el momento anterior a la emisién de dicho acto administrativo,
correspondiendo que APM TERMINALS CALLAO S.A. emita nuevo pronunciamiento.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. y a APM TERMINALS
CALLAO S.A. la presente resolucion.

TERCERO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Hector Ferrer Tafur, Ana Maria Granda Becerra
y Juan Alejandro Espinoza Espinoza.

%

NOZA ESPINOZA
Presidente

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
OSITRAN

12.1 La declaracién de nulidad tendra efecto declarative y retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo
caso operara a futuro”,

i Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN, aprobado mediante Resolucidn de Consejo Directivo N° 019-
2011-CD-OSITRAN

“Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

(...) La Resolucion del Tribunal de Solucién de Controversias podra:

a) Revocar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;

b)  Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;

¢} Integrarla resolucién apelada;

d) Declararla nulidad de actuados cuando corresponda.”

“Articulo 61.- De la resolucion de segunda instancia

- La resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interpasicion de recurso alguno en
' esta via administrativa.

Contra la resolucioén que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la
gislacion de la materia. (...)"
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