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Referencia : Oficio N°552-2013/JPCH/CR

Asunto : Solicitud de informacién sobre la Culminacion de las Obras Obligatorias en el
Aeropuerto de Tacna presentada por el Sr. Congresista de la Republica Juan
Pari Choquecota

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en atencion al Oficio de la referencia, mediante el cual

solicita informacion sobre sobre la Culminacidn de las Obras Obligatorias en el Aeropuerto de
Tacna.

Al respecto, sirvase encontrar adjunto al presente el Informe N° 319-2014-GSF-OSITRAN,
elaborado por la Gerencia de Supervision y Fiscalizaciéon, en el cual se proporciona
detalladamente la informacion solicitada sobre el estado de avance de ejecucion de las Obras
Obligatorias en el Aeropuerto de Tacna, para su conocimiento y fines correspondientes.

Sin otro particular, es propicia la ocasién para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion y alta estima personal.

Atentamente,

Adj.: Informe N2 319-2014-GSF-OSITRAN

REG.SAL. 3908
HR. 2770
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FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA

Gerente de Supervisiony Fiscalizacién

Solicitud de informaciéon sobre Culminacion de las Obras
Obligatorias en el Aeropuerto de Tacna presentada por el 5r.
Congresista de la RepUblica Juan Pari Choquecota

20 de enero de 2014
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OBJETIVO

Informar sobre fa culminacion de las Obras Obligatorias del Aeropuerto de Tacna, segin
detalle solicitado por el Sr. Congresista de la RepUblica Juan Pari Choquecota.

ANTECEDENTES

Contrato de Concesidn suscrito por ef Ministerio de Transportes y Comunicaciones - MTC
{Concedente), con la empresa Aeropuertos Andinos del Per0 — AAP {Concesionario), para
el disefio, construccidn, mejoramiento, mantenimiento y explotacion de seis
aeropuertos, entre ellos el Aeropuerto de Arequipa, vigente desde el o5 de enero del
2011,

OSITRAN es el Organismo que ejerce las funciones de supervisién y fiscalizacion, entre
otras, con el fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales o
técnicas de las entidades prestadoras o concesionarios {como es el caso de AAP),
confarme a lo previsto en [a Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios PUblicos, Ley N° 27332, en la Ley de Supervision de la Inversion
Privada en Infraestructura de Transporte de Uso Publico y Promocion de los Servicios de
Transporte Aéreo, Ley N°® 26917, y en el Reglamento General del Organismo Supervisor
de la Inversidn en Infraestructura de Transporte de Uso PUblico, Decreto Supremo N°
044-2006-PCM.

Siendo uno de los mecanismos para ejercer la funcién supervisora, la verificacion del
cumplimiento del Contrato de Concesidn, dentro del cual se encuentran establecidas las
obligaciones del Concesionario en cuanto a los aspectos operativos, de mantenimiento,
asi como del desarrollo de nuevos proyectos para la construccidn, equipamiento y
rehabilitacion de los aeropuertos.

Mediante Oficio N°® 200-2013-PD-OSITRAN, OSITRAN emite respuesta a la primera
solicitud de informacion realizada por e Sr. Congresista de 1a Republica Juan Pari
Choguecota, sobre las labores de supervision que viene realizando OSITRAN en fa
gjecucion de las cbras en el Aeropuerto de Tacna.

Mediante Oficio N° £52-2033/JPCH/CR recibido el 23fo3j14, el Sr. Congresista de ia

Repiblica solicita se fe remita la relacion y detalle de ias Obras Obligatorias en el
Aeropuerto de Tacng, a la culminacion dei Periodo Inicial.
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ANALISIS

Del Estado Situacional de las Obras Obligatorias en ef Aeropuerto de Tacna a fa Fecha
de Cuiminacién del Periodo Inicial

A continuacion se detalla el estado situacional de las Obras Obligatorias culminadas y
que se encuentran en ejecucidn en el Aeropuerto de Tacna a la fecha de culminacion del

Periodo Inicial

OBRAS

ESTADO
SITUACIONAL
A LA FECHA

DESCRIPCION

Construccion  de  Pdrtico  de
ngreso en el Aeropuerto de
Tacna

FINALIZADA

Obra finalizada. El Concesionario se encuentra
elaborando el informe de culminacién de obra
para la solicitud de la Recepcion de Obra por parte
del MTC.

Remodelacion de fa Playa de
Estacionamiento Via de Accesoy
Tratamiento Paisajistico en el
Aeropuerto de Tacna

FINALIZADA

Obra finalizada. El Concesionario se encuentra
elaborando el informe de culminacion de obra
para la solicitud de la Recepcién de Obra por parte
del MTC.

Construccion de Cerco
Perimétrico en ef Aeropuerto de
Tacna

PARALIZADA
EJECUTADA
AL 79%

Construccién de Via Perimetral
en el Aeropuerto de Tacna

PARALIZADA
EJECUTADA
AL 79%

Se ha ejecutado al 79%, sin embargo por razones
de seguridad operacional no ha sido posible
culminar un tramo en los umbrales 20 y 02 y un
tramo paralelo a la calle de rodaje A.

Con relacion a la transferencia del Lote O-A por
parte del Gobierno Regional de Tacna a favar del
Concedente, a la fecha ya se ha inscrite en
Registros Pdblicos ef Lote O-A a nombre del MTC,
encontrandose en tramite la entrega ai
Concesionario.

Mediante Carta N° 198-2013-AAP de fecha
o6fozfrs, el Concesionario ha solicitado al
Concedente la suscripcion del Acta de Suspension
de Obligaciones referida a la ejecucidn de ambas
obras hasta que culmine la transferencia de
terrenos al Concesionario, sin respuesta hasta la
fecha por parte del Concedente.

Independizacidn de Suministros
para el Aeropuerto de Tacna

EN
EJECUCION
AVANCE AL

77%

No-se tuvo avance en el altimo trimestre del afio
2013, principalmente debido a que se estuve
gestionando e! tramite con ELECTROSUR S.A.
para la acometida e instalacion del Transformix.
Asimismo aln no se tiene la respuesta -de
PROVIAS TACNA la cual a su vez ha derivado 1a
solicitud a la sede de Lima, para que emita la
aprobacion de los trabajos necesarios en la
Panamericana Sur a fin de culminar la instalacién,

Al respecto es precise indicar que, para la
tramitacion de fas ampliaciones de plazos y para
la aplicacién de las penalidades por retraso en la
culminacion de las obras, OSITRAN evaluara y
determinara las responsahilidades imputables al
Concesionario par no realizar un seguimiento
exhaustivo a las solicitudes realizadas a
ELECTROSUR S.A. y PROVIAS.

Sisterna  Eléctsico
Aeropuerto de Tacna

para el

EN
EIECUCION
AVANCE AL

99%

La obra se encuentra paralizada debido & que la
puesta en marcha del Equipo no es posible hasta
haber culminado la obra de la Independizacion de
Suministro Eléctrico, ya que debe quedar
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operativo el Transformador de la Sub Estacion
para poder realizar las pruebas necesarias y
culminar con la obra en mencidn.

Al haber culminado el Periodo Inicial, corresponde
al Concesionaric tramitar las ampliaciones de
plazo ante el Concedente y OSITRAN, a fin de que
puedan sequir percibiendo el cofinanciamiento
par la ejecucion de dicha obra mas alla del Periodo

o . EN Inicial.
Ampliacidn y Remodelacion del | EIECUCION
Terminal de Tacna AVANCEAL | Al respecto es preciso indicar que, para [a
48% tramitacion de las ampliaciones de plazos y para

la aplicacién de las penalidades por retraso en la
culminacion de las obras, OSITRAN evalvara y
determinara las responsabilidades imputables al
Concesionario por el fento ritmo de avance en |a
ejecucidn de la obra.

Se encuentra en la etapa de colocacidn del
asfaltade, sin embargo, el ritmo de avance es
lento.

Al haber culminado el Periodo Inicial, corresponde
al Concesionario tramitar las ampliaciones de
plazo ante el Concedente y OSITRAN, a fin de que
EN puedan seguir percibiendo el cofinanciamiento
EfECUCION | por la ejecucién de dicha obra mds alli del Periodo
AVANCE AL Tnicial.
1456

Obras de Rehabilitacion de
Pavimentos en el Aeropuerto de
Tacna

Al respecto es preciso indicar que, para la
tramitacion de las ampliaciones de plazos y para
la aplicacion de fas penalidades por retraso en la
culminacién de las obras, OSITRAN evaluara y
determinara las responsabilidades imputables al
Concesionario por el lento ritmo de avance en fa
ejecucion de [a obra.

Si bien la mayor parte del equipamiento ha side
adquirido por el Concesionario, al no haber sido
instalado no cuenta atin con la aprobacién de la
supervision.

Al haber culminado el Periodo Inicial, corresponde
al Concesionarie tramitar las ampliaciones de
plazo ante ef Concedente y OSITRAN, a fin de que
puedan seguir percibiendo el cofinanciamiento
por la adquisicion del equipamiento mas allé del
Periodo Inicial.

EN
EJECUCION
AVANCE AL

79%

Adquisicion de Equipamiento

Al respecto es preciso indicar que, para [a
tramitacidn de las ampliaciones de plazos y para
la aplicacion de las penalidades por retraso en la
culminacién de las Qbras Obligatorias, OSITRAN
evaluard y determinard las responsabilidades
imputables al Concesienario por la adquisicién
tardia defl equipamiento.

Con relacidn al reconocimiento de la inversién ejecutada por el Concesionario, debemos
sefialar que de acuerdo al Informe Mensual de Avance de Obra correspondiente al mes de
diciembre, el cual cuenta con la opinidn favorable del Supervisor PRO AEROPUERTO, al
31 de diciembre ef Concesionario cuenta con una inversidn ejecutada v reconogida por
OSITRAN (para los cinco aeropuertos) de S/. 80,191,602.22 sin .G.V., o que representa
un £6.83% del monto total del Programa de Ejecucién de Obras.
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Especificamente, para el aeropuerto de Tacna el Concesionario cuenta con una inversion
ejecutada v reconacida por OSITRAN al 31 de diciembre de S/. 13,086,355.53 5in L.G.V. lo

que representa un 31% del monto total de Inversion del Programa de Ejecucion de Obras
para el aeropuerto de Tacna.

De la Ejecucion de las Obras Obligatorias con posterioridad al Periodo {nicial

El Contrato de Concesidn establece que para que el Concesionario siga recibiendo el
Pago Pago por Obras Obligatorias — PPO (Cofinanciamiento} por la ejecucion de las
Obras Obligatorias mas alla del Periodo Inicial, debera contar con un Programa de
Ejecucion de Obra — PEO, el cual determinara los Hitos para el desembolso del PPO en el
transcurso de la ejecucion de las Obras Obligatorias.

Asimismo, las cléusulas 8.2.1.4 y 8.2.1.5 del Contrato de Concesion establecen como
condicion que el Programa de Ejecucion de Obra ~ PEQ que elabore y posteriormente
pueda modificar el Concesionario, no deberd ampliar el plazo total de ejecucion de Obras
Obligatorias_més_alla_del Periodo_Inicial, salvo_gue el Concedente apruebe las
ampliaciones de plazo solicitadas por el Concesionario, segiin el procedimiento descrito
en la cldusula 8.3 del Contrato de Concesion.

Por ello, al haber culminado el Periodo Inicial y considerando que a la fecha las Obras
Obligatorias se encuentran atrasadas con un avance de 46.83%, el Concesionario debe
reformular el Programa de Ejecucién de Obra - PEO, sincerando la fecha real de
culminacién de las Obras Obligatorias y establecer nuevos Hitos que le permitan cobrar el
PPO durante dicho periodo adicional; para lo cual deberd tramitar previamente las
ampliaciones de plazos correspondientes ante el Concedente y el OSITRAN.

Sin embargo, mediante Carta N° 818-2013-AAP de fecha 10/12/13, el Concesionario AAP
presenté la Quinta Modificacién del Programa de Ejecucion de Obra — PEO, en el cual
estima culminar el tatal de las Obras Chbligatorias en el mes de abril del 2014, posterior al
Periodo Inicial, sin que haya tramitado las ampliaciones de piazos correspondientes. El
mismo que fue devuelto al Concesionario mediante Oficio N°® 0g93-2014-GSE-OSITRAN de
fecha gbloafa4.

Mediante Carta N° 80g-2013-AAP de fecha 06/12/13, et Concesionario remitid a este
Organismo el Acta de Trato Directo suscrita con el MTC, donde indica que, al amparo.de
lo dispuesto en el numeral 16.4 del Contrato, se ha solicitade elinicio de un trato directo a
fin de despejar la incertidumbre con relevancia juridica que presenta el Contrato de
Cancesian en lo que respecta a la verificacién de las condiciones contenidas en el numeral
8.2.1.2 (cldusula que establece las condiciones para el computo de los plazos de ejecucion
de Obras Cbligatorias), por fa cualias Partes (Concesionario y MTC) acuerdan:

(i Extender el Trato Directo por 6o dias calendarios prorrogables.

(iiy Precisar que el Concesionario continuard ejecutando Obras obligatorias incluso después
del 31 de diciembre del 2013, fecha de vencimiento del periodo inicial.

(iii) Precisar que el Concesionario tiene derecho al Pago por Obras Obligatorias (PPO)

incluso por las Obras Obligatorias iniciadas en el Periodo Inicial y concluidas con
posterioridad.
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{iv) Que los acuerdos anteriores no restringen las penalidades que pudieran ser aplicables
por OSITRAN a partir del resultado del Mecanismo de Solucién de Controversias que se
viene siguiendo.

3.9 Luego de la evaluacion correspondiente, mediante Oficio N°® 010-2014-GG-OSITRAN, el
cual contiene el informe N° 072-2013-GSF-GAJ, este Organisma emite opinién sobre el
Acta de Trato Directo, sefialando lo siguiente:

"El asunto que se indica como incertidumbre con relevancia juridica en el Contrato de
Concesion (la cual se pretende solucionar via trate directo) referido a la verificacion de
los condiciones contenidas en el numeral 8.2.1.2, va ha sido materia de
pronunciamiento por parte del Consejo Directiva de OSITRAN, encontrdndose
actvalmente en discusion g través de la vig contenciosa administrativa, por lo que el
Concesionario no puede utilizar la via de Trato Directo para restar efectividad a los
alcances de [a decisidn de este Regulador.

[El subrayado es nuestro]

(...}

El Concesionario debe reformular el PEO, sincerando la fecha real de culminacidn de las
Obras Obligatorias y establecer nuevos Hitos que le permitan cobrar el PPO durante
dicho periodo adicional; para lo cual deberd tramitar previamente las ampliaciones de
plazos correspondientes ante ef Concedente y el OSITRAN,

{..)

El Acta de Trato Directo suscrita por las partes no puede eliminar la obligacién de sequir
el tramite dispuesto por el Contrato de Concesion a fin de modificar el PEO con el objeto
de hacer posible la continuacion de las obras obligatorias a ser concluidas luego de
vencido el plazo del periodo inicial, dado que ello, en la prictica, implica una
medificacion del Contrato de Concesidn.

En consecuencin, en nuestra calidad de Organismo Supervisor del Contrato de
Concesidn del Sequndo Grupo de Aeropuertos de Provincia de la Reptblica del Pert, le
requerimos para gue se adecue la conducta del Concedertte a los dispuesto en el marco
Juridico aplicable, lo que implica observar las obligaciones pactadas en el Contrato de
Concesion{...)"

3.10  Mediante Carta N° 023-2014-AAP de fecha 13/01/14, el Concesionario emite respuesta a
la apinion emitida por OSITRAN, sefalando que en efecto existe una sitvacion de
incertidumbre con relevancia juridica gue han motivado la suscripcién del Acta de Trato
Directo, por lo que solicita la aprobacion de la Quinta Modificacidn del Programs de
Ejecucién de Obra — PEO con plazos de ejecucion de Obras més alld del Periodo Inicial y
acceder al Pago del Cofinanciamiento — PPO, independientemente de la posibilidad
uiterior de aplicacién de penalidades que se determine por el incumplimiento del
Concesionario. Dacumento que se encuzntra en evaluadion y emision de opinidn por
parte de la Gerencia de Asssoria Juridica y Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion de

o <
Figg:
g} Fai OSITRAN.
o 223
wplSHRE N - RS
e S 3.1 Sin perjuicio de la antes indicado, el Concesionario continua ejecutando las Obras
;onuf.__‘fﬁ’! Obligatorias en los cinco aeropuertos de la Concesion, las cuales vienen siendo

supervisadas por la empresa seleccionada para tal fin, Consorcio Pro Aeropuerto,
verificandose que se cumplan con los Estudios Definitivos de Ingenierfa y con la calidad
técnica requerida en la normatividad nacional e internacional, asi come con lo
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establecido en el Contrato de Concesidn; advirtiéndose al Concesionario en las Reuniones

de Trabajo sobre el atraso en la ejecucion de las obras y en la consecuente aplicacion de
penalidades por dicho incumplimiento.

De la Aplicacitn de las Penalidades

Finalmente, en el marco de la labor supervisora y fiscalizadora de OSITRAN, sefialamos
que la penalidad establecida en el Anexo g del Contrato de Concesidn relacionada a la
ejecucion de las Obras Obligatorias es la siguiente:

Tabla Ne 4: Penalidades referidas a la Cldusula Octava: Ejecucidn de fas Obras

Clausula o s . Criterio de
Contrato Descripcion de penalidad Monto (USs) Aplicacién
Atraso en el inicio y en el término de ejecucion de las Cadadiade
8.2a . . 5,000
Obras Obligatorias. atraso

Tal como se sefiala en el numeral 4.1 del Informe N° 072-2013-GSF-GAJ, mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2013-CD-OSITRAN, este Organismo ya se ha
pronunciado sobre la aplicacién de la clausula 8.2.1.2 referida a las condiciones que deben
verificarse para el inicio del cémputo de los plazos de ejecucidn de Obras Obligatorias;

habiendo el Concesionario presentado una accidn contenciosa administrativa ante el
Paoder Judicial.

Por lo tanto, considerando que el criterio de aplicacion de las penalidades se computa por
dias de atraso, este Organismo no puede iniciar el tramite de aplicacion de penalidad
hasta que se resuelva la demanda en el Poder Judicial y se culminen las Obras
Obligatorias, lo que nos permitira determinar ef nimero total de dias de atraso.

CONCLUSIONES

Pese a que ha culminado el Periodo Inicial, el Concesionario no ha culminado la ejecucion
de las Obras Obligatorias: Independizacidn de Suministros para el Aeropuerto de Tacna,
Sistema Eléctrico para el Aeropuerto de Tacna, Ampliacidn y Remodelacion del Terminal
de Tacna, Rehabilitacién de Pavimentos en el Aeropuerio de Tacna y Adquisicidn de
Equipamiento; por lo que dichas obras se encuentran atrasadas v fuera del plazo
contractual de ejecucion.

Al 31 de diciembre del 2013, el Concesionario cuenta con una inversion gjecutada y
reconacida por OSITRAN (para los cinco aeropuertos) de S/. 80,193,602.22 sin 1.G.V,, lo
que representa un 46.83% del monto total del Programa de Ejecucion de Obras.

Para el Aeropuerto de Tacna, al 31 de diciembre del 2013, el Concesionaric cuent,a'c'o.n
una inversidn ejecutada y reconocida por OSITRAN de $/. 13,086,355.53 sin L.G.V. lo que

representa un 31% del monto total de Inversion dei Programa de Ejecucion de Obras para
el aeropuerto de Tacna.

Considerando que a la fecha las Obras Obligatorias se encuentran atrasadas, el
Concesionario debe reformular el Programa de Ejecucion de Obra - PEO, sinceranda 1a
fecha real de culminacién de las Obras Qbligatorias que le permitan cobrar el PPO
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durante dicho periodo adicional; para lo cual deberd tramitar previamente las
ampliaciones de plazos correspondientes ante el Concedente y el OSITRAN.

Sin embargo, mediante Carta N° 818-2013-AAP, ef Concesionario AAP presentd la Quinta
Modificacién del Programa de Ejecucién de Obra — PEO, en el cual estima culminar el
total de las Obras Obligatorias en el mes de abril del 2014, posterior al Periodo tnicial, sin
que hava tramitado las ampliaciones de plazos correspondientes. El mismo gue fue
devuelto al Congesionario mediante Oficio N° 663-2014-GSE-OSITRAN.

Mediante Carta N° 80g-2013-AAP de fecha 06/12/33, el Concesionario remitio a este
Organismo el Acta de Trato Directo suscrita con el MTC, a fin de despejar la
incertidumbre con relevancia juridica que presenta el Contrato de Concesion en lo que
respecta a la verificacidn de fas condiciones para el cémputo de fos plazos de ejecucionde
Obras Obligatorias, acordando lo siguiente:

(i) Extender el Trato Directo por 6o dias calendarios prorrogables.

(iiy Precisar que el Concesionario continuard ejecutando Obras obligatorias incluso
después del 31 de diciembre del 2013, fecha de vencimiento del periodo inicial.

(iliy Precisar que el Concesicnario tiene derecho al Pago por Obras Obligatorias (PPO)

incluso por las Obras Obligatorias iniciadas en el Periodo Inicial y concluidas con

posterioridad.

Que los acuerdos anteriores no restringen las penalidades que pudieran ser
aplicables por OSITRAN a partir del resultado del Mecanismo de Solucien de
Controversias que se viene siguiendo.

Mediante Oficio N® 010-2014-GG-OSITRAN, este Organismo emite opinion sobre el Acta
de Trato Directo, sefialando que el asunto que se indica como incertidumbre con
relevancia juridica en el Contrato de Concesion ya ha sido materia de pronunciamiento
por parte del Consejo Directivo de OSITRANM por lo que el Acta de Trato Directo suscrita
por las partes no puede eliminar la obligacién de seguir el tramite dispuesto por el
Contrato de Concesion a fin de modificar el PEO, requiriéndose al Concesionario que se
adecue a los dispuesto en el marco juridico aplicable, lo que implica observar las
obligaciones pactadas en el Contrato de Concesion.

Mediante Carta N° 023-2014-AAP de fecha 13/01/14, el Concesionario emite respuesta a
ja opinion emitida por OSITRAN, sefialando que en efecto existe una sitvacién de
incertidumbre con relevancia juridica que ha motivado 1a suscripcion del Acta de Trato
Directa, por lo que solicita la aprobacion de la Quinta Modificacion del Programa de
Ejecucidn de Obra — PEO con plazos de ejecucién de Obras mas alld del Periods Inicial y
acceder al Pago del Cofinanciamientc — PPO, independientemente de |a posibilidad
ulterior de aplicacion de penalidades que se determine por el incumplimiento del
Concesionario. Documento que se encuentra en evaluacion y emisién de opinion por
parte de la Gerencia de Asesoria Juridica y Gerencta de Supervisidn y Fiscalizacion de
OSITRAN,

Sin perjuicio de !a antes indicado, el Concesionario continta ejecutando las Obras
Obligatorias en los cinco aeropuertos de la Concesion, las cuales vienen siendo
supervisadas por la empresa seleccionada por OSITRAN para tai fin, Consorcio Pro
Aeropuerto, verificandose que se cumplan con los Estudios Definitivos de Ingenieria y con
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la calidad técnica requerida en la normatividad nacional e internacional, asi como con lo
establecido en el Contrato de Concesidn.

410  Considerando que el criterio de aplicacidn de fas penalidades se computa por dias de
atraso, este Organisme no puede iniciar el tramite de aplicacidn de penalidad hasta que
se resuelva la demanda en el Poder Judicial presentada por el Concesionario en contra de
la Resolucidn de Consejo Directivo N° 005-2023-CD-OSITRAN referida al del computo de
los plazos de ejecucion de Obras Obligatorias. Una vez se cuente con resuelta la demanda

y se culminen las Obras Obligatorias, OSITRAN podra determinar el nimero total de dias
de atraso.

5. RECOMENDACIONES

51 Remitir el presente Informe a la Gerencia General, para que ésta a su vez lo eleve a la
Presidencia del Consejo Directivo, y de esta manera dar/respuesta al requerimiento de
informacion al Sr. Cor}gpe%:sta de la Republica, Juan Pari{hoquecota.

p .{/;/‘\/
/ RENZO'SU#RE‘TS?KL‘!N?XS"
Supervisor Inversiones

Adjunto:
- Carta N° 198-2013-AAP de fecha o8/o3/13.
- Carta N° 828-2013-AAP de fecha aof12/13.
- Oficio N° 093-2014-GSF-OSITRAN de facha 06/02f14,.
- Carta N° 809-2013-AAP de fecha 06f12/13.
- Oficio N® 010-2014-GG-OSITRAN, el cual contiene el Informe N° 072-20:3-GSF-GAL.
- Carta N° 023-2014-AAP de fecha 13/01/14.
- Resolucidn de Consejo Directivo N° 0og-2023-CD-OSITRAN,
Resolucién Nro. DOS del Décimo Juzgado Permanente Especializado en lo Contencioso
Administrativo, admitiendo 1a demanda impuesta por el Concesionario.
- Demanda Contenciosa Administrativa impuesta por el Concesionario AAP.

RSudrez{gs

Reg-5al-G5F-14-3564
HR 2770

8des



Carta N° Q¥ .2013-AAP

Lima. 06 de marzo de 2013

Sefior —
Celso Gamarra Roig Q}}) g/
Director General

Direccién General de Concesiones en Transportes - DGCT /b \
Ministerio de Transportes y Comunicaciones 7

Presente.- ‘

Asunio: Solicitud de Suspension de obligacion por Acuerdo entre
Partes — EDIs de Cerco Perimétrico y Via Perimmetrai del
Aeropuerto de Tacna

De nuestra consideracion,

De conformidad con lo dispuesto en el Literal ¢) de Numeral 4.2.1 de la Clausula 4.2 del
Contrato de Concesion, nos diriginos a usied con la {inalidad de solicitarle la suspensién
parcial de las obligaciones referidas a la ejecucion de fos EDIs de Cerco Perimélrico y Via
Perimetral del Aeropuerto [nternacional ~Coronel FAP Carlos Ciriani Santa Rosa” de Tacna
en los siguientes sectores: (i) el trama contiguo a la Calie de Rodaje " Al (i) la Cabecera
02, v (iii) la Cabecera 20.

La solicitud de suspension parcial de las obligaciones se sustenta en que st se elecltara jos
£DIs conforme se encuentran apsobados por 2l Concedente, ello transgredivia lo previsto en
la RAP-3 14 debido a que se generarian interferencias en tas conas antes indicadas.

En ose sentido, la cjecucién de los referidos LDIs generaria una contravencion a ta RAP
314 con relacion o las distancias minimas de separacion de las calles de rodaje
(particularmene en fa Calle de Rodaje “Alfa™), asi como a los abjetos v dimensiones de las
dreas de seguridad de extremo de pista (especificamente, en la Cabecera N2 el Cerco
Perimétrico cruzaria las Luces de Aproximacidn, y en ja Cabecera 20 el Cerco interferiria
con los Equipos de Ayuda a la Navegacion.

Para mayor detalle, sustentamos nucstra salicitud en el tforme SPQU.ON22013.LG.O
claborado por nuestra Gerencia de Operacienes, en el cual se explica las razones {éenico-
operativas por las cuales se debe suspender parcialmente la geencion del EPI de Cerco
Perimétrico, las cuales tambidn resultan aplicables para clectos de la suspension de la
gjecucion del EDI Jde Via Perimetral.

ALCANCES DE LA SUSPENSION

Por o expuesto. solicitamos a su Despacho la suspension parcial de las abligaciones de
ciecutar los EDIs de Cerco Perimdtrico v Via Perimetrab del Acropuerto Internaciona!
“Coronel TAP Carlos Ciriant Santa Rosa™ de Tacnd ch Lo sipuientes sectorest () ol ramo
contiguo a fa Cafle de Rodaje S AN i1y o Cabegera 92, v (i) Ta Cabecera 20, por un




plazo de sesemta (60) dias prorrogables o hasta que las Partes acordemos mutuamcente una
solucidn. lo que ocurra primero.

Sin otro particular. quedamos de usted.

Atentamente,

AEROPUERTOS A NOS DEL PERU S.A.

Jose Caylc
Gerdnte General (i
.

CC.: Gerencia de Supervision (OSITRAN)




Carta N° ¥ { £-2013-AAP

| OSITRAN
Lima, 10 de Diciembre del 2013 MESA DE PARTES

10 D1C 2613
Qefi
F:i::isco Jaramilio Tarazona 365/ /é

Gerente de Supervision d < é

OSITRAN L Hora, S

Presente.~
Asunto Presentamos Programa de Ejecucion de Cbras (PEQ) — Modificacton 03.
Ref - Oficio N° 4566-2013-GS-OSITRAN

De nuestra consideracion,

En relacién al PEO aprobado mediante el oficio de la referencia y de conformidad con lo
dispuesto en la cliusula 8.2.1.5 del Contrato de Concesidn y lo acordado por las partes en el
Acta de Trato Directo suscita el 6 de noviembre de 2013 cuyo copia remiunos mediante Carta
N° 809-2013-AAP, nos dirigimos a usted a fin de remitrle dos (02) pionner y un (01) CD,
contentendo el “Programa de Ejecucion de Obra (PEO) - Modificacién 057 para su aprobacion.

Al respecto, es importante indicar que en el Acta de Trato Directo las partes hemos acordado
que nosotros continuaremos gjecutando las Obras Obligatorias incluso después del periodo

micial y que se mos pague por ello por lo que ¢l PEO que estamos presentanda tiene en
consideracion dicho acuerdo

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la aprobacién del PEO con plazos de ejecucion
superiores al vencimiento del Penodo Inicial no ymplica una prorroga a los plazos para gjecutar
las obras obligatonas en el Contrato de Concesion, smo una solucion establecidas por las partes
para que se contimien ejecutando las Obras Obligatorias y que se paguen por ellas en atencion al
interés piblico y finalidad del Contrato de Concesidn en tanto las partes arribemos a una
soluctén a la situacién de meertidumbre juridica que contiene el Contrato para determmar los
plazos de ejecucién de las obras a efectos de determinar posteriormenie la existencia de refrasos
que ameriten o no la aplicacion de penalidades.

En ese sentido, e} hecho de que OSITRAN apruebe el presente PEO que estamos presentando
no afectard en lo absoluto la capacidad de que se nos penalice por los retrasos que resutten
imputables a nosotros a partir de la determinacién de los plazos de ejecuctén de las Obras
Obligatorias que se produzca a través del mecanismo de solucidn de controversias que se viene

sigumiendo.
Sin otro particular, quedamos de usted
Atentamente,

AERQOPUE NDINOS DEL PERU S.A.

ayd A{alaya/Chacén
Gerente de Mantemmiento e Inversiones

Av Felipe Pardo y Allhga 675 Of 403, San isidro, Lima - Peru - Tel (511) 6407230
wWww 8ap com pe

Aeropuertos Andinos
del Pertl



CARGO

AAeropuerib‘s“Andiﬁi
Y delPeri SA,

Oficio N° 093-2014-GSF-OSITRAN . 15 A

Lima, 06 de enero del 2014 ] REC}BIDO .

En sefia! da Recepcidn. No da Contoriidag

Sefor

DIEGO GARCIA BELAUNDE SALDIAS
Gerente General

AEROPUERTOS ANDINOS DEL PERUS. A.
Av. Felipe Pardo y Aliaga N° 675, Oficina 403

San [sidro.-

Asunto : Devalucién de Quinta Modificacion del Programa de Ejecucion de
Obra (PEQ) y Plan Anual de Inversiones 2014 — Contrato de Concesion
del Sequndo Grupo de Aeropuertos de Provincia

Referancia : a) Carta N9 818-2013-AAP

b) Carta N° 837-2013-AAP
¢} Oficio N° 010-2014-GG-OSITRAN

_; De mi consideracian:

T Me dirijo a usted, con relacion a los Oficios de la referencia a) y b), mediante el cual remite fa
Quinta Modificacién de Programa de Ejecucién de Obra {PEQ} y el Plan Anual de Inversianes
2014 para aprobacidn por parte de esta Gerencia, donde indica que las Obras Obligatorias
cuiminaran en el mes de junio 2014, posterior al Periodo Inicial.

Al respecto, en virtud a lo sefialado por este Organismo mediante el oficio de la referencia ¢),
procedemos a devolver el PEO-Modificacién os y el Plan Anual de [nversiones 2014, a fin de
que vuestra representada solicite la modificacion del PEC en cumplimento de o sefialado en
las cldusulas 8.2.1.5 y 8.3 del Contrato de Concesidn, es decir, tramite previamente las
ampliaciones de plazos ante el Concedente y el OSITRAN.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atenthmente,

Adjuntd: oz anillados y ea falder
RSudrez/gs
Reg. Sal. GS-23-592
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b Em AT A '

o . L OSITRANM
{ima. 06 de diciembre de 2013 S e DA T

| MESA DY pAllTL

E]
senor . Loag i
Francisco Jaramillo Tarazona 1 P
erente de Suner 1Sic 1 SE v
Gerente de Supery 1s1on : -
OSITRAN 1
Yot i
Presente.-

Asunto: Presentamos  Acta de Trate Directo suserita con ¢l

Concedente

e nuestra consideracion.

Par medio de la presente nos dirigimos a usted a fin de adjuntarle una copia def Acta de
Trato Directo que hemos suserito con ¢l Concedente en et marco de lo dispuesto on el

Numeral 16.4 del Contrato de Concesion del Segundo Grupo de Aeropuertos de
Provineia de la Republica del Peru.

Conforme podra apreciar de la leclura del Acta, ¢l

rato Directo que venimos
sustenien

do con el Concedente tiene como proposite despejar 1a incertidumbre caon
relevancia juridica que la partes hemos identiticado en ol

Contrato de Concesion.
cspecificamente en o gue respect

4 a la verilicacion de las condiciones contenidas en el
Numeral £.2.1.2. del mismo para el computo de los plazos de ciecucion de las Obras
Obligatorias en tanto dicho Numeral no ostabliece si las condiciones deben verificarse
para todas las QObras Obligatorias. para un grupo Je éstas o por cada obra individual.
considerando  ademas que las Obras Obligatorias forman parle de Proyectos de
Inversion Pablica a los que se les aphica la normatividad del Sistema Nacional de
Inversion Pablica.

Cuahe indicar que denwo de fos principales acuerdos a4 que s

ha arribado con ¢l
Concedente estin los siguientes:

o ['stender ¢l Imito Directo por 60 catendarios prorrogables,

e Precizar gue ol Coneesionario continurd ciecuindo las Gbras Obligatorias
incluso despuds del 31 de diciembre Jde 2015

®

Precisar que of Concesionario tene derecho al Paga por Obras Obligatorias
incluso por las Ohras Obligatorias fnicidas on ¢l Periedo nicial v concluidas
cun posterioridad.

v Oue los acuerdos anteriores no restringen s penalidades que pudicran ser
aplicables al Concesionario por ONTRAN apurtiy del resultado del Mecanismo
de Selucion de Conroy ersias gue se viene sigaictido.

s s T




[a ese sentido, a través del acuerdo arribado < Coneedente nog autoriza @ conlinuar

¢jecutando las Obras Obligatorias incluse después del 31 de diciembre de 2013, a que s¢
nos pague por dichas Obras y ademas sujeta la aplicacion de penalidades al resultado
que se obtenga del mecanismo de solucion de controversias que se viene sipuicndo cuyo
proposito es determinar la manera en gue s¢ deben verificar [as condiciones contenidas
en ¢l Numeral 8.2.1.2, del Contrato para el computo de los plazos de cjecucion de las
Obras Obligatorias,

Sin otro particular. quedamos de usted.
Atenlamente,

AEROPUERTOS ANDINOS DEL PERU S.A.

-.-”‘""’""""'#f// —

JaviepRizo Patrdn Larrabure
Gepeinte de Regulacion v Legal




ACTA DE TRATO DIRECTO

En Lima, siendo las 10:00 a.m. horas del dia 6 de noviembre de 2013, se reunieron en las
oficinas de la Direccién General de Cancesiones en Transportes del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, en adelanie MTC ylo Concedente, el Sefior Celso
Gamarra Rolg, identificado con DNI N® 07840364, en su condicidn de Direcior General de
Conceslones en Transportes, designado mediante Resolucién Ministetial N° 883.-2011-
MTC/01 'y de la olra Parte, Aeropuertos Andinos del Peri S.A., en adelante el
Concesionario, debldamente representado por su Apoderado, Javier Enrique Mario Rizo
Patrén Lamabure, identificado con DNI N° 07864561, facultado segin poderes Inscritos en
la Padida Elecironlca N° 12593480 de! Registro de Personas Juridicas de la Oficina
Registral de Lima, a efectos de tratar o siguiente:

A. ANTECEDENTES

Con fecha 05 de enero de 2011, las Partes suscribleron el Contrato de Concesidn del

Segundo Grupo de Aeropuertos de Provincia de la RepUblica del Pert (en adelante, el
Contrato).

Al amparo de lo dispuesto en el Numeral 16.4 det Contrato, con Carta N° 711-2013-
AAP presentada el 22 de octubre de 2013, el Concesionario solicltd al Concedente
iniciar un Trato Directo a fin de despsjar la incertidumbre con relevancia juridica que
presenta el Contrato de Concesién en lo que respecta a la verificacion de las
condiciones contenidas en el Numeral 8.2.1.2 def mismo para el cémputo de los
plazos de ejecucién de las Obras Cbligatorias.

En atencion a dicha solicitud, las Partes celebran [a presente reunion, llegando a los
acuerdos que se Indican en el presente documento.

B. ACUERDOS

Tras el desarrollo de la reunién, y en meérito a 1a solicitud de Trato Directo presentada
por el Concesionario, las Partes reconocen que existe una situacién de Incertidumbre
con relevancia Juridica que requiere ser despejada de conformidad con el macanismo
de Solucién de Confroversias previsto en fa Cléusula Décimo Sexta del Confrato,
respecto a la verificacién de las condiciones contenidas en el Numeral 8.2.1.2 del
mismo para el computo de los plazos de ejecucion de fas Obras Obligatorias.

En tal sentido, las Partes arribaron a ios siguientes acuerdos:

1) Conforme al Numeral 16.4.4 del Contrato, las Partes acuerdan extender el plazo
del Trato Directo de 15 dias habiles previstos en el Numeral 16.4.2 del Contrato de
Concesion —log que venceran el proximo 12 de noviembre de 2013- por €0 dias
calendarios prorrogables, toda vez que entienden que existen posibiidades reales
que la situacion de incertidumbre puede ser resuelta dentro de este plazo
adicional.

2) lLas Parles convienen en precisar que de conformidad con lo previsto en el
Numera! 1.80 ds! Contrato, el Concesionario continuard ejecutando las Obras

Obligatorias incluso después del 31 de diciembre de 2013, fecha de vencimiento



del Periodo Inicial, definide en los téminos previstos en el Numeral 1.94 del
Contrato.

3) Asimismo, [as partes convienen en preclsar que de conformidad con lo previsto en
el Numeral 1.90 del Contrato, el Pago por Obras Obligatorias (PPQ) al que tiene
derecho e} Goncesionario corresponden a las Obras Obfigatorias: (i) Iniciadas y
concluidas en el Periodo Inicial; (i) iniciadas en ¢l Pericdo Inicial y concluidas con

posterioridad; y; (i) ejecutadas fuera del Periodo Inicial por causas no imputables
al Coneeslonario,

4) Finalmente, las partes dejan constancia que los presentes acuerdos no restringen
las penalidades que pudieran ser aplicables al Conceslonario por OSITRAN a

partir del resultado del mecanismo de solucién de controversias que se viene
slguiendo.

Se suscriba la presente acta en duplicado en sefial de conformidad.

e S
STERIODET SPORTES Y
/
\'HN.....—-«—-—""" g f“f__
Celso Mart marra Rolg Javier Enrigque Mario Rizo Patrén Lamabure

\
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OFICIO N° 016-2014-GG-OSITRAN Aero 1t
OSITRAN CPLria8 ATKIoK
y Pesidercin Consejo ol Pari 8.4,
Lima, o3 de enero de 2014 Direciiyo —
0 8 ENE, 20M

cefor 06 ENE. 2014
DIEGO GARCIA BELAUNDE SALDIAS REZIBID - ...RECIBIDO
Gerente General ' Frma w0 9 Recapcitn No de Comormided
AEROPUERTOS ANDINOS DEL PERU
Av. Pardo y Ahaga 675, Of 403 [
San Isidro
Asunto . Se requiere observar las obligaciones dispuestas en el Contrato de Concesion

del Segundo Grupo de Aeropuertos del Pery

Referencia . Actas de Trato Directo suscritas el dia 06/11/2013y 12/12/2013

De mi consideracion

Me dirjo a usted, con relacion a los acuerdos 2y 4 adoptados en el Acta de Trato Directo’suscrita el
dia 06/13f2013, entre el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y fa empresa Aeropuertos
Andinos del Pery, en su calidad de empresa concesionaria del Segundo Grupo de Aeropuertos de
Provincia de la RepUbhca del Per(, cuyo plazo de vigencia fuera extendido a través del Acta de Trato
Directo suscrta el dia 12/12/2013.

Sobre el particular, alcanzo a usted el informe N° 072-13-GSF-GAJ-OSITRAN, el mismo que
hacemos nuestro, en el cual se analiza tanto 13 alegada matena de incertidumbre juridica objeto del
trato directo, asi como los efectos de los acuerdos contemidos en sl Acta de Trato Directo respecto
del Contrato de Concesién del Sequndo Grupo de Aeropuertos de Provintiadela Republica del Perd.

Al respecto, en el mencionado Informe se arnbaron, entre otras, 3 las siguientes conclusiones:

0! El asunto que se indica como certidumbre con relevancia juridica en el Contrato de
Concesién [lz cual se pretende solucionar via el trato directa) referido a la
vertficacian de fas condiciones contemdas en el numeral 8 2.2 2, ya ha sido materia
de pronunciamiento por parte del Consejo Directivo OSITRAN, encontréndose
actualmente en discusidn a través de la via contenciose administrativa, por lo que el
concesionaro no puede utilizar la via del Trato Directivo para restar efectividad a los
alcances de la decision de este Regulador

En el Acta de Trato Directe suscrita el 06/11/2013, las partes acardaron entre olras cosas, lo siguiente
<< 2) Las Partes convienen en pracisar que de conformidad con lo prewisto en af aumeral 1 80 del Contrato, gt
Concestonana contnuard ejecutando 1as obras obligatonas inclusg después del 31 de diciembre de 2613 fecha
de vencimienta de! perigdo wuceal en los términos previslas en el numeral 1 94 def Contralo>>

[El subrayado es nueslro]

<<4) Finalmente las panes dejan constancia que los presentes scuerdos no resinngen las penahdades que
pudieran set aphicables al Conceslonario por OSITRAN a pariir_del resullade del mecanismo de_solucion ds
conlroversias que se vienen siquienda »>

[El subrayado es nuestro]

OSITRAN

ORGANISHO SUPERVISOR DE LA INVERMION EX
2, INFRAESTRUCTURA DE YRAHSFORTZ DE V30 PURLICD

Av Repiiblica de Panama 3559 - San lsidro, Lima - Perd Teld! 440-5115 Fax 424-4739 - www osilran gob pe




(1}

()

v

{(vi)

(v}

{vii)

El Contrato de Concesién establece que las inversiones en infraestructura vy
equipamiento que ejecute el Concesionario durante [a Concesion, se realizaran en
dos (02) periodos.

- Periodo Inicial- Comprendido entre la fecha de cierre, o5 de enero del 2011, y el
término del tercer afio de [a Concesion, inclusive, esto es, el o4 de enero del 2014.

- Periodo Remanente- Comprendido entre el inicio del cuarto Afio de |a Concesion,
o5 de enero del 2014 y el término del Ultimo Afo de Concestan,

Durante el Periodo Imicial, el Concesionano debera ejecutar las Obras Obligatorias
(detalladas en el Anexo 23 del Contrato de Concesién), las cuales deberan gjecutarse
de acuerdo al plan y cronograma de inversiones incluido en la Propuesta Técnica del
Concesionano (Anexo 14 del Contrato de Concesion)

Asimismo, el Contrato establece que las Obras Obligatorias del Periodo Inicial, seran
pagadas por el Concedente a través del mecamsmo del PPO - Pago por Obras
Obligatonas, cuyo procedimiento se encuentra regulado en ta cldusula 9.5.2 y
Apendice 2 def Anexo 16 del Contrato de Concesion

El PPO es el Pago por Obras Oblgatonas y ascaende a USs 47,785,000.00 ¥
corresponde a uno de los componentes de la propuesta econdmica del
Concestonario

El Concesionario debe reformular el PEO, sincerando la fecha real de culminacion de
las Obras Obligatorias y establecer nuevos Hitos que le permitan cobrar el PPO
durante dicho periodo adicional, para lo_cual deberd tramitar previamente [as
ampliaciones de plazos correspondientes ante el Concedente y el OSITRAN

Para introducir modificaciones al Contrato de Concesidn, las partes deberan llevar a
cabo las actuaciones establecidas por el marco juridico, contemidas en la cldusula
déaimo sétima del Contrato de Concesion, el DS N° 059-96-PCM y el Art. g del
Reglamento de la Ley Marco de APP’s

El establecimiento de dicho procedimiento implica que las partes Unicamente
podran suscribir la adenda luego de llevado a cabo el tramite mencionado

£l Acta de Trato Directo suscrita por las partes no puede eliminar la obligacion de
sequir el trémite dispuesto por el Contrate de Concesién a fin de modificar el PEO
con el objeto de hacer posible la contmuacidn de las obras obligatonas a ser
concluidas luego de vencido el plazo del periodo micial, dado que ello, en la practica,
implica una modificacion del Cantrato de Concesion

OSITRAN

ORGAHIEMD SUPERVISOR DE LA INVERSIOH EH
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPOATE DE URD PUBLICT

Av Republica de Panama 3654 - San Isidro, Lima - Peru Telél. 440-5115 Fax 4214738 - www osiran gob pe



| Organismo Supervisor de la Inversion

. Binl Presidencia = .- | en Infraestructura de Transporte
‘ = del.Consejo de Ministros | de Uso OSITRAN

En consecuencia, en nuestra calidad de Orgamismo Supervisor del Contrato de Concesién del
Sequndo Grupo de Aeropuertos de Provincia de |a Republica del Pery, le requenmos para que se
adecue la conducta del Concesionano a lo dispuesto por el marco juridico aplicable, lo que implica
observar las obligaciones pactadas en el Contrato de Concesidn, mientras las mismas no sean
modificadas conforme al procedimiento aplicable En concordancia con ello, le comunicamos que
OSITRAN seguiréd velando por el cumplimiento estricto de las obligaciones contenidas en el
Contrato de Concesién, lo que 1mplica iiciar las acciones que correspondan ante la deteccion de
incumplimientos contractuales

Atentamente,

WILLIAM BRYSON BUTRICA
erente General (e)

C

Patnria Benavente Donayre
Presidenta Ejecutiva - QSITRAN

Reg Sal GG N®o0409 -14

OSITRAN

ORGARIBHD BUFERVESOR DE LA (NVERLION EN
 WFRAEITRUCTURA DE TRANSFORTE OE U3D PUBLICO

Av Republica de Panama 3659 -San Isidro, Lima - Peru Teléf 440-5115 Fax 4214739 - www ositran gab pe
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INFORME N° 072-23-GSF-GAJ-OSITRAN ! 1783

Para : WILLIAM BRYSON BUTRICA AR
Garente General {e) e \:&{, Bﬁ@@;v
o o, $9F T

ser
b e U EAT

De : JEAM PAUL CALLE CASUSOL
Gerente de Asesoria Juridica

FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA
Gerente de Supervision y Fiscalizacion
-h._.._._—'

Asunto : Suscripcion de Actas de Trato Directo entre el MTC vy el
Aeropuertos Andinos del Perd S.A.

Ref. : Carta N° Bog-2013-AAP

Fecha : 27 de diciembre de 2013

f. OBJETO

1. El objeto del presente informe es emitir opinién en relacion al Acta de Trato
Directo suscrita entre el Ministerio de Transportes y Comunicaciones {en adelante
el Concedente o el MTC) y 1a empresa concesionaria Aeropuertos Andinos del Perd
5.A. (en adelante ANDINOS o el Concesionario) con fecha 6 de noviembre de 2013,
asi como la ampiiacién de la misma, suscrita con facha 22 de diciembre de 2013.

1. ANTECEDENTES

2, Con fecha og de enero de 2011, el Estado Peruano, representado por el MTC
suscribié el Contratc de Concesién del Segundo Grupo de Aeropuertos de
provincia de la Republica del Perd {en adelante, el Contrato de Concesidn) con
ANDINOS.

3. Mediante Carta N° 809-2013-AAP, ANDINOS ha reritido el Acta de Trato Directo
suscrita con el MTC, donde indica que, al amparo de lo dispuesto en el numeral
16.4 del Contrato, se ha solicitado el inicio de un trato directo a fin de despejar la
incertidumbre con relevancia juridica que presenta el Contrato de Concesi6n en lo
que respecta a la verificacién de las condiciones contenidas en el numeral 8.2.2.2
del Contrato de Concesion, por la cual se acuerda:

e # &4 De una revision del contenido de la mencionada Acta de Trato Direcip,
encontramos los siguientes acuerdos:

(i) Extender el Trato Directo por g0 dias calendarios prorrogables.




.

(i) Precisar que el Concesionario continuars ejecutando obras obligatorias incluso
después del 31 de diciembre del 2013, fecha de vencimiento del periodo inicial.?

(iii) Precisar que el Concesionario tiene derecho al Pago por Obras Obligatorias
(PPQO) incluso por las Obras Obligaterias iniciadas en el Periodo Inicial Y
concluidas con posterioridad,

(iv) Que los acuerdos anteriores no restringen las penalidades que pudieran ser
aplicables por OSITRAN a partir del resultado del Mecanismo de Solucién de
Controversias que se viene siguiendo.

Con fecha 12 de diciembre de 2013, el MTC y ANDINOS suscribieron una nueva
Acta de Trato Directo, acordando extender el plazo del trato directo hasta el 30 de
abril de 2014, fecha en que se estima se contara con la reglamentacién del numeral
9.6 del Decreto Legislativo N® 1012 ¥ se podra designar a un amigable componedor
que propondra una formula de solucidn de controversias para las partes.

DE LO ESTABLECIDO EN EL. CONTRATO DE CONCESION

El Contrato de Concesidn contiene las siguientes cldusulas respecto del pago por
obras obligatorias, el trato directo, el trémite para la modificacidn del contratoy la
aplicacion de penalidades en ¢aso de incumplimiento por parte del Concesionano
de las obligaciones pactadas:

Respecto del Pago por Qbras Qbligatorias

"1.90 "Pago por Obras Obligatoras (FPO)”, es el page en Délares que el
CONCEDENTE realizord a favor del CONCESIONARIO por las Obras
Obligatorias efectuadas en el Periodo Inicial, incluyendo aquellas que
habiéndose iniciado en el Periodo Inicial Jfuesen concluidas con posterioridad,
o debieran realizarse fuera del Periodo Inicial, por causas no imputables al
Concesionario. £l PPO serd cancelado a través del Fideicomiso mediante el
reconocimiento de los avances de obra, de acverdo a los términos y
condiciones establecido en ef Anexo 16 def Contrato.

(.-

1.94  “Periodo Inicial”, es el periodo comprendido entre la_Fecha de Cierre yel
termino del tercer Afio de Concesién, inclusive.

9.5 PPOyPAO

9.5.1.  El PPQ es el pago que efectia el CONCEDENTE por la efecucidn de las Obras
Obligatorias que el CONCESIONARIO realizard durante el Periodo Inicial. Las
Obras Obligatorias serdn financiadas por el CONCESIONARIO y serén
repagadas por el CONCEDENTE contra {os Hitos culminados,

LAl respecto, cabe indicar que conforme a lo dispuesto por el numeral 1.94 del Contrato de
Concesién, el "Periodo Inicial”, es el periodo comprendido entre la Fecha de Crerre y el término del
tercer Ao de Concesidn, inclusive. En tal sentido, el vencimiento dal periodo inicial es el 4 de enero
de 2014,




. el Periode Inicial, fuesen concluidas con posteriori

El PPO asciende @ CUARENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA
Y CINCO MIL Y oof100 de Délares (US$ 47'785'000.00) ¥ corresponde a uno de
fos companentes de la propuesta econdmica presentada por el Adjudicatario
en la etapa del Concurso. El PPO incluird todos los conceptos descritos en el
Apéndice 2 del Anexo 16.

El PPO se pagard avn cuande las Obras Obligatorias, habiéndose iniciado en

dad, o debieran realizarse
fuera del Periodo Inicial, por causas ng imputables al CONCESIONARIO.”

{El subrayado es nuestro]

Respecto del Trato Directo

“16.4
16.4.1

16.4.2

Trato Directo

Las Partes declaran que es su voluntad que todos los conflictos o
incertidumbres. con relevancia juridica que pudieran surgir con respecto alg
interpretacidn,_ejecucion, cumplimiento, y cualguier_aspecto refativo a la
existencia, validez o eficacia del Contrato o Caducidad de la Concesion, con
excepcion de lo referente al régimen aplicable a las Tarifas reguladas por ¢l
OSITRAN cuya via de reclamo es la via administrativa u otras decisiones de
este drgano en el ejercicio de sus funciones admmnistrativas, seran resyeltas

rato directo d 5.

El plazo de trato directo para el caso del arbitraje nacional deberd ser de
quince (15) Dias contados a partir de la fecha en que una Parte comunica ala

otra, por escrito, la existenca de un conflicto o de una incertidumbre con
relevancia juridica.”

Respecto de la modificacidn del contrato de concesion

(1

17.1

17.2

Toda solicitud de enmienda, adicién o modificacién del presente contrata
deberd ser presentado a la otra Parte con copia a OSITRAN, con el debido
sustento técnico y econémico... El acuerdo de modificacion serd obligatorio
para las partes solamente st consta por escrito y €5 firmado por los
representantes debidamente autorizados de las Partes.

el CONCEDENTE podré modificar el presente contrato, previo acuerdo con
ol CONCESIONARIO. QSITRAN emitird opinidn técnica respecto al geverdo af

que hayan arribado las Partes.

.. es de aplicacién af presente Contrato lo dispuesto por el Articulo g °del .
Reglamento del Decreto Legislativo N® 2012 ..”

(E} subrayado es nuestro}

Respecto de la aplicacion de penalidades

"18.1

OSITRAN, ... se encuentra facultado para aplicar penalidades contractuales
establecidas en el Contrato. En ese sentido, ef caso de mcumplimiento del




(..}

18.8

£

CONCESIONARIO de cualquiera de las obligaciones indicadas en el Contrato

OSITRAN comunicard al CONCESIONARIO con copia al CONCEDENTE def
incumplimiento detectado y le indicard al mismo los mecanismos de
subsanacion correspondientes Y/o lo aplicacion de los penalidudes conhtenidas
enel Anexoq. {...)

En_caso_de incumplimientos de obligaciones pactadas en el presente

Contrato, cuyas penalidades no estén previstas en el Anexo g del mismo, el
OSITRAN podri aplicar penalidades, hasta por un monto equivalente a entre
1.y 100 Unidades Impositivas Tributarias, dependiendo de la magnitud del
incumplimiento y los efectos y consecuencias que la misma pueda acarrear
sobre la operacidn de los Aeropuertos y el objetivo de la Concesicn, objeto def
Contrato,

[El subrayado es nuestro]

Respecto del Programa de Ejecucitn de Obras

“1.203

8.2.1.4

8215

“Programa de Efecucion de Obras®, Es el documento en el gue consta la
programacion de los Hitos para la ejecucion de las Obras Obligatorias, el
cual deberd presentarse conforme a lo sefalado en la Cldusula 8.214y
que servird de bases para el desembolso del PPO de acverdo a lo
establecido en el Anexo 16 del Contrato.

Programa de Ejecucidn de Obras Obligatorias

En el mismo plazo establecido para la presentacién del ED ef
CONCESIONARIO deberd presentar al CONCEDENTE con copia af
OSITRAN, el Programa de Ejecucion de Obras en medios magnéticos y
fisicos. El Programa de Ejecucion de Obras debe ser aprobado por ef
CONCEDENTE antes del inicio de la ejecucién de Obras Obligatorias,
disponiendo de diez (10) Dins computados desde la recepcion del mismo.
De ne existir pronunciamiento por parte del CONCEDENTE dentro del
plazo establecido, el Programa de Efecucion de Obras se entenderd por
aprobado.

El Programa de Ejecucién de Obras deberd respetar el plazo mdxime
establecido en las Cldusulas 8.2.1.1y 8.2.1.2

Elaboracion del Programa de Ejecucién de Obras Obligatorias

Et Programa de Ejecucién de Obras Obligatorias indicado en el Numeral
8.2.1.4 del Contrato deberd ser presentado, tomando como base
referencial cada EDI de las Obras Obligatoras.



El_CONCESIONARIO podra realizar medificaciones al Programa_de
Fiecucidn de Obras, previa autorizacién del OSITRAN, sin alterar lo_etapa
o ampliar_el plazo total de ejecucion de Qbras Obligatorias. Esta

modificacién deberd ser puesta en conocimiento del CONCEDENTE porel
OSITRAN.

La ampliacién o modificacién del plazo que seq aprobada, podré generarla
reformulacion al Programa de Efecucidn de Obras Obligatorias con opinién
del OSITRAN.”

[E1 subrayada es nuestro]

Respecto a las Ampliaciones de Plazos

8.3 Ampliaciones de Plazos

8.3.2 EI CONCESIONARIO podra solicitar al CONCEDENTE, con copia al OSITRAN,
fa ampliacion o prérroga de los plazos para la ejecucidn de las Obras, Obras
Nuevas y Adicionales de Obra. Cuando lgs ampligciones sean concedidas por
causas justificadas o _no_imputables al CONCESIONARIO, impedirdn la
aplicacion de penafidades y de las demds medidas previstas para sancionar el
incumplimiento_contractual por causa de demora en la ejecucion de (o Obra
correspondiente.

8.3.2 Cuando las madificaciones del plazo de ejecicion de las Obras, Obras Nuevas
v Adicionales de_Qbra sean concedidas debido a causas imputables ol
CONCESIONARIO, sequn opinién fundada del OSITRAN, no se exceptuardn
de la aplicacién de las penalidades devengadas desde la fecha en gue se
produjo el incumplimiento hasta la fecha a partir de la cual se_computa la

[El subrayado es nuastro]

ANALISIS
4.1.  Delaincertidumbre de relevancia juridica materia del acta de Trato Directo.

7. Conforme a lo establecido en el Acta de Trato Directo de fecha o6 de noviembre de
2013, las partes celebraron el trato directo ".... a fin de despejar la incertidumbre con
relevancia juridica que presenta el Contrato de Concesion en lo que respecta a la
verificacion de las condiciones contenidas en el numeral 8.2.1.2 del mismo para el
cémputo de los plazos de ejecucidn de las obras Obligatorias ”

8. Al respecto, es preciso tener en consideraciéon que OSITRAN ya se ha pronunciado
sobre la aplicaaién del Contrato, habiendo ANDINOS presentade una accién
contencioso adrminstrativa ante ef Poder Judicial, conforme 3 los siguientes
antecedentes




Mediante Carta N° 5-GE-121112-002, del 12 de noviembre de 2012, &l
Consorcio Pro Aeropuerto, Supervisor de las Obras Obligatorias del Periodo
Inicial de la Concesion del Segundo Grupe de Aeropuertos de Provincia {en
adelante, “el Supervisor”), informé a la Gerencia de Supervision sobre la
proximidad de las fechas limite para la culminacion de las obras de Rapido
Impacto, indicando que la dinamica de ejecucion no permitirfa la culminacién
de las referidas obras dentro de los plazos establecidos en el Contrato de
Concesidn.

Mediante Oficio No 4732-2012-GS-0OSITRAN, notificado con fecha 14 de
noviembre de 2012, la Gerencia de Supervisién comunicé al Concesionario Io
informado por el Supervisor, sefialando que, de acuerdo a fo dispuesto por el
numeral 8.2.2.1 del Contrato de Concesidn, las Obras de Rapido Impacto -
Remodelacion de las Playas de Estacionamiento, Vias de Acceso y Tratamiento
Paisajistico deben culminarse al término del mes nueye {og) de verificado fos
eventos indicados en el numeral 8.2.1.2 del Contrato de Concesion, lo que
ocurriria el 8 de diciembre de 2012, no teniéndose avances en la ejecucion de
obras en Ayacucho, Juliaca y Puerto Maldonado, requiriéndole que comience
los trabajos de remodelacion, con el objeto de cumplir con los plazos sefialados
en el Contrato de Concesidn y no se tengan que aplicar las penalidades
contempladas en el Anexo g del Contrato de Concesién.

Mediante Carta N° 5-GE-121122-001, del 12 de noviembre de 2012, el
Supervisor informé que no se ha efectvado el inicio de las obras de
construccién de cercos perimétricos y vias perimetrales en ninguno de los
aeropuertos concesionados, lo que pone en riesgo los plazos establecidos en el
Contrato de Concesidn,

Mediante Oficio Ne 4880-2012-GS-OSITRAN, notificado con fecha 26 de
noviembre de 2012, la Gerencia de Supervisién comunicé al Concesionario lo
senalado por el Supervisor, manifestindole que la culminacién de cercos
perimétricos, habilitacidn de vias perimetrales e instalacién de avisos de
advertencia, son obras obligatorias que deben realizarse durante el periodo
inicial de la concesién (o3 primeros afos a partir de la fecha de cierre) y,
conforme a lo sefialado por el numeral 8.2.1.1 del Contrato de Concesidn,
deben culminarse al término del mes doce (12} de verificado los eventos
indicados en el numeral 8.2.1.2 del Contrato de Concesion, sefalando que
dicha culminacion serd el dia B de marzo de 2013, por lo que requiere
comiencen los trabajos de construccion de Cercos Perimétricos y Vias
Perimetrales bajo su administracidn, con el fin de cumplir con los plazes
establecidos en el Contrato de Concesidn y no aplicar las penalidades
contempladas en el Anexo g del Contrato.

Mediante Carta N° 1639-2012-AAP del 7 de diciembre de 2013, el
Concesionario sefiald que no comparte la determinacién de las fechas
efectuadas respecto de la culminacion de los trabajos u obras, tods vez que el
numeral 8.2.1.2 toma en cuenta (para la determinacion del computo del plazo



de obras), la verificacién de “eventos” y no asi de las condiciones previstas en
dicho numerai, siendo que el plazo de las obras en ningdn caso han excedido el
contemplado en el Programa de Ejecucion de Obras vigente, aprobado por
OSITRAN,

f. Mediante Oficio No 112-2033-GS-OSITRAN, notificado al Concesionario el g de
enero de 2013, la Gerencia de Supervision sefialé que el propio Contrato de
Concesidn, en su numeral 8.2.1.2 establece cuatro condiciones para que el
concesionario se encuentre expedito para poder dar inicio 3 la ejecucion delas
Obras Obligatorias, colocandole a este inicio un plazo sujeto a un térmmno
méximo de treinta (30) dias calendario, mdicando que las fechas de
culminacién de las Obras Obligatorias deberdn contabilizarse a partir del
cumplimiento de cada una de las condiciones establecidas en la clausula 8 222
del Contrato de Conceston.

g. Mediante Carta N° 038-2013-AAP recibida con fecha 15 de enerc de 2013, el
Concesionario sefiald que el término evento no es similar al término condicion,
no pudiendo concluir que ambas palabras sean sinénimos, sefialando que el
cédmputo del plazo para culminar las obras se debe contar desde que se cumple
el plazo maximo para el inicio de las obras

h. Mediante Nota N° 033-13-GS-OSITRAN del 16 de enero de 2013, [a Gerencia de
Supervision califica el escrito presentado por el Concesionario Como un recyrso
de apelacion contra el Oficio N° 112-13-GS-OSITRAN, remitiéndolo 3 la
Gerencia General.

i, Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2023-CD-OSITRAN, el
Consejo Directivo de OSITRAN resolvié declarar INFUNDADO el recurso de
apelacion presentado por el Concesionario, en contra del Oficio N° 112-2013-
GS-OSITRAN sobre fechas para la culminacion de obras obligatorias,
quedando asi agotada lavia administrativa.

j. Mediante Resolucion N° 2 emitida por el Décimo luzgado Permanente
Especializado en lo Contencioso Administrativo, notificada a OSITRAN con
fecha 27 de noviembre de 2013, el Juzgado resuelve admitir a tramite la
demanda contenciosa administrativa interpuesta por la empresa Aeropuertos
Andinos del Perd S.A. contra OSITRAN. Dicha demanda sefiala que la
Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2013-CD-OSITRAN, que confirmé el
Oficio N°® 112-2013-GS-OSITRAN, seria nula, toda vez gue la Gerencia de
Supervision de OSITRAN, a wravés de dicho oficio, realizé una interpretacion de

4 Y 4 E] - 1

£ las cldusulas 8.2.1.1 y 8.2.2.2 del Contrato de Concesion, siendo ésta una

y facultad del Consejo Directivo.
S.

Al respecto, es importante tener en consideracién que, conforme a lo dispuesto por
el Contrato de Concesidn, el Trato Directo se da para dar solucién s un conflicto,
siendo posteriormente llevado 2 cabo un arbitraje en ¢aso no se llegue a un
acuerdo Asi, el Contrato de Concesion senals lo siguiente:




10.

11,

12.

13.

“16.4 Trato Directo

16.4.1 Las Partes declaran que es su voluntad que tgdos {os conflictos o
incertidumbres_con relevancia yuridica oue pudieran surgir con respecto g {g
interpretacidn, ejecucién, cumplimiento, Y. cvalquier gspecto selativo q_[g
gxistenciq, validez o eficacia del Contrato o Caducidad de la Concesién, con
excepcion de lo referente al régimen aplicable a las Tarifas reguladas por el
OSITRAN cuya via de reclamoe es {a via administrativa v otras decisiones de

este drgano en el efercicio de sus funcrones administrativas, serdn resveltas
I re S

16.4.2 El plazo de trato directo para ef caso del arbitraje nacional deberd ser de
quince (15) Dias contados a partir de {a Jfecha en que una Parte comunica a la
otra, por escrito, la existencia de un conflicto o de vna ineertidumbre con
relevancia juridica.

{(."

El Contrato de Concesién del Sequndo Grupo de Aeropuertos de Provincias, tiene
como objeto el disefio, fa construccién, mejoramiento, mantenimiento ¥
explotacion de los aeropuertos.

En el marco de cumplimiento de este contrato y de Iz gjecucion de las obligaciones
impuestas por el mismo, el surgimiento de renegociaciones y la posibilidad de
aparicién de conflictos y disputas es frecuente. Para gue estas controversias
puedan ser solucionadas ripidamente, de la manera menos costosa posible para
las partes involucradas, y sin que se afecte la prestacién del servicio y con ello alos
usuanos, se hace necesana la existencia de mecanismos alternativos de solucién de
disputas tales como el Trato Directo y ¢l Arbitraje, mediante los cuales se busca
lograr "una solucion a partir de la voluntad y actuacion directa de las partes
evitandose la controversia judicial™

El contrato de concesién del Segundo Grupo de Aeropuertos de Provincias,
establece en su clausula décima sexta, las estipulaciones que regulan el mecanismo
de solucidn de las controversias que puedan surgir entre el Estado en sy calidad de
concedente (MTC) y las Empresa Concesionara.

Conforme con la mencionada seccién, tanto el Trato Directo como el arbitraje son
las Unicas vias para resolver las controversias de caracter patrimomal que se
generen durante la concesién y aquellos relacionados 2 la Caducidad de la
Concesidn. Dada la importancia que reviste 1a solucidn de intereses contrapuestos
y la necesidad de fa continuidad de las prestaciones que involucran el servicio
publico, se explica la necesidad de reglas claras en lo relativo a Ia solucion de las
posibles controversias que pudieran surgir con ocasion de la relacién juridica
contractual de las partes

FALCORNI PICARDO, Marco. “EI arbitraje y sv incidencie en of Sistemna Judicial Peruano®, 12 ed Arequipa-Pers Editoral
ADRUS 200%5 p.a3




14.

15.

16

El Trato Directo, como método de autocomposicion de conflictos, constituye el
primer paso ante la dirimencia de intereses de las partes. En caso los intervinientes
(MTC y concesionario) no llegaran a un arreglo, el conflicto queda expedito a ser
resuelto mediante Asbitraje de conciencia o de derecho, previa definicion del
caracter técnico o no técmico de la controversia respectivamente.

No obstante ello, debe quedar totalmente claro que, a través del Trato Directay
del Arbitraje, no pueden discutirse aspectos concernientes al ejercicio de las
funciones legalmente asignadas al Regulador, dado que la vis iddnea para
cuestionar las decisiones del Regulador que se emitan en el dmbito de sus
competencias, es el proceso contencioso administrativo. En efecto, conformealo
dispuesto por el numeral 16.5.1 del Contrato de Concesién, “no podrdn ser matena
de arbitraje, las decisiones de los organismos reguladores, v otras entidades gue se
dicten en ejecucion de sus competencias administrativas atribuidas por nomma
expresa, cuya via de reclamo es la via administrativa”.

Ello, a su vez, tiene pleno reconocimiento legal en lo dispuasto por el numeral 102
del articulo 10° del Reglamento de la Ley de APPs, aprobado por Decreto Supremo
Ne 146-2008-EF, el cual sefiala que las clavsulas arbitrales a ser incluidas en los
contratos de APP incluirdn disposiciones respecto a que na podrén ser materia de
arbitraje, las decisiones de los organismos reguladores u otras entidades que se
dicten en ejecucién de sus competencias administrativas atribuidas por norma
expresa. Asi:

"Articulo 1o.- Clausulas arbitrales

10.1 Las cldusulas arbitrales a ser incluidas en los contratos de APP conforme
a lo establecido en el numeral 9.6 del articulo g de la Ley, se regiran por las
siguientes disposiciones:

a. Podrdn someterse a arbitraje las controversias sobre materias de libre
disposicion de las partes, conforme a lo sefialado en el Articulo 2 del Decreto
Legislativa N° 1071, Decreto Legislativa que Norma el Arbitraje.

£n tal sentido, se entiende que no podrén ser_materia_de_arbitraje, las

decisiones de los organisimes reguladores, u otras entidades gue se dicten en

ejecucion de sus competencias administrativas atribuidas por norma expresa,

cuva via de reclama gs la via administrativa.

("_).u

(El subrayado es nuestro)

En esa risma linea, debe tenerse en consideracion lo sefalado por el articulo 2° del
Decreto Legsiative N° 1073, segun el cual Onicamente pueden someterse 3
arbitraje las controversias sobre materias de libre disposicion conforme a derecho,
asi como aquellas que ta ley o los wratados o acuerdos internacionales autoricen.
Por lo tanto, aguellas maternias que estan referidas al ejercicio de competencias
legalmente conferidas al Regulader por la Ley de Supervision de la inversion
orivada en Infraestructura de Transporte de Uso Piblico, no pueden ser discutidas




en la via del Trato Directo, ni mucho menos en un arbitraje, sino solamente a través
del proceso contencioso administrativo,

18, En efecto, como sefiala Castillo Freyre:

"Asimisme, debemos recordar que, de conformidad con lo establecrdo en sus
Reglamentos, los Consejos Directivos de los organismos reguladores tienen
entre sus funciones la de resolver — en segunda y Ultima instancia- lps
recursos impugnativos que les corresponda,

En dicho supuesto, si la Entidad Prestadora (concesionario}) no estd de
acverdo con el acto administrativo emitido por el organismo regulador,
corresponderd que acuda al proceso contencioso — administrativo. 3

19. Pese a lo anterior, las partes han utilizado el mecanismo de Trato Directo para
pretender restar eficacia a la Resolucién ya emitida por el Consejo Directivo de
OSITRAN, sobre 2] no cumplimiento de los plazos establecidos en ef Contrato de
Concesién, a pesar que ia misma viene siendo cuestionada en el Poder Judicial por
dicho Concesionario, fo cual revela una incorrecta utilizacién de dicho mecanismo
por parte del concedente y el concestonano.

20. En tal virtud, no resulta procedente la utilizacién del mecanismo de trato directo,
como lo ha efectuado fas partes, toda vez que la validez y eficacia de un acto
administrativo emitido por OSITRAN asi como la imputacidn de incumplimientos
determinados por este Regulador, solamente pueden ser discutidos a través del
agotamiento de los mecanismos legales previstos y no por la via del Trato Directo
previsto en el Contrato. Ello es admitido, incluso, por el propio Concesionario, a}
encontrarse el cuestionamiento referido en {a via contencioso administrativa en |a
actualidad.

De esta forma, queda claro que a través de un trato directo y posterior
participacion de un “amigable compenedor” o realizacién de un arbitraje, las partes
pretenden dejar sim efecto o ya resuelto por OSITRAN sobre las disposiciones
establecidas en el numeral 8.2.1 2, lo cval resulta ilegal, dado que no tiene amparo
nien el Contrato de Concesién nien la normatividad vigente.

Dela modificacion del Contrato de Concesion
El Contrato de Concesidn ha establecido en su clausula Décimo Sétima el

procedimiento para la modificacién del citado Contrato, contemplando las
siguientes actuaciones a cargo de las partes:

) Presentacién de la salicitud de adenda a la contraparte con copia al
Requlador,
(i) Dicha solicitud deberd contener el sustento técnico y ecandmico financiero

2 Castillo Freyre, Mano ¢ Arbilraje ¥ regulacion de servicios poblicos? £ caso de OSITRAN. Lima, Palestra, 2011
Pag 80.




(i) Conforme a lo dispuesta por el Art. 33 del D5 N° 059-96-PCM?, la
propuesta de adenda debera respetar la naturaleza del contrato, fas
condiciones econdmicas y técnicas contractualmente convenidas y el
equilibrio econdmico financiero de las prestaciones a cargo de las partes.

{iv) En concordancia con lo anteriormente sefialado resulta de aplicacion lo
dispuesto por el Art. g del Reglamento de la Ley Marco de APP’s.
(v} OSITRAN emitird opinion técnica respecto del acverdo al que hayan

arribado las partes.

23. Corno puede observarse, luego de llevado el traémite indicado, las partes recién
estacdn en condicion de poder suscribir [a adenda correspondiente. En virtud de
ello, podemos concluir preliminarmente lo siquiente:

(i) A fin poder efectuar modificaciones al Contrato de Concesion, |as paries
deberan llevar a cabo las actuaciones establecidas por el marco juridico,
contenidas en la cldusula décimo sétima det Contrato de Concesion, el DS
N° 059-96-PCM y el Art. g del Reglamento de la Ley Marco de APP's.

(i) £l establecimiento de dicho procedimiento implica que las paries
Snicamente podran suscribir la adenda luego de llevado a cabo el tramite
mencionado.

24. En consecuencia, queda totalmente claro que a través del Trato Directo no se
puede modificar las obligaciones establecidas en el Contrato de Concestan comolo
pretenden realizar las partes en este caso, dado que esta postbilidad no ha sido
pactada en el Contrato, quedando por tanto en evidencia que ambas partes utilizan
ilegalmente el mecanismo del Trato Directo para forzar una modificacion del
contrato, pese a que existe un procedimlento contractval previsto para tal efecto.

De los acuerdos arribados en el Acta de Trato Directo

Sin perjuicio de lo anterior, con relacién a cada uno de los acuerdos arnbados enel
Acta de Trato Directo, se debera tener en consideracion lo siguiente

a. Del Contrato de Concesidn: Periodo Inicial y Pago por Obras Obligatorias

25. Los Acuerdos 2 y 3 del Acta de Trato Directo sefialan lo sigulente:
, "z, Las Partes convienen en precisar que de conformidad con lo previsto
«f’-:”\?*-_?;" en el Numeral 1.90 del Contrato, el Concesionario continuard
(537 e *z'; ejecutando las Obras Obligatorias incluso después del 31 de dicrembre
\':-::!JP CRULE ; | de 2013, fecha de vencimiento del pertodo inicial, definido en los
\;iip,_g_.sﬁ;ﬁ‘i 4 términos previstos en el Numeral 1.94 del Contrato.
3 Asimismo, las partes convienen en precisar que de conformidad cen

lo previsto en &l Numeral 1 920 del Contrato, el Pagc por Obras
Obligatorias  (PPO) al gue tiene derecho el Concestonans

¢ 7exto Unico Ordenado de las normas con rango de Ley que regulan la entrega en Concasion 2l sector prevade de las Obris
piblicas de infraestructura y de Servicios Pblicos




corresponden a las Obras Obligatorias: (i) iniciadas ¥ concluidas en et
periodo inicial, (ii) inicadas en el Periodo Inicial y concluidas con
posterioridad; y, (i} efecutadas fuera del Periodo Inicial por causas no
imputables af Concesionaric.”

26. El Contrato de Concesidn establece que las inversiones en infraestructura y
equipamiento que ejecute el Concesionaria durante la Concesidn, se realizarin en
dos (02} periodos:

- Periodo inicial. Comprendido entre la fecha de cierre, o5 de enero del 2011, y el
término del tercer afio de Ia Concesion, inclusive, esto es, el 04 de enero del
2014.

- Periodo Remanente: Comprendido entre el inicio del cuarto Ano de la
Concesidn, o5 de enero del 2014 y el término del Gitimo Afio de Concesidn.

27, Durante el Periodo Inicial, el Concesionario debera ejecutar fas Obras Obligatorias,
las cuales se encuentran detalladas en el Anexo 23 del Contrato de Concesidn y
deberan ejecutarse de acuerdo al plan y cronograma de inversiones tncivido en fa
Propuesta Técnica del Concesionario {Anexo 14 del Contrato de Concesidn).

28. Asimismo, el Contrato establece que las Obras Obligatorias del Periodo Inicial,
serdn pagadas por el Concedente a través del mecanismo del PPO - Pago por
Obras Obfigatorias, cuye procedimiento se encuentra regulado en la clausula g.5.1
y Apéndice 2 del Anexo 16 del Contrato de Concesidn.

2g. El PPO es el Pago por Obres Obligatorias y asciende a USs 47,785,0c0.00 y
corresponde a vno de los componentes de la propuesta econdmica del
Concesionario.

30 A la fecha el Concesionario ha culminado las obras correspondientes a los Hitos N°
i 01, N® 02, N° 03, N° 04 y Neog del Programa de Ejecucidn de Obras {PEC), lo cual
“Jné.,‘*,;,\ representa el 33.17% del total de las inversiones de las Obras Obligatorias def

Periodo Inicial, siendo fisicamente impostble que culminen el 100% al o4 de enero
del 2014, término del periodo inicial.
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31. Por ello, mediante Carta N° 818-2013-AAP de fecha 10f12/13, el Concesionario AAP
ha presentado Iz Quinta Modificacidn del Programa de Ejecucidn de Obra, en el
cual esttman culminar el total de las Obras Otligatorias en el mes de abril del 2014,
posterior af Penodo Inicial

En este sentido, a través del Acuerda 2 del Trato Directo tas partes interpretan que
el Concestonario puede realizar las obras del pericdo inicial durante el periodo
remanente, procediendo [a realizacién del pago respectivo, canforme al Acuerdo 3

b. Del PEO y el procedimiento para la modificacion del PEC




33.
34-
35.
36.
fyolye
37-
38.
f

c:,\.‘ SN

o N J\

o) C;\\.LE |

Si bien a través de los Acverdos 2 y 3 del Acta de Trato Directo las partes han
interpretado que el Concesionario puede seguir ejecutando las obras del periodo
inicial durante el periodo remanente, al respecto, debe tenerse en consideracién
que para la ejecucion de obras y posterior pago, se requiere que el Concesionario
realice el previo cumplimiento de determinados procedimientos.

Asi, el Apéndice 1 del Anexo 16 del Contrato de Concesién detalla el Mecanismo de
Control y Aprobacién de Avance de Obra, el cual determina que el pago del
cofinanciamiento PPO (Pago por Obras Obligatorias), deber4 realizarse a través de
la culminacion de Hitos, los cuales deben definirse en el Programa de Ejecuciénde
Obra ~ PEO: por lo_que el PEQ servird de base para el desemnbolso del PPQ al
Concesionario en el transcurso de la ejecucidn de las Obras Obligatorias.

Asimismo, las cldusulas 8.2.1.4 ¥ 8.2.1.5 del Contrato de Concesién establecen
como condicidn que el PEQ que elabore y posteriormente pueda modificar el
Concesionario, no deberd ampliar el plazo total de ejecucion de Obras Qbligatorias
mis alld del Periodo Inicial (o4 de enero del 2034}, salvo_que el Concedente
apruebe las ampliaciones de olazo solicitadas por_el Concesionario, sequn el
brocedimiento descrito en fa clausula 8.3 del Contrato de Concestdn,

Por ello, considerando que afa fecha las Obras Obligatorias cuentan con un avance
de 33.17% y que el Periodo Inicial culmina el o4 de enero del 2014, el Concesionario
debe reformular el PEO, sincerando fa fecha real de culminacién de las Obras
Obligatorias y establecer nuevos Hitos que le permitan cobrar el PPO durante
dicho periodo adicional; para lo cual deber tramitar previamente las ampliaciones
de plazos correspondientes ante el Concedente y el OSITRAN,

Del efecto de los acuerdos amribados en el Acta de Trato Directo y lo dispuesto
por el Contrato de Concesion

Conforme a lo establecido en el Apéndice 1 del Anexo 16 y en la cldusula 8.2.1.5 del
Contrato de Concesion, para la continuacion de la ejecucién de las Obras
Obligatorias y el desembolso de! PPO mas alld del Periodo Inicial’, es necesario que
el Concesionario lleve a cabo la modificacién del PEO, conforme al procedimiento
descrito en las clausulas 8.2.2.5y 8.3,

No obstante ello, en el item 2 del punto B del Acta de Trato Directo del & de
noviembre de 2013, se establecié que:

“ 2} Las Partes convienen en precisar que de conforrmidad con lo previsto en el
numeral 1.g0 del Contrato, el Concesionario continuard ejecutando las obras
obligatorias_incluso _después del 21 _de diciembre de 2013, fecha de
vencimiento del periode inicial en los términos previstos en el numeral 1.94 def
Contrato”

* Segun cliusula 1 94 dei Cantrato de Concesidn ef Penode imaial, es el penodo comprendido entre la fecha de cierre, ogde

anero del 2011, y el termunc del tercer shia de |2 Concesion, inclusive, gsto es el o de enero del 2014
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[El subrayado es nuestro}

Conforme 3 lo expuesto, el Acta de Trato Directo no puede dejar sin efecto las
cldusulas 8.2.2.5 y 8.3, que establecen que para la continuacién de las obras
obligatorias y el desembolso del PPO mas ali3 del Periodo Inicial, debe seguirse el
procedimiento de modificacidn del PEO y la tramitacién de ampliaciones de

plazos, puesto que lo contrario implicaria una trasgresion de la obligacidn pactada
en el Contrato de Concesién.

Es preciso indicar que mediante Carta N° 818-2013-AAP de fecha 10{12{13, el
Concesionario AAP ha presentado la Quinta Modificacion del Programa de
Ejecutién de Obra, en el cual estiman culminar ef total de las Obras Obligatorias en
el mes de abril del 2014, posterior al Periodo Inicial, sin que a la fecha haya
tramitado las ampliaciones de plazos correspondientes, de acverdo a lo
establecido en las cidusulas 8.2.1. 5Y 8.3 del Contrato de Concesidn,

De esta forma, los items 2 y 3 del literal B del Acta de Trato Directo no pueden
eliminar lo dispuesto _por las clausulas 8.2.1.5_y 8.3, con_relacidn a la
continuacién de las obras obligatorias v el desembolso del PPO, pues ello en Ja
practica implica una modificacion de las obligaciones pactadas en el Contrato de
Concesion.

De otro lado, debe tenerse en consideracién lo senalado en el Cuarto Acuerdo del
Acta de Trato Directo, donde se sefala lo siguiente:

“4) Finalmente las partes dejan constancia que los presentes acverdos no restringen
las penalidades que pudieran ser aplicables af Concesionario por OSITRAN g partir del
tesultado del mecanismo de solucion de controversias que se vienen siguiendo. *

[El subrayado es nuestro]

Dicha redaccidn pretende desconocer el pronunciamiento ya emitido por el
Consejo Directivo con relacién a la aplicacién directa del Contrato respecto al
computo del plazo establecido en el numersl 8.2.1.2, con o cual se pretende dejar
sin efecto la imposicién de las penalidades al Concesionario por causas imputables
a éste, conforme a o dispuesto por la cldusula décimo octava,

Al respecto, conforme ha sido desarrollado en el presente informe, queda claro que
las Partes no pueden modificar el alcance de sus obligaciones contractuales a
través del Trato Directo y tampoco pretender restar efectividad a las decisiones
emitidas por este regulador utilizado dicho mecanismo contractual. Lo contrario
desnaturalizaria de manera cuestionable Ja figura del trato directo, que consiste en
aclarar o explicar el sentido, sigtficado o adlarar un punto del Contrato de
Concesion, mas no asi modificar su contenido a fin da eliminar obligaciones
pactadas por las Partes al momento de la suscripadn del Contrato de Concesion.

Dado el rol del OSITRAN como organismo a cargo de la supervisidn del Contrato de
Concesidn, corresponde exhortar al Concedente y a la Concesionaria para gue
adecuen su conducta a lo dispuesto por el marco luridico aplicable, lo que implica la




observancia de las obligaciones pactadas en ei Contratg de Concesidn, mientras las
mismas no sean modificadas conforime al procedimiento aplicable.

46, En concordancia con lo anterior, OSITRAN seguira velando por el cumplimiente
estricto de las obligaciones contenidas en af Contrato de Concesidn, en ef marcode
sus atribuciones, lo que implica iniciar las acciones que correspondan ante la
deteccion de incumplimientos contractuales.

V. CONCLUSIONES
En virtud a lo expuesto, podemos arribar a las siguientes conclusiones:

(i} £l asunto gue se indica como incertidumbre con relevancia juridica en el
Contrato de Concesién refernde a la verificacion de las condiciones
contenidas en el numeral 8.2.1.2 ya ha sido materia de pronunciamiento
por parte del Conse)o Directivo OSITRAN, encontrandose actualmente en
discusion a través de ta via contencoso administrativa, por fo que e
concesionario no puede utilizar a via del Trato Directivo para restar
efectividad a los alcances de la decision de este Reguiador.

(i) E| Contrato de Concesion establece que las inversiones en infraestructuray
equipamiento que ejecute el Concesionario durante la Concesidn, se
realizaran en dos (02) periodos:

. Periodo Inicial: Comprendido entre 1a fecha de cierre, o5 de enero del
2011, y el término del tercer afio de la Concesidn, inclusive, esto es, elog
de enero del 2014,

. Periodo Remanente: Comprendido entre ol inicio del cuarto Afio dela
Concesion, og de enero del 2014 ¥ el términe del Ultimo Afio de
Concesion

(iii) Durante el Periodo Inicial, el Concesionario debera ejecutar fas Obras
Obligatorias (detaliadas en el Anexo 23 del Contrato de Concesion), las
cuales deberan ejecutarse de acuerdo al plan y cronograma de inversiones
ncluido en la Propuesta Técnica del Concesionario (Anexe 14 del Contrato
de Concesién).

{iv) Asimismo, el Contrato establece que las Obras Obligatorias del Periodo
inicial, serdn pagadas por el Concedente a través del mecanismo del PPO-
Pago por Obras Obligatonas, cuyo procedimiento se encuentra requlado
en la cldusula 9.5 1y Apéndice 2 del Anexo 16 de] Contrato de Concesion

) El PPO es el Pago por Obras Obligatonas y asclende a USs 47,785,000 00y
corresponde 8 uno de los componentes de [a propuesta economica del
Concesionarno.




{vi)

{vii)

{viii)

(ix}

El Concesionario debe reformular el PEO, sincerando fa fecha real de
culminacién de fas Obras Obligatorias y establecer nuevos Hitos que le
permitan cobrar el PPO durante dicho periodo adicional; para lo cual
deberd tramitar previamente las ampliaciones de plazos correspondientes

ante ef Concedente y el QSITRAN.

Para introducir modificaciones al Contrato de Concesion, las partes
deberan Hevar a cabo las actyaciones establecidas por el marco juridico,
contenidas en la cliusula décimo sétima del Contrato de Concesidn, el D.S.
N°059-96-PCMy el Art. g del Reglamento de la Ley Marco de APP's,

El establecimiento de dicho procedimiento implica que las partes
Unicamente podran suscrbir a adenda luego de llevado a cabo el tramite
mencionado.

El Acta de Trato Directo suscrita por las partes no puede eliminar la
obligacion de sequir el tramite dispuesto por el Contrato de Concesion a fin
de modificar el PEQ con el objeto de hacer posible Ia continuacidn de fas
obras obligatorias a ser concluidas luego de vencido el plazo del periodo
inicial, dade que ello, en la practica, implica una modificacién del Contrato
de Coricesidn,

Corresponde que OSITRAN en su rol de organismo a cargo de I
supervision del Contrato de Concesidn, requiera al_Concedente vy ala
empresa Concesionaria para que adecuen su conducta 2 Jo dispuesto por el
marco juridico aplicable, lo que imphea la observancia de las obligacionies
pactadas en el Contrato de Concesion, mientras las M5Mas no sean
modificadas conforma al procedimiento aplicable,

OSITRAN seguirg velando por el cumplimiento estricto de las obligaciones
contenidas en el Contrato de Concesion, en el marco de sus atribuciones, lo
que implica iniciar las acciones que correspondan ante la deteccidn de
incumplimientos contractuales.

Vi, RECOMENDACIONES

En virtud de lo €xpuesto, se recomienda cursar comunicacin al Viceministro de
Transportes, al Director General de Concesiones en Transportes y al Concesionario, a fin de
informarles lo sefialado en « presente informe.

Atentarente,

Lttt ‘g

O JARAMILLOTA AZOI&A EAN PAUL CALLEC UéOL

Gerente de Sofervision y Fiscaliza ién& Gerente de Asesorfa Juridica

Reg Sal GSF Ne 38650




Carta N° 023 2014-AAP 13 ENE 201

Lima, 10 de enero de 2014

Sefior LY

MESA DF PARTES

William Bryson Butrica
Gerente General (¢)
OSITRAN

Presente -

Asunto’ Cumplimiento de las obhigaciones dispuesta en el Contrato de Concesion.

Ref.. Oficio N° 010-2014-GG-OSITRAN

De nuestra consideracion,

Nos dingimos a usted con relacidn al oficio de Ja referencia mediante el cnal nos alcanza el
analisis efectuado respecto de los acuerdos contenidos en las Actas de Trato Directo suscritas
por nuestra empresa con el Concedente de fechas 06/11/2013 ¥ 12/12/2013 y, asimismo, nos
solicita que adecuemos nuestra conducta a lo dispuesto en el Contrato de Conceston y al marco
juridico aphicable

Sobre el particular, debemos wdicar que 1as Actas de Trato Directo suscritas con el Concedente
y que se encuentran vigentes son consecuencia de nuestra solicitud de tnicio de Trato Directo
presentada el dia 22 de octubre de 2013 a efectos que se despeje la stiuacién de incertidumbre
con relevancia juridica que presenta el Contrato de Concesién en lo que respecta a fa
verificacion de las condiciones contenidas en el Numeral 8 2.1.2 para el cémputo de los plazos
de ejecucion de las Obras Obligatorias.

A través de dicha solicitud dimos cuenta que 51 bien el Numeral 8212 establece las
condiciones que deben ser venficadas para que s gatille 1a obhigacién de ejecutar las Obras
Obhgatonag —y, por lo tanto, para el computo de los plazos de ejecucion de éstas— dicho
Numeral no establece la forma en que s€ configura el cumplimiento de dichas condiciones, esto
es, si deben ser satisfechas con respecto @

() Latotahdad de las obras que conforman las Obras Obligatorias

(1) Cada obra considerada de manera individual al margen de si se encuentra comprendida
dentro de alguna de las clasificaciones de] Numeral 8.2 1.1 {obras de rapido 1mpacto, de
seguridad, de ampltacién y remodelacién de terminales y equipamiento del Periodo
Inicial).

(u1) La totalidad de Jas obras que conforman un mismo tipo de obra segln ja clasificacion del
Numeral 8§ 2.1.1.

(iv) La totalidad de obras que conforman un Proyecto de Inversion Piblica (PIP), considerando
que las Obras Obligatorias corresponde a Proyectos de Inversion Plblica establecidos por
cada unidad Aeroportuaria entregada en concesion, tal como fueron aprobadas por la
normatividad de} Sistema Nacional de Inversion Publical

! Cabe wndicas aue las Qbras Obligatonias forman parle de seis proyectos de inversion publica con codigos
identifig@os por unidad acroporivana

Av Fehpe Pardo y Aliaga 675 Gf 4G3, San {sidro, Lima - Peru - Tel {511} 640 7230
WWWBap com pa

Aeropuertos Andinos

def Ferll



En efecto si se revisa el Contrato de Concesién, no se encuentra ninguna disposicion que defina
la forma de venficacién de las condiciones previstas en el Numeral 8 2.1 2 y tampoco existe
hasta 1a fecha ninguna Resolucion del Consejo Directivo que en ejercicio de su facultad de
interpretacion? haya definido dicho aspecto para las partes

Considerando lo mencionado es que las partes dentro de los alcances de lo dispuesto en el
Numeral 16.4 del Contrato de Concesién hemos decidido utdizar el mecamsmo contractual del
Trato Directo que nos facuita el propio Contrato para definir dentro del marco legal aplicable a
éste v a la ejecucion de las Obras Obligatorias la manera en que s¢ deben verificar las
condiciones previstas en el Numeral 8 2.1 2.

En ese sentido, las partes dentro del Contrato de Concesién hemos comerdido en que el Numeral
8 2.1 2 no ha definido la forma de verificacién de las condiciones previstas en su texto y por Jo
tanto hemos acordado buscar dicha definicién considerando ademas que el Consejo Directivo de
OSITRAN no ha sefialado durante la vigencia del Contrato ¢6mo es que se deben verificar
dichas condiciones en cuanto a las Obras Obligatorias

Conforme a lo mdicado, las partes en ningln momento hemos desconocido ni pretendido
desconocer alguna Resolucién del Consejo Directivo que en via de mterpretacion del Contrato

de Concesién haya despejado la incertidumbre con relevancia juridica que es materia del Trato
Directo

Si bien el documento que usted nos alcanza alude a la existencia de un proceso contencioso
administrativo, dicho proceso no tiene como proposito cuestionar una Resolucion del Consejo
Directivo que en via de interprefacion del Contrato de Concesion haya despejado la
incertidumbre con relevancia juridica que es materna del Trato Directo Por el contrario, lo que

o Andahuaylas 114638
o Duerlo Maldonado 74924

» Julimca 1550110
«  Ayacucho 114468
s Arequipa 114736
¢ Tacna 114552

[¥3

El marco legal vigente atribuye la facultad de mterpretar los Contratos de Concesién al Consejo Directivo de
OSITRAN

Ley de creacion gde OSITRAN (Ley N* 26917)
Articnlo 7 - Funciones
71 Las prncipales funciones de OSITRAN son las siguientes
()

¢} Interpretar los tiulos cn virtud de los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus actividades de
esplotacién

Replamento General de OSITRAN (conforme 2 las ulumas modificactones mcorporadas mediante Decreto
Supremo N° 1 14-2013-PCM)
Articulo 29° - Interpretacién de fos Contratos de Concesidn
Corresponde al Consejo Directivo, cn nica inslancia adminsstrativa, interpretar los Contratos de Concesidn
en wvirtud de los cuales las Entdades Prestadoras reahzan sus actwvidades de explotacién de la
Infracstructuea, asi como la presiacion de servicios publicos de trensporie feroviano de pasajeros en las
vias que forman parte del Sistema Electrico de Transparte Masivo de Lima y Caliao, de conformudad con la
Ley N° 29734
La mterpretacidn determuna ¢l sentido de una o mis clausulas det Contrato de Concesion, hacicndo postble
suaplicacién La interpretacion se hace enlenstva a sus aitgaos, bases de Liestecidn y carcuiares

Av Felipe Pardo y Allaga 675 Of. 408, San Isidrc, Lima - Pery - Tel {511) 640 7230
Www gap com pe
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¢5 materia del proceso Judicial y respect
es si ¢l pronunciamiento de la Gerencia
términos “condicton” y “evento” enpresados en los Numerales 82 1.2y 82 1 1 se encontraba
dentro de sus alcances competenciales o si no correspondfa a dicho 6rgano asimilar dichos
términos por carecer de competencia para ello.

o de lo cual deberd pronunciarse el drgano junsdicetonal
Supervision respecto de asimilar interpretativamente los

Al respecto, notese que la decisién que se pueda adoptar en el Trato Directo alcanzard a
determinar como es que se debe verificar el cumplimiento de las condiciones contemdas en el
Numeral 82.12 pudiendo concluirse que deben verificarse respecto de algunas Obras
Obligatorias o la totalidad de las mismas, mientras que el pronunciamiento del organo

junsdiccional alcanzard a determinar s1

1a Gerencia de Supervision se encontraba facultada para

asimilar iterpretativamente los términos “condic16n” y “evento” expresados en los Numerales

8212y8211.

En ese sentido, no existe identidad en |

as materias que se abordan por lo que la materia objeto

del Trato Directo resuita ser absolutamente licita en los términos del Contrato de Concesién y ¢l
marco legal vigente, considerando ademés que se encuentra dentro de las materias posibles de
ser llevadas a dicho mecamsmo contractual, confornie ha sido mencionado en el Informe
Juridico del Dr. Jorge Dands Ordofiez que adjuntamos a la presente.

En efecto, la defimeidn de la manera en que se van a verificar las condiciones del Numeral
8 2.1 2 en el Contrato de Concesion y que serd decidida en el Trato Directo no es una materia
que legalmente corresponda a OSITRAN en tanto no versa sobre el régimen aplicable a las
tartfas reguladas y tampoco se estd buscando aclarar o despeyar alguna decision de OSITRAN
en el ejercicio de sus funciones admimstrativas debido a que dentro de las facultades legales de
OSITRAN no se encuentra la de sustituir o subrogarse respecto de las partes en el Contrato para
despejar situaciones de \ncertidumbre con relevancia como es ¢l caso que ha motivado el Trato

Directo

Del mismo modo, en cuanto a los alcances de los acuerdos adoptados en las Actas de Trato
Directo, cabe precisar que los mismos no constituyen en fo absoluto una modificacion al

Contrato de Concesion.

Si se aprecia cada uno de los acuerdos adoptados, podran notar que en ninguno de ellos se
modifica disposicién contractual alguna, y que dichos acuerdos lo que hacen es dar viabilidad al
Contrato de Concesién en tanto no sc resucha la situacion de meertidumbre con relevancia

juridica que presenta el Contrato

En ese sentido, dado que para determmnar el inicio del compitto de los plazos de ¢jecucion de las
Obras Obligatorias resulta necesano definir previnmente [a manera en gue s¢ deben verificar las
condiciones det Numeral § 2.1 2 (Jas que precisamente gatilian los plazos) no resulta posible

establecer vencinmentos a los mismos

que por un lado permitan determinar la necesidad de

solicitar ampliaciones, n verificar meumplimientos penalizables.

Es por dicha razén que las partes en el
Actas de Trato Directo que en tanto no

Contrato de Concesién hemos acordado a través de las
se defina la situacion de mcertidumbre juridica existente

se continuara ejecutando Jas Obras Obligatorias de tal manera que no se perjudique el objetivo
que se busca alcanzar con su esecucion por la deficiencia que presenta el Contrato.

Av Felipe Pardo y
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Al respecto notese que el Contrato de Concesidn en mnguna de sus disposiciones impide que el
Concestonario continiie ejecutando las Obras Obligatortas después del 31 de diciembre de 2013,
por fo que las partes hemos expresado dicha posibilidad,

Pel mismo modo, tampoco se modifica el Contrato de Concesién cuando se dispone que los
acuerdos no restrngen las penalidades que pudiera aplhicar OSITRAN a partiv del resultado del
mecanismo de Trato Directo que se viene siguiendo y, por el contrarno, dicha expresion es
conforme al Contrato pues reconoce Ja facultad de OSITRAN de aplicar penalidades conforme
al Numeral 18 1 en tanto se pueda determunar el inicto del computo de los plazos de ejecucion
de las Obras Obligatorias y, en consecuencia, la existencia de incumplhimientes a los mismos.

De otro lado, debe tenerse en cuenta que el hecho de que se reconozca la posibilidad de que el
Concestonario contintie ejecutando las Obras Obligatorias después del 31 de diciembre de 2013
es un hecho que ya ha sido corrobarado por OSITRAN pues el Programa de Ejecucion de Qbras
(PEO) 4 vigente ya contempla la ejecucidn de obras después de dicha fecha

En ese sentido, lo que estamos haciendo las partes es reconocer una situacion que en la prictica
viene ocurriendo y que no es contraria al Contrato de Concesion.

Cabe reiterar que dada la situacién de incertidumbre con relevancia juridica expuesta no es
posible solicitar ampliaciones de plazos de ejecucion de las Obras Obligatorias hasta que s¢
defina la manera en que se deben venificar €stos, por lo que nuestro pedido de aprobacion del
Programa de Ejecucion de QObras (PEO) 5 busca permitir la continuacion de la ejecucion de las
obras dada la situacion excepcional existente y no desconocer el Contrato de Concesin ai las
competencias de OSITRAN Por tal motivo, solicitamos se nos permita presentar nuevamente el
Programa de Ejecucion de Qbras (PEO) 5 para su evaluacion y aprobacton en aras de favorecer
el objetivo del Contrato de Concesién dada la situacién de excepcional y transitona que 5¢ tiene

Finalmente, precisar que la aprobacion del Programa de Ejecucion de Qbras (PEO) 5 permitird
llevar un control de la ejecucién de las Obras Obligatorias muentras dure la situacion de
excepcional y transitoria que se tiene y no constituye en modo alguno una ampliacion de los
plazos de ejecucidn de las Obras Obligatorias. Asimismo, permite que por dicha giecuc1dn
podamos acceder al Pago por Obras Obligatorias (PPQ) al que tenemos derecho,
independientemente de [a postbilidad ulterior de aplicacion de penahdades en caso s¢ determine
un incurnplimiento por parte nuestra

S otro particular, quedamos de usted
Atentamente,

AEROPUERTOS ANDINOS DEL PERV S.A.

LA Ao
arcia BelaundeSaldias
erente Genera

Dieg

CC.- Direecién General de Concesiones en Trans/portes (DGCT - MTC)

Av Felipe Pardo y Aliaga 675 Of 4073, San Is\dro, Lima - Pery - Tel (51 1) 640 7230
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Ne ¢o5-2013-CD-OSITRAN

l.ima, 18 de febrero de 2013
ENTIDAD PRESTADORA : Aeropuertos Andinos del Per( S.A.

MATERIA : Recurso de Apelacién interpuesto por AEROPUERTOS
ANDINOS DEL PERU S.A. contra lo resuelto por la
Gerencia de Supervisién mediante Oficio N 112-2013-G5-
OSITRAN sobre fechas para la culminacion de obras
obligatorias

VISTOS:

E! recurso de apelacién formulado por Aeropuertos Andinos del Pery S.A. (en lo sucesiva el
Concesionario) contra lo resuelto por Ja Gerencia de Supervision, mediante Oficio N° 112-2013-
GS-OSITRAN y el Informe N° 011-13-GAL-OSITRAN emitido por la Gerencia de Asesoria Legal de
OSITRAN; Y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Oficio N° 112-2013-GS-OSITRAN, notificado al Concesionario el g de enero de
2013, la Gerencia de Supervision sefiala que el propie Contrato de Concesion, en su numeral
8.2.1.2, establece cuatro condiciones para que el concesionario se encuentre expedito para poder
dar inicio a la ejecucion de las Obras Obligatorias, colocandole a este intcio un plazo sujeto a un
término maximo de treinta (30) dias calendario, indicando que las fechas de culminacion de las
obras obligatorias deberan contabilizarse a partir del cumplimiento de cada una de las
condiciones establecidas en la clausula 8.2.1.2 del Contrato de Concesidn;

Mediante Carta N© 038-2013-AAP recibida con fecha 15 de enero de 2013, el Concesionario sefiala
que el término evento no es similar al término condicion, no pudiendo concluir que ambas
palabras sean sinénimos, sefialando que el computo del plaza para culminar fas obras se debe
contar desde que se cumple el plazo maximo para el inicio de las obras;

Que, el Concesionario cuestiona el documento emitido por la Gerencia de Supervision, indicando
que la citada Gerencia habria interpretado las cléusulas contenidas en el Contrato de Concesion,
facultad exclusiva del Conseja Directivo;

Que, el inciso @) del articulo 53° del Reglamento General de OSITRAN, aprobado por Decreto
Supremo N° os4-2006-PCM, establece que una de las funciones del Consejo Directivo es
interpretar los titulos en virtud de los cuales las entidades realizan sus actividades de explotacidn;

Que, teniendo en consideracion que entre los cuestionamientos farmulados, el Concesionario se
refiere a la supuesta interpretacion realizada por la Gerencia de Supervision respecto del Contrato

OSITRAN

ORCANISMC SUPERVISOF DE LA IRVIRSION EN
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de Concesién y que, conforme al inciso f) del articulo 530 del REGO, es competencia del Consejo
Directivo resolver en segunda y Ultima instancia los recursos impugnativos que le corresponde
conocer, conforme a lo establecido en la Ley y el Reglamento, se considera que el presente
Recurso de Apelacion debe ser resuelto por el Consejo Directivo;

Que, luego de revisar el Informe de Vistos de la Gerencia de Asesoria Legal, este Consejo
Directiva manifiesta su conformidad con los fundamentos y conclusiones de dicho informe, razdn
por la cual se incluye como parte integrante de |a presente Resolucidn, de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 6.2 del articulo 6° de la Ley N° 27444,

POR LO EXPUESTO, en virtud de las funciones previstas en el articulo 53 literal f) del Reglamento
Generalde OSITRAN, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 044-2006-PCM y modificado a
través de los Decretos Supremos N°® 057-2006-PCM y 046-2007-PCM; v, estando a lo acordado
por el Consejo Directivo en su Sesion N° 444-13-CD-OSITRAN de fecha 18 de febrero de 2013;

SE RESUELVE:

Articulo 1°,- Declarar INFUNDADOQ el Recurso de Apelacién presentado por Aeropuertos Andinas

del Perd S.A.,, en contra del Oficio N® 112-2023-G5-QSITRAN sobre fechas para la culminacion de’

obras obligatorias, quedando asi agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- Notificar la presente Resolucion y el informe N° 011-13-GAL-OSITRAN al
Concesionario Aeropuertos Andinos def Perd S.A.

Articulo 3°.- Difundir la presente Resolucion y el Informe N° 011-13-GAL-OSITRAN en el Portal
institucional (www.ositran.gob.pe).

Registrese y comuniquese.

ATRI
ésidente deLConsejo Directivo

Reg. Sal. PD N° 4692- 2013

Y A . -
OSITRAN
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) CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
DECIMO JUZGADO PERMANENTE ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
! EXPEDIENTE : 04109-2013-0-1801-JR-CA-10
1 MATERIA : NULIDAD DE RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO
ESPECIALISTA ! LEYVA SAAVEDRA, SHIRLEY PAMELA
DEMANDADO 1 OSITRAN ,

. DEMANDANTE : AEROPUERTOS ANDINOS DEL PERU SA,

RESOLUCION NRO. DOS
Lima, TRECE de Noviembre del
dos mil trece.-

AUTOS Y VISTOS: DANDO CUENTA: Al escrito de
. fecha diecinueve de julio del dos mil trece: Téngase presente; Y ATENDIENDO:
: Primero: Que, la parte demandante ha cumplido con lo requerido mediante Resolucién

Uno de autos, por lo que, la demanda que antecede Gretine los requisitos procesales

establecidos en los articulos 424° y 425° del Cddigo Prpcesal Civil, concordante con la
parte pertinente del articulo 22 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584 que regula el

proceso contencioso administrativo; Sequndo: Que, del examen de la propia demanda y

. anexos fluye fa legitimidad para obrar activa de la parte demandante y legitimidad para

obrar pasiva de la demandada, con fo cual se establece su relacion procesal inicial en

: Consecuencia, se resuelve: ADMITIR a tramite la demanda contencioso administrativa,
interpuesta por la empresa AEROPUERTOS ANDINOS DEL PERU S.A. contra el
! ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA DE
" TRANSPORTE DE USO PUBLICO - OSITRAN, con su respectivo representante, a
‘cargo de los Asuntos Judiclales, debiéndose tramitar en la via procedimental del

PROCESO ESPECIAL establecido en el numeral 28.1 del articulo 28 del Texto Unico
: Ordenado de la Ley 27584, corriéndose traslado a la parte demandada por el plazo |

. de DIEZ DIAS a fin de que conteste la demanda; teniéndose por ofrecidos Tos medios
iprobatorios que se precisan; asimismo, SE ORDENA a la entidad administrativa que
i dentro  del plazo de DIEZ DIAS remita copia cerlificada del Expediente

Administrative que dio origen a la actuacion impugnable debidamente foleado en

numero y letras de conformidad con el articufo 152 de la Ley N°® 27444; Notifiguese.-=
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Escrifo N%: 1
Cuaderno: Principal
e Sumilla: Demanda Contencioso
AR R
papaetyy Administrativa

AP
& il geta e
‘ET gattie @

Y

. e ! ;
: SENOR JUEZL;%SPECLEK}#I
|'_.5‘
. AEROPUERTOS ANDINOSD
| domicilio legal yiproteyal phisesiose:
: [sidro, Provincia yiDépattamento de Lima, debidamente represe
. interino, José Carlos Gémez Valdivia, identificade con DNI N° 40529323, facultado segin poderes
+ inscritos 'en la Partida Electrénica N° 12593490 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina
" Registral de Lima, se presenta ante Usted y dice: -

Dt P i

e

A s :
vy A

Que, al amparo del Articulo, 148° de la Constitucién Politica del Peri1 y de los Articulos 1°, 4%y 5° del
: 1. Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584 (en adelante,- el TUOQ) - Ley que Regula el Proceso
ik éé Contencioso Administrativo - aprobado por el Decreto Supremo N° #13-2008-JUS, interponemos

% % Demanda Contencioso Administrativa en contra de la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2013-
i, CD-OSITRAN emitida por el Consejo Directivo de OSITRAN!, a quienes se debera notificar en su
i %I domicilic ubicado en Av. Repliblica de Panama 3659 Urb. El Palomar - San Isidro, Provincia y

gl
n
%

au
e

e

: Departamento de Lima.

o

2]

i i1 PETITORIO

et

} r d 11
R 4 ‘Constituye' pretensién de la presente demanda que se declare la nulidad de la Resolucién de:Consejo
i Directivo N° 005-2013-CD-OSTTRAN (en adelante, la Resolucidn) emitida por el Consejo Dirtctivo de
* 43k OSITRAN que confirmé el pronunciamiento de la Gerencia de Supervision contenido en el Oficio N°
112-2013-GS-OSITRAN, por encontrarse incursa en causal de nulidad contemplada en los Numerales 1)
" ) ¥y 2) del Articulo 10 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General (en, adelante

i LPAG), conforme a los fimdamentos de hecho y derecho que se detallan en el presente escrito.

1 ;;}; I COMPETENCIA

— Es competente para conocer del presente proceso este Juzgado Especializado en lo Contencioso
it Administrativo, en virtud de lo establecido por el Articulo 11 del TUO. '

3

A
.
i

o 10, ADMISIBILIDAD

"Se deja constancia que la presente demanda se interpone contra una resolucidn que causa estado y que ha
: agotado la via administrativa, de conformidad con lo establecido en el Literal a) del Numeral 218.2 del
1 Articulo 218 de la LPAG, que sefiala que se agota la via administrativa con el acto administrativo contra
'~| el que no proceda legalmente impugnacién ante una avtoridad u 6rgano jerirquicamente superior en la
via administrativa, y por ende, habiendo causado estado y de conformidad con el Numeral 213.1 del
#it! referido articulo, sélo se podrd impugnar ante el Poder Judicial.

i

Tpay ey

i’;ﬁ Asimismo, se deja constancia que la presente demanda se interpone dentro del plazo establecido de tres

Organismo Supervisor de la Inversion en Infraestructura de Transporte de Use Fiblico.
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;:'(3) meses con-tados desde el conocimiento y notificacién del acto impugnado, siendo que la Resolucidn
: de Consejo Directivo N° 005-2013-CD-OSITRAN nos fue notificada el 25 de febrero de 2013 mediante
 Oficio N° 003-2013-SCD-OSITRAN. i -

B
.
e Y S

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 28.del TUO, la presente dernanda deberé tramitarse
segtn las reglas del Procedimiento Especial.

ey

:IV.  FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

SrapE

Ch 7 g I

Tk A. Antecedentes

1} E1 0S5 de enero-de 2011, el Estado Peruano y AAP suscribieron el Contrate de Concesion del
Segundo Grupo de Aeropuertos de Provincia de la Repitblica del Perty, a efectos de que AAP
disefie, construya, mantenga y explote los aeropuertos de Arequipa, Ayacucho, Juliaca,

;. Puerto Maldopado y Tacna.

2) Mediante Oficios 4732-2012-GS-OSITRAN ¥ 4880-2012-GS-OSITRAN notificados el 14 y
' 26 de noviembre -de 2012, respectivamente, la Gerencia de Supervisién de OSITRAN solicitd
a AAP que inicie determinadas obras segin el Contrato de Concesion, sefialando que ellas

debfan culminarse al término de los plazos previstos en Numeral 8.2.1.1 del Contrato de

Concesion. — il

———

G A R RS A

e ot

H .‘/‘Mﬂm— . \
'3)" Con Carta N° 1639-2012-AAP del 07 de diciembre de 2013,§5.A.P manifesté su desacuerdo .

con el computo de los plazos consignados en los oficios antes senalados, debido a que si bien
el Nufieral 822171 del’ Contrate de Concesion (que contiene los plazos de_ejecucion de, las

obras a su cargo) sefiala que los mismos se cuentan desde la verificacion de o eyentosi
indicados en el Numeral £72.1.2 del Contrato de Condasion"¢ste Glfimo nurneral establece

G AL

w Y

e

4 e Ta gjecucion de las obras deberén iniciarse a mds tarday a Jos.treinta (30) dias calendario
Elg contados & partif del_momento, en, que. §¢_curiplan las condicioneshprevistas en dicho
[ Numeral, En ese sentido, AAF sefiald que los férminos “eventos” y “condiciones”
F previstos en los Numerales 8.2.1.1 y 8.2.1.2 no resuitan eijuivalentes (lo que origiha un
3 computo distinto de plazos para culminar las obras), siendo Hue si el Regulador sostuviese
ik una interpretacién en contrario (esto es, que los términos “eventos” ¥ “condiciones” son
1;' semejantes, ello requeriria una actuacién del Consejo Directivo de OSITRAN.

I =

A 4) Mediante Oficio N° 112-2013-GS-OSITRAN notificado el 09 de enero de 2013, la Gerencia

de Supervisién sefiald expresamente que “yna_de_las_acepciones del término evento es

también acontecimiento, circunstancia o condicion; razdn por la cual resulta congruente que
el Contrato de Concesidn, cuando hace referencia a la verificacign de los eventos sefialados
en la cldusula 8.2.1.2, se estd refiriendo al cumplimiento de las conditidiies establecidas en
1 cléusula 8.2.1.37. Asimismo, la Gerencia de Supervisién recurrio a las siguientes fuentes
externas al Contrato de Concesion a fin de sustentar su posicién, segin citamos a

continuacién:

R e T

i

P

. e iant .
[t A

o Adsimismo, respecto a la condicidn como modalidades del Acto Juridico, Ferpando Vidal
Ramirez sefiala: “De este modo, la condicién viene a ser el mismo hecho, acontecimiento 6
suceso futuro e incierto del que se hace depender la eficacia del aclo Juridico”.

s

« Deotro lado, de acuerdo al diccionario de la Real Academia Espafiola — RAE, la palabra

" evento es sinénimo de “qeontecimiento 0 de un suceso de importancia que se encuentra

‘programado” ' T

e OV
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5) Por ello, Ia Gerencia de Supervisidn concluye que “fas fechas de culminacion de las obras.
obligatorias.deben contabilizarse d partir del cumplimiento de cada una de las cona‘:c:onii “
establecidas en la cldusuila 8.2.1.2 del Contrate de Concesién’™.

6) Con Carta N° 038-2013-AAP del 15 de enero de 2013, manifestd nuevamente su desacuerdo
con la i ntergretac:on realizada por la Gerencia de Supervxslén que no respeta fa literalidad
deI ‘Contrato de Concesion, indicatido ademds que dicha posicién no se ajustaria al Asticulo
1361 del Codigo Civil que dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos debiendo presumir que la declaracion expresada en ellos responde a la
voluntad cormin de las partes.

7) Mediante Oficio N° 003-13-SCD-OSITRAN notificado el 25 de febrero de 2013, la
Secretarfa de! Consejo Directivo de OSITRAN remitié la Resolucién de Consejo Directiveo
N° 005-2013-CD-OSITRAN mediante el cual el Consejo Directivo, amparado en el Informe
N° 011-13-GAL-OSITRAN, considerd la Carta N° 038-2013-AAP como un Recurso de
Apelacién y lo declaré Infundado (dando por agotada la via administrativa), indicando ,
expresamente que “conforme fuera indicado por la Gerencia de Supervision, el Contrato de
Concesion ha tratado a los eventos indicados en el Numeral 8.2.1.2 de la misma forma que
las condiciones sefialadas en el numeral 8.2.1.2" y que “la gerencia de Supervisién io ha
realizade _interpreiacién del Contrato de Concesion sino _por el conirarip, la “aplicacign
directa del mismo”.

8) En resumen, a través de Ia Resolucién de Consejo Directivo N® 005-2013-CD-OSITRAN se
confirmé el pronunciamiento de la Gerencia de Supervisién contenido en el Oficio N° 112-
2013-GS-OSITRAN que como_pasaremos a-exponer, adolece de nulidad debido a que ia
G‘erencm de Smpervisién realizé una interpretacién del Lontrato de Concesion sin ser
competente ni estar facultada legalmente para ello; Ello sin pex]mcm de nuestra posicién
respecto-al tema de forida (es-decir, guie Tos términos “eventos” y “condiciones” previstos en
los Numerales 8.2.1:1 y 8.2.1.2 no resultan equivalentes), el mismo que nos reservamos para
una instancia posterior a Ia declaracién de nulidad que vuestro Despacho efectie en el
presente proceso.

B. Interpretacion efectuada por la Gerencia de Supervisidn de OSITRAN

Disposiciones del Contrato de Concesidn

9) ElNumeral 8.2.1.1 del Contrato de Concesidn sefiala las obras que debe gjecutar AAYP dentro

de los primeros 3 afds de la concesion-{perfodo denominado en contrato como “Periodo
Inicial™), indicando los plazos en que deben ser ejecutados.

Para efectos del computo del plazo para ia culminacién de las obras, este numeral indica

como punto inicial la verificacién de los eventos del Numeral 8.2.1.2, como citamos a
continuacion:

§.2.1.1 Las Obras Obligatorias se dividen en:

a Obras de Répido Impacto: Son las scfialadas en ef Anexo 23 y comprenden cbras
menores en fas vias de acceso a los Aeropuettos, en las playas de estacicnamiento y
en los frontis e instalaciones de las terminales. Tienen como objetivo mejorar las
caracteristicas generales y aspectos arquitectonicos de cada une de los Aeropuertos
para realzar cada terminal aéreo dentro del contexto geogrifico en €l que se ubica,
asf com0 mejorar, en un corto ptazo, ia calidad del servicio a Jos Usuario de los
verlfr:ﬂdc) ios eventos indicados_en el Numeral 8.2,1.2 de la | presenle Clausela, de
aCuérde ton ©1 Siguieate cronograma:
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Tipo de ohra Plazo (_,
Construccion de porticos de ingreso y § Deberdn culminarse 2l término
pintado de las termimales de | del mes seis (6) de verificado los
! pasajercs. eventos indicados en el Numeral
¥ Fr12

K Remodelacidn  de  playas  de | Deberin cuiminarse al término

: estacionamiento, vias de acceso y |del mes nueve (9) de verificado

e Tatamiento paisajistico. los eventos, indicado§ &€l
: NumeFal 8.2.1.2

Remodelacién  interna  de  las | Deberdn culminarse al término

terminales. del mes doce (12) de verificado

' los eventos indicados en el
' Numeral §.2.1.2

i
b. Obras de Seguridad: Son las sefialadas en el Anexo 23 y comprenden:
. Canstruecion y/o culminacidn de cercos perimétricos, habilitacién de caminos
perimetrales e instalacidn de avisos de advertencia.
: » Construccidn de nuevas estaciones de salvamento y extincién de incendios.
Obras de Rehabilitacion de Pavimentos

=y
L

,w

Las Obras de Seguridad deberdn ser ejecutadss dentro de los primeros veinticuatro
{24) meses de verificado los eventos indicadbs en el Numeral 8.2.1.2, de acuerdo

con ¢l siguiente cronograma: q_

Tipo de obra i Plazo
Culminacién de cercos perimétricos, | Deberdn culminarse al #rmine
habilitacién de caminos perimetrales ; del mes doce (12) de verificado,|.
& instalacion de avisos de advertencia | los eventos indicados en el

Numaral 82:1.2° 77
Construccién de nuevas estaciones de | Deberdn culminarse al término
salvamento y extincién de jncendios | del mes dieciochp (18) de
verificado los eventos indicados

en el Numeral §.2.1.2
Obras de  Rehabilitacién  de [ Deberdn culminarse al término
Pavimentos del mes veinticuatro (24) de

verificado los eventos indicados
i en el Numeral 8.2.1.2

¢ Obras de Ampliacién y Remodelacitn de las Terminales:

- Son las sefialadas en el Anexo 23 y comprenden la ampliacién del edificio de
la terminal de pasajeros y la remodelacidn de los espacios intetiores de ios
Aeropuertas. Tienen como objetivo mejorar, en un cario plazo, los niveles de
.servicie brindados a los Usuario de los Aeropuertos.

»  Los disefios para la ampliacién y remodelacion de fas terminales, deberdn
cousiderar necesariamente la exhibicidn de los rombres de cada uno de los
Aeropuertos y el logo del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, Para
tal efecto, el disefio de los nombres y del logo del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones deberd'ser previamente coordinade con el CONCEDENTE.

. Deberan ser ejecutzdas dentro de los primeros veinticuatro (24) meses de
verificado los eventos indicados en el Numeral 8.2.1.2.

d. Equipamiento del Periodo Inicial:
. Es ¢l equipamiento necesario a ser- adquirido, para garantizar la normal y
segura operzcion de los Aeropuertos durante el Periodo Inicial, acorde con ¢}
Anexo 23. El Equipamiento del Periodo Inicial deberd ser adquirido de
conformidad con las recomendaciones emitidas por la DGAC.
o Deberin ser adquiridos dentro de losjprimeros dieciocho (18) meses de
verificado los eventos indicados en ef Nitmeral 8.2.1.2.

. Paginadde 9



m’ otro lado, el Numeral 8.2.1.2 sefiala el momento a partir AAP deberd i iniciar las obras, el

cﬂal serd a mas tardar 30 dias calendario contados desde que se cumplan una serie de
ndlcuones
/""—-‘"——_

8.2.1.2 Ejecucion de las Qbras Obligatorias
La ejecucion de las Obras Obligatorias, debera iniciarse a més tardar a los treinta (30) Dias

Calendario contados a parlir del momento en que se cumplan todas y cada una de las
siguientes condiciones:

a) Se haya efectuado la Toma de Posesién del Area de la Concesion; .
&) Se haya aprobado el EDI cormespondiente a estas Obras, por pare del
CONCEDENTE.

c) Se haya aprobado los estudios ambientales requeridos

d) Se haya efectuado la verificacion de viabilidad del proyecto, si fuera el caso.

73 .

Lo que AAP sostiene es que Ios términos “eventos” y “condiciones” prevxstos en los
Numerales 8.2.1.1 y 8.2.1.2 no resultan equivalentes atendsendo, en primer lugar, a la
{literalidad del Contrato de Concesién, toda vez que de un primer acercamiento al texto se
oaprcma que se trata de dos términos diferentes, con acepciones distintas a efectos de refiejar
i ¥ [a comm intencion de las Partes (Estado Peruano y AAP). ,

2) De lo contrario, las Partes hubiesen utilizado el mismo término (sea eventos o
Sr¥condiciones™) en los Numerales 8.2.1.1 y 8.2.1.2, mdxime si se tiene en cuenta que ellas

= abordan: (i) el plazo que tiene AAP para ejecutar las obras, y (ii) el momento a partar del cual
’? AAP debe gjecutarias,

.}nterpretacién de OSITRAN :'

Por el contrano, la Gerencia de Supervision de OSITRAN sostiene que los términos
5 S“eventos” y “condiciones” previstos en los Numerales 8.2.1.1 y 8.2.1.2 si resultan
4f- equivalentes. |,

" 1

4) Sin perjuicio di nuestro desacuerdo con el tema de fondo, lo que AAP sostiene a través del
presente proceso (y que ya habia advertido en sede administrativa mediante Carta N° 163%-
2012-AAP del 07 de diciembre de 2013 cuando sostuvo que se requeriria una actuacion del
""‘l Consejo Directivo de OSITRAN) es gue Ja posicién a la que amibd la Gerencia de
%&, Supervisién de OSITRAN a pesar de la literalidad de los Numerates 8.2.1.1 y 8, 212, es el
resultado de una interpretacidén del Contrato de Concesidn, siendo que dicha actividad o

funcién no resulta de su competencia sino del Consejo Directivo y por este motivo deviene en
nula,

e

15) Nétese que o efectuado por la Gerencia de Supervision de OSITRAN no es una simple
aplicacion del contrato, ya que ¢l propto texto de los Numerales 8.2.1.1 y 8.2.1.2 es disimil al
utilizar ténminos distintos (“eventos” y “condiciones™).

16) Si los 1érminos hubiesen sido similares, serfa posible admitir que la Gerencia de Supervisidn
solamente aplicé el Contrato de Concesién, puesto que el sentido de dichas disposiciones
habria sido el resultado de una simple lectura de los mismos.

" 17) No_obstante, }a tinica via para concluir que dos términos diferentes son similares o
eguivalentes sin gque exista alpuna disposicidn legal o contractinal gue establezca ello es —
premsamente— realizar una interprefacion del Contrato de Concesidn (ut:hzando los
métodos de interpretacion ¥és ‘fivos), mas ann si el Contiato-de Concesidn no contiene
una definicién sobre dichos términes. Es esta sitwacion la que origina la nulidad cuya
declaracidn solicitamos en e} presente proceso.
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'Nétese adicionalmente que no discutimos'la facultad de OSITRAN de interprefar los \!gﬂ'
,_antratos de Concesidn (Ia que reconocemaos en tanto se encuentra prevista legalmente),
sinO el efercicio de d;cha facultad por narte de un orzano (Gerencia de Supervisién} que

Para mayor detalle, cabe sefialar que Jos “Lineamientos para 1a interpretacidn y emisién de
ppiniones sobre propuestas de modificacién y reconversién de Contratos de Concesion™
definen la Inlarpretacmn como “Aclaracion o explicacion sobre el sentido y significacion del

?if

6. LINEAMIENTOS ~ MATERIAS SOBRE LAS QUE OSITRAN PUEDE
PRONUNCIARSE

6.1 Interpretaciones

)

La interpretacién est4 orieatada a determinar el sentido de una o mas cliusulas del Contrato
de Concesibn, dando claridad al texto y haciendo posible su aplicacién. La interpretacién.
incluye el texto mismo del contrato, sus anexos, las bases de licitacién y las circulares.

(...}

Interpretar un Contrato de Concesion es desenbrir su sentido y aleance. Para ello, l1a
doctrina juridica admite la utilizacion de diversos métodos. Entre los principales
métodos de interpretacién de dispesiciones contractuales se aceptan: el método literal,

que se limita a declarar el alcance que surge de fas palabras empleadas tﬁra*a'mrm",
sin restringir ni amphar su alcance. Elp_e_t_g_d_o_lngggn resuelve qué quiso decir el punto
mtcrprctado, quicre saber cudl es ef espiritu de lo pactade. El métode sistemdatico por
comparaciéon con otras clinsulas busca atnbunr]e sentldmﬁmmpms 0
lmphca recurrir a confenidos de antecedentes del contrato de Concesién o "normas
directamente vinculadas, detecta la intencidn def promotor de la inversién privada.

i .
1) Como se puede apreciar, la_Gerencia. de Supervisién realizé una interpretacidn del
g Contrate de Concesion- con el fin de determinar que los términos “eventos” vy
“condiciones” previstos en los Numerales 8.2.1.1 v 8.2.1.2 del contrato son equivalentes

aunque se trate de.términos distintos y no exista respecto de ellos una definicién legal o
contractuzl gue los asimile.

Nulidad por contravencidn a ia ley v las normas replamentariag, v por defecto de los
requisitos de validez del acto administrative (competencia)

?) En psimer término, el Titulo Preliminar de la LPAG establece el Principio de Legalidad cemo
;l uno de los principios del procedimiento administrative, en virtyd al cual las entidades deben
: actuar con respecto a la a la Constitucidn, la ley y al derecho, si¢impre dentro de las facultades
: que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les. fueron conferidas:

; Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

, 1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguicates
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerde con Jos fines para fos que les fueron conferidas.
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23) Como contrapartida, el Numeral 1) del Articulo 10 de la LPAG establece la contravencion a
la ley como una causal de nulidad.de pleno derecho del acto administrativo:

Articulo 10°.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrative, que causan su nulidad de pleno derecho, los sigujentes:
1. La confravencitn ala Constitucion, 2 las leyes o a las normas reglamentarias. i

H

."_ . 24) Asimismo, la LPAG dispone expresamente lo siguiente en relacion a la competen:'cia de las
entidades: '

Ariculp 61°.- Fuente de competencia administrativa
613 La competencia de las entidades tiene su fuente en fa Constitucién v en la ley, v es
reglamentada por las normas administrativas gue de aquéllas se derivan. '

25) Del mismo modo, el Numeral 2) del Articulo 10 de la LPAG establece también como una
causal de nulidad de pleno derecho del acto administrativo el defecto de los requisitos de
validez. En el presente caso, el requisito de validez transgredido es el de competencig:

Articulo 10°.- Causales de nulidad i

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
(.

* 2. El defecto o Ja omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente
alguno de los supuestos de conservacién del acto a que se refiere el Artfculn 14°, |

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos !

Son requisitos de validez de los actos administrativos: .

L. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, termitorio,
grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del
dictado y en caso de érganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesién, quinm y
deliberacion indispensables para su emisitn. t

26) En efecto, si bien una de las funciones previstas en la Ley de creacion de OSITRAN(Ley Ne
.26917) es interpretar los titulos en virtud de los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus
actividades de explotacién, es decir Jos Contratos de Concesién, es el Consejo Directivo el
érgano competente para ejercer dicha funcién de acuerdo a lo previsto en el Reglamento

General de OSITRAN (Decreto Supremo N° 044-2006-PCM). A continuacién citamos las
normas antes referidas:

Loy de creacion de OSITRAN
Articulo 7.- Funciones

7.1. Las principales funciones de OSITRAN son fas siguientes:
(-.)

€) Interpretar los titulos en virtud de los cuales fas Entidades Prestadoras realizan sus
acté:{idades de explotacién.

sb

Reg-"iamen to General de OSITRAN
Articulo 53°- Funciones

Son funciones del Consejo Directivo: !

d) Ejercer la funcién de interpretar los titulos en virtud de los cuales las ENTIDADES
PRESTADORAS realizan sus actividades de explotacion. Dicha interpretacidn estd
orientada a determinar el sentido de una o m4s clausulas del CONTRATO DE
CONCESION, dando claridad al texto y haciendo posible su aplicacién. La interpretacion
incluye el texto mismo del contrato, sus anexos, las bases de licitacidn y las circulares.

27) Por tanto, el pronunciamiento de la Gerencia de Supervision a través del Oficio N°® 112-2013-
GS-OSITRAN cenfirmado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-203-CD-
OSITRAN deviene en nulo, en tanto excede los alcances de la competencia de la Gerencia
de Supervisién por haber efectuado una interpretacién del Contrato.

[l
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28) Como hemos anotado anterjormente, la Gerencia de Supervisién carece de competencia para-
efectuar interpretaciones de Contratos de Concesifn. Por tanto, el Oficio N° 112-2013-GS-
OSITRAN deviene en nule debido a que contiene una interpretacion emitida por un érgano
que no resulta competente para ello. Del mismo modo, el vicio de nulidad se mantiene en la

» : Resolucién de Consejo Directive N¢ 005-2013-CD-OSITRAN en la medida en que dicho

i ! Consejo en lugar de actuar conforme al principio de legalidad sostiene que el

pronunciamiento de la Gerencia de Supervision no constituyé una interpretacién y por lo

tanto confirmé el actuar ilegal de dicha Gerencia.

R A T

Ly,

ol

%
#

POR'LO EXPUESTO:

Sirvase Sefior Juez admitir Iz presente demanda y previos los trémites de Ley, declararia FUNDADA en
todosiy cada uno de los extremos, y declare NULA la Resclucién de Consejo Directivo N° 005-2013-
CD-OSITRAN que confirmé el pronunciamiento de fa Gerencia de Supervisién contenido en el Oficio

N° 112-2013-GS-OSITRAN por medio de la cual esta dltima realiza una interpretacién del Contrato de
Concesion, excediendo sus competencias..

i
v

R
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e
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PRIMER OTROSI DECIMOS: Que de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 80 del Cédigo
Procesal Civil y el Articulo 290 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, otorgamos poder a los abogados
Javier. Enrigue Mario Rizo Patrén Larrabure, identificado con DNI N° 07864551y con CAL N° 23775,
Juan Carles Judrez Quichiz, identificado con DNI N° 43547733 y con CAL N® 56624, y Silvana Blima
Martinez Mansilla, identificada con DNI N° 40291610 y con CAL N° 37980, para que cualquiera de
ellos, indistintamente, nos representen con las facultades de los Articulgs 74 y 75 del Coédigo Frocesal
Civil, declarando que nuestro domicilio es el indicado en la intI'OdUCl?‘iéh del presente escrito y que
estamos instruidos en los alcances o implicancias de las facultades qué’ delegamos, los cuales deberdn
concordarse con lo prescrito por el Articulo 290 de fa Ley Orgénica de! Poder Judicial, '

e

[l

B riemr poreipt

2
Ay
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SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que, adjuntamos:iossiguientés'docurnentos:y

Rt el L)

; 1) Copia del DNI del representante legal de Aeropuertos Andinos del Pera S.A. (Anexo 1-A)

' 2) Copia del RUC de Aeropuertos Andinos del Perd S.A. (Anexo 1-B)

3) Vigencia de Poder del representante legal de Aeropuertos Andinos del Peri S.A. (Anexo 1 -C)
4) Capia de la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2013-CD-OSITRAN (Anexo 1-I)

—— -

L N 1

- e -‘rﬁ‘-'-"'_—_h-.."“?'f_"-
TERCER QTROSI DECIMOS: Que, en calidad dezmedio .probatorio_ofrecemos;los ;documentosTyD
resoluciones:obrantesen elﬁpedie’ﬁt&:g_drniﬁiﬁr‘alivg:_'dé acuerdo a o detallado en el presente escrito.

_ Py

e
TR R

¥ i

§
;
!
¥
i
1
1 o CUARTO OTROSI DECIMOS: Que, autorizamos a los abogados Juan Carlos Judrez Quichiz,
{
i
i
i

ATpLeS

T,

o
AT

. identificado con DNI N° 43547733, v Silvana Blima Martinez Mansilla, identificada con DNI N°
; 40291610, para que cualquiera de eljos puedan recabar de manera individual y/o conjunta oficios,
exhortos, copias certificadas y realizar cualquier tipo de diligenciamiento de documento.

D N Y

QUINTO OTROSI DECIMOS: Que acompafiamas la Tasa por Derecho de Noitficacion y la Tasa por
ofrecimiento de pruebas, copias de ]la demnanda y anexos para efectos de Ley.
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Adivia Meario Rizo Patrén Larrabure

Abogado
Repistro CAL 23775 :
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