INFORME N° 017-11-GRE-GAL-OSITRAN

Para : CARLOS AGUILAR MEZA
Gerente General
De Co FERNANDC MOMIY HADA

Gerente de Regulacién

ROBERTO VELEZ SALINAS
Gerente de Asesoria Legal

Asunto : Propuesta de modificacién del Reglamento General de Tarifas
Fecha : 21 de diciembre de 2011
I. OBJETIVO

1. Elinforme evalla los comentarios formulados a la propuesta de modificacion del
Reglamento General de Tarifas (en adelante RETA), propuesta que incorpora
mejoras a los problemas identificados que afectan el desarrollo de las actividades
de fijacidn, revision, y desregulacién de las tarifas aplicables a la prestacion de
los servicios derivados de la explotaciéon de la Infraestructura de Transporte de
Uso Publico a cargo de OSITRAN.

2. Para dicho fin, el presente informe:

» EvaltGa y analiza el actual RETA, con el propédsito de identificar los aspectos
que requieren perfeccionarse para su adaptacion al marco normativo vigente,
buscando la optimizacion de los procedimientos y metodologias tarifarias
contenidos en el RETA.

= Analiza el esquema de regulacion por Costo de Servicio, evaluando la
conveniencia de su incorporacién como mecanismo de fijaciébn y reajuste
tarifario.

= Plantea cambios normativos necesarios a la luz de lo estudiado, incorporando
los comentarios formulados a la propuesta de modificacion del Reglamento
General de Tarifas. Las propuestas de cambio se presentan a fravés de un
proyecto de exposicion de motivos con la correspondiente propuesta
normativa, asi como la matriz de comentarios, las que se presenian en el
anexo del presente informe.

il. INTRODUCCION

El RETA tiene como finalidad establecer las metodologias, reglas, principics vy
procedimientos que aplicara OSITRAN cuando fije, revise o desregule las tarifas
aplicables a la prestacion de los servicios derivados de la explotacion de la
Infraestructura de Transporte de Uso Publico.

. k:"Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 043-2004-CD-OSITRAN de fecha

23 de setiembre de 2004, OSITRAN aprobd el RETA. Posteriormente, ante la
necesidad de incorporar algunas definiciones y precisiones de caracter
procedimental, en el afio 2006, se aprobaron un conjunto de modificaciones al
4 1;5 mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 082-2006-CD-OSITRAN.
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10.

Desde la aprobacion del RETA han transcurrido mas de seis afos, periodo en el
cual se han producido algunas variaciones relevantes en las circunstancias en que
fue elaborado y aprobado, asi como en las caracteristicas de los contratos de
concesion a los cuales debe aplicarse. Asimismo, en los Ultimos afios se cbserva
un fuerte impulso de las politicas de concesiones de infraestructura,
particularmente bajo la modalidad de Asociacidn Publica Privada (APP) e
Iniciativas Privadas (IP), en un contexto de rapido crecimiento econdmico que
hace mas urgente la necesidad de revertir el déficit de Infraesiructura de
transporie existente en el Perd.

Estos ajustes en la politica de concesiones de infraestructura se evidencian en las
diversas normas que se han emitido sobre la materia en los Ullimos afios, entre
las cuales tenemos el Decreto Legislativo N° 1012, que aprobd la Ley Marco de
Asociaciones Publico Privadas para la Generacién de Empleo Productivo y dicta
normas para la Agilizacion de los Procesos de Promocion de la Inversion Privada
(Ley de APP), el Decreto de Urgencia N° 047-2008, que dicta disposiciones
extraordinarias para facilitar las asociaciones publico privadas que promueva el
Gobierno Nacional en el contexto de la crisis financiera internacional, y los
Decretos de Urgencia N° 121-2009, N°039-2010 y N° 001-2011 que priorizaron la
promocién de la inversion privada de diversos proyectos de APP y concesiones de
obras publicas de infraestructura y de servicios publicos.

Frente a esta nueva realidad y al actual marco normativo vigente, es necesario
evaluar y modificar el RETA, con la finalidad de permitir a OSITRAN realizar su
funcion de regulacion tarifaria de la manera mas eficiente, tomando en cuenta
ademas, las lecciones aprendidas por OSITRAN en los afios de su aplicacion.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2011-OSITRAN, se autorizd la
publicacién del proyecto de Modificatoria del Reglamento General de Tarifas, asi
como de su correspondiente Exposicidon de Motivos en el diario oficial “El
Peruano”, otorgandose un plazo de 20 dias contados a partir del plazo de
publicacidon, para que los interesados remitan por escrito a OSITRAN, los
comentarios o sugerencias que consideren pertinentes.

Asimismo, el Consejo Directivo de OSITRAN dispuso que la Oficina de Relaciones
Institucionales realice las acciones necesarias para las publicaciones y la
Audiencia Publica, convocandose esta ultima a los 15 dias habiles contados
desde el dia siguiente de la fecha de publicacién.

El 04 de julio de 2011, se realizd la Audiencia Puablica en el que asisiieron 8
participantes, entre los que se enconiraban las empresas Lima Airport Partners-
LAP, Terminales Portuarios Euroandinos-TPE, ASMARPE, CONUDF! vy
ASETURP.

. Se recibieron 5 comentarios al proyecto de Modificatoria de Reglamento de

Tarifas, remitidos por las siguientes personas:

. = Francisco Biber de la empresa Terminales Portuarios Euroandinos S.A.

(mediante correo electrénico del 28 de junio de 2011).

= Paola Avalos de la empresa Aeropuertos del Per( S.A. (mediante correo

electrénico del 11 de julio de 2011).
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= Ezequiel Ayllén de Lima Airport Partners S.R.L. {mediante correo electrénico
del 11 de julio de 2011).

* Eduardo Chappuis (mediante carta GP.DPWC.073.11 del 11 de julio de 2011).
= Christiam Gonzales (mediante correo electrénico del 11 de julio de 2011).

12. Los comentarios antes indicados y las opiniones vertidas en la Audiencia Publica,
fueron analizados y evaluados, en la matriz de comentarios y en el presente
informe.

lll. EL MARCO NORMATIVO DE OSITRAN EN MATERIA TARIFARIA
1. Atribuciones y competencia del OSITRAN en materia de regulacion tarifaria

13. La Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversidn Privada en los
servicios Publicos — Ley N° 27332 (la LMOR) y su Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 042-2005-PCM (el Reglamento LMOR), otorga a los
Organismos Reguladores de la inversién en los servicios publicos diversas
funciones, comunes a todos ellos, siendo las siguientes: supervisora, reguladora,
normativa, fiscalizadora y sancionadora, y de solucidn de controversias y
reclamos.

14, La LMOR precisa que la funcion de regulacién comprende la facultad de fijar las
tarifas bajo su ambito.

15. La Ley de Supervision de la Inversién Privada en Infraestructura de Transporte de
Uso Publico — Ley N° 26917 (la Ley OSITRAN) y el Reglamento General del
Organismo Supervisor de la Inversion en Infraestructura de Transporte de Uso
Publico aprobado mediante Decreto Supremo N° 044-2006-PCM (el REGO),
precisan que dentro del ejercicio de su funcion reguladora le corresponde a
OSITRAN:

a) Operar el sistema tarifario de la infraestructura bajo su ambito, dentro de los
siguientes limites:

® En el caso que no exista competencia en el mercado, fijar las tarifas, peajes
y ofros cobros similares y establecer reglas claras y precisas para su
correcta aplicacion, asi como para su revision v modificacién, en los casos
que cotresponda.

= En el caso que exista un contrato de concesidn con el Estado, velar por el
cumplimiento de las clausulas tarifarias y de reajuste tarifario que éste
contiene.

= Cuando exista competencia en el mercado y no existan clausulas tarifarias,
velar por el libre funcionamiento del mercado.

b) Fijar las condiciones para la aplicacion de tarifas.

c) Dictar las disposiciones que sean necesarias para cumplir con lo expuesto

en los puntos anteriores.

16. La Ley OSITRAN, respecto al ambito de competencia de OSITRAN, precisa que
éste ejerce su competencia sobre las Entidades Prestadoras, publicas o privadas,
que expiotan infraestructura nacional de transporte de uso publico.
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li.2. Competencia exclusiva de OSITRAN

17. La Ley OSITRAN, en el numeral 6.2, establece que la regulacion tarifaria relativa a
los servicios derivados de la explotacion de la Infraestructura de Transpories de
Uso Publico es competencia exclusiva de OSITRAN. En tal sentido corresponde al
regulador disponer la fijacion, revision o ajuste de Tarifas Méximas, y en general,
el establecimiento de Sistemas Tarifarios que incluyan las reglas para la
aplicacion de tarifas, dentro de los limites sefalados en la seccidn anterior.

18. Asimismo, el REGO precisa, en su articulo 28° que la funcion reguladora se
ejerce exclusivamente a través del Consejo Directivo de OSITRAN.

19. Finalmente, el numeral 2 del articulo VI de la Ley Organica del Poder Ejecutivo,
Ley N° 29158, precisa que el Poder Ejecutivo, entre ellos, OSITRAN, ejerce sus
competencias exclusivas, no pudiendo delegar ni ftransferir las funciones vy
atribuciones inherentes a ellas.

i11.3. Desregulacion.

20. La Ley OSITRAN establece que, en los casos que exista competencia en el
mercado y no existan clausulas tarifarias, OSITRAN debera velar por el libre
funcionamiento del mercado.

21. En concordancia con ello, el RETA establece que OSITRAN cuenia con la
potestad de desregular las tarifas en los casos exista condiciones de competencia
efectiva en el mercado respectivo y la regulacion tarifaria resulte siendo
innecesaria.

ili.4. Audiencias publicas y privadas.

22. La Ley de Transparencia y Simplificacion de los Procedimientos Regulatorios de
Tarifas, Ley N° 27838, (Ley de Transparencia en Procesos Tarifarios) tiene por
objeto establecer los mecanismos que garanticen la mayor fransparencia en el
proceso de fijacion de tarifas.

23. En tal sentido, dicha ley establece el derecho gue tiene toda persona de accaeder a
la informacién que constituya el sustento de las Resoluciones Tarifarias que fijen
los precios regulados, v la obligacion de los Organismos Reguladores de realizar
las publicaciones necesarias.

24. Asimismo, la ley antes indicada establece la obligacion de los Organismos
Reguladores de realizar audiencias publicas descentralizadas donde se expondra,
, entre otros, los criterios que justifican la fijacion de tarifas y otorga a las Entidades

. Prestadoras y las organizaciones representativas de usuarios el derecho de
solicitar audiencias privadas con OSITRAN, a fin de intercambiar opiniones

respecto del proceso de fijacién de precios regulados.
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IV. ASPECTOS QUE REQUIEREN SER MODIFICADOS

V.1, El tratamiento metodologico para la fijacidn y revision de tarifas en las
Concesiones Cofinanciadas

25. Las Concesiones Cofinanciadas estan reguladas en la Ley de APP. El articulo 4
de dicha ley define a la Concesion Cofinanciada como aquella que requiera de
financiamiento, u otorgamiento o contratacién de garantias financieras o no
financieras que tengan una probabilidad significativa de demandar el uso de
recursos publicos.

26. Para efectos de la regulacién tarifaria a cargo de OSITRAN, la Concesion
Cofinanciada presenta ciertas caracteristicas particulares que deben tomarse en
cuenta:

a)

b)

d)

La recuperacion de la inversibn proviene, en todo o en parte, del
financiamiento publico, debido a que la capacidad de pago de los usuarios
no permite un esquema financiero autosostenible.

El contrato de concesion, por lo general, contiene el régimen tarifario de la
concesién, incluyendo usualmente clausulas de reajuste automatico por
inflacién.

No es usual que el contrato de concesidn contemple revisiones tarifarias
periddicas, en tanto se trata de concesiones en las que no es factible
trasladar ganancias de eficiencias a los usuarios (el negocio requiere
transferencias del Estado), y el monto del pago anual por obras a cargo del
Concedente se determina en el propio proceso licitatorio.

El mantenimiento de la infraestructura se financia en parte por los ingresos
tarifarios y en parte por financiamiento publico. En este sentido, en la
medida que la demanda por los servicios prestados aumenta en el tiempo o
por condiciones economicas favorables, el monto del cofinanciamiento
publico se reduce.

27. Para efectos de este analisis, los contralos de concesién Cofinanciados
administrados por OSITRAN se pueden clasificar en dos grupos:

b)

Aquellos que no contemplan la posibilidad de una revision tarifaria a cargo
de OSITRAN, es decir, ahi donde la tarifa es fijada en el contrato de
concesion para toda la concesion. Unicamente se pactan clausulas de
reajuste tarifario ligadas a un indice de inflacion relevante, de acuerdo al
sector o tipo de infraestructura. Este es el caso de las concesiones de
carreteras, fundamentalmente.

Aquellos que contemplan la posibilidad de una revisién tarifaria, como en el
caso de la Concesion de Aeropuertos del Norte a cargo de Aeropuertos del
Peru.
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Cuadro 1
Concesiones Cofinanciadas qgue requieren reajuste o revisién de tarifas

Empresa Servicios Reajuste de tarifas Revision tarifaria o
o . ‘ - GSITRAN londra la notestad os cavsar l:

qmm%s&imeﬂt@ lostaritas afnde
. adecusr iss tobros fue e ma%tza por el

Abtopustos del PRrG S A  ferspormano

OSITRAN fendré la potestad de revisar
quinguenalmente {as tarifas, a fin de
adecuar fos cobros que se realiza por gl
usc de la Infraestruciura alas
modificaciones en la calidad de serdcic
{oferta) y caracteristicas con la demanda.

Aeropuertos Andinos del Perd S.A Aeroportuario NA

Carretera

' }PC naci enai yde EEUY
| Cemeenm ik i

COVSURUIRGA SURTE . Eul
NTERSUR (# RSA SUR M\ EPC n aona ;de EEUU

' ; oot S facional yde EE ,
EPC nac;ona! yde EEUU

e BCnacional yde BELY
Carretera PC Pery NA

Carsens
Carretera

LPNCHAQUEE (Empa‘me 1B - Buenos Azfes o
Caﬁchaque}

N.AC No aplica

28. En el primer caso no se requiere ajuste alguno al RETA, en tanto no se prevé
participacion significativa de OSITRAN en materia tarifaria, mas alla de Ia
verificacion de la correcta aplicacion de las clausulas de reajuste.

29. En el segundo caso, si es importante definir bajo qué criterios, principios vy
metodologias se debe realizar dicha revisidén tarifaria, en tanto, como se ha
indicado, no se prevé que la recuperacion de la inversion se efectie Unicamente
via tarifas.

30. Sobre el particular, cabe precisar que el RETA fue aprobado en el afio 2004 y ha
sido disefiado para ser aplicado fundamentalmente en casos de concesiones
autosostenibles, en las que el principal mecanismo de recuperaciéon de las
inversiones son los ingresos tarifarios a ser cobrados a los usuarios de la
infraestructura publica de transporte.

31. Ahora bien, la primera concesion cofinanciada bajo el ambito de competencia de
OSITRAN se adjudicé recién en agosto del 2005."

2. Debemos indicar que las metodologias de tarificacion contenidas en el articulo 19
del RETA, estan orientadas a la determinacion del nivel tarifario que permita
reflejar el costo econdomico de la prestacion del servicio en condiciones de
eficiencia, incluyendo las inversiones requeridas, por lo que la aplicacion de las
mismas al caso de las Concesiones Cofinanciadas no resultan claras.

En tal sentido, la aparicidn relativamente reciente de las Concesiones
-~ Cofinanciadas obliga a definir las metodologias de tarificacion aplicables, en tanto

- corresponda, a este tipo de concesiones, vy a la correspondiente actualizacion del
articulo 19 del RETA. Para ello la metodologia de Valuacién Contingente, es una

' Contrato de Concesion del Tramo Vial Inambari — Azéngaro del Proyecto Corredor Vial Interocednico Sur, Perd —
asil, Tramo 1V, suscrito el 04 de agosto de 2005,




forma valida de poder fijar tarifas de dichas concesiones, al buscar la disposicién a
pagar de los usuarios v coniribuir parcialmente con la sostenibilidad de la
infraestructura, la cual serd complementada con recursos del Estado. Este tipo de
metodologia busca indagar la disposicion a pagar de los usuarios, ante la
prestacion hipotética de servicios (previa a la construccion de la infraestructura),
informacion que conjuntamente con las estimaciones de demanda permiten
proyectar los ingresos de la concesion.

IV.2. Limitaciones a la participacién del Concedente en los procesos de fijacién y
revision tarifaria en Concesiones Cofinanciadas

34. De acuerdo al articulo 2 de la Ley Marco de Organismos Reguladores (LMOR),
concordado con el articulo 2 de su Reglamento y el articulo 6 de la Ley de
Supervision de la Inversidn Privada en Infraestructura de Transporte de Uso
Publico - Ley N° 269172 (Ley OSITRAN), la funcién tarifaria es materia exclusiva
del Consejo Directivo del Organismo Regulador.

35. Debe tomarse en cuenta que el aclual proceso de fijacidn tarifaria permite a los
interesados (incluido al Concedente) ofrecer sus comentarios a la propuesta
tarifaria, tanto para los procesos cofinanciados o autosostenibles, incluyendo fos
supuestos sefalados en el articulo 61 vy 20 del RETA vigente. Asimismo, si bien
puede sostenerse que existe un legitimo interés de parte del Estado como
Concedente®, de controlar el gasto fiscal asociado a las Concesiones
Cofinanciadas vy del Concesionario de evitar un eventual desfinanciamiento de la
Concesitn, debe advertirse que: i) usualmente, los ingresos derivados del
cofinanciamiento estan ya determinados y asegurados en el propio contrato de
concesion; i) a medida quée aumente la demanda o trafico por la infraestructura los
ingresos tarifarios tenderan a aumentar, por lo que un escenario de incremento de
la necesidad de cofinanciamiento es reducido.

36. En tal sentido, no se justifica extender una competencia de caracter exclusiva del
Organismos Regulador al Concedente, a fin de que éste participe en los procesos
de fijacion o revision farifaria llevados a cabo por el regulador, requiriéndose
adecuar los articulos 20, 61 y eliminar el articulo 64.

IV.3. La desregulacion tarifaria

37. OSITRAN esta facultado para excluir el régimen de fijacion de tarifas en aquellos
mercados en los que considere existan condiciones de competencia que aseguren
la prestacion de los servicios de manera eficiente. Tal facultad esta regulada en
los siguientes dispositivos:

© 7 Ley Marco de Organismos reguladores — Ley N° 27332, articulo 2: “los Organismos Reguladores a que se refiere el

- | articulo precedents son organismos plblicos descentralizados adscritos a la Presidencia del Consejo de Ministros, con

' personeria de derecho pUblico interno y con autonomia administrativa, funcional técnica, economica v financiera ™.

Reglamento de la Ley Marco de los Organismos Reguladores — Decreto Supremo N° 042-2005-PCM, articulo 2: “las

funciones reguladora vy normativa general (...}, sera ejercidas exclusivamente por el Consejo Directivo del Organismo

Regulador”.

Ley de OSITRAN - Ley 26917, articulo 6.2; “las atribuciones reguladoras y normativas de OSITRAN comprenden la

e potestad exclusiva de dictar, en el ambito de su competencia, reglamentos autdnomos y otras normas referidas a
E;ﬁ R4 intereses, obligaciones, o derechos de las Entidades Prestadoras o de los usuarios”.

ff "% * El Ministeric de Economia y Finanzas, participa en ¢l disefio de los proyectos de contratos finales, emitiendo opinidn

‘; - i si las concesiones requieren de algln tipo de garantias, como sucede en las concesiones cofinanciadas.
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a) La Ley OSITRAN, articulo 7.1, inciso b), numeral iii, que establece que
cuando exista competencia en el mercado, OSITRAN deberd velar por el
libre funcionamiento del mercado.

b) El RETA, articulos 13y 14, entre otros, que establecen que en caso existan
condiciones de competencia efectiva en el mercado que garantice tarifas
sostenibles y razonables en beneficio de los usuarios, OSITRAN debera
abstenerse de establecer una regulacion tarifaria o suprimira la existente,
segun sea el caso.

38. El procedimiento a seguir en los cascos de desregulacion tarifaria esta
contemplado en el Capitulo 1 y 2 del Titulo V del RETA (Procedimiento de Fijacion
y Revisién de Tarifas), segun sea iniciado de oficio 0 a instancia de parte, tal como
se indica en los articulos 68 vy siguientes del RETA. Conforme a tales reglas,
OSITRAN debera elaborar un informe, y se debera efectuar las audiencias
publicas respectivas.

39. Cabe indicar que la Ley de Transparencia en Procesos Tarifarios no se refiere
especificamente al supuesto de desregulacion, sin embargo, resulta conveniente
su aplicacién dada la eventual afectacién a los usuarios que participaron en la
fijacion tarifaria respectiva.

40. Al respecto, es posible distinguir al menos 2 supuestos de desregulacién, en los
cuales la eficacia de la requlacion tarifaria es limitada:

a) Caso de mercados en los que existan multiples ofertantes competidores,
que pueden ofrecer al usuario final un producto o servicio en condiciones de
competencia.

b) Caso de mercados en los gque existan compradores con allo poder de

negociacion, y que debido al volumen adquirido tienen la posibilidad de
autoabastecerse del servicio en cuestion. Este podria ser el caso de
Compafiia Minera Cerro Verde, segun se desprende del Informe 016-09-
GRE-OSITRAN, emitido por OSITRAN.*

41. A fin de llevar a cabo un proceso de desregulacion, se requiere tener claridad
sobre la conveniencia, riesgos o efectos probables de un eventual exclusion de ia
regulacién tarifaria, por tal razdn es necesario incorporar en el RETA (como parte
de los requisitos para la solicitud de desregulacién) un estudio de condiciones de
competencia.

12. Asimismo, para que se precisen los alcances de diversas disposiciones del RETA
con la finalidad que resuilten aplicables también a los procedimientos de
desregulacién ftarifaria, se necesita adecuar los siguientes articulos: articulo 2
(Objeto del RETA); articulo 3 (Definiciones); articulo 5 (Competencias exclusivas
del OSITRAN), articulo 6 (Unidades Organicas); articulo 18 (Principios a los que
se sujeta la funcion reguladora de OSITRAN); articulo 21 (Resoluciones); articulo
22 (Emisién y publicacion de las Resoluciones); articulo 42 (Publicacion de
Propuesta Tarifaria);, articulo 43 (Contenido minimo de la publicaciéon de la
propuesta tarifaria); articulo 44 (Audiencia Publica Descentralizada); articulo 50
(Audiencia Privada); articulo 52 (Participacidon de los Consejos de Usuarios),
articulo 53 (lnicio de Procedimiento de Oficio); articulo 54 (Contenido de la

* informe 016-09-GRE-OSITRAN, numerales 114 v 115. El operador propuso 1a desregulacion de 1a tarifa del servicio
R de uso ;ﬁe muelle para el embarque de minerales.




notificacion de inicio del procedimiento); articulo 59 {Aprobacion de la Propuesta
de Revisién o Fijacion Tarifaria); articulo 61 (Inicio del procedimiento a instancia
de parte); articulo 62 (Contenido de la Solicitud de Fijacion o Revision Tarifaria) y

articulo 73 (Medios Impugnatorios conira las resoluciones de fijacidn o revision
tarifaria).

IV.4. Tratamiento tarifario de las empresas publicas

43.

44,

46.

47.

45.

50.

El ambito de competencia tarifaria de OSITRAN se determina en funcidn de la
infraestructura regulada y no de la estructura accionarial de la Entidad Prestadora,
tal como se establece en el articulo 3.1, inciso b), de la LMOR, asi como también
el articulo 4 de la Ley OSITRAN. En ese sentido, OSITRAN ejerce su competencia
sobre las Entidades Prestadoras que explotan infraestructura de transporte de uso
publico, ya sean éstas publicas o privadas, segun indica el articulo 3 de Ia Ley
OSITRAN.

En tal sentido, OSITRAN debe fijar y revisar periédicamente las tarifas de las
Entidades Prestadoras Pulblicas.

Sin embargo, el proceso de toma de decisiones en las Entidades Prestadoras
Publicas difiere del caso de las Entidades Prestadoras Privadas, debido a
incentivos v condicionamientos distintos, y puede darse el caso que no soliciten la
revision tarifaria periddica, poniendo en riesgo las inversiones requeridas o,
inclusive, la cobertura de los gastos de mantenimiento de la infraestructura
existente, poniendo en riesgo la infraestructura existente o la prestacion del
servicio.

En este sentido, corresponde evaluar la pertinencia de establecer la fijacidn ¢
revision de oficio de las tarifas de las empresas publicas, en el supuesto que éstas
no fo soliciten dentro de un intervalo tarifario aplicable a empresas comparables.

De otro lado, existe el riesgo de que habiéndose aprobado un incremento tarifario,
la Entidad Prestadora Publica no destine los recursos al financiamiento de las
inversiones contempladas en el Estudio Tarifario respectivo, sino a fines distintos.
Al respecto se plantea la inclusion de un mecanismo que fomente vy asegure la
inversion programada. El mecanismo planteado, abre la posibilidad de incluir en
los procesos de revision tarifaria los montos ahorrados generados por la no
inversion prevista.

. Asimismo, el RETA debe considerar la posibilidad de que en los procesos

tarifarios, las empresas no persigan criterios de eficiencia sino el reconocimiento vy
traslado a tarifas de costos no asociados con la prestacion de los servicios.

. Por tal razdén, debe evaluarse la incorporacién de criterios y reglas apropiadas

para generar en las Entidades Prestadoras Publicas los incentivos necesarios
para promover una gestién y asignacién mas eficiente de los recursos.

IV.5. El costo promedio ponderado del capital

El Costo Promedio Ponderado del Capital (CPPC o WACC por sus siglas en
inglés), es una fasa de descuento que considera las diferentes fuentes de

financiamiento y se utiliza para saber si un proyecto de inversion es rentable. EI




concepto implicito de esta tasa es el costo de oportunidad de la inversion, es
decir, la tasa de retorno que se podria obtener en una inversion alternativa con
igual riesgo. Para obtener una tasa de retorno de una inversion alternativa en la
practica se utiliza el retornc esperado para un activo de cotizacion publica que
tenga un mismo perfil de riesgo. Para esto se utilizan los modelos de valuacion de
activos, que relacionan el retorno esperado de un activo con faclores de riesgo
que determinan este retorno. Si bien la préactica regulatoria para la determinacion
del CPPC muestra diferencias entre los distintos paises y entre los sectores
regulados, se pueden sefalar algunos consensos al respecto:

= En general, todas las entidades regulatorias computan el CPPC en base al
CAPM (Argentina, Australia, Chile, Espafia, Estados Unidos, Nueva Zelanda y
Reino Unido).

= Las metodologias aplicadas han presentado ajustes respecto de las
regulaciones precedentes, como un proceso de mejora de la regulacion para
los periodos siguientes.

= El riesgo regulatorio por su parte es recogido adecuadamente por la
metodologia del CAPM a través del riesgo pais que enfrenta la empresa, no
encontrandose elementos adicionales que consideren remunerar un potencial
riesgo regulatorio. Metodologicamente al seleccionar betas de empresas
comparables también se valora que estén sujetas a los mismos riesgos,
incluido el llamado riesgo regulatorio, en ese sentido, un reconocimiento
adicional del riesgo implicaria una doble contabilidad del mismo. De ofro lado,
cualquier riesgo especifico del pais que no sea captado por el procedimiento
anterior, es capturado a través del riesgo pals.

51. El actual RETA si bien considera el calculo del CPPC basado en la metodologia
de Valorizacion de Activos (CAPM), también sefala que el Concesionario puede

solicitar la inclusion de un factor a fin de incluir el riesgo regulatorio, elemento que
no ha podido ser encontrado en otras legislaciones.

“el riesgo regulatorio puede incluirse, cuando la empresa sustente dicho
componente. Las Entidades Prestadoras pueden sustentar en sus solicitudes
dicha prima por este riesgo” (RETA anexo ).

52. En tal sentido, corresponde retirar dicho factor (riesgo regulatorio), debido a que
su inclusidn adicional puede implicar una remuneracién excesiva del capital
propio, y conllevar por ende niveles de tarifas mayores a las necesarias.

IV.6. Alcances de la fijacién y revision tarifaria

53. El articulo 3, inciso b) de la LMOR vy el articulo 7.1 de la Ley OSITRAN atribuyen a
OSITRAN la facultad para la fijacion y revisidn de las tarifas de los servicios
publicos bajo su competencia. El articulo 4 del RETA complementa las
disposiciones anteriores, definiendo su ambito de aplicacion, vale decir, los
procesos tarifarios sobre los cuales deben aplicarse sus reglas.

54. Un primer aspecto a considerar, de caracter formal, es que no se incluye
- explicitamente el proceso de desregulacion dentro del ambito de aplicacién del
RETA. Si bien ello no afecta la competencia de OSITRAN en el proceso de
© desregulacion, debido a que en primer lugar la propia Ley OSITRAN le entrega
dicha competencia y en segundo lugar porque la desregulacidn es un caso




particular de fijacion o revision tarifaria, si resuita pertinente precisar este punito, a
fin de guardar la concordancia debida {precision del Articulo 4).

55. Un segundo aspectlo observado en esta materia es la inclusion en el articulo 17
del RETA de la facultad de OSITRAN de efectuar una revision parcial de las
tarifas de una Entidad Prestadora, cuando se produzcan distorsiones que afecten
un numero limitado de servicios derivados de la explotacion de la infraestructura
de fransporte, a consecuencia de cambios tecnoldgicos o variaciones
imprevisibles de costos, inversiones u olras causas.

56. Al respecto, conviene evaluar la pertinencia de mantener esta facultad. En el
primer caso, no queda claro en qué supuestos puede operar esta regla. Debe
advertirse que, tratandose de servicios comprendidos dentro de una canasta de
servicios regulados, la modificacién parcial de la tarifa para un servicio puede
afectar el calculo para el resto.

57. De otro lado, el sustento de la revision parcial es controversial. Puede sostenerse
que las ganancias derivadas de una prestacion mas eficiente del servicio
corresponden al prestador del servicio hasta la siguiente revision tarifaria,
momento en el cual se realiza la transferencia de las ganancias de productividad a
los usuarios (ganancias de productividad que serian frasladadas si el mercado
fuera competitivo). En relacion con los coslos, es relativamente frecuente que los
contratos de concesién contemplen reglas para el restablecimiento del equilibrio
econdmico financiero de una concesion, de tal manera que esta regla podria ser
contradictoria, o en todo caso, redundante con tales estipulaciones contractuales.

58. Respecto a las revisiones exiraordinarias, cabe advertir que estas disposiciones
contractuales no estan disponibles en el caso de las Entidades Prestadoras
Publicas, por lo que en estos casos si seria de utilidad una regla que permita
adelantar una revision tarifaria antes de la expiracion del periodo regulatorio
respectivo, en casos debidamente justificados. En tal sentido, seria necesario
ajustar el articulo para que se circunscriba a eslos casos, y se precise los
supuestos en que podria operar dicha revision anticipada.

iV.7. Metodologias de fijacion tarifaria

59. Los contratos regulatorios comunmente utilizados pueden ser analizados en dos
dimensiones.® La primera dimensién tiene que ver con si el gobierno o el regulador
puede subsidiar a la empresa regulada — es decir, si la empresa puede recibir
fondos publicos vy, por ende, no cubrir todos sus costos a través de las tarifas
cobradas a los usuarios. La segunda dimension remite al poder de los incentivos,
vale decir, al grado de vinculacion entre las tarifas o las transferencias del
gobierno vy el desempefio de la empresa (por ejemplo, en lo referido a sus costos
reales de provision del servicio).

60. De acuerdo a lo estipulado en los principios contenidos en el articulo 18 del
Reglamento General de Tarifas (RETA) de OSITRAN, “[llos niveles de precios
regulados que se establezcan deberan asegurar la sostenibilidad de una oferta de
servicios de calidad y estimular su desarrollo. El nivel tarifario debera permitir que
se cubran los costos economicos de prestacion del servicio (incluyendo la

onty Tirole (1893).
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retribucion al capital).” Por lo {anto, las empresas ailcanzadas por el Reglamento
deben poder cubrir todos sus costos (incluyendo el costo del capital) mediante las
tarifas reguladas.

La idea de “poder de los incentivos” a que hace referencia la segunda dimension
puede capturarse mediante la siguiente formalizacidn. Supongamos que la
empresa regulada paga sus costos C vy recibe (via transferencia o tarifas) un pago
fijo a y una fraccion (1 — b) de los costos incurridos. Los ingresos de la empresa (i)
serian:

t=a+(1-bH)C
El parametro b resume de manera simple el poder de los incentivos:

Sib =0, a la empresa se le reembolsan todos sus costos, por lo cual no tiene
ningln incentivo a reducir los mismos. Este es un contrato de minimo poder, ya
que un cambic en los costos se fraduce inmediatamente en un cambio
proporcional en las tarifas.

Si b =1, la empresa recibe un pago fijo v puede apropiarse de todos los ahorros
de costos que logre efectuar,; ello le brinda maximos incentivos a reducir costos.
Por eso, éste es un contrato de alto poder.

Si b esta entre 0 y 1, el poder de los incentivos se ubica entre los extremos
precedentes. Un cambio en los costos se traduce en un cambio menos que
proporcional en las tarifas.

El escenario normativo prevaleciente en el momento de la aprobacion del RETA
estaba definido esencialmente por las concesiones autosostenibles, lo que explica
la inclusion de mecanismos de alto poder, sin embargo, la aparicion de las
concesiones cofinanciadas y la regulacion de empresas en las que los saltos de
productividad no son significativos, los mecanismos de bajo poder pueden ser
convenientes, debido a que permiten reducir la exposicidon de riesgo de la
concesion sin afectar la prestacion eficiente de los servicios, por lo que
corresponde contar con mecanismos iddneos para concesiones cofinanciadas

A continuacidn se mencionan las principales caracteristicas de una de las
metodologias de bajo poder conocida como metodologia de Costo de Servicio,
asimismo, se revisa la metodologia de Precio Tope y se presenta una
comparacion de los mismos.

IV.7.1. Metodologia de costo de servicio (CoS)

Histéricamente, el método de regular tarifas mas empleado ha sido el de
regulacién por costo de servicio (CoS, por sus siglas en inglés), un contrato
regulatorio de bajo poder. Una nota conceptual se impone en este punto. En
buena parte de la literatura se hace referencia al método como regulacion por tasa
de retorno (RoR, por sus siglas en inglés), mas que regulacion por costo de

servicio. El término “costo de servicio” es mas descriptivo, ya que cualquier

. mecanismo regulatorio (y no s6lo RoR) determina alguna tasa de retorno (para

todos ellos en algun momento se realiza una revision tarifaria para determinar los
precios que permitan a la empresa financiar sus costos operativos, la depreciacion
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de los activos y un retorno ‘normal’ sobre el capital invertido). Ademas, CoS puede
sar interpretado como un caso especial de RoR en el cual el regulador reconoce
una tasa de retorno igual al verdadero costo de capital de la empresa regulada.®

69. La sostenibilidad a la que hace referencia el articulo 18 del RETA esta
infimamente relacionada con la posibilidad para los inversores de recuperar el
capital invertido vy llevarse una rentabilidad justa y razonable por este capital (que
tiene un costo de oportunidad). Cuando un inversor realiza una inversion (que
llamaremos V), basicamente adquiere una serie de flujos de fondos (o flujos de
caja). Un flujo de caja es, basicamente, igual a los ingresos (T = tarifa * cantidad)
menos los costos operativos (C). La empresa estara en equilibrio econdmico-
financiero cuando la tarifa sea tal que el valor actual de estos flujos de caja
(descontados al costo de oportunidad del capital, r) sea igual al capital total V.

70. Si se considera el caso de un Unico periodo, el equilibrio econdmico-financiero
requiere que los flujos de caja sean tales que se cumpla:
., I'=C
—V+ 20

+r

Alternativamente,

r-c >V

L+

Reescribiendo esta restriccion, se aprecia que los ingresos por tarifas tienen que
permitir al inversor cubrir los costos de operacion del servicio, recuperar el capital
invertido y recibir una remuneracion por ese capital:

T>(1+rn-V+C=V+r-V+C

71. Esto es, bajo una regulacion bajo CoS, la tarifa debe ser tal que la empresa en el
periodo de concesidn pueda recuperar su inversion original (V, la base de capital),
mas una ganancia por lo que invirtio (r - V, el costo de capital), mas los costos
operativos (C).

72. El espiritu de la regulacidn por costo de servicio es, por lo tanto, la fijacion del
precio igual al costo medio, en tanto las tarifas son elegidas para igualar el ingreso
fotal al costo total (incluyendo el retorno sobre el capital invertido) en todo
momenio del tlempo — es decir, los precios deben seguir fa evolucion de los
costos de manera continua. Por ende, an teoria al menos, CoS se aproxima al
extremo de b = 0 discutido anteriormente.

73. En la préactica, los precios se determinan en etapas, mas que ajustarse
continuamente. Bajo un esquema regulatorio de CoS, un cambio en los
parametros que determinaron las tarifas, el regulador, la empresa o los usuarios
pueden pedir una revision tarifaria. Por ejemplo, si hay un aumento en los costos
operativos (debido a factores exogenos), la empresa regulada puede solicitar al
regulador el inicio de un procedimiento de revisibén tarifaria para aumentar las
tarifas.

74, El proceso tipico consta de tres etapas bésicas: (1) se revisan los costos de la
empresa, eliminandose los que se consideren innecesarios; (2) se especifica una
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tasa de ganancia considerada justa y razonable para la empresa; y (3) se fijan los
precios para los distintos servicios de modo de generar suficientes ingresos para
cubrir los costos, incluyendo el retorno justo sobre el capital invertido.

. El procedimiento de revisidn tarifaria no necesariamente fija los precios

directamente, sino que los mismos surgen indirectamente de las decisiones
concernientes a los métodos para estimar costos, demanda vy tasas de retorno. La
formula para la determinacidn de las tarifas comprende esencialmente una
estimacion de los costos operativos (C) y de capital de la empresa. Los costos de
capital se estiman a través del calculo de la base de capital (V), que es la suma de
las inversiones netas de depreciacion, y de la tasa de costo de capital, que esta
representada por la tasa de ganancia permitida por el regulador (r). El costo de
capital resulta de la multiplicacién de la base de capital y la tasa de ganancia (r -
V). El requerimiento de ingresos (T) de la empresa resulta entonces ser T=C + 1 -
V; para determinarlo suele recurrirse a calculos de valor actual. Las tarifas se fijan
luego para generar ese monto de ingresos que cubra todos los costos predichos.

El computo de los costos operativos (C) presenta al menos dos problemas
basicos. Primero, la empresa podria tener un incentivo a exagerar sus coslos.
Segundo, la empresa podria incurrir en costos que no necesariamente benefician
a los wusuarios. Una manera de lidiar con esios problemas es ajustar las
proyecciones teniendo en cuenta la experiencia de empresas comparables.

La discusion sobre cudl es la metodologia mas apropiada para establecer el valor
de la base regulatoria (V) es de larga data. Como las distintas medidas
tipicamente arrojan resultados distintos, resulta procedente evaluar las ventajas y
desventajas de cada una de ellas. Las principales alternativas son el costo original
del capital, su valor de mercado y su costo de reposicién. Durante periodos
inflacionarios (deflacionarios), los usuarios preferiran el uso del costo original (de
reposicion), en tanto que la empresa preferira lo contrario. El uso del valor de
mercado (de existir) para determinar la base tarifaria lleva a un razonamiento
circular, ya que los valores de mercado dependen de las ganancias esperadas, las
cuales dependen de los precios que se fijen, los cuales dependen a su vez de la
decision del regulador sobre la base de capital, la cual depende del valor de
mercado.

Otro aspecto importante es qué activos incluir en la base de capital. Si una
inversion no fue usada y ulil {used and useful), no deberia incluirse en la base
tarifaria. Este requisito estandar le da a la firma incentivos a emplear todos sus
activos para asegurarse de que los costos de los mismos estén reflejados en las
tarifas. Ello podria resultar en ineficiencias si existen costos por utilizar toda la
capacidad disponible y si los requerimientos de produccidon pueden alcanzarse
con cierta capacidad ociosa.

. Un aspecto relacionado concierne a la inclusidn del costo de los trabajos en curso

en la base de capital, en lugar de pagar por la construccion luego de que el activo
haya sido puesto en servicio. Es de esperarse que los usuarios prefieran la
segunda opcidn, como un medio de transferir riesgo a la empresa.

. También se presenta la cuestion de la inclusion de los activos ficticios, tales como

gastos de puesta en marcha de la empresa y software de computacién entre otros




que involucren a la empresa regulada, en ese sentido, con frecuencia se
recomienda aplicar las practicas contables generalmente aceptadas, en tal sentido
dichos gastos suelen ser activados como inversiones en intangibles, siempre que
los usuarios se beneficien por mas de un afio de ellos.

81. En la estimacion del costo de oportunidad del capital r, la metodologia usual
consiste en calcular el costo promedio ponderado del capital (CPPC o WACC, por
sus siglas en inglés). A la hora de calcular los ponderadores del capital propio v la
deuda, una cuestidbn muy debatida en la literatura se refiere a si es conveniente
utilizar la estructura financiera de la firma o si, allernativamente, es preferible
utilizar una “estructura optima”, definida como aquella que minimiza el costo de
capital total. Una ventaja de la utilizacion de ponderadores 6ptimos es que su
utilizacién proporciona incentivos correctos a los directivos de la firma para elegir
la estructura de capital mas adecuada, esto es, la eslructura de capital que
minimiza el costo de capital. Sin embargo, el uso de ponderadores dptimos no es
sencillo de implementar en la préactica regulatoria ya que la estructura 6ptima no
es un dato v por lo tanto debe ser estimada.

82. Para el cédlculo de los ponderadores a partir del valor libros la literatura
especializada aconseja la utilizacién del concepto de deuda neta, como
contraposicion al concepto de deuda bruta. La deuda bruta se define como Ia
deuda a largo plazo mas la deuda a corto plazo (en ambos casos con sus
intereses devengados). La deuda neta es igual a la deuda bruta menos los
securities (los depobsitos bancarios de corto plazo vy el efectivo en poder de la
firma). Esta definicion refleja la definicion estandar de deuda neta, la cual incluye
todos los préstamos y sus intereses devengados menos los activos financieros
mas liquidos en poder de la empresa. Se le restan los activos financieros de forma
tal de desincentivar posibles comportamientos estratégicos por parte de la firma
tales como pedir prestado dinero vy volver a depositario en su propia cuenia
bancaria (o comprar securities). Por esta razdn es que la practica usual es utilizar
el concepto de deuda neta.

. Dadas las consideraciones precedentes sobre el desarrollo de las revisiones
tarifarias, los precios o tarifas estan fijos entre revisiones en la practica. Si bien
éstas (ltimas son enddgenas (pueden ser iniciadas por el regulador, la empresa o
fos usuarios en cualquier momento), tipicamente insumen tiempo y recursos, por
lo que ocurren sélo de tanto en tanto y las tarifas pueden permanecer fijas por
largos periodos. Como la empresa puede apropiarse de todos los ahorros de
costos entre revisiones, en la practica CoS provee ciertos incentivos a la
reduccion de costos (visto de otro modo, si bien en teoria b = 0, en la practica b >
0).’

IV.7.2. Regulacion por precios tope (PC)

84, Al igualar los precios a los costos medios, CoS no provee ningun incentivo a la
minimizacion de costos (excepto de manera muy limitada a través del rezago en

las revisiones tarifarias). El desencanto con las propiedades mediocres de CoS en
términos de incentivos a la eficiencia productiva fue creciendo con el tiempo v, en




los afios ‘80, comenzd a experimentarse con varios mecanismos alternativos,
especialmente en el Reino Unido, donde la regulacién por precios tope (PC, por
sus siglas en inglés) comenzd a aplicarse en telecomunicaciones (1984) y gas
(1986), para luego extenderse rapidamente a otras infraestructuras.

85. En este tipo de regulacion, el regulador fija limites superiores para los precios de
todos los productos (o una canasia de ellos) y la empresa puede libremente elegir
sus precios siempre que esién por debajo del tope fijado. Tipicamente, una
clausula automatica ajusta los topes entre revisiones tarifarias (por ejemplo, la
conocida férmula de RPI - X), las que usualmente tienen lugar cada 4 o 5 afios,
mecanismo a través del cual se traslada las ganancias de productividad a los
usuarios, simulando los efectos gue se darian en un mercado competitivo.

86. La regulacion por precios tope requiere que el regulador tenga buena informacion
sobre los costos de la empresa y la demanda que enfrenta: un tope muy alto no
fimita el poder de mercado de la empresa; uno muy bajo entra en conflicto con la
sostenibilidad del servicio. Como CoS, PC fija los precios por un cierto periodo de
tiempo. El espiritu, sin embargo, es distinto. Primero, en PC la regulacidn intenta
ser prospectiva, mas que retrospectiva (los costos histéricos de la empresa no
deberian ser la base para determinar los precios en el futuro — por ende, b =1 en
teoria). En la practica, la performance pasada de la empresa es utilizada en las
revisiones tarifarias bajo PC, lo cual acerca un poco més esta practica a la
practica de la regulacion por CoS (es decir, b < 1 en la practica). Segundo, la
empresa tiene mas flexibilidad, en cuanto puede bajar los precios y, en el caso en
que el tope se aplica a un promedio de los mismos {mas que a cada precio
individual), tambien ajustar su estructura de precios relativos en cierta medida.
Finalmente, el tiempo entre revisiones tarifarias es exdgeno (usualmente, 4-5
aflos), sin embargo, ello depende de las caracteristicas propias del sector
regulado, especificamente de la velocidad en la apariciéon de shock tecnolégicos.

87. El mayor poder de los incentivos brindados por una regulacién por precios tope
tiene un costo. Al disociar (al menos en cierta medida) los ingresos de la empresa
de la evolucion de sus costos, la regulacion da mejores incentivos a minimizar los
Gltimos, pero también expone a la empresa a un mayor riesgo (la sostenibilidad
solo esta garantizada ex ante o en valor esperado). Este mayor riesgo se ve
reflejado en un costo de oportunidad del capital mas alto y, por lo tanto, en
mayores tarifas. El cuadro que sigue ilustra este punto a fravés de estimaciones
de las betas de empresas sujetas a distintos tipos de regulacion.

Cuadro 2:
Valores de beta del activo por tipo de regulacién y sector

incentivos Electricidad Gas Energia Agua Teléfonos
Altos 0,57 0,84 - 0,67 0,77
Medios 0,41 0,57 0,64 0,46 0,70
Baios 0,35 0,20 0,25 0,29 0,47

- Fuente: Alexander (2004), Cost of Capital: A Practical Guide for Infrastructure Regulators,
"~ Banco Mundial. ‘




IV.7.3. Diferencias practicas entre CoS y PC

88. Las diferencias de poder entre coniratos regulatorios pueden pensarse en
términos de dos variables: el tiempo que transcurre entre revisiones tarifarias
(regulatory lag) y el énfasis que se le da a los costos efectivos de la empresa al
momento de realizar dichas revisiones. Cuanto mayor el fiempo v menor el
énfasis, mayor resulta el poder de los incentivos.

89. El tiempo entre revisiones larifarias es probablemente uno de los factores clave
para diferenciar CoS de PC: en sus versiones puras, el primerc tiene revisiones
continuas, mientras que el segundo no tiene nunca revisiones (o lo que es lo
mismo, el tiempo entre revisiones es infinito). En la practica, como enfatizaramos
anteriormente, las diferencias entre contratos no son tan marcadas: los topes de
precios no pueden durar para siempre, v las revisiones bajo CoS no son
instantaneas. La diferencia es, entonces, mas bien de énfasis. En lineas
generales, las revisiones tarifarias son frecuentes bajo CoS vy el tiempo entre
revisiones es enddgeno, ya que tanto el regulador como la empresa pueden
solicitar una revision. Por otro lado, el tiempo entre revisiones tiende a ser mas
extenso bajo PC y la fecha de la siguiente revision es exdgena (es decir, fijada de
antemano).

90. En una revisidn tarifaria bajo CoS, para determinar los costos futuros a cubrir con
las nuevas tarifas suele recurrirse a los costos y demandas historicos de la
empresa, v la proyeccion al futuro de los mismos suele limitarse a un ajuste por
inflacidon o a la exfrapolacién de las tendencias histéricas. Por el contrario, las
revisiones bajo PC son de caracter mas prospectivo: la practica usual consiste en
tomar los costos efectivos reales de la empresa como punto de partida, pero
proyectandolos hacia el futuro considerando las ganancias de eficiencia y
productividad que el regulador estima que la empresa puede lograr, asi como las
previsiones sobre la demanda futura que la empresa enfrentara.

91. Una manera alternativa de caracterizar los contratos regulatorios es mediante el
grado de traslado de costos a los usuarios (via tarifas). PC (en su version pura) no
permite ningun traslado, mientras que CoS (en su versidn pura) permite un
traslado completo de todos los costos. En la practica, PC (por ejemplo, los
esquemas RPI — X) suele tener algun grado de traslado de costos en el periodo
entre revisiones tarifarias. Si todos los costos pudieran ser trasladados, el contrato
seria equivalente a CoS, por lo que el traslado debe limitarse a aquellos costos
observables que se consideran fuera del control de la empresa. De esa manera, el
traslado de costos esta ideado para proteger a la empresa contra movimientos
ascendentes de costos que no puede controlar y para dar a los usuarios el
beneficio de los movimientos a la baja antes de la siguiente revisidn tarifaria. En
esta opcion, los usuarios enfrentan el riesgo de las variaciones de costos entre
revisiones farifarias.

- IV.7.4. Aplicaciones de la metodologia CoS

92. La regulacién por incentivos (como la de precios tope) presupone, como minimo,
cierta capacidad de la empresa sujeta a regulacion de responder a los mismos — .
0, lo que es lo mismo, cierto control de la empresa sobre sus costos. De no .




93.

94.

95.

cumplirse este requisito minimo, el mayor atractivo de PC se desvanece, pero su
costo principal {mayores tarifas por mayor costo de capital) no se modifica. En
tales circunstancias, la disyuntiva entre riesgo e incentivos puede volcarse a favor
de un mecanismo con menor riesgo y menores incentivos — por ejemplo, CoS (el
costo de utilizar este meétodo en términos de los menores incentivos brindados se
ve minimizado por el hecho de que la empresa no tiene mucho margen para
responder a esos incentivos de todos modos).®

Ejemplos concrefos (no taxativos) de la incapacidad de la empresa para
responder a los incentivos son los casos en que aparecen restricciones politicas
sobre las elecciones de insumos de la empresa v los casos en los que existe una
alta proporcion de costos exégenos en la estructura de costos de la empresa.

Aun cuando la empresa pudiera responder a los incentivos modificando su
utilizacién de insumos, CoS podria ser una alternativa cuando la empresa opera
cerca de la frontera de la actividad y esta frontera no se mueve demasiado (o sélo
se mueve a través de cambios discretos y facilmente detectables de paradigma
tecnologico). Puesto de otra manera, tiene menos sentido brindar incentivos
poderosos cuando la tasa de cambio tecnoldgico del sector es baja.

Finalmente, una fuerte preferencia por la sostenibilidad del servicio (como una
condicion necesaria para la seguridad) podria, una vez mas, favorecer a CoS en
la eleccion de método. Como discutiéramos mas arriba, sélo en CoS se garantiza
(al menos en teoria) la sostenibilidad (ingresos que cubren todos los costos) en
todo momento del tiempo y no sdlo en valor esperado (como ocurre bajo PC). Un
ejemplo claro donde esta consideracion es relevante es el de los servicios de
aeronavegacion.

IV.7.5. Problemas, dificultades y limitaciones de las metodologias tarifarias del
RETA

96.

El caso de CORPAC es ilustrativo del contexto en el cual ha operado la regulacion
por costo de servicio. Este contexto resulta ser uno en el cual el procedimiento de
revision tarifaria no es iniciado ni de oficio ni a instancia de parte: la empresa no
ha pedido nunca una revision desde que las tarifas fueran fijadas en 2004. En
respuesia a esto, resulta pertinente definir algunas situaciones potenciales en las
que el regulador deberia iniciar una revision de tarifas (aspecto que se detalla en
la sub seccion siguiente).

. Un problema potencial que se detecta en la actual aplicacién de la metodologia

CoS tiene que ver con la moneda en la cual son fijadas las tarifas. Al estar las
mismas fijadas en términos nominales en ddlares no se minimiza el riesgo
cambiario: con tarifas en délares y costos (mayormente) en soles, una situacion
de tipo de cambio estable o en baja, en conjunto con inflacién en soles, dispararia
(con las reglas actuales) un pedido de revision tarifaria por parte de la empresa
que podria evitarse simplemente fijando la tarifa en soles reales (es decir,
ajustando las tarifas automaticamente por la variacion en un indice de precios
apropiado).

® En la sleccién deberia pesar también el (en principio) mayor costo de implementacion de una regulacion CoS /o

comparadg con el de PC.




98. Una de las mayores dificultades y limitaciones del RETA vigente pueden
rastrearse hasta la redaccion actual del articulo 19 sobre metodologlas para la
fijacién y revision tarifaria. En particular, dicho articulo no incorpora a la regulacion
por costo de servicio entre las opciones para los procedimientos de revision
tarifaria (s6lo el método de RPI — X, un tipo de PC, es permitido). A la luz de los
argumentos recientemente expuestos en favor de Ig utilizacion de la metodologia
CoS, esto aparece como una limitacidn potencialmente importante, asimismo,
para la fijacidn de tarifas en concesiones cofinanciadas puede aplicarse otro tipo
de metodologias como las de Valorizacion Contingente. Ademas, la actual
distincidén entre métodos de fijacion y métodos de revision de tarifas realizada en
el articulo podria prestarse a confusién, En la praclica, CoS y PC siguen
procedimientos similares de fijacidn y revision de tarifas, con las diferencias
remarcadas en la seccion 1V.7.3. El tipo de PC escogido en el RETA, RPI - X,
agrega otra diferencia al incluir una clausula de ajuste automatico entre revisiones.

IV.7.6. Modificaciones propuestas para el mejoramiento de las metodologias de
fijacion y revision tarifarias del RETA vigente

99. Se requiere redactar un nuevo articulo 12 que incluya explicitamente a la
regulacion por costo de servicio v Disposicidn a Pagar entre las metodologias para
la fijacion y revision tarifarias.

100. Se propone adicionar al Anexo | la metodologia de regulacidn por costo de
servicio en la fijacion y revision de tarifas,

101. La metodologia RPI-X es una metodologia ampliamente utilizada en la practica
regulatoria internacional, la cual busca transferir las ganancias de productividad de
la empresa regulada, de modo similar a lo que ocurriria si se tratase de una
empresa sometida a las presiones de un mercado competitivo, descontando el
afecto nominal producide por la inflacion. En tal sentido, a fin de poder definir
adecuadamente el factor X se requiere complementar la definicidn actual del
siguiente modo: “El factor X corresponde a las ganancias promedio por
productividad a ser obtenidas por la industria 0 empresa, de ser este el caso”.

102. OSITRAN a través de las resoluciones de fijacion o revision tarifaria podra
incorporar mecanismos de ajustes de tarifas, en caso no se ejecuten las
inversiones a ser financiadas por éstas, sin perjuicio de las sanciones que puedan
resultar de acuerdo a la normativa aplicable. El mecanismo de ajuste considerara
el costo de oportunidad los recursos destinados a inversiones no ejecutadas

103. Adicionalmente a los supuestos considerados en el articulo 17, OSITRAN
considerara el inicio de una revision tarifaria de oficio para Entidades Prestadoras
publicas cuando exisian razones fundadas sobre cambios importanies en los
supuestos efectuados para la formulacion de las tarifas vigentes.

“IV.8. Otros aspectos a perfeccionar

“IV.8.1. Reglas aplicables al tarifario de servicios

104. El actual RETA contiene el régimen aplicable al Tarifario de las Entidades < -

en los articulos 28° al 36° el cual establece reglas referidas a la~ /"




obligacion de contar con un Tarifario, el contenido minimo de éste, la entrada en
vigencia y aplicacion de las Tarifas, entre otras.

105. Al respecto, encontramos que el contenido del articulo 28° se encuentra
contenido el articulo 33, por lo que se recomienda la eliminacion del primero.

1V.8.2. Plazos para recepcion de comentarios y realizacion de las Audiencias
Pdblicas en los procedimientos de fijacion, revision o desregulacion tarifaria

106. En el articulo 43° del RETA se determina el contenido minimo de la publicacién
de la propuesta tarifaria, y se establece de manera general un plazo minimo en &l
cual se deben realizar la recepcidén de comentarios y las respectivas audiencias.

107. Sin embargo, el referido plazo minimo no distingue entre el periodo para la
realizacion de las audiencias y la recepcidn de los comentarios.

108. En este sentido, se considera conveniente revisar el articulo 43° con la finalidad
precisar los plazos sefialados en el numeral precedente.

109. A fin de lograr un mejor ordenamiento de las etapas de recoleccién de
comentarios, se define a la audiencia publica como el hito final para la recepcién
de comentarios de los agentes interesados. Por esta razon se modifica el articulo
57°. Asimismo, resulta pertinente que las audiencias privadas (derecho
establecido para los agentes interesados en la Ley de Transparencia y
Simplificacion de los Procedimientos Regulatorios de Tarifas, Ley N° 27838) se
circunscriba a dicho criterio.

IV.8.3. Disposiciones referidas a las Resoluciones Tarifarias

110. El articulo 21° del RETA contiene disposiciones diversas acerca de la
resoluciones que aprueban la fijacién y revision tarifaria.

111. Al respecto, se puede observar que no se incluye deniro de los alcances del
articulo citado las resoluciones de desregulacién tarifaria que pueda dictar
OSITRAN, por lo que se requiere su inclusion.

112. De ofro lado, a fin incrementar la transparencia de los procesos tarifarios, se
requiere incluir entre la informacion que debe presentar la Gerencia de Regulacién
a la Gerencia General (articulo 59), la matriz de comentarios y el proyecto de
Resolucidn, con el propésito de respaldar las evaluaciones realizadas a los
comentarios recibidos. Asimismo en dicho articulo se requiere precisar las etapas
queden seguirse en los casos en los que Gerencia o el Consejo Directivo
presentara observaciones al informe tarifario. Para ello se propone que tanto la
Gerencia General y el Consejo Directivo (en las situaciones que corresponda)
sean las establezcan los plazos para que las unidades técnicas del OSITRAN
superen las observaciones.

k {V.8.4. Medios Impugnatorios y medios probatorios

113,  El articulo 73° del RETA se refiere a los medios impugnalorios gue pueden ser
: interpuestos por las Entidades Prestadoras, en caso que no encuentren conforme
la resolucion de fijacidn o revision tarifaria emitida por OSITRAN.




114. Al respecto, se puede cbservar que no se incluye dentro de los alcances del
citado articulo a las resoluciones de desregulacion tarifaria de un servicio, por lo
que resulta pertinente su revision.

1V.8.5. Precisiones conceptuales

115, El articulo 3 del RETA contiene las definiciones que deben ser tomadas en
cuenta a efectos de este Reglamento, a fin de facilitar su lectura. Para ello se
propone cambiar la denominacion de canasta de servicio por el de paquete de
servicio, manteniéndose el concepto asociado, a fin de evitar la confusion con el
concepto de canasta regulada. Debe tenerse presente gue un paquete de servicio
es una forma como se materializa la politica comercial mediante la cual las
Entidades Prestadoras pueden ofrecer servicios de modo conjunto con alguna
ventaja tarifaria, mientras que una canasta regulada, es un conjunto de servicios
sobre los cuales existen restricciones tarifarias definidas por el regulador.

116.  Asimismo, se plantea cambiar el concepto de confrato de concesidn de tipo
Oneroso por el de Autosostenible, redefiniéndose también el conceplto de conirato
de concesion de tipo Cofinanciado, a fin de hacerlos compatibles con los
conceptos establecidos en la Ley Marco de Asociaciones Piblico — Privadas
(Decreto legislativo N° 1012) y su Reglamento.

117. Se necesita precisar el concepto de Desregulacion Tarifaria, asi como el
perfeccionamiento de los conceplos de i) Reajusie de Tarifas v il) Revision de
Tarifas. Finalmente se debe eliminar las siguientes definiciones: Cargo de Acceso,
Servicios Ordinarios, Servicios Eventuales y Usuario Intermedio, al ser conceptos
relacionados con cargos de acceso v no con tarifas.

118. Se requiere precisar la definicién de Organizacién Representativa de Usuarios,
{(articulo 2.) sefalando se que los usuarios representados son los finales.

IV.8.6. Disposiciones referidas a la aplicacién de ofertas, descuentos y
promociones en general

119.  El articulo 37 del RETA senala que en los casos que existan condiciones
equivalentes, las Enlidades Prestadoras podran aplicar oferfas, descuentos v
promociones en general, en condiciones econdmicas mas ventajosas a las
normalmente aplicadas, siempre que las mismas respondan a practicas
comerciales generalmente aceptadas. Sin embargo, el mencionado articulo omite
sefnalar que la aplicacion de este tipo de practicas puede ser aceptada siempre
que se sustenten en criterios objetivos v no discriminen indebidamente a los
usuarios.

120. No obstante, el segundo parrafo del articulo 23 del RETA establece que, en &l
caso de contratos de concesion cofinanciados, el establecimiento por parte de la
Entidad Prestadora de tarifas menores a la tarifa maxima debe contar con la
opinién favorable del Concedente en relacion con la disponibilidad presupuestal
referida al cofinanciamiento adicional.

121, Asimismo, el articulo 37 del RETA establece que, en &l caso de Concesiones
Jo ; Cofinanciadas, toda oferta, descuento o promocién que ofrezca la Entidad
Prestadora debera contar con la opinidn favorable del Concedente en relacidn con
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la disponibilidad presupuestal de los recursos fiscales destinados al
cofinanciamiento. Esta exigencia se reitera en el articulo 41.2 del RETA.

122. Por ello se propone modificar el articulo 37 del RETA, precisando que la
aplicacion del trato diferenciado respondera a criterios objetivos que no
discriminen indebidamente a los usuarios.

123. Finalmente respecto a la aplicacion de descuentos y promociones para las
concesiones cofinanciadas se propone eliminar el requerimiento de la aprobacién
expresa del Concedente, reemplazandolo por la obligatoriedad de comunicar al
Concedente sobre la intencién de aplicar la promocion o descuento, teniendo este
Ultimo la potestad de evitar la implementacion de dicha politica comercial. Por elio
se propone la modificacion del Articulo 23.

IV.8.7. Revisiones parciales y extraordinarias

124. Corresponde a OSITRAN fijar y revisar periddicamente las tarifas de las
Entidades Prestadoras de servicios derivados de la explotacion de la
Infraestructura de Transportes de Uso Publico. Los mecanismos de intervencidn
tarifaria de OSITRAN contemplados en el RETA actual son los siguientes:

i. Fijacion tarifaria;

ii. Revision parcial y revision integral de tarifas contempladas en el articulo 17;
iii. Revision tarifaria establecida contractualmente contemplada en el articulo 24,
iv. Tarifas para servicios nuevos;

v. Tarifas provisionales;
vi. Desregulacion.

125. Adicionalmente, la mayoria de contratos de concesion contemplan clausulas de
equilibric econdmico financiero que pueden implicar un proceso de revision
tarifaria como una forma de restablecer las condiciones econdmicas de la
concesion.

126.  Sin embargo, el punto it anterior no resulta claro, tanto en sus alcances como
en sus causales de procedencia. Atendiendo a ello, v con el objeto de ordenar
mejor los mecanismos de intervencidn tarifaria se propone:

i. Precisar que la revisidn tarifaria puede efectuarse via revisiones ordinarias o
revisiones exiracrdinarias, segun ocurra al vencimienio del respectivo
intervalo tarifario o durante el mismo.

ii. La periodicidad y demas reglas aplicables a las revisiones tarifarias se
definiran de la siguiente manera: con sujecion a lo previsto en el respectivo
contrato de concesidn; o cada numero determinado de afos, a fijar por
OSITRAN, en los demas casos (principalmente, Entidades Prestadoras
Publicas).

iii. Las revisiones extraordinarias de tarifas de Entidades Prestadoras Publicas,
pueden llevarse a cabo de oficio 0 a solicitud de parte, cuando existan
razones fundadas sobre cambios importantes en los supuestos efectuados
para su formulacién, como por ejemplo, cambios tecnolégicos, variaciones.
exdgenas de costos y otras causales econdémicas debidamente sustentadas.




114. Al respeclo, se puede observar que no se incluye deniro de los alcances del
citado articulo a las resoluciones de desreguiacion tarifaria de un servicio, por lo
que resulia pertinente su revision.

1V.8.5. Precisiones conceptuales

115.  El articulo 3 del RETA contiene las definiciones que deben ser tomadas en
cuenta a efectos de esle Reglamenio, a fin de facilitar su lectura. Para elic se
propone cambiar la denominacion de canasta de servicio por el de paquete de
servicio, manteniéndose el concepto asociado, a fin de evitar la confusion con el
concepto de canasta regulada. Debe tenerse presente que un paquete de servicio
es una forma como se materializa la politica comercial mediante la cual las
Entidades Prestadoras pueden ofrecer servicios de modo conjunto con alguna
ventaja tarifaria, mientras que una canasta regulada, es un conjunto de servicios
sobre los cuales existen restricciones tarifarias definidas por el regulador.

116.  Asimismo, se plantea cambiar el concepto de contrato de concesidn de tipo
Oneroso por el de Autosostenible, redefiniéndose también el concepto de contrato
de concesion de tipo Cofinanciado, a fin de hacerlos compatibles con los
conceptos establecidos en la Ley Marco de Asociaciones Publico — Privadas
(Decreto legislativo N° 1012) vy su Reglamento.

117.  Se necesita precisar el concepto de Desregulacion Tarifaria, asi como el
perfeccionamiento de los conceptos de i) Reajuste de Tarifas vy ii) Revision de
Tarifas. Finalmente se debe eliminar las siguientes definiciones: Cargo de Acceso,
Servicios Ordinarios, Servicios Eventuales y Usuario Intermedio, al ser conceptos
relacionados con cargos de acceso vy no con tarifas.

118. Se requiere precisar la definicidn de Organizacion Representativa de Usuarios,
(articulo 2.) sefialando se que los usuarios representados son los finales.

IV.8.6. Disposiciones referidas a la aplicacién de ofertas, descuentos vy
promociones en general

119.  El articulo 37 del RETA sefala que en los casos que existan condiciones
equivalentes, las Entidades Prestadoras podran aplicar ofertas, descuentos vy
promociones en general, en condiciones econdmicas mas ventajosas a las
normalmente aplicadas, siempre que las mismas respondan a practicas
comerciales generalmente aceptadas. Sin embargo, el mencionado articulo omite
sefialar que la aplicacidén de este tipo de practicas puede ser aceptada siempre
que se sustenten en criterios objelivos vy no discriminen indebidamente a los
usuarios.

120.  No obstante, el segundo parrafo del articulo 23 del RETA establece que, en el
caso de contratos de concesion cofinanciados, el establecimiento por parte de la
Entidad Prestadora de tarifas menores a la tarifa maxima debe contar con la
opinion favorable del Concedente en relacidn con la disponibilidad presupuestal
referida al cofinanciamiento adicional.

121, Asimismo, el articulo 37 del RETA establece que, en el caso de Concesiones

Cofinanciadas, toda oferta, descuento o promocién que ofrezca la Entidad
Prestadora debera contar con la opinidn favorable del Concedente en relacién con
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fa disponibilidad presupuestal de los recursos fiscales destinados al
cofinanciamiento. Esta exigencia se reitera en el articulo 41.2 del RETA.

122. Por ello se propone modificar el articulo 37 del RETA, precisando que la
aplicacion del trato diferenciado respondera a criterios objetivos que no

discriminen indebidamente a los usuarios.

123. Finalmente respecto a la aplicacion de descuentos y promociones para las
concesiones cofinanciadas se propone eliminar el requerimiento de la aprobacion
expresa del Concedente, reemplazandolo por la obligatoriedad de comunicar al
Concedente sobre la intencion de aplicar la promocién o descuento, teniendo este
ultimo la potestad de evitar la implementacién de dicha politica comercial. Por ello
se propone ia modificacidn del Articulo 23.

iV.8.7. Revisiones parciales y extraordinarias

124. Corresponde a OSITRAN fijar y revisar periddicamente las tarifas de las
Entidades Prestadoras de servicios derivados de la explotacion de la
Infraestructura de Transportes de Uso Publico. Los mecanismos de intervencion
tarifaria de OSITRAN contemplados en el RETA actual son los siguientes:

i. Fijacion tarifaria;

ii. Revision parcial y revision integral de tarifas contempladas en el articulo 17;
ili. Revision tarifaria establecida contractualmente contemplada en el articulo 24;
iv. Tarifas para servicios nuevos;

v. Tarifas provisionales;
vi. Desregulacion.

125,  Adicionalmente, la mayoria de contratos de concesion contemplan clausulas de
equilibrio econdmico financiero que pueden implicar un proceso de revision
tarifaria como una forma de restablecer las condiciones econémicas de la
concesion,

126. Sin embargo, el punto ii anterior no resulta claro, tanfo en sus alcances como
en sus causales de procedencia. Alendiendo a ello, v con el objeto de ordenar
mejor los mecanismos de intervencion tarifaria se propone:

i. Precisar que la revision tarifaria puede efectuarse via revisiones ordinarias o
revisiones extraordinarias, segun ocurra al vencimiento del respectivo
intervalo tarifario o durante el mismo.

ii. La periodicidad y deméas reglas aplicables a las revisiones tarifarias se
definiran de la siguiente manera: con sujecion a lo previsto en el respectivo
contrato de concesion; o cada numero determinado de afios, a fijar por
OSITRAN, en los demas casos (principalmente, Entidades Prestadoras
Publicas).

iit. Las revisiones exiraordinarias de tarifas de Entidades Prestadoras Publicas,
pueden llevarse a cabo de oficio o a solicitud de parte, cuando existan
razones fundadas sobre cambios importantes en los supuestos efectuados
para su formulacion, como por ejemplo, cambios tecnologicos, variaciones
exogenas de costos y otras causales econdmicas debidamente sustentadas.




114. Al respeclo, se puede observar que no se incluye dentro de los alcances del
citado articulo a las resoluciones de desregulacion tarifaria de un servicio, por o
que resulta pertinente su revision.

IV.8.5. Precisiones conceptuales

115. El articulo 3 del RETA contiene las definiciones que deben ser tomadas en
cuenta a efectos de este Reglamento, a fin de facilitar su lectura. Para ello se
propone cambiar la denominacién de canasta de servicio por el de paquete de
servicio, manteniéndose &l concepto asociado, a fin de evitar la confusién con el
concepto de canasta regulada. Debe tenerse presente que un paquete de servicio
es una forma como se materializa la politica comercial mediante la cual las
Entidades Prestadoras pueden ofrecer servicios de modo conjunto con alguna
ventaja tarifaria, mientras que una canasta regulada, es un conjunto de servicios
sobre los cuales existen restricciones tarifarias definidas por el regulador.

116, Asimismo, se plantea cambiar el concepto de confrato de concesién de tipo
Oneroso por el de Autosostenible, redefiniéndose también el concepto de contrato
de concesidon de tipo Cofinanciado, a fin de hacerlos compatibles con los
conceptos establecidos en la Ley Marco de Asociaciones Publico — Privadas
(Decreto legislativo N° 1012) y su Reglamento.

117. Se necesita precisar el concepto de Desregulacion Tarifaria, asi como el
perfeccionamiento de los conceptos de i) Reajuste de Tarifas y ii) Revision de
Tarifas. Finalmente se debe eliminar las siguientes definiciones: Cargo de Acceso,
Servicios Ordinarios, Servicios Eveniuales vy Usuario Intermedio, al ser conceptos
relacionados con cargos de acceso y no con tarifas.

118. Se requiere precisar la definicion de Organizacion Representativa de Usuarios,
(articulo 2.) sefialando se que los usuarios representados son los finales.

IV.8.6. Disposiciones referidas a la aplicacion de ofertas, descuentos vy
promociones en general

119. El articulo 37 del RETA sefiala que en los casos que existan condiciones
equivalentes, las Entidades Prestadoras podran aplicar ofertas, descuentos y
promociones en general, en condiciones econdomicas mas ventajosas a las
normalmente aplicadas, siempre que las mismas respondan a praclicas
comerciales generalmente aceptadas. Sin embargo, el mencionado articulo omite
sefialar que la aplicacidén de este tipo de practicas puede ser aceptada siempre
que se sustenten en criterios objetivos y no discriminen indebidamente a los
usuarios.

120.  No obstante, el segundo parrafo del articulo 23 del RETA establece que, en el
caso de contratos de concesion cofinanciados, el establecimiento por parte de la
Entidad Prestadora de tarifas menores a la tarifa maxima debe contar con la
opinion favorable del Concedente en relacidn con la disponibiiidad presupuestal
referida al cofinanciamiento adicional.

121,  Asimismo, el articulo 37 del RETA establece que, en el caso de Concesiones
Cofinanciadas, toda oferta, descuento o promocién que ofrezca la Entidad
Prestadora deberd contar con la opinién favorable del Concedente en relacion con




la disponibilidad presupuestal de los recursos fiscales destinados al
cofinanciamiento. Esta exigencia se reitera en el articulo 41.2 del RETA.

122. Por elio se propone modificar el articulo 37 del RETA, precisando que la
aplicacién del ftrato diferenciado respondera a criterios objetivos que no
discriminen indebidamente a los usuarios.

123. Finalmente respecto a la aplicacion de descuentos y promociones para las
concesiones cofinanciadas se propone eliminar el requerimiento de la aprobacion
expresa del Concedente, reemplazandolo por la obligatoriedad de comunicar al
Concedente sobre la intencion de aplicar la promocion o descuento, teniendo este
ultimo la potestad de evitar la implementacion de dicha politica comercial. Por ello
se propone la modificacion del Articulo 23.

IV.8.7. Revisiones parciales y extraordinarias

124. Corresponde a OSITRAN fijar y revisar periddicamente las tarifas de las
Entidades Prestadoras de servicios derivados de la explotacion de la
Infraestructura de Transportes de Uso Pdblico. Los mecanismos de intervencién
tarifaria de OSITRAN contemplados en el RETA actual son los siguientes:

i. Fijacion tarifaria;

ii. Revisidn parcial y revisién integral de tarifas contempladas en el articulo 17;
iii. Revision tarifaria establecida contractualmente contemplada en el articulo 24;
iv. Tarifas para servicios nuevos;

v. Tarifas provisionales;
vi. Desregulacion.

125. Adicionalmente, la mayoria de contratos de concesion contemplan clausulas de
equilibrio economico financiero que pueden implicar un proceso de revision
tarifaria como una forma de restablecer las condiciones econdmicas de la
concesion.

126. Sin embargo, el punto i anterior no resulta claro, tanto en sus alcances como
en sus causales de procedencia. Atendiendo a ello, v con el objeto de ordenar
mejor los mecanismos de intervencion tarifaria se propone:

i. Precisar gue ia revision tarifaria puede efectuarse via revisiones ordinarias o
revisiones exiraordinarias, segun ocurra al vencimiento del respectivo
intervalo tarifario o durante el mismo.

ii. La periodicidad y demas reglas aplicables a las revisiones tarifarias se
definiran de la siguiente manera: con sujecion a lo previsto en el respectivo
contralo de concesion; o cada numero determinado de afios, a fijar por
OSITRAN, en los demas casos (principalmente, Entidades Prestadoras
Publicas).

iil. Las revisiones exiraordinarias de tarifas de Entidades Prestadoras Publicas,
pueden llevarse a cabo de oficio o a solicitud de parte, cuando existan
razones fundadas sobre cambios importantes en los supuestos efectuados
para su formulacion, como por ejemplo, cambios tecnologicos, variaciones
exogenas de costos y ofras causales econdmicas debidamente sustentadas.




iv. Mantener la facultad de revisar integralmente el sistema tarifario en presencia
de cambios estructurales que hayan afectado el comportamiento de mercado
ya establecido en el articulo 17.

127.  En concordancia con lo anterior, se elimina la revision parcial. De esta manera,
OSITRAN contaria con los mecanismos idéneos para realizar la revision tarifaria,
ya sea a través de la revision reqular, en los casos preestablecidos, o a través de
la revisién extraordinaria, cuando sucedan hechos significativos que puedan hacer
variar la tarifa.

128. Como se puede apreciar, en el caso de las Entidades Prestadoras que no
cuentan con el contrato de concesion, el actual RETA no ha fijado la periodicidad
a la que debe someterse la revisidn tarifaria, poniendo en riesgo las inversiones
requeridas o, inclusive, la cobertura de los gastos de mantenimiento de la
infraestructura existente. Para estos casos se incluye en el RETA, que las
Entidades Prestadoras que no cuenten con un plazo para las revisiones tarifarias,
deberan sujetarse a los plazos que sefale la ley aplicable o en su defecto la
revisién tarifaria de Entidades Prestadoras Publicas debera llevarse a cabo en lo
establecido en las resoluciones tarifarias de OSITRAN.

129. En este sentido, se plantea modificar el articulo 17, con la finalidad de realizar
las precisiones sefaladas en los parrafos precedentes.

1V.8.8. Modificacién de los procedimientos tarifarios de fijacion, revisién y
desregulacion tarifaria

1V.8.8.1. Unificacion de procedimientos

130. EI RETA contiene las disposiciones referidas a los procedimientos de fijacion,
revision y desregulacion tarifaria. Sin embargo, los mencionados procedimientos
guardan mucha similitud entre si, por ejemplo plazos, Organos encargados,
necesidad de audiencia publica, entre otros. En este sentido, a fin de simplificar el
RETA se propone unificar las disposiciones procedimentales referidas a la fijacion,
revision o desregulacion tarifaria en un Unico procedimiento comun, con la
excepcion sefialada en el Articulo 20 para la fijacion de tarifas provisionales.
Como consecuencia de esta unificacidn se propone eliminar los Capitulos 3 v 4
del Titulo V del RETA referidos a los procedimientos de: i) Procedimiento de
Fijacion Tarifaria de Nuevos Servicios (desde el Articulo 64 al 67), v i)
Procedimiento de Desregulacion tarifaria (desde el Articulo 68 al 72).

131.  Asimismo, se plantea que los procedimientos de fijacidn y desregulacion
pueden ser originados de oficio o a solicitud de parte, por lo gue se propone
modificar el Articulo 11 y el Articulo 61. De otro se propone que el articulo 61
considere que de requerirse opiniones adicionales, de acuerdo a la normativa
vigente, el plazo fijado para el proceso tarifario se suspenda.

-1V.8.8.2. Disposiciones referidas a presentaciéon de informacién de las partes

interesadas

132. El articulo 55 muestra una lista no taxativa de requerimientos de informacion
que OSITRAN puede solicitar a fin de cumplir con su funcidn tarifaria. Con el




articulo: 1) la solicitud de estudios de competencia para evaluar la necesidad de la
regulacion tarifaria (para los casos de desregulacion) y ii) eliminar de la lista la
opinién favorable del Concedente en los casos de estudios tarifarios relacionados
a Concesiones Cofinanciadas.

133. Asimismo, en el actual RETA, el articulo 53 establece el derecho de la Entidad
Prestadora de presentar un estudio tarifario, dentro de un plazo de no menor de
15 dias v no mayor a 30. No obstante a fin de garantizar que las empresas
dispongan de un mayor plazo para la realizacion de dicho estudio, se considera
pertinente definir este periodo, en uno que no resulte menor a los 30 dias. De ofro
lado a fin de garantizar la adecuada evolucidn del proceso tarifario, una vez
vencido el plazo previsto en el presente articulo, si la Entidad Prestadora remitiera
informacion, OSITRAN evaluard, a su solo criterio, la pertinencia de la misma, vy
de ser el caso, su incorporacion al procedimiento.’

1V.8.8.3. Adecuacion del plazo para la realizacion de las audiencias privadas

134. El articulo 44 del RETA contempla la posibilidad de la realizacion de audiencias
privadas, las cuales puedes ser solicitadas por las Entidades Prestadoras y las
Organizaciones Representativas de Usuarios, derecho otorgado en el articulo 8 de
la Ley de Transparencia y Simplificacion de los Procedimientos Regulatorios de
Tarifas.

135. De acuerdo al RETA, las audiencias privadas pueden realizarse como maximo,
hasta el quinto dia posterior al de la fecha de celebracion de la ditima Audiencia
Publica, sin embargo, es recomendable a fin de tener un mejor ordenamiento de
las etapas conformantes de los procedimientos tarifarios, definir a la Audiencia
Publica come un hito, gue permita al regulador tener acceso a los comentarios u
observaciones al proyecto tarifario en un espacio de tiempo prudente, y realizar
una adecuada evaluacion de los mismos.

136. Por tanto es pertinente modificar el articulo 50 (Audiencia Privada)
estableciéndose que las Audiencias Privadas podran realizarse como maximo,
hasta el dia anterior al de la fecha de celebracion de la Gltima Audiencia Publica.

137. Asimismo, es necesario modificar el Articulo 44, precisando que la Audiencia
Pablica Descentralizada se llevara cabo con posterioridad a la publicacion de la
propuesta tarifaria y antes de la emision de la Resolucién que fije, revise o
desrequle las Tarifas Maximas, es decir, incluyendo los supuesios de
desregulacion y de revision tarifaria.

1IV.8.8.4. Actualizacion de las referencias normativas a normas de libre y leal
competencia, y normas de los derechos de los usuarios

138,  El articule 7 del RETA sefiala que el establecimiento v aplicacién de tarifas,
ofertas, descuentos vy promociones en general de las Enfidades Prestadoras
deben sujetarse a las normas de libre vy leal competencia. Por su parte, el articulo
8 sefala que las Entidades Presladoras deberan aplicar farifas, ofertas,
descuentos y promociones en general, respetando los derechos de los usuarios,

? £n el articulo 53 se incluyen los procedimientos de revisidn v desregulacion tarifaria, Asimismo, se hace referencia
explicita al articulo 14 (Desregulacion), debido a que el proceso de desrequlacion puede ser realizado de oficio.
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fos cuales se encontrarian en las normas sefialadas en el mencionado articulo.
Sin embargo, las normas sefaladas en los mencionados articulos 7 v 8, a la
fecha, han sido modificadas o se encuentran derogadas. En ese sentido, resulta
conveniente modificar los articulos 7 v 8 del RETA, realizando la actualizacion de
las referencias normativas alll sefialadas a las normas vigenies.

1V.8.8.5. Aclaracion de referencia al Reglamento General de Solucion de
Reclamos y Controversias

139. El articulo 16 del RETA sefiala que las controversias que se presenten como
consecuencia de la aplicacion del RETA seran resueltas de acuerdo a lo
establecido en el Reglamento General para la Solucién de Reclamos vy
Controversias. Sin embargo, el alcance del Reglamento General de Solucion de
Reclamos y Controversias, segun se indica en su articulo 5, se circunscribe a las
controversias enire Entidades Prestadoras y entre éstas y sus usuarios.

140. Asi, dentro de los reclamos y controversias materia del Reglamento de
Solucion y Controversias de OSITRAN, referidos a temas tarifarios, Unicamente
encontramos los indicados en el articulo 7.8., referido a los reclamos de usuarios
relacionados con los casos de informacién incompleta o incorrecta que brinde la
Entidad Prestadora en los paneles o carteles donde se colocan las Tarifas o
Precios de los servicios, y en el articulo 7.i., referido a las controversias entre
Entidades Prestadoras relacionadas con tarifas. En este sentido, se propone
concordar el articulo 16 del RETA con lo establecido en el Reglamento General
para la Solucién de Reclamos y Controversias.

1V.8.9. Integracion de diversos articulos

141. EI RETA contempla diversos articulos que contienen disposiciones
complementarias o similares, segun se indica a continuacion:

i. Obligacién de la Entidad Prestadora de contar con un tarifario de servicios.- El
articulo 28° referido a la obligacion de la Entidad Prestadora de contar con un
tarifario de servicios y el articulo 33° referido a la obligacidn de publicar el
Tarifario, regulan temas complementarios referidos al tarifario de servicios, los
cuales podrian ser ftratados en un articulo UGnico, adicionando también la
disposicion “la publicacion en el diario debe contener Ia direccion de la pagina
web del tarfario actualizado”. En tal sentido se propone fusionar ambos
Articulos, eliminandose por tanto el Articulo 28.

ii. Principios aplicables a las actuaciones de las Entidades Prestadoras.- El
articulo 25° referido a los principios aplicables a las actuaciones de las
Entidades Prestadoras, y el articulo 40° referido a la aplicacidn de los principios
en materia comercial, regulan temas similares, en tanto el primero de ellos
enumera los principios que debe seguir la Entidad Prestadora vy el segundo
reitera su aplicacidon en materia de politica comercial. En tal sentido se
recomienda la eliminacién del Articulo 40. Asimismo, se recomienda eliminar el
articulo 41 debido a que sus disposiciones se encuentran incluidos en el
articulo 32 (reajustes tarifarios e informacion disponible).

/142, Resulta pertinente evaluar la conveniencia de integrar las mencionadas
disposiciones, con la finalidad de evitar la posibilidad de contradiccidn entre los
articulos del RETA y ganar en mayor claridad.




143. El articulo 18 del actual RETA contiene los principios que deben regir a
OSITRAN en el ejercicio de su funcidn reguladora. Asimismo, el articulo 25 del
actual RETA contiene los principios a 1os que se encueniran sujetas las Entidades
Prestadoras. Sin embargo, iraténdose fundamentalmente de los mismos
principios, se modifica el articulo 18 de manera tal que resulte aplicable tanio a
OSITRAN como a las Entidades Prestadoras. Por tanto se elimina el articulo 25.

iV.8.10 Eliminacion de los articulos referidos a observaciones adicionales

144, Los articulos 49 y 51 del RETA contemplan la posibilidad de que cualquier
interesado pueda presentar observaciones al proyecto tarifario publicado por el
Regulador, adicionales a las planteadas en las respectivas audiencias publicas y/o
privadas. Sin embargo, cabe anotar que dichos dispositivos no son necesarios, en
tanto que la participacién del publico en general en los procesos administrativos
que involucran asuntos publicos ya se encuentra regulada en la LPAG (articulos
181 al 185), asi como en la Ley de Transparencia y Simplificacion de los
Procedimientos Regulatorios de Tarifas (articulo 6 al 8). La eliminacion de dichos
articulos permite definir a la Audiencia Publica como un hito que ordena la
recepcion de comentarios, permitiendo al regulador tener acceso a los
comentarios al proyecto tarifario en un espacio de tiempo prudente, a fin de su
adecuada evaluacion.

145. En esta linea, se eliminan los articulos antes mencionados.

IV.8.11 Disposiciones referidas a presentacién de informacion de las partes
interesadas

146. El articulo 58 del RETA sefiala &l plazo en el cual las Entidades Prestadoras
pueden presentar informacidn adicional relativa a la revision o fijacién tarifaria.

147. Sin embargo, el articulo 74 del RETA establece un régimen de presentacion de
documentacion adicional en el marco de las impugnaciones de las que pueden ser
objeto las resoluciones tarifarias. A fin de concordar las mencionadas
disposiciones, se elimina el articulo 58.

IV.8.12. Eliminacion de la posibilidad de condicionamiento de la prestacidén de
servicios a servicios no relacionados

El articulo 26 del RETA sefala que las Entidades Prestadoras podran establecer
canastas de servicios (Ahora definidos como paquetes de servicios), pero que las
mismas no deberdan condicionar a los usuarios de servicios regulados, al uso
obligatorio de olros servicios no relacionados.

Sin embargo, podria entenderse que la redaccion actual de la mencionada disposicion
permite que se pueda condicionar el uso de un servicio al uso obligatorio de los
servicios relacionados a éste, circunstancia que carece de justificacion técnica.

,:En ese sentido, se recomienda modificar el articulo 26 de la siguiente manera: “En el
¢ marco de la politica comercial las Entidades Prestadoras podran esiablecer Paguetes
, de Servicios. Los servicios que conforman dichos paqguetes deberan ser ofrecidos
“_también en forma separada.”




1V.8.13. Otras precisiones

148. En la definicidén del Tipo de Cambio, debe incluirse el nombre completo de la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (Art. 2).

149. En la definicién de Usuario Final debe precisarse que la Infraestructura
corresponde a la de Transporte de Uso Publico. :

150. En el anexo referido a la ecuacion de del CPPC vy de costo de capital propio,
debe hacerse referencia que la tasa impositiva y el riesgo pais corresponden a los
que la empresa enfrenta en el Pert.

V. CONCLUSIONES

151, Los cambios normativos, leyes generales v especificas, efectuadas durante
mas de seis afos de vigencia del Reglamento General de Tarifas, asi como las
lecciones aprendidas en la aplicacién del referido Reglamento tarifas, demandan
una actualizacién y modificacion del citado Reglamento General, con la finalidad
de permitir a OSITRAN realizar su funcién de regulacion tarifaria de la manera
mas eficiente.

152. El Reglamento General de Tarifas no cuenta con un desarrollo de la
metodologia de regulacion por costo de servicio, mediante la cual la fijacion del
precio sera igual al costo medio, en tanto las tarifas son elegidas para igualar el
ingreso total al costo total en todo momenio del tiempo. Dicha metodologia
resultara relevante para la regulacion de algunas infraestructuras nacionales de
transporte de uso pablico.

153,  El procedimiento de aprobaciaon, revision y desregulacion de tarifas requiere
incorporar algunos ajustes que permitan cumplir con su finalidad, v ademas,
cumpla con garantizar el principio del debido procedimiento

154. La propuesta de modificacion del Reglamento General de Tarifas incorpora
algunas modificaciones a las definiciones, reordena vy simplifica los
orocedimientos, v clarifica las melodologlas de fijacion v revisidn tarifaria, entre
olros.




VI. RECOMENDACIONES

155. Elevar el presente informe, asi como el Proyecto de modificacion dei
Reglamento General de Tarifas, v su exms’c%én de motivos, al Conseio Directivo
de OSITRAN, para su aprobacion y publica
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